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Kitabin miielliflerinden Jacob Neusner 1932 dogumlu Amerikali muhafazakar
bir Yahudi'dir. Teoloji {izerine yaptig: yiiksek dgrenimini Amerika ve israil'de ta-
mamlamistir, Yahudi teolojisi, hukuku ve tarihi tizerine 100'den fazla terciime
ve telif eseri bulunmakla beraber, antik dénem Yahudiligi ve Tevrat aragtirma-
lant metodolojisi Gizerine de ¢ok sayida ¢aligmas: vardir. Yazar mukayeseli din
arastirmalarn alam ile de ilgilenunis, Yahudiligi; Hirstivanlik, islim ve Budizin
ile mukayese eden {ig kitap telif etmis, bu alanla ilgili 12 eserin de editérliigiinii
yaprmugtir.! Kitabin diger miiellifi Tamara Sonn ise yiiksek Sgrenimini felsefe
lizerine tamamlanustir. Akademik caligmalanm “islam diisiince tarihi” ve
“glinlimiiz diinyasinda Islam” konulan tizerinde yapmaktadir.2

Kitap sekiz ana boliimden olugmaktadir: “Islam ve Yahudiligi Ayni Baglam-
da Mukayese Etmek” baglikl ilk béliimde, yazarlar dinleri mukayese etmenin
maksadini, geregini, metodunu ve sinurlarnin ortaya koymaya ¢aligmuglardir.
Miielliflere gore bir dini tamimak demek onun mantigini, yapisini ve temel ka-
idelerini kendi biitiinl(gi icinde kavramak demektir. Tki dini birlikte ele almak
ise, iki ayn biitlinii birbiriyle alakali ve tutarh kategoriler insa ederek vakiay1
carpitmaksizin mukayese etmek, birbirleriyle kesigtikleri ve aynldiklan nokta-
lan gdstermekle miimkiin olabilir. Yazarlar dinleri ge¢mis kiiltiirler {izerine inga
edilmis yapilar olarak tasvir eden ve gﬁnﬁmﬁz akademik arastimalarinda hala
revagcta olan caligmalann yetersizligine igaretle, her dinin kendine has bir diinya
goriigli, hayat tarzi ve bir toplum teorisi oldugunu ve bunun kendine has tas-
vir, tahlil ve yorum yontemi gerektirdigini belirtmektedir.

Miiellifler Islamiyet'i ve Yahudiligi mukayese etmek icin neden hukuk ala-
ruru segtikleri sorusuna, tektannc dinler arasinda Islamiyet'in ve Yahudiligin -
yerini tespit ederek cevap vermektedir: Tektanrh dinler, birgok seyi bir sebebe
dayanarak agiklar; bu yéniiyle ortaktirlar. Ancak Islamiyet'in ve Yahudiligin or-
tak yonii, Tanr'nin peygamberlerine kelime kelime vahiy gonderdigi, vahyin
ortaya koydugu normlann ise biitiin din mintesipleri icin baglayici ve toplumu
diizenleyici oldugu inancidic Yahudilikte ve Islamiyet'te geriat giindelik hayatin
aynntilanm oldugu kadar, toplum hayatini da ilahi iradeye uygun olarak tanzim
etmenin vazgegilmez yoludur. Hiristiyanhkta bireysel ve toplumsal hayatta
diizenleyici rolii Kilise tistlendigi icin, Huristiyan teolojisi agisindan hukukun
vazgecilmez bir miiessese oldugunu séylemek miimkiin gériinmemektedir.

! Aynntih bilgi icin bk. hitp://www.neusner.com
2 Bk. http//www.islam-democracy.org/index.asp
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Kitapta gerek teorik gerekse pratik anlamda, zaman igerisinde dinlerin bir-
¢ok yorumunun ortaya ¢iktigindan hareketle, iki dini mukayese ederken
hangi yorumun esas alinacag: sorusu giindeme getirilmektedir. Tarih icinde
ortaya ¢ikan biitlin Yahudi ekolleri, gériis aynliklarina ragmen, din hakkinda
yaptiklan yorumlan Tevrat'a dayandirmaktadir. Bununla beraber Mabed
déneminden bugiine kadar gelen Yahudi ekollerinin énemli bir kismi Tevrat
metnini, hahamlarin tizerine yaptig1 yorumlarla bir biitiin olarak ele almak-
ta, ikisini birlikte normatif kaynak kabul etmektedir. islam’da ise Kur'an-i
Kerim ve Hz. Muhammed'in vefatindan sonra tedvin edilmis haliyle siinnet,
gerek Stnni gerek Sif inancinda hukuka kaynak kabul edilmis, dért bliyiik
Stinni fikih ekolii, bu kaynaklar etrafinda sekillenmistir. Yazarlar buradan yo-
la ¢ikarak iki dinin de ge¢misten giiniimiize miintesiplerinin genis kabuliine
mazhar olan klasik kaynak ve metot anlayislarim esas aldiklanni belirtmek-
tedir. Bunun yamni sua, iki dinin hukuki yapilarim teorik ve entelektiiel sevi-
yede mukayese ettiklerini, tarih igerisinde toplumlann hayatlarina yanstyan
yonlerini nazan itibara almadiklarin da ifade etmektedirler.

Kitapta giindeme getirilen sorulardan birisi de, iki dini hukuk sisteminin han-
gi baglamda ve hangi olgliye gbre mukayese edilecegidir. Miiellifler her dinin
kendisini Tanr'ya ulastiran yegane yol olarak gordiigiine ve tarih boyunca din-
ler/din miintesipleri arasindaki iligkilerin egit seviyede cereyan etmedigine dikkat
cekerek bu sorunun bdyle bir ¢alismanin can alici noktasi oldugunu belirtmek-
tedir. Onlara gbre her iki din hakkinda eldeki veriler tizerine ilk bagta: a) Hukuka
temel tegkil eden baglayict kaynaklar. by Hukuku formiile ederken kullamlan en-
telektiiel yontemler. ¢) Hukukun igleyisini saglayan miiesseseler. d) Bu miiesse-
seleri yiiriiten gahuslar olmak iizere dortli basit bir tasnif yapdabilir. Nitekim ki-
tabin dért boliimil (s. 18-152) bu tasnif {izerine yazilmig ve boylelikle iki hukuk
sisteminin temel yapist ve aralarindaki benzerlikler ortaya konulmaya
cahgilmigtir. Ancak farkliiklar aynntida goriilebildigi icin, miielliflere gére aynn-
tilan ortaya koyabilecek bagka kategorilere de ihtiyag duyulmaktadir.

Gerek Yahudiligin gerekse Islamiyet'in ele aldigi meselelere bakacak olur-
sak, her iki dini/hukuki sistemin belli zamanlara tahsis edilmis namaz, oruc
gibi vecibelerde ortak oldugu goériilmektedir. Her iki din de belli yiyeceklerin
yenmesini yasaklamisg, bazi begeri halleri ibadet etmeye ve/veya cinsel iligkiye
mani manevi kidilik hali olarak degerlendirmistir. Cinsler arasi ili§kilerin ku-
rala baglanmasi ve aile hayatimin hem hukuki hem de taabbiidi yoénleriyle
diizenlenmis olmas da iki din arasindaki ortak ydnlerdendir. Bazi vecibeler her
iki dinde ortak olmakla beraber, yakla@mlari farkhdir. Mesela kurban vecibesi:
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Islamiyet'te herkes tarafindan ve her yerde yerine getirilebilirken, Yahudilik-
te sadece Mabed’e has ve Mabet gorevlileri vasitasiyla yerine getirilebilecek
bir vecibedir. Miiellifler bu gibi ortak vecibeler mukayese edilirken aralannda-
ki farklihga igaret edilmesi gerektigini belirtmektedirler.

Baz ritiiel ve uygulamalar ise bir dinde olup diger dinde olmadig: halde,
aralarindaki bazi ortak yonlerden hareketle aym kategoride degerlendirilebilir.
Mesela belli bir zaman dilimini is yapmaksizin ibadete hasretmek (Sabat) Ya-
hudilige has bir ibadet gekli olup islamiyet'te mukabili bulunmamaktadir. Belli
bir zamanda, belli bir yerde ve belli vazifeleri yerine getirme tarzinda ibadet ise
(hac), islamiyet’e mahsus olup, Yahudilikte bulunmamaktadir. Miielliflere
gbre Sabat ve hac, aralanndaki farkliliklara ragmen, belli bir zaman diliminin
kutsal ildn edilmesi baglaminda ayni kategoride degerlendirilebilir. Bu dogrul-
‘tuda “Farklihiklar" baghkli altinci béliim (s. 153-190), bazi ortak yonleri itibar
ile aym kategoride ele alinan muhtelif meselelere aynimigtir.

Miielliflerin {izerinde hassasiyetle durduklan diger bir nokta ise, her iki din-
de de sadece kendilerine mahsus olup bagka dinlerde bulunmayan bazi kate-
gorilerin varligidir. Bunlar o din mensuplannin diinyalarnn insa eder, onlara
kimlik kazandunr, onlann diinyasint hukuk dili ile somutlastinr. Meselad vaat
edilmis topraklar (Israil) anlayisi, Yahudilige has bir anlayigtir ve bunun mu-
kabili Islamiyet’te yoktur. Dolayisiyla ziyaret yeri ve korunmus bdlge (Harem)
olusundan yola gikarak Mekke-Medine'yi israil topraklan ile mukayese etmek
dogru netice vermeyecektir. Ayni sekilde “insanhg ilahi iradeye boyun egdir-
mek icin miicadele etmek” anlamina gelen cihad, Yahudilikte mukabili olma-
yan bir kavramdir. Bu gibi mukayese edilemez kavramlar, kaynaklardan for-
mel hukuk tiretimi ve hukuki miiesseselerin igleyisi alanlannda da karsimiza
gikmaktadir, Yazarlar buradan yola ¢ikarak surf benzerliklerin her zaman mu-
kayese icin yeterli olmadiginy, iki dinin ancak kendi biitiinliiklerini gbz 6éniinde
bulunduran ortak kategoriler inga ederek mukayese edilebilecegini savunmak-
tadir. Nitekim “Benzeri Olmayan Kategoriler” baghgi altinda yer alan yedinci
béliim (s. 191-240), iki dinin sadece kendine has kategorilerine ayrinustir.

Kitabin “Sonug” béliimiinde, dinler {izerine yapilacak mukayeseli calisma-
lanin aktiiel degeri Gizerinde durulmaktadir: Gliniimiiz diinyasinda insanoglunun
dikkati ve bilgi {iretme faaliyetleri, Tani'nin evrensel mesajinin ne oldugunu
anlamaya, hayatin alanlarni ona gore tanzim etmeye yonelik degildir. Hem
islamiyet hem de Yahudilik, dinin sosyal hayattan izole edilmesi problemi ile
karsi karstyadir. Modern dénemde Hiristiyanhk, din/toplum ayrimina kendine
gore bir ¢bziim getirmigtir. Eger sartlar miisait olursa Islamiyet ve Yahudilik
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de bu problemi agmak igin [sekiiler ve Hiristiyani ¢dzimlerin disinda] tiglincii
bir yolu ortaya koyacak potansiyeldedir. Yazarlar, dinleraras: diyalogu XXI.
yizyida bunu gerceklestirebilmenin zemini olarak gérmektedir.

Miellifierin islam’: ele aluken onu tammlamak yerine Miisliimanlarnn
kendi dinlerini nasil algiladiklarina 6ncelik vermeleri, esere bilimsel olarak
miiracaat edilebilir bir hiiviyet kazandumaktadir. Eserde Miislim’in el-Cami‘u’s-
Sahih’i, imam Muhammed'in es-Siyeru’l-kebiri, imam Safi’'nin erRisale'si,
Imam Malik'in el-Muvalta'i, Taberi’nin Cami‘u’l-beyan't, ibn Teymiye'nin
Mecmiuiatii’r-resail'i gibi klasik islami metinlerin ingilizce terciimelerine sik¢a
miiracaat edildigi gibi; Bernard Lewis, Wael b. Hallag, Fazlurrahman, Nor-
man Calder, N. J. Coulson gibi giiniimiiz yazarlannn gerek yorumlanndan
gerekse klasik kaynaklardan yaptiklan alintilardan da yararlanilmasi, yazar-
larin -genelde oryantalistlerin olusturdugu ¢ercevede de olsa- Miisliimanlarnn
kaynaklanndan istifade etme konusunda ciddi emek sarf ettiklerini géster-
mektedir. Ancak bu kaynaklarn kendi dilinden okuyup anlama sansina sahip
olmayiglarinin, onlara niifuz edebilme noktasinda bir dezavantaj oldugu sdyle-
nebilir.

Yazarlann ele aldiklan islami kaynaklardan sadece bilgi ve yorum elde et-
me noktasinda istifade ettiklerine bakilacak olursa, bagta fikith usulii olmak
tizere, Islami ilimlerin egitimini almarmg olmalarn, énlerindeki acmazlardan
biri olarak gériinmektedir. Muelliflerin islam fikhinin kaynak ve metodoloji-
sine digsanidan bakiyor olmalan, iki hukuk sisteminin farkhliklannin ortaya
gitkmasi zorlagtirmaktadir. Nitekim s6zlii geriat ile siinnetin egit kategoride
degerlendirilmesi ve aradaki farklihga sadece Yahudi soz1ii geriatindaki tartig-
malann tarih Gst, fikihtaki tam§malarm ise tarihsel oldugu noktasinda igaret
edilmesi (s. 59), buna o6rnek olarak gosterilebilir. Hahamlann ve fakihlerin
kaynak ve yéntem farkliliklannin iki hukuk sistemine nasil yansidigi konu-
suna bu ¢aligmada neredeyse hig¢ temas edilmemesi de, yazarlarn Islami di-
siplinlere yabancihiginin bir sonucu olsa gerektir.

Olumlu ve olumsuz yénleri birlikte diigiiniildiiginde, Neusner ve Sonn'in
kaleme aldig: bu eserin, dinler tizerine yapilacak interdisipliner calismalar igin
onemli ilm1 katkilarda bulunacag goriillmektedir. Ancak aragtirmacilarnn inceleme
konusu olarak segtikleri alanlann kaynaklanni, o alanlann Klasik yontemleri ile
okuyacak donaruma sahip olmalar ile bu konuda daha ciddi mesafelerin kayde-
dilebilecegi kanaatindeyiz.

Fatma Yiiksel
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