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Lugavl Anlamın Tespiti: 
Veysi'nin Flriizabadl'ye Karşı 

Cevherl'yi Müdafaası* 

Sedat Şensoy•• 

The ldenti{ıcation of Lexical Meanings: Waysf's Defence of al-Jawharf 
against al-Ffruzabadi 

One of the forerunners in Arabic lexicography, be it in arrangement or in 
contents, is al-Sihah by ısmail b. Hammad al-Jawharl. On this work, 
numerous marginal notes, supplements, annotations and criticisms have 
been produced. One of the scholars who criticized this work is Abü al-Tahir 
al-Firüzabadl. His critica! remarks can be found in his dictionary entitled 
al-QamCıs al-muhit. At the same time, there was a lot of work that was 
produced in defence of al-Sihah against the criticisms of al-Firüzabadl. 
One of these works was the Maraja'l-bahrayn, produced by Uways b. 
Muhammad al-Alashahn (Waysl). Although the criticism of al-Firüzabadl 
is generally on the spelling and arrangement, he also criticized the mean­
ings. This article deals with Waysi's answers to those criticisms related to 
meanings, which include an important analysis in terrns of lexicology 
and lexical semantics. Waysl was an important Ottoman scholar whose 
depth and !eve! of knowledge on the identifıcation of lexical meanings 
can be seen clearly in this study. Waysl's work also contributes to our 
knowledge and thoughts about the !eve! of scholarly comprehension 
among the Ottoman. 

Arapça sözlük yazımında gerek tertip ve gerekse içerik bakımından çığır 
açan eserlerden biri olan es-SıhaN, İsmail b. Hammad el-Cevheri (ö. 400/ 
ı 009'dan önce) tarafından telif edilmiş, yazıldığı günden beri birçok esere 
kaynaklık etmiş ve üzerine çok sayıda muhtasar, haşiye, ta'lik, tekmile ve 
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tenkit yazılrnıştır. 2 Eseri tenkit edenlerden biri de Ebü 't-T§.hir el-Flrüzabadl' dir 
(ö. 817/1415). O, tenkitlerini el-Kamusü'l-muhft adlı sözlüğünde ortaya 
koymuştur. Bu eser de es-Sıhah gibi çok ilgi görmüş ve üzerine şerh, haşiye, 
ihtisar, ikmal, tenkit ve tercüme türü birçok çalışma yapılmıştır. 3 Öte yandan 
yöneltilen eleştirilere karşı es-Sıhah'ı savunan çok sayıda eser kaleme alın­
mıştır. Bunların çoğu FirCızabadi ve taraftariarına reddiye maksadıyla telif 
edilmiştir. 4 Bu mahiyette ki eserlerden biri de Osmanlı edip ve alimlerinden 
Veysi mahlasıyla tanınan üveys b. Muhammed el-Alaşehri'nin (ö. ı 037/1628) 
telif ettiği Merace'l-bahreyn'dir. 5 Adı geçen eserin tahkikli neşri bu satırların 
yazarı tarafından yapılmıştır. 6 

Veysi bu eserinde genel olarak FirCızabadi'nin birçok eleştirisine cevap 
vermiş ve es-Sıhah'ı delilleriyle savunmuş olmakla birlikte, bu çalışmada da 
görüleceği gibi, nadiren de olsa FlrCızabadi'yi destekiemiş veya her ikisini bir­
den eleştirmiştir. 7 

FirCızabadi'nin eleştirileri daha çok, kelimelerin asll!kök harflerinin tespi­
tine bağlı olarak sözlükteki tertip ve yazımında ortaya çıktığını düşündüğü 
hatalara yönelik olmakla birlikte, anlamla alakalı eleştiriler de bulunmaktadır. 
Dolayısıyla Merace'l-bahreyn'in büyük kısmını tertip ve yazınıla alakalı iri­
raziara verilen cevaplar teşkil etmektedir. Bu makalenin konusunu oluşturan, 
Veysi'nin anlamla ilgili eleştiri ve itirazlara verdiği cevaplar, eserinde geniş 

2 Bu çalışmalar hakkında b k. Ahmed Abdülgafı1r Artar, Mukaddimetü's-Sıhah (Beyrut: Darü'l­
İlm li'l-Melayln, ı990), s. ı54-209; Hüseyin Nassar, el-Mu'cemü'L-'Arabl neş'etühCi ve 
tetavvürüh (Kahire: Mektebetü Mısr, 1968), II, 503-29; Ahmet Subhi Furat, "al-Firı1za­
badl'nin as-Sıhah'ı Tenkidi" (yayımlanmamış çalışma, istanbul 1978), s. 31-38; İsmail 
Durmuş, "es-Safed! Hayatı Eserleri ve Gavamızu's-Sıhah'ı" (yayımlanmamış doçentlik 
çalışması, 1994), s. 104-7. 

3 Bu çalışmalar hakkında bk. Nassar, el-Mu'cemü'L-'Arabl, II, 600-38; Furat, "al-Firı1zabadl", 
s. 56-60; Emll Ya'kılb, el-Me'acimü '1-/ugaviyyetü '1-'Arabiyye (Beyrut: Darü'l-İlm li'l­
Melayln, 1981), s. 123-24. 

4 Bu çalışmalar için bk. Attar, Mukaddimetü's-Sıhah, s. 185-98; Nassar, el-Mu'cemü'l­
'Arabl, II, 606-14. 

S Genel olarak es-Sıhah'ı savunup, el-KamCisü'l-muhlt'i eleştiren çalışmalardan biri de Mus­
tafa Kılıçlı tarafından neşredilen Muhammed b. Mustafa Davıldzade'nin (ö. 1031/1622) 
ed-Dürrü'/-laklt fi aglat el-KamCisi'l-muhlt (Erzurum: Atatürk Üniversitesi Fen-Edebiyat 
Fakültesi, 1990) adlı eseridir. Gerek Veysi ve gerekse Davıldzade aynı dönemde yaşamış 
Osmanlı alimlerindendirler, ancak zikredilen eserlerini birbirlerinden habersiz yazmış olduk­
ları anlaşılmaktadır. 

6 Sedat Şensoy, "Veysi (Üveys b. Muhammed el-Alaşehri) ve Eseri Merace'l-bahreyn'in 
Tah kiki" (yüksek lisans tezi, Selçuk üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1995), Veysi'nin 
eserine atıflar bu çalışmanın tahkik kısmına yapılacaktır. 

7 Merace'l-bahreyn'de takip edilen tertip sistemi ilk olarak Cevherl'nin es-Sıhah isimli ese­
rinde ortaya koyduğu ve daha sonra Usanü '/- 'Arab ve e/-Kamusü '1-muhlt gibi eserlerde 
izlenen düzendir. Bu sistemde sözlük, kelimelerin son harflerine göre alfabetik olarak bab­
lara ayrılır. Bablar ise kelimelerin kökleri esas alınarak baş harflerine göre fasıliara bölünür. 
Fasıllardaki kelimeler. ikinci ve varsa üçüncü harflerine göre yine alfabetik olarak sıralanır. 
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yer tutmamakla beraber, gerek sözlükbilim (lexicology) ve gerekse sözlüksel 
anlambilim (lexical semantics) açısından önemli tahlilleri içermektedir. 

Bir Osmanlı alimi olan Veysi'nin lugavi anlamı tespit sadedinde sergilediği 
ilmi seviye ve ele aldığı konulara vukufıyet bu çalışmada açıkça görülebile­
cektir. Veysi örneğinde ortaya çıkan bu tablo, Osmanlı ilim anlayışı ve sevi­
yesi hakkındaki bugünkü bilgi ve düşüncelere de katkı sağlayıcı mahiyettedir. 

Bu çalışma Veysi'nin lugavi anlamın tespitine yönelik değerlendirmelerini 
esas aldığından onun eserinde incelediği konularla sınırlı kalacaktır. Dolayısıyla 
makalenin alt başlıklan bu konulara göre düzenlenmiş olup bunlar: Lugavi 
anlamın tespitinde metot: rivayet ve dirayet, lugavi-ıstılahi ve hakiki-mecazi 
anlam aynmları, zıt iki anlamı olan kelimeler, çokanlamlılık, eşanlamlılık, al­
tanlamlılık ve lugavi arılarnın değişimidir. 

Makalede bir taraftan Veysi'nin görüşleri ve tahlilleri aktarılıp incelenir­
ken, diğer taraftan gerekli görülen yerlerde bu görüş ve tahlilierin bugünkü 
anlambilim problemleri ve terminolojisi açısından neye tekabül ettiği gösteril­
meye çalışılacaktır. 

Lugavi Anlamın Tespitinde Metot: Rivayet ve Dirayet 

Kaynağı ister ilahi ister insanlar arasındaki uzlaşma olsun, dilin öğrenil­
mesi konusunda başvurulacak ilk merciin rivayet olduğu açıktır. Ancak riva­
yetlerin birbiriyle çatışması durumunda dirayete, başka bir deyişle akıl yürüt­
meye başvurmanın dışında yol kalmayacaktır. Veysi bu gerçeğin bir örneğini 
ortaya koymaktadır. 

Cevheri ~}-1 .}; "Harem'in taşları" tamlamasının Mina'da toplanmış cem­
re taşları anlamında olduğunu belirtir. 8 Firüzabadi ise Harem bölgesinin 
sınırındaki bir yerde toplanmış taşlar veya kendileri için kurbanlar kesilen 
putlar olduğunu söyler ve Cevheri'yi hatalı bulur. 9 Veysi, her iki görüşün de 
rivayet olduğunu, hangisinin doğru olduğunun tespiti için ise akıl yürütme­
den (dirayet) başka bir yol bulunmadığını belirtir. ~}- 1 .}; kelimesinin r~ 'nin 
çoğulu olduğunu ve bu kelimenin ise belirli şeylerin özel ismi olarak vaz' edil­
mediğini; lugat alimlerinin zikrettiğine göre, toplanmış taş, toprak veya baş­
ka bir şey için kullanıldığını söyler. Nitekim İbnü 'l-Esir •f:;:. için toplanmış 

8 İsmail b. Hammad el-Cevher!, es-Sıhah: Tacü'l-luga ve sıhahu'l-'Arabiyye, nşr. Ahmed 
Abdülgafur Attar (Beyrut: Darü'l-ilm li'l-Melayin, 1990), vı, 2298. 

9 Ebü't-Tahir el-F!rüzabad!, el-Kamusü'l-muhft (Beyrut: Müessesetü'r-Risale, 1406/1986), 
s. 1638. 
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şey, yığın 10 , Zemahşeri (ö. 538/1144) toprak veya başka şey yığını 11 , Firü­
zabadi ise taş yığını anlamını vermiştir. 12 Veysi bu durumda ~?ı .}-: tamla­
masının cemre taşlan anlamında kullanıldığı, zira bunların toplanmış taşlar/taş 
yığınları olduğu sonucuna varır. Harem sınırına konulmuş taşların ise birbi­
rinden ayrı ve uzak işaretler olduğunu, bunlardan ikisinin Arafat yönünde ve 
ikisinin de Ten'im yönünde bulunduklarını belirtir. Cahiliye döneminde ken­
dilerine kurban kesilen putların da Kabe'nin muhtelif yerlerine dikilen birer taş 
olduğunu belirten Veysi, göründüğü kadarıyla bu işaretiere ve putlara delalet 
etmek üzere .}-: kelimesini kullanmanın mümkün olmadığını, zira bunların 
yığın halde bulunmadıklarını söyler. Veysi ayrıca Firüzabadi'nin bu anlamı 
dizierin üzerine oturmak, çökmek demek olan ~ kelimesinden almış olabi­
leceği ihtimali üzerinde durur. Çünkü işaretler ve dikilmiş putlar sanki dizle­
rinin üzerine oturmuş gibidirler. Ancak Veysi dizleri üzerine oturmanın da 
toplanmak anlamını içerdiğine, zira dizleri üzerine oturanın kol ve bacaklarını 
topladığına dikkat çeker.ı3 

Veysi iki rivayet arasında muhayyer kalınması durumunda akıl yürütmek­
ten başka yol olmadığını vurgulayarak, Cevheri'nin ve Firüzabadi'nin mez­
kur rivayetlerini karşılaştırır. Nihayet Cevheri'nin rivayetinin dirayet 
bakımından daha sağlıklı olduğu neticesine ulaşır. Çünkü lugat ilminde aslolan 
rivayettir. Ancak eşit değerdeki iki rivayetin tercihi durumunda dirayete baş­
vurmaktan başka yol kalmamaktadır. Veysi de bu kurala uymuştur. 

Nitekim, lafzın hangi mana için vaz' edildiğinin tespiti konusunu incele­
miş bulunan Fahreddin er-Razi (ö. 606/121 O), bu hususta üç yola başvuru­
labileceğini belirtmiştir. Birincisi sırf akıl yürütmedir ki, lugat ilminde bu söz 
konusu olamaz. Zira dil -kaynağı ister ilahi olsun ister insanlar arasındaki 
uzlaşma olsun- vaz' ile belirlenen şeylerdendir. Vaz' ile belirlenen şeyleri ise 
aklın kendi başına idrak etmesi mümkün değildir. İkinci yol nakille bilmektir. 
Nakille gelen bilgi ise ya hakkında şüphe edilmeyecek kadar çok kimse ta­
rafından (tevatür) veya daha az, hatta tek kimse tarafından aktarılan (ahad) 
bilgidir. Bunlardan ilki kesin, ikincisi zanni bilgidir. üçüncü yol ise hem akla 
hem de nakle başvurmaktır. Razi bu yolla ulaşılan bilgiyi de örnekleriyle 
açıklamıştır. 14 Veysi'nin değerlendirmeleri, lugavi anlamın Razi'nin zikrettiği 
üçüncü yolla tespitine girmektedir. 

10 Mecdüddin İbnü'l-Esir, en-Nihaye fi garibi'I-hadis ue'l-eser, nşr. Tahir Ahmed ez-Zavi ve 
Mahmud Muhammed et-Thnahi (Kahire: Darü ihyai'l-Kütübi'l-Arabiyye, 1383/1963), I, 239. 

ll Carullah Mahmud b. Ömer ez-Zemahşeri, el-Faik fi garlbi'l-hadls, nşr. Ali Muhammed el-
Bicavi ve Muhammed Ebu'I-Fazi İbrahim (Kahire: İsa el-Bab! el-Halebi, 1971). I, 190. 

12 Firüzabadi, el-Kamas, s. 1638. 
13 Veysi, Merace'l-bahreyn, s. 222-23. 
14 Fahreddin er-Razi, el-Mahsul fi ilmi usuli'l-fıkh, nşr. Taha Cabir Feyyaz el-Alvani (Beyrut: 

Müessesetü'r-Risa.Je, 1412/1992), I, 203-4; Süyuti (ö. 911/1505), Razi'nin bu ifadelerini 
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Lugavf ve Istılahf Anlam 
Veysi'nin üzerinde özellikle durduğu konulardan biri lugavi ve ıstılahi an­

lam aynmıdır. Bir kelimenin lugavi anlamı, o kelimenin bir birimi olduğu dili 
konuşanların genel olarak anladıkları veya anlattıkları şey; o kelimenin 
ıstılahi anlamı ise o dili konuşanlardan bir kesimin uzlaşarak o kelimeden lu­
gavi anlamıyla ilişkili, ancak ondan farklı olarak anladıkları veya anlattıkları 
şeydir diye tanımlanabilir. ıstılahi anlama, örfı anlam da denilmektedir. örne­
ğin "fıil" kelimesinin lugavi anlamı oluş ve eylem iken, nahiv ıstılahında 
bunlara delalet eden lafız anlamındadır.1 5 

Veysi'nin Firüzabadi'yi lugavi anlamı tespit noktasında eleştirdiği husus­
lardan biri "Abadile" kelimesinin anlamıyla ilgilidir. Firüzabadi, Cevheri'nin 
Abadile arasında Abdullah b. Abbas (ö. 68/687-88), Abdullah b. ömer (ö. 
73/693) ve Abdullah b. Amr b. el-As'ın (ö. 65/684-85) yanı sıra Abdullah 
b. Mes'üd'u (ö. 32/652-53) da zikrederek yanlış yaptığını söyler. 16 

Veysi'nin bu eleştiri karşısında iki farklı tavır aldığı görülmektedir. Veysi, 
öncelikle Cevheri'ye atfedilen bu kaydın mevsükiyeti üzerinde durarak, Cevhe­
ri'yi yalnız Firüzabadi'nin eleştirmediğini, Ebu Zekeriyya en-Nevevi (ö. 676/ 
1277), Şemseddin el-Kirmani (ö. 786/1384), Bedreddin el-Ayni (ö. 855/ 
1451), ibnü'l-Hümam (ö. 861/1457), FenariHasan Çelebi (ö. 891/1486) gi­
bi alimierin de İbn Mes'ı1d'u Abadile arasında·zikredip Abdullah b. Amr b. el­
As·ı zikretmemesi dolayısıyla Cevheri'yi hatalı bulduklanna dikkat çeker. 17 

Veysi, yapılan eleştirilerin aksine Cevheri'nin aslında İbn Mes'üd'u değil Abdul­
lah b. Amr b. el-As'ı zikretmiş olduğunu18 belirtir ve bunu teyit etmek üzere 
Zeynüddin el-Iraki'nin (ö. 806/1404) Nevevi'nin bu konudaki sözünü yanlışla­
masını19 delil olarak gösterir.20 Muhammed Murtaza ez-Zebidi (ö. 1205/1791) 

eserinde aktarır. Bk. Süyüti, el-Müzhir fi ulumi'l-luga ve enva'iha, nşr. Muhammed Ah­
med Cadelmevla, Ali Muhammed el-Bicavi ve Muhammed Ebü'l-Fazl İbrahim (Kahire: 
Daru İhyai'l-Kütübi'l-Arabiyye, ts.), ı. 57. 

15 Lugavi ve ıstılahiJörfi anlamla ilgili olarak b k. Sa'deddin Mes'üd b. ömer et-Tefrazani, el­
Mutavvel (İstanbul: el-Matbaatü'l-Osmaniyye, 1304), s. 2 78; Seyyid Şerif el-Cürcani, et­
Ta'rifat (İstanbul: Matbaatü Ahmed Kamil, 1327), s. 18, 129; Tehanevi, Keşşa{a 
ıstılahati'l-fünun ve'l-ulum, nşr. Refik el-Acem v.dğr. (Beyrut: Mektebetü Lübnan 1996), 
ı. 212; n. 1408, 160o-ı. 

16 Firüzabil.di, el-Kamus, s. 379. 
17 Ebu Zekeriyya en-Nevevi, Tehzfbü'l-esma' ve'l-lugat (Beyrut: Darü'l-Kütübi'l-ilmiyye, 

ts.), VI, 267; Şemseddin Muhammed b. Yusuf el-Kirmani, Sahihu'l-Buhari bi-şerhi'l­
Kirmanf (Beyrut: Darü ihyai't-Türasi'l-Arabi, 1401/1981). ı. 46; Kemaleddin Muhammed 
b. Abdülvahid b. Hümam, Fethu 'l-kadfr (Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1389!1970), 
lll, 18; Bedreddin el-Ayni, el-Binaye fi şerhi'l-Hidaye (Beyrut: Darü'l-Fikr, 1400/1980), 
III, 651-52. Bu konuda Nevevi'nin görüşünü naklederek Cevheri'yi hatalı bulan ve do­
layısıyla Veysi'nin itirazına dotaylı olarak muhatap olanlardan biri de Davüdzade'dir. Krş. 
Davüdzade, ed-Dürrü 'l-lakft, s. 80-1. 

18 Cevherl, es-Sıhah, n. 505. 
19 Zeynüddin el-Irak!, Şerh u El{lyyeti'l-lrakf (Beyrut, Darü'l-Kütübi'l-ilmiyye, ts.), III, 16. 
20 Veysi, Merace'l-bahreyn, s. 109. 

91 



islôm Araştırmaları Dergısı 

de, elli kadar es-Sıhah nüshasına müracaat ettiğini, hiçbirinde İbn Mes'ud'un 
zikrine rastlamadığını söyler ve Firüzabadi'nin elindeki nüshanın hatalı ola­
bileceği üzerinde durur. 21 Söz konusu kaydın mevsükiyetine dair bu görüşle­
rinin yanı sıra Veysi, İbn Mes'üd'un Abadile'den olduğunu da ispatlamaya 
çalışmaktadır. Hadis ilminin ıstılahında İbn Mes'üd'un Abadile'den sayıl­

madığını fakat fıkıh ilminin ıstılahında Abadile'nin İbn Mes'üd, İbn Abbas ve 
İbn Ömer olmak üzere üç kişiden ibaret olduğunu, muhaddislerin örfünde ise 
İbn Abbas, İbn ömer, İbnü'z-Zübeyr (ö. 73/692) ve Abdullah b. Amr b. el­
As olmak üzere dört kişi olduğunu belirtir. Bu hususa, el-Hidaye'nin birçok 
şerhinde, el-Cevahirü'l-mudıyye ve el-Mugrib gibi eserlerde temas edildiği­
ne dikkat çeker. 22 

Veysi, İbn Kemal'in (ö. 940/1534) başka bir açıdan Cevheri'ye itiraz ede­
rek İbn Abbas, İbn ömer ve İbn Amr b. el-As'ı zikrettiği için Cevheri'yi hem 
muhaddislerin hem de fakihlerin örfüne uygun davranmamış olması sebebiy­
le hatalı bulduğunu aktardıktan sonra, bu görüşe katılmadığını ve Cev­
heri'nin bu konuda hatalı sayılamayacağını ifade eder. Zira ona göre Cev­
heri'nin vazifesi fakihlerin veya muhaddislerin ıstılahiarını açıklamak değil, 
Abadile kelimesinin lugavi anlamını vermektir. Bu kelime Abdullah terkibin­
den yeniden şekmendirilmiş (menhüt) 23 olan bir kelimenin çoğuludur. Bu se­
beple söz konusu madde başlığı altında bu kavrama dahil olan kişilerden 
üçünü çoğul anlamını ortaya koymak için zikretmiş ve her iki örfteki tertibi­
ni de nazarı itibara almamıştır. Veysi hem fakihlerin hem de muhaddislerin 
örfü dikkate alındığı takdirde Abadile'nin beş olduğuna dikkat çekerek 
Firüzabadi'nin muhaddislerin örfündeki dört sahabeyi saymasını ve Abadile 
denilince sadece bunların anlaşıldığını söylemesini yanlış bulur ve Cev­
heri'nin İbn Mes'üd'u zikrettiği farz edilse bile, Firüzabadi'nin itirazının yan­
lış olduğunu belirtir. 24 

Böylece Veysi, genel bir sözlük olması sebebiyle es-Sıhah'ta Cevheri'nin 
belli bir örfün ıstılahiarına bağlı kalmamış olmasının itiraz edilecek bir şey ol­
madığını, aksine Firüzabadi'nin yaptığı gibi bir kelimenin ıstılahi anlamını lu­
gavi anlamı gibi değerlendirmenin yanlış olduğunu tespit eder. Bu, Veysi'nin 
lugavl ve ıstılahi anlam ayrımını dikkatinden uzak tutmadığını gösterir. 

21 Muhammed Murtaza ez-Zeb1dl. Tacü'l-'arüs min cevahiri'l-Kamüs (Kahire: Matbaatü'l­

Hayriyye, 1306), II, 413. 

22 Abdülkadir b. Muhammed el-Kureşi, el-Cevahirü'l-mudıyye {i tabakati'l-Hane{iyye, nşr. 
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Abdülfettah Muhammed el-Hulv (Kahire: Hecr li't-Tıba'a ve'n-Neşr, 1413/1993), IV, 531: 

Mutarrizi, el-f'vlugrib {i tertfbi'l-mu'rib, nşr. Mahmud Fahüri ve Abdülhamld Muhtar (Ha­

lep: Mektebetü Üsame b. Zeyd. 1399/1979), Il, 39; Babertl, el-inaye 'ale'/-Hidaye (İbnü'l-
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Flrılzabadl'nin hadis ıstılahına dayanarak Cevheri'yi yanlış yapmakla it­
ham ettiği bir konu da onun hadis kelimesini kullanımıyla ilgilidir. Cevheri 
bazı kelimelerin izahı için ~~~ <JJ "hadiste/haberde geçtiği üzere" ifadesiy­
le başlayarak örnekler vermektedir. Flrüzabadl, • )j1 kelimesi açıklanırken ve­
rilen ~:U 1 ~))'+.i ~\i~~~ 1;.:..; 'l :~~~ <JJ "Develere sövmeyiniz, zira onlar kısasa 
qedel. Olan diyet için Verilir"25 Ve ~ maddesindeki a~IJ ~ :ıj ~)..ıl :~~~ <JJ 
~ :a "Uzun boylu kadın, kısa boylu çocuk ve kısa boylu.kadın, uzun boylu 
çocuk doğurabilir"26 örneklerinde Cevheri'yi hatalı bulmakta ve bu sözlerin 
hadis olmadığını belirtmektedir. Veysi, bu itirazların yersiz olduğunu, çünkü 
Cevheri'nin "hadiste/haberde" ifadesiyle her zaman Hz. Muhammed'in (s.a.) 
sözünü kastetmeyip bazen hadis-i şerifleri bazen de büyüklerio sözlerini ve 
halk arasında yaygın olan meselleri kastettiğini söyler.U Veysi buna delil ola­
rak Cevheri'nin .P maddesinde zikrettiği ~_;.1.1 j,.i ~~ :~~~ .JJ sözünü göster­
mektedir. Zira ömer b. el-Hattab'ın (ö. 23/644), ·"Emirü'l-Mü'minin" lakabını 
alan ilk halife olduğu bilinmektedir. Bu sözü ise Beni Lihb kabilesinden biri 
söylemiştir. Veysi bu konuda Mecdüddin ibnü'l-Esir'in (ö. 606/1210) şu 
sözünü nakleder: Bu kelimenin aslı .:ı~1 JIA:!.ı 'dür. Bu ise devenin iki hörgü­
cünden birinin kan akacak kadar yarılması demektir. Böylece bu hayvanın 
hedy (Harem bölgesinde kurban edilmek için sevk edilen hayvan) olduğu belli 
olur. Rivayete göre bir adamın hacda şeytan taşlama esnasında attığı bir taş 
Hz. ömer'in başına isabet etmiş ve kanatmıştır. Buna göre Beni Lihb kabile­
sinden bir şahıs yukarıda zikri geçen sözü söylemiştir. Bununla kurban edilme 
alanına sevk edilen deve gibi onun öldürülmek üzere işaretlendiğini kastetmiş 
ve bunu bir uğursuzluk saymıştır. Bu uğursuzluk da gerçekleşmiş ve Hz. ömer 
hacdan döndüğünde şehit edilmiştir. 28 

Veysi böylece Firüzabadi'nin, Cevheri'nin maksadını anlamadığım söyle­
miş olmaktadır. Muhtelif maddelerde Firüzabadi'nin eleştirilerine cevap verir­
ken onun bu duruma Cevheri'yi yanlış çıkarma gayretkeşliğinin ortaya koy­
duğu bir acelecilik yüzünden düştüğünü belirtmiştir. 29 Ancak Firüzabadi'nin 
bu tür hatalara düşme nedenleri arasmda metni okumadan önceki zihinsel ön 

Hümam'ın Fethu '1-kadfr adlı eseriyle birlikte), (Kahire: Mustafa el-Bab! el-Halebl, 1389/ 
1970), lll, 17; Veysi, Merace'l-bahreyn, s. 109-10. 

23 Bir terkip veya cümleden onların anlamlarına delalet edecek şekilde harfler alınarak kelime 
oluşturulmasına "naht", böyle kelimelere de "menhCıt" adı verilir. Bk. Ali Abdülvahid Vafı, 
Fıkhu'l-luga (Kahire: Daru Nehdati Mısr, ts.), s. 186. 

24 Veysi, Merace'l-bahreyn, s. 110. 
25 Cevherl, es-Sıhah, ı, 53; Firüzabadi, el-Kamas, s. 52. 
26 Cevherl, es-Sıhah, II, 795. Firüzabadi, el-Kamus, s. 595. 
27 Veysi, Merace'l-bahreyn, s. 20, 145. Davildzade benzer bir değerlendirmede bulunarak 

Cevherl'nin hadis kelimesiyle insanlar arasında yaygınlık kazanmış sözleri kastetmiş ola­
bileceğini söyler. DavCıdzade, ed-Dürrü'l-lakft, s. 11. 

28 İbnü'l-Eslr. en-Nihaye, II, 479; Veysi, Merace'l-bahreyn, s. 20. 
29 Veysi'nin bu ve benzeri değerlendirmeleri için bk. Merace'l-bahreyn, s. 31, 80, 157. 
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hazırlığının da rolü olduğu anlaşılmaktadır. Zira o, aynı zamanda muhaddistir 
ve hadis kelimesiyle aklına ilk gelen kavram hadis-i şerif olmaktadır. Abadile 
hakkındaki tartışma da hadis ilmi terminolojisinin onun zihnini şekillendirdi­
ğinin bir diğer örneğidir. Hem es-Sıhah'ta hem de el-Kamus'ta yer aldığı gibi 
lugavi anlamı haber olan "hadis" kelimesinP0 , lugat bilgini olan Cevheri'nin 
bu anlamda kullanması tabildir. 

Aynca Veysi, ~~ı ı_,;.:.; '.1 sözünün Firüzabadi'nin izafe ettiği Eksem b. 
Sayfi'ye31 (ö. 612 m.?) aidiyetinin ihtilaflı olduğuna dikkat çeker. Çünkü Ze­
mahşer1 bu sözü Kays b. Asım'ın32 (ö. 47/667) çocuğuna söylediğini 

Esasü'l-belaga'da ifade etmektedir.33 Zebidi de aynı hususa temas ederek 
Eksem b. Sayfi'nin Arap bilgelerinden olduğunu ve sahablliği konusunda ih­
tilaf edildiğini belirtir. Ancak Sa'leb'in (ö. 291/904) el-Fasfh isimli eseri üze­
rine yazılan şerhlerde bu sözün Kays b. Asım el-Münkari'ye ait olduğu ve oğ­
luna yazdığı vasiyetinde yer aldığının belirtildiğine işaret eder ve bu zatın 
sahabi olduğunda ittifak edildiğini söyler. Zebidl, hadis ve haber kelimeleri­
nin Hz. Peygamber'e, Sahabe'ye ve Tabiln'e izafe edilen şeyler için kul­
lanılmasının yaygın olduğuna dikkat çeker ve Kays'ın sahabi olması, Ek­
sem'in en azından Tabiln'den olması sebebiyle bahis konusu sözün Cevheri 
tarafından hadis diye nakledilmesinin hatalı olmadığını belirtir.34 Zebidi'nin 
açıklamalanndan, hadis kelimesinin hadis terminolojisine göre anlaşılması 
durumunda da Cevheri'nin hatalı bulunamayacağı görülür. 

Fırüzabadi'nin hadis ilmi ıstılahına dayanarak Cevheri'ye yönelttiği başka 
bir eleştiriye ~ maddesinde rastlanır. Cevher1, "Ebü'l-Atahiye" tamlamasının 
künye olduğunu belirtirken3s Fırüzabadi, Ebu İshak İsmail b. Süveyd'in ( ö. 21 Ol 

825) lakabı olduğunu ve Cevher1'nin yanlış yaptığını söyler.36 Veysl, bunun 
da muhaddislerin ıstılahından hareketle Arap dilcilerine getirilen itirazlardan 

30 Cevherl, es-Sıhah, ı. 278; Firüzabadi, el-Kamus, s. 2ı4. Ahmed el-Feyyümi (ö. 
770/1368-69) de hadis kelimesinin konuşulan ve nakledilen söz manasma detalet ettiğini 
ve Resülullah'ın hadislerinin de bu kabilden olduğunu belirterek, hadis kelimesinin umumi 
anlamına dikkat çeker. Bk. Ahmed el-Feyyüml, el-Misbahu'f-münfr (Beyrut: Mektebetü 
Lübnan, 1987), s. 48. 

31 Eksem b. Sayfı hakkında bk. İbn Hacer el-Askalanl, el-isabe {f temyfzi's-sahabe, nşr. Adil 
Ahmed Abdülmevcüd ve Ali Muhammed Muavvad (Beyrut: Darü'l-Kütübi'l-ilmiyye, 
1415/1995), ı, 350-53; Asri Çubukçu, "Eksem b. Sayfı", Türkiye Diyanet Vakfı islam An­
sik/opedisi (DiA), X, 550-51. 

32 Kays b. Asım el-Münkarl/el-Minkarl hakkında bk. İbn Abdilber en-Nemeri, el-istf'ab {f 
ma'rifeti'l-ashab, nşr. Ali Muhammed el-Bicavi (Kahire: Darü Nehdati Mısr, 1969), lll, 
1294-1296; Hayreddin ez-Zirikli, ef-A 'lam (Kahire: Matbaa tü Küstatsümas, 137 4/1955), 
VI, 57. 

33 Zemahşer!, Esasü '1-be/aga (Kahire: el-Hey'etü'l-Mısriyyetü'l-Amme, 1985), ı, 359; Veysi, 
Merace'l-bahreyn, s. 20. 

34 Zebld!, Tacü'l-'arus, ı, 71-2. 
35 Cevher!, es-Sıhah, VI, 2239. 
36 Firüzabadl, el-Kamus, s. 1 612. 
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biri olduğunu belirtir. Zira hadisçilere göre künye. Ebü'l-Hasan, ümmü Külsum 
örneklerinde olduğu gibi çocuğunun ismine izafeten kişiye verilen isimdir. 
Ancak Ebu Türab örneğinde olduğu gibi, çocukları dışındaki bir şeye izafetle 
kişiye mecaz olarak verilen isme ise lakap denir. Veysi bu hususu İmam Ebü'l­
Hasan Ali et-Tebrizi'nin (ö. 746/1345) el-Kafi fi ulQmi'l-hadis isimli eserinde 
"ismi, künyesi ve lakabı olanlar" başlığı altında açıkladığını ifade eder. Bunun 
misali Ali b. Ebi Talib'dir (ö. 40/661). Onunlakabı Ebu Türab ve künyesi 
Ebü'l-Hasan'dır. Muhaddislerin ıstılahı, Arap dilcilerinin ıstılahından farklıdır. 
Hadis erbabı, başında "eb" ve "ümm" kelimesi bulunsun veya bulunmasın 
övgü veya yergi ifade eden bütün özel isimlerilakap olarak kabul eder. 37 Iraki 
de künyeyle lakaplananlara İbn Hibban'ı (ö. 354/965) örnek verir ve isminin 
Abdullah, künyesinin Ebu Muhammed ve lakabının Ebü'ş-Şeyh olduğunu 
zikreder. Iraki'nin bu hususta zikrettiği başka bir örnek Ebu Türab Ali b. Ebi 
Talib'dir.38 İbn Hacer el-Askalani (ö. 852/1449) de Nüzhetü'l-elbab isimli 
eserindeki "Künye Lafızlarıyla Lakaplar" başlığında, "Ebü'l-Atahiye şair 

İsmail b. İshak'ın lakabıdır, künyesi Ebu İshak ve Ebu Sabit'tir" demektedir. 39 

Veysi, İbnü'l-Esir'in el-Murassa' isimli eserindeki "Ebü'l-Atahiye lakaptır"40 

sözünün hadis ıstılahına dayandığını belirtir. Bedreddin el-Karafi (ö. 
1 008/1600) de Cevheri'nin yanlış yapmadığını belirtmek için, bir şahsa iki 
veya daha fazla künye verilmesinde şaşılacak bir şey olmadığını, örneğin 
Ebü's-Sıdk Ebu Bekir denildiğini ve bunlardan biriyle meşhur olabileceğini, 
dolayısıyla Cevheri'nin hatalı olmadığını söyler.41 Veysi bütün bu alıntılardan 
sonra, Cevheri'yi hata ile itharn etmenin yeterince araştırma yapmamanın so­
nucu olduğunu belirtir. 42 Bu ihtilaf da Firüzabadi'nin kelimenin lugavi an­
lamıyla ıstılahi anlamı arasındaki farkı göz ardı ettiğine işaret etmektedir. 

Veysi, hadis erbabının künye edatı olan "eb" ve "ümm" kelimeleriyle la­
kaplandırma hakkındaki temel görüşlerinin Arap dilcilerinin bu konudaki 
görüşlerine tamamen zıt olduğu neticesine ulaşır. Zira Arap dilcileri, künye­
nin, manası itibariyle değil, künye alan kişinin isminin açıkça zikredilmeme­
si suretiyle saygı için kullanıldığını belirtmişlerdir. Bu hususu inceleyen Radi 
el-Esterabadl (ö. 686/1287) özel isimleri (a'lam) üçe ayırmıştır. ilki Zeyd ve 
Amr gibi isimlerdir ve bunlarla övgü veya yergi kastedilmez. İkincisi lakaptır 
ve bunlarla övgü ve yergi kastedilir. Üçüncüsü ise künyedir ve başında "eb", 

37 Veysi, Merace'l-bahreyn, s. 218. 
38 ıraki, Şerhu El{iyyeti'L-Irak1, III, 120. 
39 İbn Hacer el-Askalani, Nüzhetü '1-elbab fi'L-elkab, nşr. Abdülaziz b. Muhammed b. Salih 

es-Sedid1 (Riyad: Mektebetü Rüşd, 1409/1989), Il, 268. 
40 Mecdüddin ibnü'l-Esir, el-Murassa' fi'l-aba'i ve'L-ümmehati ve'L-ebna'i ve'l-benati ve'l­

ezva'i ve'z-zevat, nşr. Fehm1 Sa'd (Beyrut: Alemü'l-Kütüb, 1412/1992), s. 208. 
41 Bedreddin el-Karafı, el-Kavlü'L-me'nüs bi-tahr1ri ma fi'L-Kamüs, Millet Kütüphanesi, Fey­

zullah Efendi, nr. 2066, vr. 159a. 
42 Veysi, Merace'l-bahreyn, s. 218-19. 
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"ümm''. Hibn" ve "bint" kelimeleri bulunan izafetlerdir. A .. raplar arasında künye 
ile saygı kastedilir. Künye ve lakap arasındaki fark ise, künyenin aksine ola­
rak lakap lafzının anlamıyla, lakap takılan kişi övülür veya yerilirken, künye 
verilen kişiye saygı, künye lafzının anlamıyla değil, isminin açıkça zikredil­
memesiyledir.43 Bu durumda. muhaddisler Ebü'l-Fazl ve Ebu Cehil gibi keli­
me anlamı itibariyle övgü ve yergi içeren künyeleri, lakap olarak değerlendir­
mişlerdir. Çünkü ismi zikredilmemekle birlikte Ebu Cehil diye lakap takılan 
kimseye saygı ifade edildiği düşünülemez. Arap dilcilerine göre ise bu, aslın­
da daha önce belirtildiği gibi, ismin açıkça zikredilmemesi suretiyle saygı ifa~ 
desine hastır. Ancak daha sonra bu alan genişlemiş ve künye edatıyla başla­
yan her şey buna dahil olmuştur.44 Bu tahlilleriyle, Veysi'nin künye konu­
sunda Arap dilcileri ve muhaddisler arasındaki ihtilafın sebebini açıkça orta­
ya koyduğu görülür. 

Lugavi anlamla doğrudan ilgili olmamakla birlikte, Firılzabadi'nin mu­
haddis kişiliğinin el-Kamus'ta ortaya koyduğu eleştirilere etkisini açıkça 
göstermesi bakımından işaret etmekte yarar mülahaza edilebilecek başka bir 
örnek ~ maddesinden verilebilir. Cevher! "Mikyas b. Subabe"45 (ö. 8/630) 
isimli şahıs hakkında bilgi verirken Mikyas isminin son harfini d' harfiyle 
kaydederken46, Firılzabadi bu şahsın isminin ..r harfiyle olması gerektiğini 
belirtmiştir.47 Ancak Veysi, lugat bilginlerine göre, bu ismin Cevher!'nin tes­
pit ettiği şekilde olduğunu, hadis erbabının ise bu kelimeyi ..r harfiyle tespit 
ettiğini belirterek, iddiasını teyit etmek üzere Mutarrizi'nin (ö. 61 0/1213) bu 
manadaki görüşünü48 aktanr. Aynca Cevher!'nin lugat bilgini olduğunu 
hatırlatır ve hadis bilginlerinin muhalif görüşünün Arap dili konusunda delil 
getirmek için müracaat edilen bir kaynak olmadığını belirtir. 49 Cevher!'nin lu­
gat bilginlerinin tespitine sadık kalması tabildir. Dolayısıyla genel manada bir 
lugat yazmak iddiasındaki F!rılzabacti, hadis ilmi geleneğine tabi olarak orta­
ya koyduğu eleştiriyle kendisi hata etmiştir. 

Hakiki ve Mecazi Anlam 
Cevher! .ı kelimesinin bir tür ağaç demek olduğunu söylerken50, 

Firılzabadi bunun ağacın meyvesi olduğunu belirterek Cevher!'nin hata etti­
ğine dikkat çekmektedir.51 Veysi, F!rılzabacti'nin Cevheri'ye yönelttiği eleşti­
rilerin çoğunun haksız olmasına rağmen, bu konuda isabetli olduğunu söyler. 

43 Radi el-Esterabadl, Şerh u 'r-Radl ale'l-Ka{iye (Tahran: Müessesetü's-Sadık, ı398/1978), 
III, 264-65. 

44 Veysi, fvlerace'l-bahreyn, s. 219-20. Davüdzade, Cevherl'nin zikrettiği gibi Ebü'l-Atahi­
ye'nin künye olmasının lakap olmasından daha doğru olduğunu belirterek, muhtelif nakil­
lerle Firüzabadi'nin karşısında yer almaktadır. Ancak Veysi'nin ortaya koyduğu gibi bu ko­
nudaki ihtilafın disiplinlerdeki ıstılah farklılığından kaynaklandığına temas etmemektedir. 
Bk. Davüdzade, ed-Dürrü'l-taklt, s. 223-24. 
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Zira lugat bilginlerinin ekseriyetine göre .ı kelimesi c:,.:.. ağacının meyvesi de­
mektir.52 

Veysi, bu konuda Cevheri'yi savunan Abdullah b. Beni'nin (ö. 582/1187) 

de hatalı olduğunu belirtir. Zira İbn Berri, insanıann bazen ağacı meyvesinin 
ismiyle zikrettiklerini ve "Benim bahçemde elma, ayva ve kayısı var" örne­
ğinde olduğu gibi meyvenin ismini zikredip ağacı kastettiklerini söylemekte­
dir.53 Veysi, İbn Beni'nin düştüğü hataya, Bedreddin el-Karaf'i:'nin el-Kavlü'l­

me'nüs isimli eserindeki naklinde görüldüğü gibi, Sad! Çelebi'nin ( ö. 945/ 1539) 

de düştüğüne dikkat çeker. Veysi, İbn Beni'nin savunmasının doğru olabilmesi 
için ağacın değil, meyvenin zikredilip ağacın kastedilmiş olması gerektiğini, 
halbuki Cevheri'nin bahis mevzuu kelimenin anlamını meyve olarak zikret­
mediğini ve dolayısıyla bununla ağacı kastetmektedir denemeyeceğini belir­
tir. 54 

Veysi, bu mevzuda farklı bir değerlendirmede bulunan İbn Manzür'un (ö. 
711/1311) da hataya düştüğü kanaatindedir. Zira İbn Manzür, meyveyi 
ağaçla isimlendirenin mazereti, ağacı meyveyle isimlendirenin mazereti gibi­
dir demiştir.55 Veysi, bu görüşün iki açıdan yanlış olabileceğini belirtir: İlki, 

meyvenin zikredilip ağacın kastedilmesi düşünülebilir; fakat bunun aksi 
düşünülemez. İkincisi ise bu durumda lafzın hakiki anlamının mecaz ile tefsiri 
gerekir ki, bu lugat alimlerinin yöntemine uygun değildir. Onlann benimsediği 
metoda göre lafzın hakiki anlamını ona uygun hakiki anlamıyla tefsir etmek 
gerekir.56 

45 Bu şahıs hakkında bk. Abdülmelik İbn Hişil.m, es-Sfretü'n-nebeviyye, nşr. Mustafa es-Sekkil., 
İbrahim el-Ebyarl ve Abdülhafiz Şelebi (Kahire: Mustafa el-Bil.bi el-Halebi, ı 375/1 955), III, 
293; IV, 410; Zirikli. ei-A'Iam (Kahire: Matbaatü Küstil.tsümil.s, 137611956), VIII, 210. 

46 Cevheri, es-Sıhah, !!!, 1055. 
4 7 Firüzabadi, ei-Kamas. s. 811. 
48 Mutarrizi, ei-Mugrib, II, 202. 
49 Veysi, Merace'l-bahreyn, s. 153-54. Dil.vüdzil.de de Mutarrizi'den yaptığı nakille, Cev­

heri'nin lugat bilginlerinin görüşünü benimsediği ve Flrüzabil.d!'nin itirazının yersiz olduğu 
kanaatini dile getirir. Davüdzade, ed-Dürrü '1-lakft, s. 133-134. 

SO Cevheri, es-Sıhah, ı. 34. 
51 Firüzil.badi, ei-Kamüs, s. 41. 
52 Serh (Latince "cadaba farinosa") gebreotugiller (Latince "capparidaceae") familyasından bir 

ağaçtır. Bk. Ahmed isa Bey, Mu'cemü esma'i'n-nebat (Kahire: el-Matbaatü'l-Emiriyye, 
1349h.), s. 35; Pars Thğlacı, Okyanus Türkçe Sözlük (İstanbul: Pars Yayınlan, 1971 ). I, 856. 

53 İbn Berri, et-Tenbfh ve'l-fzah 'amma vaka'a {i's-Sıhah, Süleymaniye Kütüphanesi, Fatih, 
nr. 5234, vr. 1b. Davüdzil.de'nin bu konuda İbn Berrl gibi düşündüğü ve Veysi'nin aksi 
görüşü benimsediği anlaşılmaktadır. B k. Davüdzade, ed-Dürrü '1-lakft, s. 7. 

54 Karafi. ei-Kavlü'l-me'nüs, vr. 3a; Veysi. Merace'l-bahreyn, s. 10-11. 
55 İbn Manzür, Lisanü '1-'Arab (Beyrut: Daru Sadır, ts.), ı. 25. 
56 Veysi, Merace'l-bahreyn, s. 10-1. 
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Veysi'nin İbn Manzür'a itiraz sadedinde ileriye sürdüğü birinci görüşü 
nakli veya akli delillerle desteklemediği görülür. Dolayısıyla bu konuda İbn 
Manzür'un mu Veysi'nin mi haklı olduğu konusunda kesin bir görüşe ulaş­
mak mümkün değildir. Onun dile getirdiği ikinci görüşündeki mecaz ise me­
caz-ı mürseldir. 57 Veysi burada, ağacın zikredilip meyvenin kastedildiğinin 
söylenınesi durumunda mecaz-ı mürselin söz konusu olacağına işaretle, Cev­
heri'nin ifadesini bu şekilde yorumlamanın onun bir kelimenin anlamını me­
cazi anlamıyla açıkladığı şeklinde bir sonuca götüreceğini ve bunun da lugat 
bilginlerinin başvurduğu bir metot olmadığını ifade etmektedir. Veysi'nin dik­
kat çektiği bu metottan farklı olarak kaleme alınmış bir sözlük çalışmasına 
Zemahşeri'nin Esasü 'l-belaga'sı misal gösterilebilir. Bu eserde kelimelerin 
mecazi anlamları da verilmiştir. Ancak bu anlamların mecazi oldukları açıkça 
belirtilmiştir. Zaten sözlüğün ismi de bu tür anlamların tespiti için kaleme 
alındığını açıkça ortaya koymaktadır. 

Zıt iki Anlamı Olan Kelimeler: Ezdad 

Bir kelime kullanımı göz önüne alınarak hakiki ve mecazi muhtelif an­
lamlar ifade edebileceği gibi, o kelimenin vaz' edilişi göz önüne alınarak de­
ğişik anlamlara delalet edebilir. Zıt iki anlamı olan kelimeler, vaz'ları farklı 
anlamlara delalet eden kelimeler arasındadır. 

Klasik Arap dilbiliminde ezdad kavramıyla kastedilen, modern dilbilimde­
ki uzun-kısa, güzel-çirkin gibi birbirine zıt anlamlara sahip farklı lafızlar de­
mek olan karşıtanlamlı kelimeler (antonym) değildir. Bu ıstılah, birbirine zıt 
iki anlamda kullanılabilen aynı lafızlara delalet etmekte ve birden fazla an­
lam taşıyan lafızlar (el-müşterekü'l-lafzi) kavramının kapsamına girmektedir. 
Başka bir deyişle ezdad, birden fazla anlam taşıyan lafızların bir türüdür. 58 

57 Mecaz, aralanndaki bir ilişki dolayısıyla konulduğu/vaz' edildigi anlamın dışındaki anlamın 
kastedildigi lafızdır diye tanımlanabilir (Seyyid Şerif el-Cürcanl, et-Ta'rlfat, s. 136). Başka 
bir deyişle mecaz bir lafzın hakiki anlamı dışındaki bir anlamı ifade etmek için kul­
lanılmasıyla ortaya çıkar. Ancak bu iki anlam arasında bir ilişki söz konusu olmalıdır. Bu 
ilişki benzeşme ise bu tür mecaza istiare denilirken, parça-bütün (cüz'iyyet-külliyyet), içe­
rilen-içeren (halliyyet-mahalliyyet), sebep-sonuç (sebebiyyet-müsebbebiyyet) vs. türün­
den ise mecaz-ı mürsel denilmektedir. Anlambilirnde bu tür ifadeler '"düzdegişmece'" (me­
tonymy) (Berke Vardar v.dgr., Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri Sözlüğü (Ankara: Türk Dil 
Kurumu, 1980), s. 70) veya '"ad aktarması'" olarak isimlendirilmektedir (Dagan Aksan, 
Anlambilimi ve Türk Anlambilimi, Ankara: Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih Coğrafya 
Fakültesi, 1987, s. 131-33; a.mlf., Anlambilim Konuları ve Türkçenin Anlambilimi, 
Ankara: Engin Yayınevi, 1998, s. 69). 

58 Vafi, F1khu'l-luga, s. 193; Ahmed Muhtar Ömer, İlmü'd-dilale (Kahire: Alemü'l-Kütüb, 
1988), s. 158. 
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Aiap dilinde ezdadın varlığı kadim dilbilimciler tarafından tartışma konu­
su olmuştur. Alimierin çoğunluğu ezdadın varlığı göıiişünü benimserken, İbn 
Düıiisteveyh (ö. 347/958), Sa'leb ve Cevaliki (ö. 540/1145) gibi dilbilimci­
lerin aksi göıiişte olduklan göıiilür. Ezdadın varlığını benimseyenlerin bir ke­
simi onun sınırını oldukça genişletmiş ve farklı lehçelerde birbirine zıt anlam­
larda kullanılan kelimeleri de ezdaddan kabul etmişlerdir. Bunlar arasında 
ibnü's-Sikkit (ö. 244/858) ve Ebü Bekir ibnü'l-Enbari'nin (ö. 328/940) isim­
leri zikredilebilir. Diğer bir kesim ise getirdikleri bazı kriterlerle ezdadın kap­
samını daraltma cihetine gitmişlerdir. Bunlar arasında İbn Düreyd (ö. 
321 /933), Veysi'nin zikrettiği farklı lehçelerde birbirine zıt anlamlarda kul­
lanılan kelimeleri ezdaddan kabul etmeme prensibini benimsemiş tir. 59 Veysi'nin 
naklettiği gibi aslında genel bir anlama sahip olduğu halde, kullanım duru­
muna göre zıt anlamlara delalet eden kelimeleri ezdaddan sayınama prensi­
bini benimseyen Ebü Aliel-Kalide ezdadı kabul eden, ancak sınınnı daraltan 
bilginlerden dir. 60 Veysi'nin değerlendirmeleri, bu kesimin göıiişlerini benim­
sediğini göstermektedir. 

Veysi'ye göre ezdad konusunda lugat bilginleri ifrat veya tefrite düşmüş­
lerdir. Tefrit yolunu tutanlardan biri de ona göre Firüzabacti'dir. Zira mesela 
~_:,:..f fiilini o, ezdaddan saymıştır. Firüzabadi'ye göre bu kelime "bir efendi 
(seyyid) çocuk doğurdu" veya "bir siyah çocuk doğurdu" anlamlarına gelir 
ve ezdaddandır. 61 Firüzabadi bu ifadesiyle adeta efendi insan çoğu zaman be­
yaz, köleler de siyah olur; beyaz ise siyahın zıddıdır demek istemiştir. 62 

Veysi ezdact konusundaki farklı göıiişlerin şöyle özetlenebileceğini belirtir: 

iki karşıt anlama delalet eden her lafız, o lafzın aynı dili konuşan bir top­
luluk arasında zıt anlamlarda kullanıldığı bilinmedikçe ezdaddan sayılmaz. 
Zira ezdadın şartı, aynı lafzın bir dilde ve lehçede zıt iki anlamda kullanılma­
sıdır. Ancak bir lafız bir dilde/lehçede bir manada, başka bir dilde!lehçede bunun 
zıddı anlamında kullanılırsa bu, o kelimenin ezdactdan olduğu anlamına gelmez. 
Bunlar iki zıt anlamda vaz' edilmiş iki lafız olarak kabul edilir. örneğin ;ij:ı.:., 
kelimesi Kays kabilesi lehçesinde ışık anlamına gelirken, Temim kabilesi leh­
çesinde karanlık anlamında kullanılır. 63 

Veysi bu göıiişüyle ezdad konusunda orta bir yol bulma amacı gütmek­
tedir. Ezdad konusunda benimsenmesi gereken prensip ise aynı lafzın aynı 
lehçede birbirine zıt iki anlamda kullanılmasıdır ve bu da lafızlann lehçeler­
deki kullanımlannın dikkatli bir tetkikini gerektirir. Böylece, ezdad konusun­
da ifrat ve tefrite düşmekten sakınılmış olacaktır. 

59 ömer, ilmü'd-dilale, s. 194-197. 
60 Veysi, Merace'l-bahreyn, s. 40. 
61 Flrüzabadl, el-Kamus, s. 371. 
62 Veysi, Merace'l-bahreyn, s. 40. 
63 Veysi, Merace'l-bahreyn, s. 40-41. 
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Ezdaddan olup olmadıği üzerinde tartışılan kelimelerden biri de ~'))'dır. 
Cevheri .ı)) kelimesinin "arka" anlamında olduğunu, bazen "ön" anlamında 
da olabileceğini ve bu kelimenin ezdaddan sayılması gerektiğini belirtir. 64 .ı)) 

kelimesinin asli son harfinin hemze olduğu kanaatinde olan Firüzabadl, hem­
zeyle biten kelimeler babında yer verdiği bu kelimenin Cevheri'nin zikrettiği 
gibi iki zıt anlamının bulunduğunu belirtirken65 , sonu illetli harf olan kelime­
ler babında tekrar ele aldığında, zıt iki anlama delalet eden kelimelerden olup 
olmadığı konusunda tereddütlü bir tavır sergiler. 66 Veysi, bu tavnndan Firü­
zabadi'nin bu kelimeyi "ön" ve "arka" anlamında kullanılabilen ancak ezdaddan 
olmayan bir kelime olarak kabul ettiği sonucunun çıktığını; fakat ifadesinin 
maksadını gerektiği gibi açıklayamadığını belirtir. Veysi .ı)) kelimesiyle ilgili 
Firüzabadi'nin bu değerlendirmesinin gerektiği gibi ifade edilmesi durumun­
da, o~ı)j ~ ~J~J "Onun ardındakini (sonrakini) inkar ediyorlar" (el-Bakara 
2/91) ayetinin tefsirinde Beyzavi'nin (ö. 685/1286) ifade ettiği hususa işaret 
olacağı kanaatindedir. Beyzavi .ı)j kelimesinin aslında masdar olup zarf 
yapıldığını ve faile izafe edilerek kendisiyle gizlenilen şeyin, yani arka tarafın 
kastedildiğini belirtir. Mef'üle izafe edilmesi durumunda da onu gizleyen şe­
yin, yani ön tarafın kastedildiğini, bunun da mef'Qlün önü olduğunu ifade 
eder ve dolayısıyla ezdaddan sayıldığını söyler. 67 Veysi bu hususu Muhyid­
din Mehmed Şeyhzade'nin (ö. 951/1544) daha açık bir şekilde izah ettiğini 
belirtir. Buna göre .ı)) kelimesi aslında faile ve mef'üle izafe edilen bir mas­
dardır. Mesela ~) .ı)) ifadesi "Zeyd'in ön tarafı" anlamında kullanıldığında, 
Zeyd'i gizleyen şey, arka taraf anlamında kullanıldığında ise Zeyd'in gizledi­
ği şey demektir. Bu kelime daha sonra birçok masdar gibi zarf yapılmıştır. Bir 
kimsenin arkasındaki şey, o kimsenin gizlediği şeydir. ~~ı .ı)j sözü "onun ar­
kası" anlamında kullanıldığında masdann faile izafesi söz konusu olur. "O 
kimsenin önü" anlamında kullanıldığında ise "o kimse" gizlenmiş şey olur ve bu 
durumda da mef'Qle izafe söz konusu olur. 68 Veysi, Beyzavi'nin "Ezdaddan 
sayılir" ifadesinin, bu kelimenin ezdaddan kabul edilmesi görüşünün zayıflı­
ğına işaret olduğu ve bu tür kelimeleri muhakkik bilginierin çoğunun ezdad 

64 Cevherl. es-Sıhah, ll, 2523. 
65 Flrüzabadl, el-Kamus, s. 70. 
66 Flrüzabadl, el-Kamus, s. ı 730. 
67 Beyzavl, Envarü 't-tenzfl ve esrarü 't-te'vfl (Muhyiddin Mehmed Şeyhzade'nin haşiyesi ile 

birlikte), (İstanbul: el-Matbaatü's-Sultaniyye, 1282), I, 352. 
68 Şeyhzade, Haşiye, ı. 352. Mütercim Asım Efendi ise şu şekilde izah eder: Aslında •1;J mas­

dar olup gizlemek, örtrnek (setr) mfınasındadır. Bazen gizleyenlgizleyici anlamı kastedilip 
faile muzaf olur. Bu durumda arka manasında olur. Mesela ~ ''JJ .ı,; (Zeyd Bekir'in ar­
kasındadır) ifadesinde Bekir gizleyen olup Zeyd Bekir'in arkasında olur. Ancak .ı,; •1;J ~ 
(Bekir Zeyd'in önündedir) misalinde Zeyd gizlenen/gizlenmiş olup Bekir Zeyd'in önünde 
olur. B k. Mü tercim Asım Efendi, el-OkyanQsü '1-basft f[ tercemeti'l-Kamüsi'/-muhft (İstan­
bul: Takvimhane-i Amire, 1272), III. 947. 
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arasında saymadığmı belirtir. örnek olarak da f-~ kelimesini verir. Ebu Ali 
el-K~U1 (ö. 356/967) "kesmek, ayrılmak" anlamındaki ~';P kökünden gelen 
bu kelimenin geceden kesilmesi ve ayrılması sebebiyle "gündüz", yine gün­
düzden kesilmesi ve ayrılması sebebiyle "gece" manasında kullanıldığını ve 
zıt iki anlama sahip kelimelerden olmadığını ifade etmiştir. 69 

Veysi, •1)) kelimesinin aslında "gizlemek" anlamını içermesi dolayısıyla 
kullanıldığı yere göre "ön" ve "arka" anlamına delalet edebileceği hususuna 
işaretle Cevheri'nin değerlendirmesini izaha çalışır. 70 Ancak neticede o, bu 
kelimenin f-~ gibi asli anlamı tek olduğu halde kullanım yeri ve durumuna 
göre zıt anlamları ifade eden kelimelerden olduğu; fakat aslında zıt iki anla­
ma sahip kelimelerden (ezdad) olmadığı kanaatini ortaya koymaktadır. 

Çokanlamlılık 

Aynı lafzın, farklı anlamlara sahip olmasının, diğer bir deyişle lafzi or­
taklığın (el-iştirakü'l-lafzi) başka bir türü de çokanlamlılıktır. Lafzi ortaklık ve 
ezdad terimleri klasik Arap dilbiliminde ortaya konulmuştur. Çokanlamlılık 
(polysemy) ise çağdaş dilbilimin belirlediği bir terim olmakla birlikte lafzi or­
taklığın kapsamında ele alınabilir. Lafzi ortaklığın kapsamında değerlendirile­
bilecek başka bir kavram ise eşadlılıktır (homonymy). 71 Çokanlamlılık, aynı 

kelimenin farklı anlamlara sahip olması iken, eşadlılık anlamları ve kökenie­
ri farklı kelimelerin aynı lafza sahip olmasıdır. Çokanlamlı kelimelerle, eşadlı 
kelimelerin birbirinden ayırt edilmesinde, bazen büyük güçlük arz etmesine 
rağmen, kelimelerin asıllarının tespit edilmesi kriter olarak ileri sürülmüştür. 
Buna göre muhtelif anlamlara sahip aynı lafızların asılları birbirinden farklı 
olması durumunda eşadlılık, asılları aynı olması durumunda çokanlamlılık 
söz konusu olmaktadır. 72 

69 Veysi, Merace'l-bahreyn, s. 39-40. 
70 Veysi, Merace'l-bahreyn, s. 41. 
71 Dilbilim terimlerini tespite çalışan çağdaş Arap dilbilimcileri, lafz'i ortaklık (el-iştirakü'l-lafzi) 

teriminin karşılığını tespitte farklı teklifler ileri sürmüşlerdir. Muhammed Ali el-Hiill, el-iş­
tirakü'l-lafzi teriminin karşılığı olarak "homonymy"yi (eşadlılık) gösterirken, polysemy 
(çokanlamlılık) terimine karşılık te'addüdü'l-me'ani terimini zikretmekte ve böylece lafzi 
ortaklığı eşadlılığa münhasır kılmaktadır. B k. Muhammed Ali el-Hilli, Mu 'cemü ilmi'l-luga­
ti'n-nazar1 (Beyrut: Mektebetü Lübnan, 1982). s. 121, 219. Emi! Ya'küb ise el-iştirakü'l­
lafziyi homonymy teriminin karşılığı olarak zikretmekte ve polysemy terimine yer verme­
mektedir. Bk. Emi! Ya'kilb, Bessam Bereke. Mey Şeyhi'm!, Kamusü'l-mustalahtW'l-luga­
uiyye ue'l-edebiyye (Beyrut: Darü'l-ilm li'l-Melayin, 1987), s. 54-55. Diğer taraftan Ah­
med Muhtar ömer, homonymy ve polysemyyi el-iştirakü'l-lafzl'nin türleri olarak zikrede­
rek daha sağlıklı bir değerlendirmede bulunmaktadır. B k. ömer, ilmü 'd-di/ale, s. 165-67. 

72 F. R. Palmer, Semantics (Cambridge: Cambridge University Press, 1993), s. 101-2. 
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Merace'l-bahreyn'de, bugün çokanlamlılık olarak isimlendirilen konuya 
~') kelimesinin anlamı üzerindeki tartışma esnasında temas edildiği görülür. 
Cevheri ~ı:, kelimesinin ı.;:. 1~ manasında olduğunu söylemiştir. 73 Firüzabadi 
ise bu kelimenin t';_, yani çığlık ve feryat anlamında olduğunu ve Cev­
heri'nin hataya düştüğünü belirtir. 74 

Veysi ise, Firüzabadi'nin zannettiği gibi ı..;:.J~·nın sıfat olmayıp, yardım 

çağrısı sesi <i~~~ ..:;., J-Pl anlamında, ~\.l., ı..,i~. ;y~ 'gibi ~l.l vezninde masdar ol­
duğunu belirtir. Nitekim Radıyyüddin es-Sagani'nin (ö. 650/1252) de 
~~~ ı.;:.!~ ~ cümlesindeki ı.;:. 1~ kelimesinin "yardım çağrısı sesi" manasında 
~l.l vezninde masdar olduğunu belirttiğinF5 aktarır. Ayrıca Firüzabadi'nin el­

Kamus'ta ı.;:. 1~ kelimesini ele alırken, yardım çağrısına icabet etmek ve 
yardım çağrısı sesi anlamlarına delalet eden, ~l.l vezninde bir masdar oldu­
ğu şeklindeki açıklamasına 76 dikkat çekerek77 açık bir çelişkiye düştüğüne 
işaret eder. 

ı.;:. J~ kelimesi, ~l.l kalıbında bir masdardır. Ancak bu kelime hem masdar 
olarak yardım çağrı~ına icabet etmek hem de yardım çağrısı sesi anlamlarına 
sahiptir; dolayısıyla bu kelimede çokanlamlılık söz konusudur. Kullanım es­
nasında kelimenin anlamını belirlemek için ise bağlam ve durum gibi yardım­
cı etkeniere başvurulur. 78 

Eşanlamlılık: Teradüf 
Aynı lafzın, farklı anlamlara sahip olması (el-iştirakü'l-lafzi) dilbilimciler 

tarafından muhtelif yönleriyle incelendiği gibi, farklı lafızların aynı anlama 
sahip olması demek olan eşanlamlılık da ayrıntılı bir şekilde ele alınmış ve 
ezdad konusunda olduğu gibi, varlığı ve sınırları konusunda farklı görüşler 
ileri sürülmüştür. 

Veysi'nin eserinde kısaca temas ettiği konulardan biri de eşanlamlılıktır. 
Aslında, onun ele aldığı kelimenin anlamı hususunda Cevheri ve Firılzabadi 
aynı görüştedirler. Ancak Veysi, İbnü'd-Demamini'nin (ö. 827/1424) eserinden 
yaptığı nakille farklı görüşte olduğunu ortaya koymaktadır. Bahis konusu ..s:J 
kelimesi olup gerek Cevheri ve gerekse Firüzabadi bunun ~:ıl kelimesiyle aynı 
anlamda olduğunu belirtmişlerdir. 79 

73 Cevher!, es-Sthah, vı. 2526. 
7 4 Firılzabadi, el-Kamas, s. 1 731. 
75 Radıyyüddin es-Sagani, et-Tekmile ue'z-zeyl ue's-stla li-kitabi Taci'l-luga ve sthahi'l-'Ara-

biyye, nşr. Abdülalim et-Tahavl (Kahire: Darü'l-Kütüb, 1971), II, 156. 
76 Firılzabadi, el-Kamas, s. 326. 
77 Veysi, Merace'l-bahreyn, s. 240. 
78 Vardar, Dilbilim, s. 52. 
79 Cevheri, es-Sıhah, vı, 2481; Flrılzabadi, el-Kamus, s. 1715. 
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Veysi, ibnü'd-Demamini'nin İbn Malik'in (ö. 672/1274) et-Teshfl'i üze­
rine kaleme aldığı şerhteki açıklamalarının bu değerlendirmeyi geçersiz 
kıldığını ifade eder. O, ..s:J kelimesinin ~:J anlamında olmadığını söylemiştir. 
Buna delil olarak da ~:J d ~:ı "Onların yanında değildin" (Al-i imran 3/44) 
ayetinde, ..s:J yerine ~:J kelimesinin konulamayacağını göstermiştir. Yine 
ibnü'd-Demamini ~:J kelimesinin ..s:J kelimesinden farklı olarak cümlede sa­
dece "fazla"80 unsur şeklinde bulunacağını söyler. Buna delil olarak da ..s:J 
kelimesinin cümlede asıl unsur (umde) olarak geldiği ~~ ~ "Y~ ~:u "Ve 
katımızda hakikati söyleyen bir kitap bulunmaktadır" (el-Mü'minfm 23/62) 
ayetini gösterir. Yine ~:J kelimesinin ~ harfiyle kullanılarak mecrür olması, 
harf-i cersiz kullanılarak mansüb olmasından daha yaygındır. Hatta 
Kur'an'da mansüb olarak kullanımına misal yoktur . ..s:J kelimesinin mecrür 
olması ise imkansızdır. Yine 0:J kelimesi 3:,~ ~:J "sabahın erken vakitlerin­
de" ifadesinde olduğu gibi bazen izafe edilmeden kullanılır ki, bu ifadede i:,~ 
kelimesi temyizdir ve mansübdur. ..s:J ise sadece muzaf olarak kullanılır. En 
sıhhatli görüşe göre ..s:J kelimesi ~ "-de, yanında, katında" anlamındadır.81 

ibnü'd-Demamini verdiği örneklerde, ~:J kelimesinin ..s:J yerine kullanı­
lamayacağına dikkat çekmiş ve bu iki kelime arasında gramer bakımından da 
kullanım farklarının olduğunu belirtmiştir. Veysi, İbnü'd-Demamini'nin bu 
açıklamalarıyla, Cevheri ve Firüzabadi'nin ..s:J ve ~:J kelimelerinin eşanlamlı 
oldukları görüşünün aksini ortaya koyduğuna ve dolayısıyla konunun tartış­
malı olduğuna işaret etmiş olmaktadır. ibnü'd-Demamini'nin zikrettiği fark­
lılıkları İbn Malik, et-Teshfl isimli eserine kendi yazdığı şerhte daha açık şe­
kilde dile getirmiştir. et-Teshfl'de ..s:J kelimesinin ~:J anlamında olmadığını ve 
en sahih olan görüşe göre ~ anlamına geldiğini söylemiştir. ~:J kelimesinin 
de zaman veya mekanın başlangıcı anlamını içerdiğini ve bu sebeple ekseri­
yetle başlangıç ifade eden ~ harf-i ceriyle kullanıldığını belirtmiştir. Eserin 
şerhinde ise Al-i imran süresi 44. ayetinde ..s:J kelimesi yerine ~:J kelimesi­
nin konulamayacağını, ancak ~ kelimesinin konulabileceğini belirtmiştir. Zi­
ra zikredilen ayette ..s:J kelimesinde başlangıç anlamı yoktur. ~:J ise, ..s:J ke­
limesinin yalnız başlangıç anlamı ifade ettiği yerlerde alternatifi olabilir. 
Çünkü ~:J sadece başlangıç ifade eden bir zaman ve mekan zarfı iken ~ ve 
..s:J kelimeleri kullanıldıklan yere bağlı olarak başlangıç anlamını bazen içeren 

SO "Fazla'', cümlenin teşekkülü için müsned (yüklem) ve müsnedün ileyh (özne) dışındaki za­
rurf olmayan unsurlardır. Hal, temyfz, mef'ı1ller, müstesnii, tabiler ve muziifun ileyh böyle­
dir. Kayıt, tekmile, tetimme ve mükemmil diye de isimlendirilir. "Umde" ise cümlenin te­
şekkülü için zarurf olan esas unsurlara verilen isimdir. Mübtedii, haber, fiil, fiiil böyledir. B k. 
Muhammed Altünci ve Riici el-Esmer, el-Mu'cemü'l-mufassal (ı 'ulümi'l-luga (Beyrut: 
Diirü'l-Kütübi'l-İlmiyye, 1414/1993), I, 432, 452. 

81 ibnü'd-Demiimini, Ta'liku'l-fera'id ala Teshili'l-feua'id, Süleymaniye Kütüphanesi, Fatih, 
nr. 4911, vr. 285b-286a; Veysi, Merace'l-bahreyn, s. 236-237. 
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bazen içermeyen zaman ve mekan zarflarıdır. Ayrıca ~ ve ..s:J kelimeleri 
cümlede asıl unsur (umde) veya fazla unsur olabilirler. el-Mü'minün süresi 
62. ayeti buna örnektir. Halbuki 0:J cümlede sadece fazla unsur olarak bulu­
nur.82 

Kadim Arap dilbilimcileri dilde eşanlamlı kelimelerin bulunup bulunmadığı 
konusunda farklı görüşlere sahiptir. Bulunduğu kanaatinde olanlar arasında 
Sibeveyhi (ö. 180/796 [?]),İbn Haleveyh (ö. 370/980), Rummanı: (ö. 384/ 
994), Fahreddin er-Razi ( ö. 606/121 O) zikredilebilir. Ancak bu kanaatte 
olanların bir kesiminin eşanlamlı kelimelerin sınırını oldukça geniş tuttukları 
ve bu konuda esnek davrandıkları görülürken, diğer kesimin birtakım şartlar 
ileri sürerek sının daralttıkları; Fahreddin er-Razi'nin de içinde bulunduğu 
başka bir kesimin ise, kelimelerin anlamlarında hiçbir farkın olmaması şartını 
ileri sürdükleri görülür. Diğer taraftan birçok dilbilimci dilde eşanlamlı kelime­
lerin bulunmadığı kanaatindedir. Bunlar arasında Sa'leb, Ebü Ali el-Farisi (ö. 
377/987), İbn Faris (ö. 395/1004) ve Ebü Hilal el-Askeri (ö. 400/1009'dan 
sonra) sayılabilir. Bu gruptaki alimler, eşanlamlı gibi görünen kelimelerin bir 
şekilde birbirlerinden farklı anlamları içerdiği görüşündedirler. Konuyu farklı 
açılardan ele alan çağdaş dilbilimcilerin görüşleri de, herhangi bir dilde an­
lamları en küçük bir farklılık arz etmeyecek şekilde birbiriyle uyuşan kelime­
lerin başka bir deyişle tam eşanlamlılığın (perfect synonymy) bulunmadığı 
veya son derece az bulunduğu; ancak kelimelerin anlamları arasında benzer­
liğin ve yakınlığın var olduğu (near synonymy) şeklinde özetlenebilir. 83 

Bu durumda ..s:J kelimesinin ~:J kelimesiyle değil ~ kelimesiyle eşan­
lamlı olduğu kanaatinde olanların, dilde eşanlamlı kelimelerin bulunduğu, 
ancak bunun sınırının genişletilmemesine taraftar oldukları çıkarımında bu­
lunulabilir. 0:J ve .s:J kelimelerinin aynı anlamda oldukları kanaatindeki Cev­
heri ve Firüzabadi'nin ise eşanlamlılığın sınırını geniş tuttukları söylenebilir. 

82 İbn Malik, Şerhu't·Teshfl, nşr. Abdurrahman es-Seyyid ve Muhammed Bedevi el-Mahtün 
(Kahire: Hecr li't-Tıba'a ve'n-Neşr, 1410/1990), II, 229, 235-36. Mütercim Asım Efen­
di'nin (ö. 1819) naklettiği gibi Radi el-Esterabad! de aynı hususa temas ederek .:>.U keli­
mesinin anlamı zamanın ve mekanın başlangıcını içerir ve bu sebeple çoğu zaman baş­
langıç ifade eden 0" harf-i ceriyle kullanılır, .s.U kelimesi ise her zaman başlangıç anlamını 
içermez demektedir. Radi el-Esterabad!, Şerhu'r-Radf, III, 220-21; Mütercim Asım Efendi, 
el-Okyanüs, III, 700. 

83 Ömer, ilmü 'd-dilale, s. 215-231. 
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Altanlamlılık: Nev'iyyet 

Veysi'nin Firüzabad!'yi eleştirdiği hususlardan biri de onun bir kavramı 
kendi kaplamıyla birbirine karıştırmak suretiyle düştüğü mantık hatasıdır ki, 
anlambilirnde altanlamlılık başlığı kapsamında değerlendirilmektedir. 

Veysi, Firuzabad!'nin Cevheri'ye P kelimesinde getirdiği eleştirileri yer­
siz bulmuş ve nasıl çelişkiye düştüğünü göstermiştir. Cevheri P kelimesinin 
J~~~ t~ "ağaçların zamkları!reçineleri" tamlamasındaki t~ kelimesinin 
tekili olduğunu ve birçok türünün bulunduğunu belirttikten sonra "Arap zamkı" 
denilen şeyin ise "talh ağacı84 zamkı" olduğunu söylemektedir.85 F!rüzabadi ise 
~ kelimesinin "karaz ağacının86 tutkalı" anlamına geldiğini ve bunun da 
"Arap zamkı" denen şey olduğunu; Cevheri'nin söylediği gibi mutlak olarak talh 
ağacının zamkı olmadığını ifade etmektedir. Ayrıca her ağacın zamkınırılreçi­
nesinin olduğunu belirtmiştir. 87 

Veysi, Firuzabad!'nin yukarıda geçen ifadeleriyle ilk önce karaz ağacının 
tutkalını zamk cinsiyle özdeş kıldığını, sonra bu cinsi tür/nevi yaptığını, da­
ha sonra da Cevheri'nin söylemediği bir şeye sanki o söylemiş gibi itiraz et­
tiğini ve sonunda her ağacın zamkı vardır diyerek başlangıçtaki ifadesiyle çe­
liştiğini belirtir. 88 Daha açık bir ifadeyle F!rüzabadi, zamkın karaz ağacının 
tutkalı olduğu şeklindeki açıklamasıyla, her ikisinin de medlülünün aynı cins 
olduklarını söylemiş olmaktadır. Ardından karaz ağacının tutkalının Arap 
zamkı denilen şey olduğunu söyleyerek bu defa bu tamlamanın medlülünün 
cins değil, o cinsin bir türü/nev'i olduğunu ileri sürmektedir. Daha sonra da 
Cevheri'ye sanki zamk, mutlak olarak talh ağacının zamkıdır demiş gibi iti­
raz etmektedir. Açıklamasının sonunda ise her ağacın zamkı vardır diyerek, 
zamkın karaz ağacının tutkalı olduğu şeklindeki ilk ifadesiyle çelişmektedir. 

84 Mütercim Asım Efendi "talh/talah" kelimesini şöyle açıklar: Bir nevi büyük ağacın ismidir, 
ona tılah da denir. Tekili talhadır. Bu ağaç dikenli meşe ağacı türlerinde ndir. Esasü 'i-bela· 
ga'da ve başka sözlüklerde mugaylan (ümmü gaylan) ağacı olarak açıklanmıştır (bk. Ze­
mahşeri, Esasü '1-be/aga, II, 75). Beyzavi dahi mugaylan diye tefsir etmiştir. es-Sıhah 
müterciminin dikenli büyük ağaçlara denir ifadesi uygun değildir. Ayrıca muz ağacına da 
talh denir. Bk. Mütercim Asım Efendi, el-Okyanüs, I, 496. Talhın baklagiller familyasın­
dan Latince "acacia gummifera" denilen bir tür akasya ağacı olduğuna dair bk. Ahmed isa 
Bey, Mu'cem, s. 2; ayrıca akasya türleri hakkında bk. Tuğlacı, Okyanus, I, 44-45. 

85 Cevheri, es-S1hah, IV, ı 323. 
86 Mütercim Asım Efendi "karaz" kelimesini şöyle açıklar: Selem ağacının yaprağına ve bir 

görüşe göre sant ağacının yemişine denir ki, palamut gibi tabaklama işleminde kullanılır. 
Akakya dedikleri zamk, bu yemişin üsaresidir. Selem ve sant, mugaylan türündendir. 
Mısır'ın odunluğudur. Onun için Mısır dikeni ve sant ağacı derler. Birkaç türü vardır. Bk. 
Mütercim Asım Efendi, el·Okyanüs, II, 535. Karaz ve santın baklagiller familyasından La­
tince "acacia arabica" veya "acacia nilotica" denilen bir akasya türü olduğuna dair bk. Ah­
med isa Bey, Mu'cem, s. 2. 

87 Firüzabadi, el-Kamüs, s. 10ı4. 
88 Veysi, Merace'l-bahreyn, s. 162. 
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Böylece Veysi, Firılzabadi'nin açıklamasında, "zamk" kavramını kaplaını olan 
"karaz ağacının zamkı" kavramıyla nasıl özdeş kılarak mantıksal bir hataya 
düştüğünü ve sonra da kendisiyle çeliştiğini ortaya koymaktadır. 

Anlambilim terimleriyle konu ele alındığında zamk kelimesi üstterim (su­
perordinate), karaz ağacının zamkı, talh ağacının zamkı veya Arap zamkı gi­
bi tabirler ise zamkın altterimi (co-hyponym) olmaktadırlar. Zira yukarıda 
zikredilen tabirlerin anlamları zamk kelimesinin anlamında mündemiçtir. 
Üstterimle altterim arasındaki bu ilişkiye altanlamlılık/nev'iyyet (hyponymy) 
veya kapsama (inclusion) ismi verilmektedir. 89 

Lugavi Anlamın Değişimi 
Bir dildeki bazı kelime ve tabirlerin tarihi süreç içindeki anlam değişimle­

ri de lugavi anlamın tespiti açısından temel konulardan biridir. Bir kelimenin 
anlattığı kavramdan az ya da çok uzaklaşması, onunla uzak-yakın ilgisi bu­
lunan ya da hiç ilgisi bulunmayan yeni bir kavramı yansıtır duruma gelmesi 
olarak tanımlanan anlam değişimi (semantic change), çağdaş dilbilimde art­
zamanlı (diachronic) bir dilbilimsel inceleme alanı olarak değerlendirilmekte 
ve tarihi anlambilim (historical semantics) dalında ele alınmaktadır. 90 

Veysi .;.ı~ : ... /? tabiri hakkında Cevheıi'yi savunurken, anlam değişimine 
temas etmektedir. Cevheri .;.ıL;>:- 'y? 'ın isfahan şehrinin ismi olan -.;:- kelime­
sine izafetle oluşturulduğu ve bu şehirde basılan paralar anlamında Arapça­
laştınlmış (muarreb) bir tabir olduğunu belirtir. 91 Firılzabadi ise :r; kelimesi­
nin bir vadi ve -.;:- kelimesinin ise eskiden isfahan'ın lakabı olduğunu, Cev­
heri'nin fahiş bir hata yaptığını, zira .;:..ıt;>:- 'y? 'ın isfahan'da basılan paralar 
demek olduğunu kaydettiğini ve kelimenin bir parçasını alarak çoğul yap­
tığını, doğrusunun kalp para anlamındaki ~-? kelimesinin çoğulu şeklinde 
.;.ı~? olduğunu söyler. 92 

Veysi, Firılzabadi'nin eleştirisini haksız bulur. Zira ona göre, bu eleştirinin 
doğru olabilmesi için dilde, kalp ve sahte olmak anlamında ri? şeklinde bir 
kelimenin bulunuyor olması gerekir ki, böylece ona kalp paralar anlamına 
gelecek şekilde nispette bulunulabilsin. Halbuki böyle bir şey işitilmiş değildir. 
~'? kelimesinin aslı Y'? ve -.;:- kelimelerinden izafetle mürekkeptir. Anlamı da 
isfahan'da basılmış (darp edilmiş) demektir. Daha sonra yaygınlık kazanmış 

89 john Lyons, Kuramsal Dilbilime Giriş, çev. Ahmet Kocaman (Ankara: Türk Dil Kurumu, 
ı983), s. 404-6. 

90 Tarihi anlambilim hakkında bk. Palmer, Semantics, s. 8-12; ömer, ilmü'd-dila/e, s. 235-
50; Aksan, Anlambilimi, s. 115 vd. 

91 Cevheri, es-Sıhah, VI, 2307. 
92 Firüzabadi, et-Kamus, s. 1642. 
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ve ister isfahan'da isterse başka yerde basılmış olsun, kalp paralar için kul­
lanılan bir sıfat haline gelmiştir. Cevheri kelimenin ilk konulduğu (el-vaz'u'l-ev­
vel) asli anlamını zikretmiştir. Firüzabadi ise sonradan konulduğu (el-vaz'u's­
sani) örfte kullanılan anlamından bahsetmiştir. Veysi bu durumda Cevheri'nin 
Firı1zabadi'nin yaptığı gibi, kınanınası bir tarafa, hatalı bile bulunamaya­
cağını belirtmektedir. 93 

~"? kelimesinin kalp para demek olduğunu Ebü Mansur el-Ezheri (ö. 
370/980), Ebü Abdiilah ibnü'l-A'rabi'ye (ö. 231/846) nispet ederek zikret­
mektedir.94 Dolayısıyla kelimenin Cevheri'den önce de bu anlamda kul­
lanıldığı anlaşılmaktadır. Ancak Veysi'nin de zikrettiği gibi Cevheri bu tabirin 
"İsfahan'da basılmış para" şeklindeki ilk anlamını zikretmektedir. :;:- kelime­
sinin isfahan şehrinin ismi ve .:.ıÇ:- Y'? tabirinin bu bölgede basılmış paralar 
anlamında Arapçalaştırılmış bir tamlama olduğunu belirtmesi, onun bu mak­
sadını açıklığa kavuşturan hususlardır. Bu tabirin, genel olarak herhangi bir 
yerde basılmış bütün kalp paralar için kullanılır olması, tarihi sürecin eseri ol­
malıdır. Bu durumu, anlamlı bir birimin daha geniş bir kapsam içermeye baş­
laması; dar bir anlamdan genel bir anlama geçiş yoluyla gerçekleşen türden 
anlam değişimi (semantic change) olan "anlam genişlemesi" (semantic exten­
sion) 95 olarak değerlendirmek mümkündür. Nitekim Veysi bu tarihi anlam 
değişimine işaret etmiştir. 

Zebidi de bu konuda Cevheri'yi savunur ve isfahan şehrinin diğer ismi 
olan :;:- kelimesine izafetle ortaya çıkmış bir tabir olduğunu ve uzun bir süre 
geçtikten sonra gümüşünün sertleşip kararması sebebiyle bilinen kalp para­
ya delalet eden bir özel isme dönüştüğünü belirterek, Firı1zabadi'nin itirazını 
yersiz bulur. 96 

Firüzabadi'nin, kelimenin :;:- kısmını ..:.ıÇ:- şeklinde çoğul yaptığına dair 
Cevheri'ye yönelik eleştirisini de haksız bulan Veysi, burada kelimenin bir 
parçasının değil terkibe girmiş müfredlerden birinin çoğul yapıldığını belirtir 
ve kastedilen şeyin ..:.ıÇ:- :;....:;J:,:ı..;. "Ccyy'de basılanlar" olduğunu söyler. Bunun 
da Arap dilinde yaygın bir durum olan, muzafın hükmünü muzafun ileyhte 
uygulamak olduğuna dikkat çeker. 97 

93 Veysi, Merace'l-bahreyn, s. 225. 
94 Ebu Mansur el-Ezherl, Tehzibü'l-luga, nşr. Muhammed Ebü'l-Fazl İbrahim ve Ali Muham-

med el-Bicavl (Kahire: Müessesetü Sicilli'l-Arab, 1 964), XI, 240. 
95 Vardar, Dilbilim, s. 24; ayrıca bk. Aksan, Anlambilimi, s. 120. 
96 Zebldl, Tacü'l-'arüs, X, 80. 
97 Veysi, Merace'l-bahreyn, s. 225. 
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Veysi'nin üzerinde durduğu ve anlam değişimi kapsammda değerlendiri­
lebilecek başka bir tabir de e:<Jı ~ 'tir.9s Cevheri bu tabirin Cahiliye dönemin­
de Arap kabileleri arasında cereyan eden savaşlardan (eyyamü'l-Arab) biri 
olduğunu zikreder.99 Firüzabadi ise bunun Dehna'dakP 00 bir yerin ismi olup 
orada Cahiliye döneminde bir savaşın yapıldığını, o gün Amir b. Thfeyl'in101 

(ö. 11/632) gözünün oyulduğunu belirtir. Firüzabadi, bahis konusu tabiri 
coğrafi isim yerine bir hadisenin veya zamanın ismi olarak zikretmiş olması 
sebebiyle Cevherl'yi hatalı bulur. 102 Veysi ise Cevheri'nin hatalı sayılamaya­
cağını belirtir. Mesela "Sıffın" 103 bir yer ismi olup orada tarihi bir gün ya­
şanmıştır. "Filanca kişi Sıffın'de öldürüldü" denildiğinde, bununla Hz. Ali'nin 
katıldığı Sıffın'deki savaş kastedilir, yoksa tarihi olaya işaret etmeksizin Sıffın 
mevkiinde öldürüldü anlamı kastedilmez. Dolayısıyla bu kelime ile kastedilen 
gündür, yer değildir. ı 04 

Veysi, .;_,ç;_.. : .. ,;;.;. tabiriyle ilgili değerlendirmesinde Cevheri'nin ilk an­
lamını zikrettiğini belirterek, Firüzabadi'nin eleştirisini haksız bulduğu 

görülmüştü. Bu defa Cevheri'nin bir yer ismi olan "Feyfü'r-rih" tamlamasının 
"Feyfü'r-rih'teki savaş" <e:<)ı ~ ~JI.) şeklindeki ikinci anlamını zikrettiğini be­
lirterek, yine Firüzabadi'nin eleştirisini doğru bulmadığını dile getirir. Cev­
heri'nin Feyfü'r-rih tabiriyle ilgili olarak zikrettiği anlamla, bir yer ismi olan 
Sıffın kelimesiyle Sıffın savaşının kastedilmesi arasında paralellik kuran 
Veysi'nin, .;_,ç;_.. : .. ,;;.;. tabirinde olduğu gibi açıkça belirtmese bile, kelimelerin 
veya tabirlerin ikinci anlamlannı artık yeni bir vaz' (el-vaz'u's-sani) olarak 
değerlendirdİğİ anlaşılmaktadır. Aslında bu kelime veya tabirlerde mecaz söz 

98 Feyfü'r-rih hakkında bk. Yakut el-Hamev!, Mu'cemü'l-büldan, nşr. Ferdinand Wüstenfeld 
(Leipzig 1868, Frankfurt: Institut für Geschichte der Arabisch-Islamischen Wissenschaften, 
1994), III, 932. 

99 Cevher!, es-Sıhah, IV, 1413. 
ı 00 Dehna hakkında b k. Yakut, Mu 'cemü '1-büldan (Leipzig 1867, Frankfurt: Institut für Gesc­

hichte der Arabisch-Islamischen Wissenschaften, 1994), II, 635-36; Safiyyüddin 
Abdülmü'min el-Bağdad!, Merasidü 'l-ı ttı la' ala esma 'i'l-emkine ve'l-bika ', nşr. Ali Mu­
hammed el-Bicav! (Beyrut: Darü'l-Ma'rife, 1373/1954), II, 546-47. 

!Ol İbn Hişam, es-STretü'n-nebeviyye, III, 184-188; IV, 567-569; Amir b. Tufeyl hakkında bk. 
Ahmet Önkal, "Amir b. Tufeyl", DiA, III, 68. 

102 F!rüzabad!, el-Kamüs, s. 1089. 
103 Sıffın hakkında bk. Yakut, Mu'cemü'l-büldan, III, 402-403. 
104 Veysi, Merace'l-bahreyn, s. 168. Davudzacte de Ahmed b. Muhammed el-Meydan!'den (ö. 

518/1124) ve Safiyyüddin Abdülmü'min el-Bağdadl'den (ö. 739/1338) nakiller yaparak, 
Cevherl'yi haklı bulduğunu ifade etmektedir. Ancak yaptığı nakiller Cevherl'yi desteklemek 
için yeterli değildir. Zira Meydan! ve Bağdad! de, F!rüzabad! gibi Feyfü·r-r!h'in yer ismi ol­
duğunu ve orada önemli bir tarihi günün yaşandığını belirtmektedirler. Halbuki Firüza­
badl'nin itirazı yevm kelimesi izafe edilmeksizin, Feyfü'r-r!h tabirinin bu tarihi güne delalet 
etmediği şeklindedir. B k. Davudzade, ed-Dürrü '1-laklt, s. 162-63; Ahmed b. Muhammed 
el-Meydan!, Mecma 'u 'i-emsal, nşr. Muhammed Muhyiddin Abdülham!d (Beyrut: Darü'l-Fikr, 
1393/1972), II, 437; Bağdadi, Merasid (Beyrut: Darü'l-Ma'rife. 137411955). III. 1052. 
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konusu gibi görünse de, Veysi'nin artık bunları mecaz olarak değil, hakikat 
olarak değerlendirdiği görülmektedir. Zira onun, lugat ~Himlerinin kelimeleri 
mecaz! anlamlarıyla değil, hakiki anlamlarıyla açıklama yöntemini benimse­
diklerini söyleyerek İbn Manzfır'u eleştirdiğine daha önce temas edilmişti. 
Bununla bağlantılı olarak ele alındığında, Veysi'nin Cevheri'yi savunması. 
onun zikrettiği anlamı mecaz olarak görmediğini gösterir. Şu halde Veysi' nin, 
kelimelerin tarihi anlam değişimi türlerinden olan anlam kaymasına (seman­
tic transfer) 105 işaret ettiği söylenebilir. Anlam kaymalarının daha çok istiare 
ve mecaz-ı mürsel yoluyla olduğu bilinmektedir. Anlam kaymalarına konu 
olan mecazlarda tarihi süreç içinde kelimenin mecazi anlamının kullanımının 
yaygınlaştığı ve kelimenin iki anlamının söz konusu olduğu görülür. Bazen 
kelimenin mecazi anlamında kullanımı, hakiki anlamında kullanımından da­
ha yaygın hale gelip onu yok edebilir. Bu türden mecazlar ölü veya solmuş 
mecazlar olarak da isimlendirilmektedir. 1 06 

Sonuç 
Veysi, Firfızabadi'nin el-Kamüsü'l-muhft adlı sözlüğünde Cevheri'nin es­

Sıhah'ına yönelttiği eleştirilere Merace'l-bahreyn isimli eserinde cevap verir. 
Genellikle Cevheri'yi haklı bulan Veysi'nin, nadiren de olsa, her iki müellifin 
görüşüne katılmadığı veya Firfızabadi'yi desteklediği de görülür. Firfızaba­
di'nin eleştirilerinin bir kısmı lugavi anlarula ilgili olduğundan, Veysi eserinde 
lugavi anlarula alakah görüş ve değerlendirmelerini de ortaya koyar. 

Veysi'nin lugavi anlamın tespitine ilişkin görüşleri, sözlükbilim ve sözlük­
sel anlambilim açısından önemli değerlendirmeleri içermektedir. Lugavi an­
lamın tespitinde birinci kaynak olan rivayetler arasında muhayyer kalınması 
durumunda, yine rivayerlere dayanarak dirayete başvurulması gerektiği hu­
susuna dikkat çeker. 

Lugavi ve ıstılahi anlam ayrımı Veysi'nin üzerinde önemle durduğu ko­
nulardan biridir. Veysi, Firfızabadi'nin Abadile kelimesinden hadis ıstılahında­
ki şahısları aniayarak Cevheri'ye itirazının, hadis ıstılahına dayanarak genel 
manadaki bir sözlüğe yöneitHmiş bir eleştiri olduğuna dikkat çeker. Yine 
Firfızabadi'nin Cevheri'yi, hadis diye aktardığı sözleri dolayısıyla eleştirisinin, 
hadis kelimesinden Peygamber'in sözlerini anlaması dolayısıyla ortaya çık­
tığı, aslında Cevheri'nin bu kelimeyi lugavi anlamı olan haber karşılığı kul­
landığı, Veysi tarafından ortaya konulur. Firfızabadi'nin bu tutumu onun bahis 
konusu kelimelerde lugavi-ıstılahi anlam ayrımını göz ardı etmiş olduğunu 
göstermektedir. 

ı os Vardar, Dilbilim, s. 24. 
106 ömer, İlmü 'd-d ila le, s. 241-242. 

109 



islôm Araştırmalan Dergisi 

Bazen göz ardı edilen başka bir husus olarak hakiki-mecazianlam ayrımı 
üzerinde de duran Veysi, sözlük yazımında aslolan metodun, kelimelerin ha­
kiki anlamlarıyla izahı olduğunu ve onları mecazi anlamlarıyla açıklamanın 
bu metoda aykırı düştüğünü belirtir. 

Eserinde lafzı aynı, ancak zıt iki anlamı olan kelimeler (ezdad) konusu­
na da giren Veysi orta bir yol tutarak dilde ezdadın varlığını kabul etmekte; 
fakat sınırlarını daraltmaktadır. Bu konuda farklı lehçelerde zıt anlamlarda 
kullanılan aynı lafızların, ezdadın kapsamına girmediği prensibini kabul et­
mektedir. Diğer taraftan •1JJ kelimesi gibi asli anlamı tek olduğu halde kul­
lanım yeri ve durumuna göre zıt anlamları ifade eden kelimelerin ezdadın 
dışında bırakılması kanaatindedir. 

Veysi, ezdadı da kapsayan, lafzi ortaklığın başka bir türü olan çokan­
lamlılığa da temas ederek aynı kelimenin farklı anlamlara gelebileceği husu­
suna işaret eder. Mesela ;;..:. J~..p kelimesi hem yardım çağrısına icabet etmek 
hem de yardım çağrısı sesi anlamlarına sahiptir. 

Eşanlamlılık konusunda da orta bir yol benimsediği anlaşılan müellifın, 
iki kelimenin eşanlamlı olarak değerlendirilebilmesi için anlamlarının aynı 
veya çok yakın olmasına ve gramer bakımından kullanımlarının ortaklığına 
önem verdiği anlaşılmaktadır. Bu kriterler göz önüne alındığında mesela .s..U 

kelimesi ı:ı..u kelimesiyle değil J.;S. kelimesiyle eşanlamlı kabul edilecektir. 

Kavramların cins ve tür ayrımıarına dikkat çeken Veysi, Firüzabadi'nin 
t:::w' kelimesinin anlamını açıklarken, kavramla kaplamını nasıl karıştırdığını 
ortaya koymakta ve çağdaş dilbilimde altanlamlılık olarak isimlendirilen ko­
nuya da temas etmektedir. 

Lugavi anlamın değişimiyle ilgili değerlendirmelerde de bulunan Veysi, 
kelimelerin ve tabirlerin tarihi süreç içindeki değişimleri hususuna temas et­
mekte ve bu tür değişimierin lugavi anlamın tespiti açısından önemini açık­
lığa kavuşturmaktadır. isfahan'da basılmış paralar için kullanılan .:..~,>:- ~? 

tabirinin daha sonra herhangi bir yerde basılmış kalp paralar için kullanılır 
hale gelmesi buna misal teşkil etmektedir. 

Eserinde geniş yer kaplarnamakla birlikte Veysi, bu çalışmada da görül­
düğü gibi, sözlüksel anlambilimin birçok konusuna temas etmiş ve önemli 
değerlendirmelerde bulunmuştur. Dolayısıyla onun eseri, lugavi anlamın tes­
pitiyle ilgili tartışmalara olduğu kadar, Osmanlı dönemi ilim anlayışıyla 

alakalı bugünkü bilgi ve düşüncelere de önemli katkılarda bulunabilme özel­
liğine sahiptir. 
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