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Lugavi Anlamin Tespiti:
Veysi’nin Firtizabadi’ye Karsi
Cevheri’yi Miidafaasr*

Sedat Sensoy**

The Identification of Lexical Meanings: Wayst’s Defence of al-Jawhart
against al-Firtizabadi

One of the forerunners in Arabic lexicography, be it in arrangement or in
contents, is al-Sihah by Ismail b. Hammad al-Jawhari. On this work,
numerous marginal notes, supplements, annotations and criticisms have
been produced. One of the scholars who criticized this work is Abfi al-Tahir
al-Firlizabadi. His critical remarks can be found in his dictionary entitled
al-Qamis al-muhit. At the same time, there was a lot of work that was
produced in defence of al-Sihah against the criticisms of al-Firizabadi.
One of these works was the Maraja’l-bahrayn, produced by Uways b.
Muhammad al-Alashahti (Waysi). Although the criticism of al-Firizabadi
is generally on the spelling and arrangement, he also criticized the mean-
ings. This article deals with Waysi's answers to those criticisms related to
meanings, which include an important analysis in terms of lexicology
and lexical semantics. Waysi was an important Ottoman scholar whose
depth and level of knowledge on the identification of lexical meanings
can be seen clearly in this study. Waysi's work also contributes to our
knowledge and thoughts about the level of scholarly comprehension
among the Ottoman.

Arapga sdzliik yaziminda gerek tertip ve gerekse igerik bakimindan ¢igir
acan eserlerden biri olan es-Sthah!, Ismail b. Hammad el-Cevheri (6. 400/
1009'dan 6nce) tarafindan telif edilmis, yazildig1 giinden beri birgok esere
kaynaklik etmis ve tizerine ¢ok sayida muhtasar, hasiye, ta‘'lik, tekmile ve

*  Bu makaleyi okuyarak goériiglerini bildiren Prof. Dr. Bekir Topaloglu, Prof. Dr. Ismail Dur-
mus, Dog. Dr. Sitkkrii Ozen, Dog. Dr. Mustafa Sinanoglu, Dr. Tahsin Gérgiin ve Dr. Casim
Avcr'ya tesekkiir ederim.

**  Dr. Sedat Sensoy, TDV islam Aragtirmalarn Merkezi.

1 Eserin ismi kaynaklarda Sihahu’l-luga, es-Sthah fi'l-luga ve Tacii’l-luga olarak gegmek-
te, yaygin olarak es-Sthah adiyla taninmaktadir.
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tenkit yazilmastir.2 Eseri tenkit edenlerden biri de Ebii’t-Tahir el-Firizabadi'dir
(6. 817/1415). O, tenkitlerini el-Kamusii’l-muhit adli sézligiinde ortaya
koymusgtur. Bu eser de es-Sthah gibi ¢ok ilgi gérmiis ve Uizerine gerh, hasiye,
ihtisar, ikmal, tenkit ve terciime tiirii birgok ¢aligma yapilmigtir.®> Ote yandan
yoneltilen elestirilere karsi es-Sthah’t savunan ¢ok sayida cser kaleme alin-
mugtit. Bunlarin ¢ogu Firiizabadi ve taraftarlanina reddiye maksadiyla telif
edilmigtir.* Bu mahiyetteki eserlerden biri de Osmanh edip ve alimlerinden
Veysi mahlasiyla taninan Uveys b. Muhammed el-Alagehri'nin (6. 1037/1628)
telif ettigi Merace’l-bahreyn’dir.5 Adi gecen eserin tahkikli nesri bu satirlann

yazar tarafindan yapilmigtir.®

el-

Veysi bu eserinde genel olarak FirGzdbadi'nin bir¢ok elestirisine cevap
vermis ve es-Sthah’i delilleriyle savunmug olmakla birlikte, bu ¢alismada da
gorlilecegi gibi, nadiren de olsa Firlizabadi'yi desteklemis veya her ikisini bir-
den elegtirmistir.”

FirGizabadi’'nin elestirileri daha ¢ok, kelimelerin asli/kék harflerinin tespi-
tine bagh olarak sézliikteki tertip ve yaziminda ortaya ciktigini diisiindiigii
hatalara y&nelik olmakla birlikte, anlamla alakal: elestiriler de bulunmaktadir.
Dolayisiyla Merace’l-bahreyn’in bliylik kismini tertip ve yazimla alakal iti-
razlara verilen cevaplar teskil etmektedir. Bu makalenin konusunu olusturan,
Veysi'nin anlamla ilgili elestiri ve itirazlara verdigi cevaplar, eserinde genis

2 Bucalismalar hakkinda bk. Ahmed Abdiilgafir Attar, Mukaddimetii’s-Sthah (Beyrut: Dari’'l-
flm 1i'l-Melayin, 1990), s. 154-209; Huseyin Nassar, el-Mu'‘cemtt’l-‘Arabl neg’etithil ve
tetavvtirith (Kahire: Mektebeti Misr, 1968), 11, 503-29; Ahmet Subhi Furat, “al-FirGza-
badi'nin as-Sthah't Tenkidi” (yayimlanmams calisma, Istanbul 1978), s. 31-38; Ismail
Durmusg, “es-Safedi Hayat: Eserleri ve Gavamizu's-Sthah't” (yaymmlanmamis dogentlik
calismasi, 1994), s. 104-7.

3 Buc¢aligmalar hakkinda bk. Nassar, el-Mu‘cemii’l-‘Arabi, 11, 600-38; Furat, “al-Firizabadi”,
s. 56-60; Emil Ya'kib, el-Me‘acimii'l-lugaviyyetii’l-‘Arabiyye (Beyrut: Dari'l-lm 1i'l-
Melayin, 1981), s. 123-24.

4  Bu calismalar icin bk. Attdr, Mukaddimetii’s-Sthah, s. 185-98; Nassar, el-Mu‘cemnii’l-
‘Arabi, 11, 606-14.

5  Genel olarak es-Sthah’t savunup, el-Kamusi’l-muhit'i elestiren ¢alismalardan biri de Mus-
tafa Kilicli tarafindan negredilen Muhammed b. Mustafa Davadzade'nin (6. 1031/1622)
ed-Diirri’l-lakit fi aglat el-Kamasi'l-muhit (Erzurum: Atatirk Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiltesi, 1990) adlt eseridir. Gerek Veysi ve gerekse Daviidzade aym dénemde yasamis
Osmanl: limlerindendirler, ancak zikredilen eserlerini birbirlerinden habersiz yazmis olduk-
larnt anlasilmaktadir.

6  Sedat Sensoy, “Veysi (Uveys b. Muhammed el-Alagehri) ve Eseri Merace'l-bahreyn’in
Tahkiki” (yiiksek lisans tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1995}, Veysi'nin
eserine atiflar bu ¢alismanin tahkik kismina yapilacaktir.

7  Merace’l-bahreyn’de takip edilen tertip sistemi ilk olarak Cevheri'nin es-Sthah isimli ese-
rinde ortaya koydugu ve daha sonra Lisanii’l-‘Arab ve el-Kamusi'l-muhit gibi eserlerde
izlenen diizendir. Bu sistemde s6zliik, kelimelerin son harflerine gére alfabetik olarak bab-
lara ayrilir. Bablar ise kelimelerin kdkleri esas alinarak bas harflerine gore fasillara bslanir.
Fasillardaki kelimeler, ikinci ve varsa Gi¢linci harflerine gore yine alfabetik olarak siralanur.
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yer tutmamakla beraber, gerek sézlikbilim (lexicology) ve gerekse sézliiksel
anlambilim (lexical semantics) agisindan énemli tahlilleri igermektedir.

Bir Osmanl alimi olan Veysi'nin lugavi anlami tespit sadedinde sergiledigi
ilmi seviye ve ele aldig1 konulara vukufiyet bu ¢alismada agik¢a goriilebile-
cektir. Veysi 6rmeginde ortaya cikan bu tablo, Osmanli ilim anlayis1 ve sevi-
yesi hakkidaki bugiinkil bilgi ve diiglincelere de katki saglayici mahiyettedir.

Bu calisma Veysi'nin lugavi anlamin tespitine yonelik degerlendirmelerini
esas aldigindan onun eserinde inceledigi konularla sinirh kalacakur. Dolayisiyla
makalenin alt bagliklan bu konulara gére diizenlenmis olup bunlar: Lugavi
anlamin tespitinde metot: rivayet ve dirayet, lugavi-istilahi ve hakiki-mecazi
anlam ayrnmlan, zit iki anlami olan kelimeler, ¢okanlamlilik, esanlamhhk, al-
tanlamlilik ve lugavi anlamin degisimidir.

Makalede bir taraftan Veysi'nin goriigleri ve tahlilleri aktarilip incelenir-
ken, diger taraftan gerekli gorillen yerlerde bu goriis ve tahlillerin bugiinkii
anlambilim problemleri ve terminolojisi agisindan neye tekabtl ettigi gésteril-
meye caligilacaktir.

Lugavi Anlamin Tespitinde Metot: Rivayet ve Dirayet

Kaynag ister ilahi ister insanlar arasindaki uzlagsma olsun, dilin 6grenil-
mesi konusunda bagvurulacak ilk merciin rivayet oldugu agiktir. Ancak riva-
yetlerin birbiriyle catismasi durumunda dirayete, bagka bir deyisle akil yirtit-
meye bagvurmann diginda yol kalmayacaktir. Veysi bu gergegin bir 6rnegini
ortaya koymaktadir.

Cevheri o = “Harem in taglan tamlamasmm Mina’'da toplanmlg. cem-
siurindaki bir yerde toplanmis ta§1ar veya kendxlerl icin kurbanlar kesﬂen
putlar oldugunu soyler ve Cevherl'yi hatali bulur.® Veysi, her iki gériislin d
rivayet oldugunu, hangisinin dogru oldugunun tespiti 1<;1n isc akil yurutme-
den (dirayet) baska bir yol bulunmadigim belirtir. ¢ & kelimesinin &; ¥ 'nin
gogulu oldugunu ve bu kelimenin ise belirli seylerin 6zel ismi olarak vaz* edil-
medigini; lugat alimlerinin zikrettiine gore, toplanmis tas, toprak veya bas-
ka bir sey icin kullanildigini sdyler. Nitekim ibnii’l-Esir s icin toplanmus

8  Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sihah: Taci'l-luga ve sthahu’l-‘Arabiyye, ngt. Ahmed
Abdilgafir Attar (Beyrut: Dari’l-ilm li'l-Meldyin, 1990), Vi, 2298.

9  Eb't-Tahir el-Firizabadi, el-Kamuasit’l-muhit (Beyrut: Miiessesetil'r-Risale, 1406/1986),
5. 1638.
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sey, yiginl®, Zemahgeri (6. 538/1144) toprak veya bagka sey yigini'!, Firi-
zabadi ise tas yigini anlamini vermistir.12 Veysi bu durumda ##+ & tamla-
masimin cemre taglart anlaminda kullanildigy, zira bunlann toplanmus taglar/tas
yiginlan oldugu sonucuna varir. Harem sinirina konulmus taslarin ise birbi-
rinden ayn ve uzak igaretler oldugunu, bunlardan ikisinin Arafat yéniinde ve
ikisinin de Ten‘Im ydéniinde bulunduklarini belirtir. Cahiliye déneminde ken-
dilerine kurban kesilen putlarin da Kabe'nin muhtelif yerlerine dikilen birer tas
oldugunu belirten Veysi, goriindigii kadariyla bu igaretlere ve putlara delalet
etmek lizere % kelimesini kullanmanin miimkiin olmadigini, zira bunlarn
yigin halde bulunmadiklarini séyler. Veysi ayrica Firlizibadi'nin bu anlamt
dizlerin tizerine oturmak, ¢bkmek demek olan ¥ kelimesinden almus olabi-
lecegi ihtimali {izerinde durur. Clinkii isaretler ve dikilmis putlar sanki dizle-
rinin Gzerine oturmus gibidirler. Ancak Veyst dizleri izerine oturmanin da
toplanmak anlamini icerdigine, zira dizleri lizerine oturanin kol ve bacaklarini
topladigina dikkat ceker.13

Veysi iki rivayet arasinda muhayyer kalinmasi durumunda akil yiiriitmek-
ten baska yol olmadigini vurgulayarak, Cevheri'nin ve Firizabadi'nin mez-
kur rivayetlerini karsilastirir. Nihayet Cevheri’nin rivayetinin dirayet
bakimindan daha sagliklt oldugu neticesine ulasir. Clinkii lugat ilminde aslolan
rivayettir. Ancak esit degerdeki iki rivayetin tercihi durumunda dirayete bag-
vurmaktan bagka yol kalmamaktadir. Veysi de bu kurala uymustur.

Nitekim, lafzin hangi mana icin vaz‘ edildiginin tespiti konusunu incele-
mis bulunan Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), bu hususta {i¢ yola basvuru-
labilecegini belirtmistir. Birincisi sirf akil ylritmedir ki, [ugat ilminde bu séz
konusu olamaz. Zira dil —kaynag ister ilaht olsun ister insanlar arasindaki
uzlasma olsun— vaz' ile belirlenen seylerdendir. Vaz* ile belirlenen seyleri ise
aklin kendi basina idrak etmesi miimkiin degildir. ikinci yol nakille bilmektir.
Nakille gelen bilgi ise ya hakkinda siiphe edilmeyecek kadar ¢ok kimse ta-
rafindan (tevatiir) veya daha az, hatta tek kimse tarafindan aktarilan (ahad)
bilgidir. Bunlardan ilki kesin, ikincisi zanni bilgidir. Uglincii yol ise hem akla
hem de nakle bagvurmaktir. Razi bu yolla ulasilan bilgiyi de 6rnekleriyle
aciklamistir. 14 Veysi'nin degerlendirmeleri, lugavi anlamin Razi’nin zikrettigi
tglincii yolla tespitine girmektedir.

10 Mecdiiddin Ibnit’l-Esir, en-Nihaye fi garibi’l-hadis ve’l-eser, nsr. Tahir Ahmed ez-Zavi ve
Mahmiid Muhammed et-Tanahi (Kahire: Darii thyai'l-Kutiibi'l-Arabiyye, 1383/1963), 1, 239.

11 Carullah Mahmid b. Omer ez-Zemahseri, el-Faik fi garibi’l-hadis, ngr. Ali Muhammed el-
Bicavi ve Muhammed Ebii'l-Fazl ibrahim (Kahire: Isa el-Babi el-Halebi, 1971), I, 190.

12 Fir(izabadi, el-Kamdus, s. 1638.

13 Veysi, Merace’l-bahreyn, s. 222-23.

14 Fahreddin er-Razi, el-Mahsal fT ilmi usli’l-fikh, ngr. Taha Cabir Feyyéaz el-Alvani (Beyrut:
Miiessesetii't-Risale, 1412/1992), 1, 203-4; SlyaQti (6. 911/1505), Razi'nin bu ifadelerini
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Lugavi ve Istilahi Anlam

Veysi'nin lizerinde 6zellikle durdugu konulardan biri lugavi ve istilahf an-
lam aynmudir. Bir kelimenin lugavi anlami, o kelimenin bir birimi oldugu dili
konuganlarnin genel olarak anladiklann veya anlattiklan sey; o kelimenin
1stilaht anlamu ise o dili konusanlardan bir kesimin uzlasarak o kelimeden lu-
gavi anlamiyla iligkili, ancak ondan farkh olarak anladiklan veya anlattiklan
seydir diye tanimlanabilir. Istilahi anlama, &rfi anlam da denilmektedir. Orne-
gin “fiil” kelimesinin lugavi anlami olus ve eylem iken, nahiv 1stilahinda
bunlara delalet eden lafiz anlamindadir.'®

Veysi'nin Firiizabadl'yi lugavi anlami tespit noktasinda elestirdigi husus-
lardan biri “Abadile” kelimesinin anlamiyla ilgilidir. Firizabadi, Cevheri’nin
Abadile arasinda Abdullah b. Abbas (6. 68/687-88), Abdullah b. Omer (6.
73/693) ve Abdullah b. Amr b. el-As’in (6. 65/684-85) yani sira Abdullah
b. Mesid’'u (6. 32/652-53) da zikrederek yanls yaptigini sOyler.'©

Veysi'nin bu elestiri karsisinda iki farkl tavir aldig1 gérilmektedir. Veysi,
6ncelikle Cevherl'ye atfedilen bu kaydin mevstkiyeti izerinde durarak, Cevhe-
1i'yi yalniz Firizabadi'nin elestirmedigini, Eb(i Zekeriyya en-Nevevi (6. 676/
1277), Semseddin el-Kirmani (6. 786/1384), Bedreddin el-Ayni (6. 855/
1451), Ibni’l-HimAam (6. 861/1457), Fenari Hasan Celebi (8. 891/1486) gi-
bi alimlerin de Ibn Mes*iid’u Abadile arasinda zikredip Abdullah b. Amr b. el-
As'1 zikretmemesi dolayisiyla Cevheri'yi hatali bulduklanna dikkat ceker.!?
Veysi, yapilan elegtirilerin aksine Cevheri’nin aslinda {bn Mes'tid'u degil Abdul-
lah b. Amr b. el-As"1 zikretmis oldugunu!8 belirtir ve bunu teyit etmek iizere
Zeyniiddin el-IrAkT'nin (6. 806/1404) Nevevinin bu konudaki s6ziinii yanligla-
masim!? delil olarak gosterir.2® Muhammed Murtaza ez-Zebidi (6. 1205/1791)

eserinde aktanr. Bk. Suy(tl, el-Mizhir fi ulami’l-luga ve enva‘iha, nsr. Muhammed Ah-
med Cadelmevla, Ali Muhammed el-Bicavi ve Muhammed Ebii’'l-Fazl ibrahim (Kahire:
Daru thyai'l-Kiitiibi'l-Arabiyye, ts.), I, 57.

15 Lugavi ve istilah¥/6rfl anlamla ilgili olarak bk. Sa‘deddin Mes'td b. Omer et-Teftazani, el-
Mutavvel (Istanbul: el-Matbaatii'l-Osmaniyye, 1304), s. 278; Seyyid Serif el-Ciircani, et-
Ta‘rifat (Istanbul: Matbaatli Ahmed Kamil, 1327), s. 18, 129; Tehanevi, Kessafi
istlahati’l-finin ve’l-ulam, nsr. Refik el-Acem v.dgr. (Beyrut: Mektebetil Liibnan 1996),
I, 212; 10, 1408, 1600-1.

16 Firzabadi, el-Kamaus, s. 379.

17 EbQ Zekeriyya en-Nevevi, Tehzibii'l-esma’ ve'l-lugat (Beyrut: Darivl-Kitabi’l-ilmiyye,
ts.), V1, 267; Semseddin Muhammed b. YOsuf el-Kirmani, Sahihu’l-Buhdari bi-gerhi’l-
Kirmani (Beyrut: Darli thyai't-Tlrasi’l-Arabi, 1401/1981), 1, 46; Kemaleddin Muhammed
b. Abduilvahid b. Himam, Fethu’l-kadir (Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1389/1970),
11, 18; Bedreddin el-Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hidaye (Beyrut: Dari’'l-Fikr, 1400/1980),
1II, 651-52. Bu konuda Nevevi'nin goriisiini naklederek Cevheri’yi hatali bulan ve do-
layisiyla Veyst'nin itirazina dolayl olarak muhatap olanlardan biri de Daviidzade'dir. Krs.
Davidzade, ed-Diirrit’l-lakit, s. 80-1.

18 Cevheri, es-Sthah, 11, 505.

19 Zeyniiddin el-rdki, Serhu Elfiyyeti’l-Iraki (Beyrut, Dart'l-Kitiibi'l-ilmiyye, ts.), 11, 16.

20 Veysl, Merace’l-bahreyn, s. 109.
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de, elli kadar es-Sthah niishasina miiracaat ettigini, hi¢birinde Ibn Mes‘id’'un
zikrine rastlamadigini sdyler ve Fir{izabadi'nin elindeki niishanin hatali ola-
bilecegi lizerinde durur.?! S6z konusu kaydin mevstkiyetine dair bu goriigle-
rinin yani sira Veysi, ibn Mes'id’un Abadile’den oldugunu da ispatlamaya
calismaktadir. Hadis ilminin istidahinda ibn Mes'Gd'un Abadile’den sayil-
madigini fakat fikih ilminin istilahinda Abadile’nin ibn Mes‘Qid, ibn Abbas ve
ibn Omer olmak iizere ii¢ kisiden ibaret oldugunu, muhaddislerin orfiinde ise
ibn Abbas, Ibn Omer, Ibnii’z-Zibeyr (5. 73/692) ve Abdullah b. Amr b. el-
As olmak tlizere dort Kisi oldugunu belirtir. Bu hususa, el-Hidaye'nin birgok
serhinde, el-Cevahirit’l-mudiyye ve el-Mugrib gibi eserlerde temas edildigi-
ne dikkat ceker.22

Veysi, Ibn Kemal'in (6. 940/1534) bagka bir agidan Cevheri'ye itiraz ede-
rek ibn Abbas, ibn Omer ve Ibn Amr b. el-As’1 zikrettigi igin Cevheri'yi hem
muhaddislerin hem de fakihlerin &rfiine uygun davranmamis olmas: sebebiy-
le hatali buldugunu aktardiktan sonra, bu goériise katilmadigini ve Cev-
her’nin bu konuda hatali sayilamayacagini ifade eder. Zira ona gore Cev-
heri’nin vazifesi fakihlerin veya muhaddislerin istilahlarin agiklamak degil,
Abadile kelimesinin lugavi anlamini vermektir. Bu kelime Abdullah terkibin-
den yeniden gekillendirilmig (menhit)?? olan bir kelimenin ¢oguludur. Bu se-
beple s6z konusu madde bagligi altinda bu kavrama dahil olan kisilerden
Uiglinti ¢ogul anlamini ortaya koymak igin zikretmis ve her iki orfteki tertibi-
ni de nazan itibara almamistir. Veysi hem fakihlerin hem de muhaddislerin
orfii dikkate alindigt takdirde Abadile’nin bes olduguna dikkat c¢ekerek
Firtizabadi'nin muhaddislerin 6rflindeki dért sahabeyi saymasini ve Abadile
denilince sadece bunlann anlagildigini sdylemesini yanlig bulur ve Cev-
heri’nin ibn Mes'ad'u zikrettigi farz edilse bile, Firtizdbadi'nin itirazinin yan-
lis oldugunu belirtir.%4

Boylece Veysi, genel bir sozlitkk olmast sebebiyle es-Sthgh’ta Cevheri'nin
belli bir 6rfiin 1stilahlarina bagl kalmamis olmasinin itiraz edilecek bir sey ol-
madigini, aksine Firlizabadi'nin yaptig: gibi bir kelimenin 1stilahi anlamin: lu-
gavl anlam gibi degerlendirmenin yanlis oldugunu tespit eder. Bu, Veysi'nin
lugavi ve 1stilahi anlam ayrimini dikkatinden uzak tutmadigini gosterir.

21 Muhammed Murtazd ez-Zebidi, Tacii’l-‘aris min cevahiri’l-Kamis (Kahire: Matbaatii'l-
Hayriyye, 1306), 11, 413.

22 Abdiilkadir b. Muhammed el-Kuresi, el-Cevahiri’l-mudiyye fi tabakati’l-Hanefiyye, nst.
Abdilfettdh Muhammed el-Hulv (Kahire: Hecr li't-Tiba'a ve'n-Nesr, 1413/1993), IV, 531;
Mutarrizi, el-Mugrib fi tertibi’l-mu‘rib, ngr. Mahmad Fahiri ve Abdilhamid Muhtar (Ha-
lep: Mektebetii Usame b. Zeyd, 1399/1979), 1, 39; Baberti, el-inaye ‘ale’l-Hidaye (ibnii'l-
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Firzabadi'nin hadis 1stilahina dayanarak Cevherl'yi yanlis yapmakla it-
ham ettigi bir konu da onun hadis kelimesini kullanimiyla ilgilidir. Cevheri
bazi kelimelerin izahi icin &4 ) “hadiste/haberde gectigi lizere” ifadesiy-
le ba@layarak drnekler vermektedir. Fir(izabadi, s )\ kelimesi agiklanirken ve-
rilen o3 sg) 4 0¥ JN‘ 133 ¥ it &y “Develere sévmeyiniz, zira onlar kisasa
bedel olan diyet i¢in verilir"2® ve ,« maddesindeki ;..uh y ,u, NOE AT ICRTE IR
J—"‘ % “Uzun boylu kadin, kisa boylu gocuk ve kisa boylu kadin, uzun boylu
cocuk dogurabilir’?® érneklerinde Cevheri’yi hatali bulmakta ve bu sézlerin
hadis olmadigini belirtmektedir. Veysi, bu itirazlann yersiz oldugunu, c¢iinkii
Cevheri'nin “hadiste/haberde” ifadesiyle her zaman Hz. Muhammed’in (s.a.)
s6zinl kastetmeyip bazen hadis-i serifleri bazen de blytliklerin sézlerini ve
halk arasinda yaygin olan meselleri kastettigini s6yler.?” Veysi buna delil ola-
rak Cevheri'nin »* maddesinde zikrettigi cwait ,uf it 3y sozintl géster-
mektedir. Zira Omer b. el-Hattabin (8. 23/644), “Emirt’l-Mii'minin” lakabini
alan ilk halife oldugu bilinmektedir. Bu szii ise Beni Lihb kabilesinden biri
soylemistir. Veysi bu konuda Mecdiddin ibniv'l-Esir'in (6. 606/1210) su
sozlini nakleder: Bu kelimenin ash ol ys2i'diir. Bu ise devenin iki horgl-
clinden birinin kan akacak kadar yarlmasi demektir. Bdylece bu hayvanin
hedy (Harem bdlgesinde kurban edilmek icin sevk edilen hayvan) oldugu belli
olur. Rivayete gore bir adamin hacda seytan taglama esnasinda attig: bir tas
Hz. Omer’in bagina isabet etmis ve kanatmusgtir. Buna gore Beni Lihb kabile-
sinden bir sahis yukarnda zikri gegen sozii sdylemistir. Bununla kurban edilme
alanina sevk edilen deve gibi onun 6ldiiriilmek lzere isaretlendigini kastetmis
ve bunu bir ugursuzluk saymigtir. Bu ugursuzluk da gerceklesmis ve Hz. Omer
hacdan déndiigiinde sehit edilmigtir.28

Veysi bodylece Firizabadi'nin, Cevheri’'nin maksadini anlamadiginm sdyle-
mis olmaktadir. Muhtelif maddelerde Firizabadi'nin elestirilerine cevap verir-
ken onun bu duruma Cevheri'yi yanlis ¢ikarma gayretkegliginin ortaya koy-
dugu bir acelecilik yiziinden dugtiigiini belirtmistir.2® Ancak Firizabadi'nin
bu tiir hatalara diisme nedenleri arasinda metni okumadan 8nceki zthinsel 6n

Himam'in Fethu’l-kadir adli eseriyle birlikte), (Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1389/
1970), 11, 17; Veysi, Merace’l-bahreyn, s. 109-10.

23 Bir terkip veya climleden onlarin anlamlarina deldlet edecek sekilde harfler alinarak kelime
olusturulmasina “naht”, boyle kelimelere de “menhat” adi verilir. Bk. Ali Abdiilvahid Vafi,
Fikhu'l-luga (Kahire: Daru Nehdati Misr, ts.), s. 186.

24 Veysi, Merace’l-bahreyn, s. 110.

25 Cevheri, es-Sthah, I, 53; FirGzabadi, el-Kamas, s. 52.

26 Cevheri, es-Sthah, 11, 795. Firizabadi, el-Kamus, s. 595.

27 Veysl, Merace'l-bahreyn, s. 20, 145. Davidzade benzer bir degerlendirmede bulunarak
Cevheri'nin hadis kelimesiyle insanlar arasinda yayginlik kazanmis sézleri kastetmis ola-
bilecegini sdyler. Davidzade, ed-Dirrii’l-lakit, s. 11.

28 Ibnw'l-Esir en-Nihaye, 11, 479; Veysi, Merace’l-bahreyn, s. 20.

29 VeysP’'nin bu ve benzeri degerlendirmeleri igin bk. Merace’l-bahreyn, s. 31, 80, 157.
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hazirhgmin da rolit oldugu anlagilmaktadir. Zira o, ayn: zamanda muhaddistir
ve hadis kelimesiyle aklina ilk gelen kavram hadis-i serif olmaktadir. Abadile
hakkindaki tartisma da hadis ilmi terminolojisinin onun zihnini sekillendirdi-
ginin bir diger 6rnegidir. Hem es-Sthah’ta hem de el-Kamauas'ta yer aldigi gibi
lugavi anlami haber olan “hadis” kelimesini®°, lugat bilgini olan Cevheri'nin
bu anlamda kullanmas: tabiidir.

Ayrica Veyst, J{?l‘ 155 ¥ soziinlin Firzabadi'nin izafe ettigi Eksem b.
Sayfi'yes! (6. 612 m. ?) aidiyetinin ihtilafh olduguna dikkat ceker. Clinkii Ze-
mahsgeri bu sézii Kays b. Asim’'in®? (8. 47/667) cocuguna soyledigini
Esasti’l-belaga’da ifade etmektedir.®® Zebidi de ayni hususa temas ederek
Eksem b. Sayfi'nin Arap bilgelerinden oldugunu ve sahabiligi konusunda ih-
tilaf edildigini belirtir. Ancak Sa‘leb’in (6. 291/904) el-Fasih isimli eseri lize-
rine yazilan serhlerde bu séziin Kays b. Asim el-Miinkari’ye ait oldugu ve og-
luna yazdigi vasiyetinde yer aldiginin belirtildigine isaret eder ve bu zatin
sahabi oldugunda ittifak edildigini séyler. Zebidi, hadis ve haber kelimeleri-
nin Hz. Peygamber'e, Sahdbe’ye ve Tabiin’e izafe edilen seyler icin kul-
lanilmasinin yaygin olduguna dikkat ¢eker ve Kays'in sahabi olmasi, Ek-
sem’in en azindan Tabiin’den olmasi sebebiyle bahis konusu séziin Cevheri
tarafindan hadis diye nakledilmesinin hatah olmadigin belirtir.>* Zebidi'nin
aciklamalarnndan, hadis kelimesinin hadis terminolojisine gére anlagilmasi
durumunda da Cevheri’nin hatali bulunamayacagi goruliir.

Firlizabadi'nin hadis ilmi istilahina dayanarak Cevherf’ye yonelttigi baska
bir elestiriye « maddesinde rastlanir. Cevheri, “Ebii’l-Atahiye” tamlamasimnin
kinye oldugunu belirtirken35 Firlizabadi, Ebii ishak Ismail b. Stiveyd'in (8. 210/
825) lakabi oldugunu ve Cevheri’nin yanlg yaptugim sdyler.3¢ Veysi, bunun
da muhaddislerin 1stilahindan hareketle Arap dilcilerine getirilen itirazlardan

30 Cevherl, es-Sthah, 1, 278; Firizabadi, el-Kamuas, s. 214. Ahmed el-Feyylmi (6.
770/1368-69) de hadis kelimesinin konugulan ve nakledilen s6z manasina delalet ettigini
ve Resfilullah’'in hadislerinin de bu kabilden oldugunu belirterek, hadis kelimesinin umumi
anlamina dikkat ceker. Bk. Ahmed el-FeyyOmi, el-Misbahu’l-muanir (Beyrut: Mektebetii
Liibnan, 1987), s. 48.

31 Eksem b. Sayfi hakkinda bk. ibn Hacer el-Askalani, el-isabe fi temyizi’s-sahabe, ngr. Adil
Ahmed Abdilmevciid ve Ali Muhammed Muavvad (Beyrut: Darii’l-Kitibi'l-ilmiyye,
1415/1995), 1, 350-53; Asri Cubukeu, “Eksem b. Sayfi®, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam An-
siklopedisi (DIA), X, 550-51.

32 Kays b. Asim el-Miinkari/el-Minkari hakkinda bk. Ibn Abdilber en-Nemeri, el-Isti‘ab fi
ma‘rifeti’l-ashab, nst. Ali Muhammed el-Bicavi (Kahire: Darli Nehdati Misr, 1969), IIi,
1294-1296; Hayreddin ez-Zirikli, el-A‘lam (Kahire: Matbaat(i Kiistatsimas, 1374/1955),
VI, 57.

33 Zemahger, Esasii’l-belaga (Kahire: el-Heyetii’l-Misriyyetii'l-Amme, 1985), 1, 359; Veysi,
Merace’l-bahreyn, s. 20.

34 Zebidi, Tacii’l-‘aras, 1, 71-2.

35 Cevherl, es-Sthah, Vi, 2239.

36 Firlizabadl, el-Kamuas, s. 1612.
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biri oldugunu belirtir. Zira hadiscilere gére kiinye, Ebii’l-Hasan, Ummil Kiilsim
orneklerinde oldugu gibi cocugunun ismine izafeten kisiye verilen isimdir.
Ancak EbG Turab orneginde oldugu gibi, gocuklan disindaki bir seye izafetle
kisiye mecaz olarak verilen isme ise lakap denir. Veysi bu hususu imam Eb'l-
Hasan Ali et-Tebrizi'nin (6. 746/1345) el-Kafi fi ulami’l-hadis isimli eserinde
“ismi, kiinyesi ve lakabi olanlar” baghig altinda agikladigini ifade eder. Bunun
misali Ali b. Eb] Talib’dir (6. 40/661). Onun lakabi Ebd Tiirdb ve kiinyesi
Ebii'l-Hasan’dir. Muhaddislerin 1stilahi, Arap dilcilerinin 1stilahindan farkhdir.
Hadis erbabi, basinda “eb” ve “iimm” kelimesi bulunsun veya bulunmasin
Ovgli veya yergi ifade eden biitiin 6zel isimleri lakap olarak kabul eder.®7 Iraki
de kiinyeyle lakaplananlara ibn Hibban’1 (0. 354/965) drnek verir ve isminin
Abdullah, kiinyesinin Eb0 Muhammed ve lakabinin Ebii's-Seyh oldugunu
zikreder. Iraki’'nin bu hususta zikrettigi bagka bir 6rnek Ebh Tiirdb Ali b. Ebi
Talib’dir.38 ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449) de Niizhetii’l-elbab isimli
eserindeki “Kinye Lafizlariyla Lakaplar” bagliginda, “Ebii’l-Atéhiye sair
ismail b. ishak’in lakabidir, kiinyesi Eb{i ishak ve Eb{i Sabit'tir” demektedir.3?
Veysi, Ibnii'l-Esir'in el-Murassa‘ isimli eserindeki “Ebir’l-Atahiye lakaptir™4°
sdziinlin hadis 1stilahina dayandigimi belirtir. Bedreddin el-Karafi (0.
1008/1600) de Cevheri’nin yanlis yapmadigini belirtmek icin, bir sahsa iki
veya daha fazla kiinye verilmesinde sasilacak bir sey olmadigini, 6rnegin
Ebir's-Sidk Ebii Bekir denildigini ve bunlardan biriyle meshur olabilecegini,
dolayisiyla Cevheri'nin hatali olmadigini séyler.4! Veysi biitiin bu alintilardan
sonra, Cevherl'yi hata ile itham etmenin yeterince aragtirma yapmamanin so-
nucu oldugunu belirtir.4? Bu ihtilaf da Firizabadi'nin kelimenin lugavi an-
lamiyla 1stilahf anlami arasindaki fark: gbz ardi ettigine isaret etmektedir.

Veysi, hadis erbabinin kiinye edatt olan “eb” ve “Gmm” kelimeleriyle la-
kaplandirma hakkindaki temel goriislerinin Arap dilcilerinin bu konudaki
goriislerine tamamen zit oldugu neticesine ulasir. Zira Arap dilcileri, kiinye-
nin, manast itibariyle degil, kiinye alan kisinin isminin agik¢a zikredilmeme-
si suretiyle sayg: igin kullanildigini belirtmiglerdir. Bu hususu inceleyen Radi
el-Esterabadi (8. 686/1287) ozel isimleri (a‘lam) lice ayirmugtir. ilki Zeyd ve
Amr gibi isimlerdir ve bunlarla 6vgii veya yergi kastedilmez. fkincisi lakaptir
ve bunlarla vgii ve yergi kastedilir. Uglinciisii ise kiinyedir ve basinda “eb”,

37 Veysi, Merace’l-bahreyn, s. 218.

38 1Iraki, Serhu Elfiyyeti’l-Irakt, 111, 120.

39 Ibn Hacer el-Askalani, Nizhetii’l-elbab fi'l-elkab, ngr. Abdiilaziz b. Muhammed b. Salih
es-Sedidi (Riyad: Mektebetili Riisd, 1409/1989), 1I, 268.

40 Mecduddin Ibnil-Esir, el-Murassa‘ fi'l-aba’i ve’l-iimmehéti ve’l-ebna’i ve’l-benati ve’l-
ezvd’i ve’z-zevat, ngr. Fehmi Sa‘'d (Beyrut: Alemi'l-Kiitiib, 1412/1992), s. 208.

41 Bedreddin el-Karafi, el-Kavlii’l-me’nas bi-tahriri ma fi’l-Kamuas, Millet Kiitliphanesi, Fey-
zullah Efendi, nr. 2066, vr. 159a.

42 Veysi, Merace’l-bahreyn, s. 218-19.
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“imm?”, “ibn” ve “bint” kelimeleri bulunan izafetlerdir. Araplar arasinda kiinye
ile saygi kastedilir. Kiinye ve lakap arasindaki fark ise, kiinyenin aksine ola-
rak lakap lafzinin anlamiyla, lakap takilan kisi 6viillir veya yerilirken, kiinye
verilen kisiye saygi, kiinye lafzinin anlamiyla degil, isminin acikca zikredil-
memesiyledir.43 Bu durumda, muhaddisler Ebii’l-Fazl ve Eb{ Cehil gibi keli-
me anlami itibariyle 6vgii ve yergi iceren kiinyeleri, lakap olarak degerlendir-
miglerdir. Clinkii ismi zikredilmemekle birlikte Eb(i Cehil diye lakap takilan
kimseye saygi ifade edildigi diisiinlilemez. Arap dilcilerine gore ise bu, ashn-
da daha 6nce belirtildigi gibi, ismin agik¢a zikredilmemesi suretiyle sayg! ifa-
desine hastir. Ancak daha sonra bu alan genislemis ve kiinye edatiyla basla-
yan her sey buna dahil olmugtur.#¢ Bu tahlilleriyle, Veysi’nin kiinye konu-
sunda Arap dilcileri ve muhaddisler arasindaki ihtilafin sebebini agik¢a orta-
ya koydugu gériliir.

Lugavi anlamla dogrudan ilgili olmamakla birlikte, Firizabadi'nin mu-
haddis kisiliginin el-Kamauas'ta ortaya koydugu elestirilere etkisini agikga
gostermesi bakimindan isaret etmekte yarar miildhaza edilebilecek baska bir
omek w4 maddesinden verilebilir. Cevheri “Mikyas b. Subabe 45 (6. 8/630)
isimli gahis hakkinda bilgi verirken Mikyas isminin son harfini «* harfiyle
kaydederken?®, Firizabadi bu sahsin isminin « harfiyle olmasi gerektigini
belirtmistir.4” Ancak Veysi, lugat bilginlerine gére, bu ismin Cevheri’'nin tes-
pit ettigi sekilde oldugunu, hadis erbabinin ise bu kelimeyi « harfiyle tespit
ettigini belirterek, iddiasini teyit etmek lizere Mutarrizi'nin (6. 610/1213) bu
manadaki goriisiinii*® aktarnr. Ayrica Cevheri'nin lugat bilgini oldugunu
hatulatir ve hadis bilginlerinin muhalif gériigliniin Arap dili konusunda delil
getirmek i¢in miracaat edilen bir kaynak olmadigini belirtir.4° Cevheri'nin lu-
gat bilginlerinin tespitine sadik kalmasi tabiidir. Dolayisiyla genel manada bir
lugat yazmak iddiasindaki Firizdbadi, hadis ilmi gelenegine tabi olarak orta-
ya koydugu elestiriyle kendisi hata etmistir.

Hakiki ve Mecazi Anlam

Cevheri 7 Kkelimesinin bir tiir aga¢ demek oldugunu soylerken®°,
Firizabad! bunun agacin meyvesi oldugunu belirterek Cevheri'nin hata etti-
gine dikkat ¢ekmektedir.! Veysi, Firlizabadi’ nin Cevheri'ye yodnelttigi elesti-
rilerin ¢ogunun haksiz olmasina ragmen, bu konuda isabetli oldugunu séyler.

43 Radi el-Esterabadi, Serhu’r-Radi ale’l-Kafiye (Tahran: Miiessesetii's-Sadik, 1398/1978),
III, 264-65.

44 Veysi, Merace’l-bahreyn, s. 219-20. Daviidzade, Cevheri'nin zikrettigi gibi Eb’l-Atahi-
ye'nin kiinye olmasinin lakap olmasindan daha dogru oldugunu belirterek, muhtelif nakil-
nudak1 ihtilafin disiplinlerdeki 1stilah farkllhgmdan kaynaklandigina temas etmemektedir.
Bk. Davadzade, ed-Diirri’l-lakit, s. 223-24.
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ekseriyetine gbre 7 kelimesi 7'~ agacinin meyvesi de-

Veysi, bu konuda Cevheri’yi savunan Abdullah b. Berti'nin (6. 582/ 1187)
de hatalt oldugunu belirtir. Zira ibn Berri, insanlarin bazen agact meyvesinin
ismiyle zikrettiklerini ve “Benim bahcemde elma, ayva ve kayisi var” dme-
ginde oldugu gibi meyvenin ismini zikredip agaci kastettiklerini sdylemekte-
dir.53 veysi, ibn Berr?’nin diistiigii hataya, Bedreddin el-Karafi'nin el-Kavlii’l-
me’nus isimli eserindeki naklinde goriildiigi gibi, Sadi Celebi'nin (6. 945/ 1539)
de dustiigiine dikkat ¢eker. Veysi, Ibn Berri’nin savunmasinin dogru olabilmesi
i¢in agacin degil, meyvenin zikredilip agacin kastedilmis olmast gerektigini,
halbuki Cevheri’nin bahis mevzuu kelimenin anlamini meyve olarak zikret-
medigini ve dolayisiyla bununla agaci kastetmektedir denemeyecegini belir-
tir.54

Veysl, bu mevzuda farkli bir degerlendirmede bulunan ibn Manzir'un (8.
711/1311) da hataya diistigi kanaatindedir. Zira ibn Manzir, meyveyi
agagla isimlendirenin mazereti, agact meyveyle isimlendirenin mazereti gibi-
dir demigtir.5% Veysi, bu goriigiin iki agidan yanlis olabilecegini belirtir: 1lki,
meyvenin zikredilip agacin kastedilmesi diistinilebilir; fakat bunun aksi
diigintilemez. Tkincisi ise bu durumda lafzin hakiki anlaminin mecaz ile tefsiri
gerekir ki, bu lugat alimlerinin ydntemine uygun degildir. Onlarin benimsedigi
metoda gore lafzin hakiki anlamuini ona uygun hakiki anlamiyla tefsir etmek
gerekir.5¢

45 Bu gahis hakkinda bk. Abdiimelik ibn Higdm, es-Siretii’n-nebeviyye, nst. Mustafa es-Sekka,
Ibrahim el-Ebyari ve Abdiilhafiz Selebi (Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1375/1955), 1IIi,
293; 1V, 410; Zirikll, el-A‘lam (Kahire: Matbaatii Klistatsimas, 1376/1956), VIIL, 210.

46 Cevheri, es-Sthah, 111, 1055.

47 Fir0zabadi, el-Kamas, s. 811.

48 Mutarrizi, el-Mugrib, 11, 202.

49 Veysl, Merace’l-bahreyn, s. 153-54. Daviidzade de Mutarrizi’den yaptuig nakille, Cev-
heri'nin lugat bilginlerinin gériisiinii benimsedigi ve Firlizdbadi'nin itirazinin yersiz oldugu
kanaatini dile getirir. Davidzade, ed-Diirri’l-lakit, s. 133-134.

50 Cevherl, es-Sthah, 1, 34.

51 FirGzabadi, el-Kamas, s. 41.

52 Serh (Latince “cadaba farinosa”) gebreotugiller (Latince “capparidaceae™) familyasindan bir
agactir. Bk. Ahmed Isa Bey, Mu‘cemii esma’i’n-nebat (Kahire: el-Matbaatii’l-Emiriyye,
1349h.), s. 35; Pars Tuglaci, Okyanus Tiirkce Sézlitk (Istanbul: Pars Yaynlart, 1971), 1, 856.

53 Ibn Bertd, et-Tenbih ve'l-izah ‘amma vaka‘a fi’s-Sthah, Silleymaniye Kiitiiphanesi, Fatih,
nr. 5234, vr. 1b. Davidzade nin bu konuda fbn Berr? gibi diisindigli ve Veysi’nin aksi
gorisli benimsedigi anlasilmaktadir. Bk. Daviidzade, ed-Dirrii’l-lakit, 5. 7.

54 Karéafi, el-Kavlii’l-me’nas, vr. 3a; Veysi, Merace’l-bahreyn, s. 10-11.

55 ibn Manzir, Lisani’l-‘Arab (Beyrut: Daru Sadi, ts.), I, 25.

56 Veysl, Merace’l-bahreyn, s. 10-1.
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Veysi’nin Ibn Manzir'a itiraz sadedinde ileriye siirdiigii birinci gdriigi
nakli veya akli delillerle desteklemedigi gériilar. Dolayisiyla bu konuda Ibn
Manzir'un mu Veysi'nin mi hakl oldugu konusunda kesin bir gériise ulas-
mak miamkin degildir. Onun dile getirdigi ikinci gériistindeki mecaz ise me-
caz-1 mirseldir.>7 Veysi burada, agacin zikredilip meyvenin kastedildiginin
sOylenmesi durumunda mecaz-1 miirselin s6z konusu olacagina isaretle, Cev-
herf’nin ifadesini bu sekilde yorumlamanin onun bir kelimenin anlamini me-
cazi anlamiyla acikladig1 seklinde bir sonuca gdtiirecegini ve bunun da lugat
bilginlerinin bagvurdugu bir metot olmadigini ifade etmektedir. Veysi'nin dik-
kat cektigi bu metottan farkh olarak kaleme alinmis bir sézliik ¢alismasina
Zemahgeri'nin Esasii’l-belaga’st misal gosterilebili. Bu eserde kelimelerin
mecazi anlamlar da verilmistir. Ancak bu anlamlarin mecazi olduklar agik¢a
belirtilmistir. Zaten soézliigiin ismi de bu tlir anlamlarnn tespiti icin kaleme
alindigini agik¢a ortaya koymaktadir.

Zit iki Anlam Olan Kelimeler: Ezdad

Bir kelime kullanimi g6z 6niine alinarak hakiki ve mecazi mubhtelif an-
lamlar ifade edebilecegi gibi, o kelimenin vaz‘ edilisi gz 6niine alinarak de-
gisik anlamlara delalet edebilir. Zit iki anlami olan kelimeler, vaz‘lan farkli
anlamlara delalet eden kelimeler arasindadir.

Klasik Arap dilbiliminde ezdad kavramiyla kastedilen, modern dilbilimde-
ki uzun-kisa, giizel-¢irkin gibi birbirine zit anlamlara sahip farkli lafizlar de-
mek olan kargitanlamh kelimeler (antonym) degildir. Bu istilah, birbirine zit
iki anlamda kullanilabilen ayn: lafizlara delalet etmekte ve birden fazla an-
lam tagtyan lafizlar (el-mistereki’l-lafzl) kavraminin kapsamina girmektedir.
Bagka bir deyisle ezdad, birden fazla anlam tagiyan lafizlann bir turiidiir.58

57 Mecaz, aralanndaki bir iliski dolayisiyla konuldugu/vaz' edildigi anlamin disindaki anlamin
kastedildigi lafizdir diye tanimlanabilir (Seyyid Serif el-Clircani, et-Ta'‘rifat, s. 136). Baska
bir deyisle mecaz bir lafzin hakiki anlam: digindaki bir anlami ifade etmek igin kul-
lanilmasiyla ortaya gikar. Ancak bu iki anlam arasinda bir iligki séz konusu olmalidir. Bu
iliski benzesme ise bu tfir mecaza istiare denilirken, parca-biitlin (ciiz'iyyet-kiilliyyet), ice-
rilen-igeren (halliyyet-mahalliyyet), sebep-sonug (sebebiyyet-miisebbebiyyet) vs. tiiriin-
den ise mecaz-1 miirsel denilmektedir. Anlambilimde bu tiir ifadeler “diizdegismece” (me-
tonymy) (Berke Vardar v.dgr., Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri Sézliigii (Ankara: Turk Dil
Kurumu, 1980), s. 70) veya “ad aktarmast” olarak isimlendirilmektedir (Dogan Aksan,
Anlambilimi ve Tirk Anlambilimi, Ankara: Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya
Fakiiltesi, 1987, s. 131-33; a.mlf., Anlambilim Konulari ve Tirkcenin Anlambilimi,
Ankara: Engin Yayinevi, 1998, s. 69).

58 VAafl, Fikhu'l-luga, s. 193; Ahmed Muhtar Omer, /imd’d-dilale (Kahire: Alemii'l-Kiitiib,
1988), s, 158.
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Arap dilinde ezdadin varlig: kadim dilbilimciler tarafindan tartisma konu-
su olmustur. Alimlerin ¢ogunlugu ezdadin varhig: gérisiinii benimserken, ibn
Diirtisteveyh (6. 347/958), Sa‘leb ve Cevaliki (6. 540/1145) gibi dilbilimci-
lerin aksi gorigte olduklarn goriliir. Ezdadin varligint benimseyenlerin bir ke-
simi onun sinirint oldukga genigletmis ve farkli lehgelerde birbirine zit anlam-
larda kullanilan kelimeleri de ezdaddan kabul etmiglerdir. Bunlar arasinda
Ibnii’s-Sikkit (6. 244/858) ve Ebd Bekir Ibnii’l-Enbari'nin (5. 328/940) isim-
leri zikredilebilir. Diger bir kesim ise getirdikleri baz1 kritetlerle ezdadin kap-
samini daraltma cihetine gitmiglerdir. Bunlar arasinda Ibn Direyd (6.
321/933), Veysi’nin zikrettigi farkli lehcelerde birbirine zit anlamlarda kul-
lanilan kelimeleri ezdaddan kabul etmeme prensibini benimsemistir.5° Veysi'nin
naklettigi gibi aslinda genel bir anlama sahip oldugu halde, kullamim duru-
muna gore zit anlamlara deldlet eden kelimeleri ezdaddan saymama prensi-
bini benimseyen Eb{i Ali el-Kali de ezdad: kabul eden, ancak simunni daraltan
bilginlerdendir.®® Veysi'nin degerlendirmeleri, bu kesimin goriislerini benim-
sedigini gdstermektedir.

Veyst'ye gore ezdad konusunda lugat bilginleri ifrat veya tefrite diigsmiis-
lerdir. Tefrit yolunu tutanlardan biri de ona gbre Firlizabadi’dir. Zira mesela
syf fiilini o, ezddddan saynustir. Firizabadi'ye goére bu kelime “bir efendi
(seyyid) cocuk dogurdu” veya “bir siyah ¢ocuk dogurdu” anlamlarna gelir
ve ezddddandir.®! Firizabadi bu ifadesiyle adeta efendi insan ¢ogu zaman be-
yaz, kdleler de siyah olur; beyaz ise siyahin ziddidir demek istemigtir. 2

Veysi ezdad konusundaki farkl gériiglerin séyle dzetlenebilecegini belirtir:

iki kargit anlama delalet eden her lafiz, o lafzin aym dili konugan bir top-
luluk arasinda zit anlamlarda kullamildigi bilinmedikce ezdaddan sayilmaz.
Zira ezdadin sart1, ayni lafzin bir dilde ve lehgede zit iki anlamda kullanilma-
sidir. Ancak bir lafiz bir dilde/lehgede bir ménada, baska bir dilde/lehgede bunun
z1iddi anlaminda kullanihirsa bu, o kelimenin ezdaddan oldugu anlamina gelmez.
Bunlar iki zit anlamda vaz' edilmis iki lafiz olarak kabul edilir. Ornegin @
kelimesi Kays kabilesi lehcesinde igik anlamina gelirken, Temim kabilesi leh-
¢esinde karanlik anlaminda kullanilir,%3

Veysi bu goériisiiyle ezdad konusunda orta bir yol bulma amact glitmek-
tedir. Ezdad konusunda benimsenmesi gereken prensip ise ayni lafzin aymi
lehcede birbirine zit iki anlamda kullanilmasidir ve bu da lafizlarin lehgeler-
deki kullanimlaninin dikkatli bir tetkikini gerektirir. Béylece, ezdad konusun-
da ifrat ve tefrite diigsmekten sakinilmig olacaktir.

59 Omer, fimi’d-dilale, s. 194-197.
60 Veysl, Merace’l-bahreyn, s. 40.

61 FirGzabadi, el-Kamaus, s. 371.

62 Veysi, Merace'l-bahreyn, s. 40.
63 Veysl, Merace’l-bahreyn, s. 40-41.
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&1 TirArin rt1gtine . Are
Ezdaddan ulup uhuadlsl {izerinde ¢ tartisiian kelimelerden biri de S‘JJ.'UIL

Cevheri ) kelimesinin “arka” anlaminda oldugunu, bazen “6n” anlaminda
da olabilecegini ve bu kelimenin ezdaddan sayilmas: gerektigini belirtir.64 s
kelimesinin asli son harfinin hemze oldugu kanaatinde olan Firizabadi, hem-
zeyle biten kelimeler babinda yer verdigi bu kelimenin Cevheri'nin zikrettigi
gibi iki zit anlaminin bulundugunu belirtirken®®, sonu illetli harf olan kelime-
ler babinda tekrar ele aldiginda, zit iki anlama delélet eden kelimelerden olup
olmadig1 konusunda tereddiitlii bir tavir sergiler.6® Veysi, bu tavnindan Fir(i-
zabadi'nin bu kelimeyi “6n” ve “arka” anlaminda kullanilabilen ancak ezdaddan
olmayan bir kelime olarak kabul ettigi sonucunun ciktigini; fakat ifadesinin
maksadini gerektigi gibi agiklayamadiginu belirtir. Veysi s kelimesiyle ilgili
FirGizabadi'nin bu degerlendirmesinin gerektigi gibi ifade edilmesi durumun-
da, sy ey 557 “Onun ardindakini (sonrakini) inkar ediyorlar” (el-Bakara
2/91) ayetmm tefsirinde Beyzavi'nin (6. 685/1286) ifade ettigi hususa isaret
olacagi kanaatindedir. Beyzavi #3 kelimesinin aslinda masdar olup zarf
yapildigini ve faile izafe edilerek kendisiyle gizlenilen geyin, yani arka tarafin
kastedildigini belirtir. Mef*(ile izafe edilmesi durumunda da onu gizleyen ge-
yin, yani 6én tarafin kastedildigini, bunun da mef'Qiliin 6nii oldugunu ifade
eder ve dolayisiyla ezdaddan sayildigini sdyler.®” Veysi bu hususu Muhyid-
din Mehmed Seyhzade’nin (6. 951/1544) daha acik bir sekilde izah ettigini
belirtir. Buna gére 2 kelimesi aslinda faile ve mef‘lle izafe edilen bir mas-
dardir. Mesela ) s03 ifadesi “Zeyd'in 6n tarafi” anlaminda kullanildiginda,
Zeyd'i gizleyen sey, arka taraf anlaminda kullanildiginda ise Zeyd'in gizledi-
&i sey demektir. Bu kelime daha sonra bircok masdar gibi zarf yapilmistir. Bir
kimsenin arkasindaki sey, o kimsenin gizledigi seydir. :\&‘*11 sy 86z “onun ar-
kas1” anlaminda kullanildiginda masdarnn faile izafesi s6z konusu olur. “O
kimsenin 6nii” anlaminda kullanildiginda ise “o kimse” gizlenmis sey olur ve bu
durumda da mef‘lle izafe s6z konusu olur.%® Veysi, Beyzavi'nin “Ezdaddan
sayilir” ifadesinin, bu kelimenin ezdaddan kabul edilmesi gbriigiinlin zayifli-
gma isaret oldugu ve bu tlr kelimeleri muhakkik bilginlerin ¢ogunun ezdad

64 Cevher, es-Sthah, 11, 2523.

65 Firdzabadi, el-Kamaus, s. 70.

66 Firlzabadi, el-Kamauas, s. 1730.

67 Beyzavi, Envari’t-tenzil ve esrarti't-te’vil (Muhyiddin Mehmed $eyhzade'nin hasiyesi ile
birlikte), (Iistanbul: el-Matbaatii's-Sultaniyye, 1282), I, 352.

68 Seyhzade, Hasiye, |, 352. Miitercim Asim Efendi ise su sekilde izah eder: Aslinda ¢\ mas-
dar olup gizlemek, drtmek (setr) manasindadir. Bazen gizleyen/gizleyici anlami kastedilip
faile muzaf olur. Bu durumda arka méanasinda olur. Meseld £ siyyw; (Zeyd Bekir'in ar-
kasindadir) ifadesinde Bekir gizleyen olup Zeyd Bekirin arkasinda olur. Ancak = el &
(Bekir Zeyd'in ontindedir) misalinde Zeyd gizlenen/gizlenmis olup Bekir Zeyd'in dniinde
olur. Bk. Mutercim Asim Efendi, el-Okyanasii’l-basit fi tercemeti’l-Kamasi’t-muhit (Istan-
bul: Takvimhane-i Amire, 1272), 1ll, 947.
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arasinda saymadigini belirtir, Ornek olarak da £~ Kkelimesini verir. Eba Ali
el-Kali (6. 356/967) “kesmek, ayrnlmak” anlamindaki ¢~ koékiinden gelen
bu kelimenin geceden kesilmesi ve ayrilmasi sebebiyle “glindliz”, yine giin-
diizden kesilmesi ve ayrlmasi sebebiyle “gece” manasinda kullanildigini ve
zit iki anlama sahip kelimelerden olmadigini ifade etmistir.®°

Veysi, s kelimesinin aslinda “gizlemek” anlamin: igermesi dolayisiyla
kullanildig: yere gbre “6n” ve “arka” anlamima delalet edebilecegi hususuna
isaretle Cevheri'nin degerlendirmesini izaha calisir.”® Ancak neticede o, bu
kelimenin g gibi asli anlami tek oldugu halde kullanim yeri ve durumuna
gore zit anlamlan ifade eden kelimelerden oldugu; fakat aslinda zit iki anla-
ma sahip kelimelerden (ezdad) olmadig: kanaatini ortaya koymaktadir.

Cokanlamhilik

Ayni lafzin, farkli anlamiara sahip olmasinin, diger bir deyisle lafzi or-
takligin (el-igtirakii’l-1afzl) baska bir tiirii de gokanlamliliktir. Lafzi ortaklik ve
ezdad terimleri klasik Arap dilbiliminde ortaya konulmustur. Cokanlamlilik
(polysemy) ise ¢agdas dilbilimin belirledigi bir terim olmakla birlikte lafzi or-
takligin kapsaminda ele alinabilir. Lafzi ortakligin kapsaminda degerlendirile-
bilecek bagka bir kavram ise esadhliktir (homonymy).”! Cokanlamlilik, ayni
kelimenin farkli anlamlara sahip olmasi iken, esadlilik anlamlan ve kdkenle-
1i farkh kelimelerin ayni lafza sahip olmasidir. Cokanlamli kelimelerle, esadll
kelimelerin birbirinden ayirt edilmesinde, bazen biiyiik giiclitk arz etmesine
ragmen, kelimelerin asillarinin tespit edilmesi kriter olarak ileri stiriilmiistiir.
Buna gore muhtelif anlamlara sahip ayni lafizlarin asillan birbirinden farkl
olmast durumunda esadlilik, asillart ayni olmasi durumunda c¢okanlamlilik
s6z konusu olmaktadir.”2

69 Veysi, Merace’l-bahreyn, s. 39-40.

70 Veysl, Merace’l-bahreyn, s. 41.

71 Dilbilim terimlerini tespite calisan ¢agdas Arap dilbilimcileri, lafzi ortaklik (el-istirakii’l-lafzi)
teriminin karsiigin tespitte farkh teklifler ileri siirmiislerdir. Muhammed Ali el-Hli, el-ig-
tirakii’l-lafzi teriminin karsihgr olarak “homonymy™yi (esadlilik) gosterirken, polysemy
(¢okanlambilik) terimine karsilik te‘addidii’l-me‘ani terimini zikretmekte ve bdylece lafzi
ortakligl esadliiga miinhasir kilmaktadir. Bk. Muhammed Ali el-Hli, Mu‘cemit itmi’l-luga-
ti'n-nazari (Beyrut: Mektebetii Lilbnan, 1982), s. 121, 219. Emil Ya'kab ise el-istirakii'l-
lafziyi homonymy teriminin karsihgl olarak zikretmekte ve polysemy terimine yer verme-
mektedir. Bk. Emil Ya‘kdb, Bessdm Bereke, Mey Seyhani, Kamasii'l-mustalahati’l-luga-
viyye ve’l-edebiyye (Beyrut: Darii’l-Ilm 1i'l-Melayin, 1987), s. 54-55. Diger taraftan Ah-
med Muhtar Omer, homonymy ve polysemyyi el-igtirakii’l-lafzi’'nin tirleri olarak zikrede-
rek daha saghkli bir degerlendirmede bulunmaktadir. Bk. Omer, /Imii’d-dilale, s. 165-67.

72 F. R. Palmer, Semantics (Cambridge: Cambridge University Press, 1993), s. 101-2.
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Merace’l-bahreyn’de, buglin ¢cokanlamlilik olarak isimlendirilen konuya
%' kelimesinin anlamu tizerindeki tartisma esnasinda temas edildigi goriilir.
Cevherl &'y kelimesinin & % manasinda oldugunu soylemistir.”® Firizabadi
ise bu kelimenin gy yani cglik ve feryat anlaminda oldugunu ve Cev-
heri'nin hataya diistiigiinii belirtir.74

Veysi ise, Firizadbadi’nin zannettigi gibi % %»'nin sifat olmayip, yardim
cagrisi sesi (35%31‘ &) anlaminda, 1, i, L gibi is$ vezninde masdar ol-
dugunu belirtir. Nitekim Radiyyliddin es-Sagani'nin (6. 650/1252) de
#3il &) ol climlesindeki &\ kelimesinin “yardim gagnsi sesi” manasinda
et vezninde masdar oldugunu belirttigini’® aktanr. Ayrica Firiizabadi'nin el-
Kamuas'ta %)% kelimesini ele alirken, yardim cagrisina icabet etmek ve
yardim ¢agnsi sesi anlamlarina delalet eden, dsé vezninde bir masdar oldu-
gu seklindeki agiklamasina?® dikkat gekerek?” acik bir celiskiye diistigiine
isaret eder.

i) kelimesi, dsé kalibinda bir masdardir. Ancak bu kelime hem masdar
olarak yardim ¢agrisina icabet etmek hem de yardim ¢agrsi sesi anlamlarina
sahiptir; dolayisiyla bu kelimede ¢okanlamhlik s6z konusudur. Kullanim es-
nasinda kelimenin anlamim belirlemek i¢in ise baglam ve durum gibi yardim-
a1 etkenlere bagvurulur.”8

Esanlamlihik: Teradif

Ayni lafzin, farkli anlamlara sahip olmasi (el-igtirakii’l-lafzi) dilbilimciler
tarafindan mubhtelif yonleriyle incelendigi gibi, farkl lafizlann ayni anlama
sahip olmasi demek olan eganlamlilik da ayrintili bir sekilde ele alinmig ve
ezdad konusunda oldugu gibi, varlig: ve sinulan konusunda farkh gériisler
ileri stiriilmiigtir.

Veysi'nin eserinde kisaca temas ettigi konulardan biri de esanlamliliktir.
Aslinda, onun ele aldigi kelimenin anlami hususunda Cevheri ve Firizabadi
ayni goriigtedirler. Ancak Veysi, ibnir’d-Demamini’nin (6. 827/1424) escrinden
yaptig1 nakille farkli goriiste oldugunu ortaya koymaktadir. Bahis konusu «id
kelimesi olup gerek Cevheri ve gerekse Firizabadi bunun 54 kelimesiyle ayni
anlamda oldugunu belirtmiglerdir.”®

73 Cevher, es-Sthah, VI, 2526.

74 FirGzabadi, el-Kamauas, s. 1731,

75 Radiyyiiddin es-Sagéani, et-Tekmile ve’z-zeyl ve’s-sila li-kitabi Taci’l-luga ve sthahi’l-‘Ara-
biyye, ngr. Abdilalim et-Tahavi (Kahire: Darli’l-Kitiib, 1971), I, 156.

76 Firlzabadi, el-Kamaus, s. 326.

77 Veysi, Merace’l-bahreyn, s. 240.

78 Vardar, Dilbilim, s. 52.

79 Cevherl, es-Sthah, VI, 2481; Firizabadi, el-Kamus, s. 1715.
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Veysi, Ibni’d-Demamini'nin Ibn Malik'in (6. 672/1274) et-Teshil'i tize-
rine kaleme aldigi serhteki aciklamalarinin bu degerlendirmeyi gecersiz
kildigint ifade eder. O, ¥ kelimesinin 0¥ anlamnda olmadigin séylemistir.
Buna delil olarak da 4 < &3 “Onlann yamnda degildin® (Al-i imran 3/44)
ayetinde, «¥ yerine i Kelimesinin konulamayacagini gdstermistir. Yine
ibnii’d-Demamini o4 kelimesinin % kelimesinden farkh olarak ciimlede sa-
dece “fazla”8 unsur seklinde bulunacagini séyler. Buna delil olarak da <4
kelimesinin ciimlede asil unsur (umde) olarak geldigi Gy 3 L& GY “ve
katimizda hakikati séyleyen bir kitap bulunmaktadir” (el-Mii’'mintn 23/62)
dyetini gdsterir. Yine 34 kelimesinin o harfiyle kullanilarak mecriir olmasi,
harf-i cersiz kullanilarak manstb olmasindan daha yaygindir. Hatta
Kur'an’da mansb olarak kullanimina misal yoktur. «¥ kelimesinin mecriir
olmasi ise imkansizdir. Yine o4 kelimesi iy 4 “sabahin erken vakitlerin-
de” ifadesinde oldugu gibi bazen izafe edilmeden kullanilir ki, bu ifadede §yué
kelimesi temyizdir ve mansiibdur. <4 ise sadece muzaf olarak kullanilir. En
sthhatli goriise gore ¥ kelimesi ¥ “-de, yaninda, katinda” anlamindadir.5!

ibnii’d-Demamini verdigi érneklerde, o4 kelimesinin <% yerine kullani-
lamayacagina dikkat ¢cekmis ve bu iki kelime arasinda gramer bakimindan da
kullanum farklarinin oldugunu belirtmistir. Veysi, Ibnii’d-Demamini’nin bu
aciklamalartyla, Cevheri ve Firlizabadi'nin «¥ ve o4 kelimelerinin esanlamli
olduklart goriigiiniin aksini ortaya koyduguna ve dolayisiyla konunun tartis-
mali olduguna igaret etmis olmaktadir. Ibnid-Demamini'nin zikrettigi fark-
liliklan1 ibn Malik, et-Teshil isimli eserine kendi yazdig1 serhte daha acik ge-
kilde dile getirmistir. et-Teshil'de 552\5 kelimesinin o4 anlaminda olmadigin: ve
en sahih olan goriise gére ¥ anlamina geldigini sdylemistir. o4 kelimesinin
de zaman veya mekanin baslangici anlamini igerdigini ve bu sebeple ekseri-
yetle baslangi¢ ifade eden & harf-i ceriyle kullanildigint belirtmistir. Eserin
serhinde ise Al-i Imran siiresi 44. ayetinde <4 kelimesi yerine 54 kelimesi-
nin konulamayacagini, ancak %¢ kelimesinin konulabilecegini belirtmistir. Zi-
ra zikredilen ayette ¥ kelimesinde baslangic anlami yoktur. o4 ise, ¥ ke-
limesinin yalriz baglangig anlami ifade ettigi yerlerde alternatifi olabilir.
Ciinkit o4 sadece baslangig ifade eden bir zaman ve mekan zarfi iken 2 ve
4 kelimeleri kullanildiklarn yere bagh olarak baslangic anlamini bazen iceren

80 “Fazla”, climlenin tegekkiilil icin musned (yiiklem) ve miisnediin ileyh (6zne) disindaki za-
rurf olmayan unsurlardir. Hal, temyiz, mef‘Qller, miistesna, tabiler ve muzafun ileyh béyle-
dir. Kayit, tekmile, tetimme ve miikemmil diye de isimlendirilir. “Umde” ise climlenin te-
sekkiilt icin zarurf olan esas unsurlara verilen isimdir. Miibteda, haber, fiil, fail boyledir. Bk.
Muhammed Altinci ve Racl el-Esmer, el-Mu‘cemil’l-mufassal fi ‘ulami’l-luga (Beyrut:
Darii'l-Kitibi'-imiyye, 1414/1993), 1, 432, 452.

81 Ibni'd-Demémini, Ta‘liku’l-ferd’id ala Teshili’l-feva’id, Stileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih,
nr. 4911, vr. 285b-286a; Veysi, Merace’l-bahreyn, s. 236-237.
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bazen igermeyen zaman ve mekan zarflanidir. Ayrica ¥ ve ¥ kelimeleri
cimlede asil unsur (umde) veya fazla unsur olabilirler. el-Mii'min{in stresi
62. ayeti buna érnektir. Halbuki od climlede sadece fazla unsur olarak bulu-
nur.8?

Kadim Arap dilbilimcileri dilde esanlamh kelimelerin bulunup bulunmadig:
konusunda farkli gériiglere sahiptir. Bulundugu kanaatinde olanlar arasinda
Sibeveyhi (6. 180/796 [?]), Ibn Haleveyh (6. 370/980), Rummani (5. 384/
994), Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) zikredilebilir Ancak bu kanaatte
olanlarin bir kesiminin esanlaml kelimelerin sinirini oldukga genis tuttuklar
ve bu konuda esnek davrandiklan goriiliitken, diger kesimin birtakim sartlar
ileri siirerek smin daralttiklar;; Fahreddin er-Razi'nin de icinde bulundugu
baska bir kesimin ise, kelimelerin anlamlarinda hicbir farkin olmamasi sartini
ileri strdiikleri gériiliir. Diger taraftan bir¢ok dilbilimci dilde esanlamh kelime-
lerin bulunmadig: kanaatindedir. Bunlar arasinda Sa‘leb, EbQ Ali el-Farisi (8.
377/987), ibn Faris (6. 395/1004) ve Ebi Hilal el-Askeri (6. 400/1009’dan
sonra) sayilabilir. Bu gruptaki alimler, esanlamh gibi gériinen kelimelerin bir
sekilde birbirlerinden farkli anlamlan icerdigi gériisiindedirler. Konuyu farkl
acilardan ele alan ¢agdas dilbilimcilerin goriisleri de, herhangi bir dilde an-
lamlan en kiigiik bir farklilik arz etmeyecek sekilde birbiriyle uyusan kelime-
lerin bagka bir deyigle tam eganlamliligin (perfect synonymy) bulunmadig:
veya son derece az bulundugu; ancak kelimelerin anlamlan arasinda benzer-
ligin ve yakinligin var oldugu (near synonymy) seklinde dzetlenebilir.8?

Bu durumda < kelimesinin o4 kelimesiyle degil ¥ kelimesiyle esan-
lamli oldugu kanaatinde olanlarin, dilde esanlamli kelimelerin bulundugu,
ancak bunun smirinin genisletilmemesine taraftar olduklan gikariminda bu-
lunulabilir. 4 ve ¥ kelimelerinin ayn1 anlamda olduklan kanaatindeki Cev-
heri ve Firizabadi'nin ise esanlamlligin sinirin1 genis tuttuklar sdylenebilir.

82 ibn Malik, Serhu't-Teshil, ngr. Abdurrahman es-Seyyid ve Muhammed Bedevi el-Mahtln
(Kahire: Hecr li't-Tibd‘a ve'n-Nesr, 1410/1990), 1I, 229, 235-36. Miitercim Asim Efen-
di'nin (6. 1819) naklettigi gibi Radi el-Esterabadi de ayrni hususa temas ederek oW keli-
mesinin anlami zamanin ve mekanin baslangicini igerir ve bu sebeple ¢cogu zaman bas-
langig ifade eden ¢* harf-i ceriyle kullanilir, s kelimesi ise her zaman baglangi¢ anlamint
icermez demektedir. Radi el-Esterabadi, Serhu’r-Radi, 111, 220-21; Miitercim Asim Efendi,
el-Okyénas, 111, 700.

83 Omer, lImu’d-dilale, s. 215-231.
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Altanlamlilik: Nev‘ivyet

Veysi'nin Firizabadi'yi elestirdigi hususlardan biri de onun bir kavrami
kendi kaplamiyla birbirine karigtirmak suretiyle diigtiigii mantik hatasidir ki,
anlambilimde altanlamlilik baghg1 kapsaminda degerlendirilmektedir.

Veysl, Firizabadi'nin Cevheri’ye & kelimesinde getirdigi elestirileri yer-
siz bulmus ve nasil celiskiye diigtiglinii géstermistir. Cevheri &~ kelimesinin
Sei ¢ sl “agaclann zamklar/regineleri” tamlamasindaki ¢ s+ kelimesinin
tekili oldugunu ve bir¢ok tliriiniin bulundugunu belirttikten sonra “Arap zamk”
denilen seyin ise “talh agaci® zamki” oldugunu séylemektedir.8® Firiizabadi ise
& kelimesinin “karaz agacinin®® tutkali” anlamina geldigini ve bunun da
“Arap zamki1” denen gey oldugunu; Cevheri’'nin sdyledigi gibi mutlak olarak talh
agacinin zamki olmadigini ifade etmektedir. Ayrica her agacin zamkinin/reci-
nesinin oldugunu belirtmigtir.8”

Veysi, Firizabadi'nin yukanda gecen ifadeleriyle ilk dnce karaz agacinin
tutkalini zamk cinsiyle ézdes kildigini, sonra bu cinsi tir/nevi yaptigini, da-
ha sonra da Cevheri’'nin séylemedigi bir seye sanki o séylemis gibi itiraz et-
tigini ve sonunda her agacin zamki vardir diyerek baglangictaki ifadesiyle ¢e-
listigini belirtir.®® Daha agik bir ifadeyle Firfizabadi, zamkin karaz agacinin
tutkali oldugu seklindeki aciklamasiyla, her ikisinin de medlliiniin ayni cins
olduklarini sdylemis olmaktadir. Ardindan karaz agacinin tutkalinin Arap
zamki denilen sey oldugunu séyleyerek bu defa bu tamlamanin medlGlinin
cins degil, o cinsin bir tiirii/nev‘i oldugunu ileri siirmektedir. Daha sonra da
Cevheri'ye sanki zamk, mutlak olarak talh agacinin zamkidir demig gibi iti-
raz etmektedir. Agiklamasinin sonunda ise her agacin zamki vardir diyerek,
zamkin karaz agacinin tutkali oldugu seklindeki ilk ifadesiyle celismektedir.

84 Mitercim Asim Efendi “talh/talah” kelimesini sdyle aciklar: Bir nevi biiyiik agacin ismidir,
ona tilah da denir. Tekili talhadir. Bu agag dikenli mese agaa tiirlerindendir. Esdsi I-bela-
ga'da ve bagka sozliiklerde mugaylan (immi gaylan) agact olarak agiklanmistir {bk. Ze-
mahseri, Esasii’l-belaga, Il, 75). Beyzavi dahi mugaylan diye tefsir etmigtir. es-Sithah
miiterciminin dikenli bliytk agaclara denir ifadesi uygun degildir. Ayrica muz agacina da
talh denir. Bk. Miitercim Asim Efendi, el-Okyanuas, 1, 496. Talhin baklagiller familyasin-
dan Latince “acacia gummifera” denilen bir tiir akasya agaci olduguna dair bk. Ahmed isa
Bey, Mu‘cemn, s. 2; ayrica akasya tlirleri hakkinda bk. Tuglaci, Okyanus, 1, 44-45.

85 Cevheri, es-Sthah, IV, 1323.

86 Miitercim Asim Efendi “karaz” kelimesini sdyle aciklar: Selem agacinin yapragina ve bir
gorlise gore sant agacinin yemisine denir ki, palamut gibi tabaklama isleminde kullanilir.
Akakya dedikleri zamk, bu yemisin isaresidir. Selem ve sant, mugaylan tiirlindendir.
Misir'in oduntugudur. Onun igin Misir dikeni ve sant agact derler. Birkag¢ tiirii vardir. Bk.
Miitercim Asim Efendi, el-Okyanas, 11, 535. Karaz ve santin baklagiller familyasindan La-
tince “acacia arabica” veya “acacia nilotica” denilen bir akasya tiirii olduguna dair bk. Ah-
med Isa Bey, Mu‘cem, s. 2.

87 Firzabadi, el-Kamas, s. 1014.

88 Veysi, Merace'l-bahreyn, s. 162.
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BRoylece Veysi, Firlizadbadi'nin agiklamasinda, “zamk” kavramint kaplami olan
“karaz agacinin zamki” kavramiyla nasil 6zdes kilarak mantiksal bir hataya
distiigiinii ve sonra da kendisiyle ¢elistigini ortaya koymaktadir.

Anlambilim terimleriyle konu ele alindiginda zamk kelimesi {istterim (su-
perordinate), karaz agacinin zamki, talh agacinin zamk: veya Arap zamki gi-
bi tabirler ise zamkin altterimi (co-hyponym) olmaktadirlar. Zira yukanda
zikredilen tabirlerin anlamlan zamk kelimesinin anlaminda miindemictir.
Ustterimle altterim arasindaki bu iligkiye altanlamlilik/nev'iyyet (hyponymy)
veya kapsama (inclusion) ismi verilmektedir.®?

Lugavi Anlamin Degisimi

Bir dildeki bazi kelime ve tabirlerin tarihi siire¢ icindeki anlam degisimle-
ri de lugavi anlamin tespiti agisindan temel konulardan biridir. Bir kelimenin
anlattigl kavramdan az ya da ¢ok uzaklasmasi, onunla uzak-yakin ilgisi bu-
lunan ya da hig ilgisi bulunmayan yeni bir kavrami yansitir duruma gelmesi
olarak tanimlanan anlam degisimi (semantic change), ¢agdas dilbilimde art-
zamanlt (diachronic) bir dilbilimsel inceleme alani olarak degerlendirilmekte
ve tarihi anlambilim (historical semantics) dalinda ele alinmaktadir.®©

Veysi wi» &y tabiri hakkinda Cevheri'yi savunurken, anlam degisimine
temas etmektedir. Cevheri «t> &% in isfahan sehrinin ismi olan & kelime-
sine izafetle olusturuldugu ve bu sehirde basilan paralar anlaminda Arapca-
lastinimis (muarreb) bir tabir oldugunu belirtir.9! Firizabadi ise &~ kelimesi-
nin bir vadi ve & kelimesinin ise eskiden isfahan'in lakabi oldugunu, Cev-
heri’'nin fahis bir hata yaptigini, zira <t %’ Isfahan’da basilan paralar
demek oldugunu kaydettigini ve kelimenin bir pargasini alarak ¢ogul yap-
tigini, dogrusunun kalp para anlamindaki ¢ kelimesinin ¢ogulu seklinde
wniy2 oldugunu sdyler.®2

Veysi, Firizabadi'nin elestirisini haksiz bulur. Zira ona gore, bu elestirinin
dogru olabilmesi icin dilde, kalp ve sahte olmak anlaminda &~ seklinde bir
kelimenin bulunuyor olmasi gerekir ki, boylece ona kalp paralar anlamina
gelecek gekilde nispette bulunulabilsin. Halbuki boyle bir sey isitilmis degildir.
& kelimesinin aslt <72 ve &~ kelimelerinden izafetle miirekkeptir. Anlami da
isfahan’da basilmis (darp edilmis) demektir. Daha sonra yayginlik kazanmig

89 John Lyons, Kuramsal Dilbilime Giris, ¢ev. Ahmet Kocaman (Ankara: Turk Dil Kurumu,
1983), s. 404-6.

90 Tarihi anlambilim hakkinda bk. Palmer, Semantics, s. 8-12; Omer, fimi’d-dilale, s. 235-
50; Aksan, Anlambilimi, s. 115 vd.

91 Cevherl, es-Sthah, VI, 2307.

92 Firlzabadi, el-Kamas, s. 1642.
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ve ister Isfahan’da isterse baska yerde basilmis olsun, kalp paralar i¢in kul-
lanilan bir sifat haline gelmistir. Cevheri kelimenin ilk konuldugu (el-vaz‘u'l-ev-
vel) asli anlamini zikretmistir. Firizabadi ise sonradan konuldugu (el-vaz'u’s-
séni) orfte kullanilan anlamindan bahsetmistir. Veysi bu durumda Cevheri’nin
FirGizabadi'nin yaptig1 gibi, kinanmasi bir tarafa, hatall bile bulunamaya-
cagini belirtmektedir.®®

2 kelimesinin kalp para demek oldugunu Ebi Mansfr el-Ezheri (6.
370/980), Ebll Abdillah Ibnii'l-A'rabi’ye (6. 231/846) nispet ederek zikret-
mektedir.?4 Dolayisiyla kelimenin Cevheri'den ¢énce de bu anlamda kul-
lanildig1 anlasilmaktadir. Ancak Veysi'nin de zikrettigi gibi Cevheri bu tabirin
“Isfahan’da basilmis para” seklindeki ilk anlamim zikretmektedir. = kelime-
sinin isfahan gehrinin ismi ve wt> L% tabirinin bu bélgede basilmis paralar
anlaminda Arapcalastirimig bir tamlama oldugunu belirtmesi, onun bu mak-
sadini agikliga kavusturan hususlardir. Bu tabirin, genel olarak herhangi bir
yerde basiimis biitiin kalp paralar i¢in kullanilir olmasi, tarihi siirecin eseri ol-
malidir. Bu durumu, anlamh bir birimin daha genis bir kapsam icermeye bag-
lamasi; dar bir anlamdan genel bir anlama gecis yoluyla gerceklesen tiirden
anlam degisimi (semantic change) olan “anlam genislemesi” (semantic exten-
sion)?® olarak degerlendirmek miimkandiir. Nitekim Veysi bu tarihl anlam
degisimine igaret etmigtir.

Zebidi de bu konuda Cevheri'yi savunur ve isfahan sehrinin diger ismi
olan & kelimesine izafetle ortaya ¢ikmus bir tabir oldugunu ve uzun bir stre
gectikten sonra giimiisiiniin sertlesip kararmasi sebebiyle bilinen kalp para-
ya delalet eden bir 6zel isme doniistiigiinii belirterek, FirGizabadi'nin itirazini
yersiz bulur.®® '

Firlizabadi'nin, kelimenin & kismini <4 geklinde ¢ogul yaptigina dair
Cevheri'ye yonelik elestirisini de haksiz bulan Veysi, burada kelimenin bir
parcasinin degil terkibe girmis miifredlerden birinin ¢ogul yapildigim belirtir
ve kastedilen seyin «ix Liyws “Ceyy’de basilanlar” oldugunu sdyler. Bunun
da Arap dilinde yaygin bir durum olan, muzafin hiikmiinii muzafun ileyhte
uygulamak olduguna dikkat ¢eker.®”

93 Veysi, Merace'l-bahreyn, s. 225.

94 Eb0O Mansdr el-Ezheri, Tehzibit'l-luga, nsr. Muhammed Ebii’l-Fazl ibrahim ve Ali Muham-
med el-Bicavi (Kahire: Miiessesetil Sicilli'l-Arab, 1964), X1, 240.

95 Vardar, Dilbilim, s. 24; ayrca bk. Aksan, Anlambilimi, s. 120.

96 Zebidi, Tacu’l-‘aras, X, 80.

97 Veysi, Merace’l-bahreyn, s. 225.
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lebilecek baska bir tabir de gz & °tir.98 Cevheri bu tabirin Cahiliye dénemin-
de Arap kabileleri arasinda cereyan eden savaslardan (eyyamii'l-Arab) biri
oldugunu zikreder.®® Firizabadi ise bunun Dehn&’daki!®® bir yerin ismi olup
orada Cahiliye déneminde bir savagin yapildigini, o giin Amir b. Tufeyl’in!0!
(6. 11/632) gdzunilin oyuldugunu belirtir. Firizabadi, bahis konusu tabiri
cografl isim yerine bir hadisenin veya zamanin ismi olarak zikretmis olmasi
sebebiyle Cevherf'yi hatali bulur.1°2 Veysi ise Cevheri’nin hatali sayilamaya-
cagini belirtir. Mesela “Siffin”!93 bir yer ismi olup orada tarihi bir glin ya-
sanmugstir. “Filanca kisi Siffin’de 6ldiirildii” denildiginde, bununla Hz. Ali'nin
katildigr Siffin’deki savas kastedilir, yoksa tarihi olaya isaret etmeksizin Siffin
mevkiinde éldiiriildi anlami kastedilmez. Dolayistyla bu kelime ile kastedilen
glndir, yer degildir.104

Veyst'nin fizerinde durdugu ve anlam degisimi kapsaminda degerlendiri-

Veysi, ot» &2 tabiriyle ilgili degerlendirmesinde Cevheri’nin ilk an-
lamint zikrettigini belirterek, Firizabadi’'nin elestirisini haksiz buldugu
goriilmistii. Bu defa Cevheri'nin bir yer ismi olan “Feyfii’r-1ih” tamlamasinin
“Feyfii'r-rih’teki savas” (= Cih 8 ) seklindeki ikinci anlamin: zikrettigini be-
lirterek, yine Firfizabadi’nin elegtirisini dogru bulmadigini dile getirir. Cev-
heri'nin Feyfii'r-rih tabiriyle ilgili olarak zikrettigi anlamla, bir yer ismi olan
Siffin kelimesiyle Siffin savasinin kastedilmesi arasinda paralellik kuran
Veyst’'nin, <> 0% tabirinde oldugu gibi agikca belirtmese bile, kelimelerin
veya tabirlerin ikinci anlamlanni artik yeni bir vaz' (el-vaz‘u’s-sani) olarak
degerlendirdigi anlagiimaktadir. Aslinda bu kelime veya tabirlerde mecaz s6z

98 Feyfit'r-rih hakkinda bk. Yakut el-Hamevi, Mu‘cemii’l-biildan, ngr. Ferdinand Wiistenfeld
(Leipzig 1868, Frankfurt: Institut fiir Geschichte der Arabisch-Islamischen Wissenschaften,
1994y, 111, 932.

99 Cevherl, es-Sthah, 1V, 1413.

100 Dehné hakkinda bk. vakit, Mu‘cemu’l-bildan (Leipzig 1867, Frankfurt: Institut fiir Gesc-
hichte der Arabisch-Islamischen Wissenschaften, 1994), 1I, 635-36; Safiyyiiddin
Abdulmu'min el-Bagdadi, Merasidi’l-ittila’ ala esma’i’l-emkine ve’l-bika‘, ngr. Ali Mu-
hammed el-Bicavi (Beyrut: Dart'l-Ma‘rife, 1373/1954), 11, 546-47.

101 Ibn Higam, es-Siretii’n-nebeviyye, 11, 184-188; IV, 567-569; Amir b. Tufeyl hakkinda bk.
Ahmet Onkal, “Amir b. Tufeyl”, DIA, 11, 68.

102 Fir(izabadi, el-Kamauas, s. 1089.

103 Siffin hakkinda bk. Yakit, Mu‘cemii’l-biidan, 111, 402-403.

104 Veysi, Merace'l-bahreyn, s. 168. Davidzade de Ahmed b. Muhammed el-Meydani’den (8.
518/1124) ve Saflyyliddin Abdilmii'min el-Bagdadi’den (6. 739/1338) nakiller yaparak,
Cevheri'yi hakh buldugunu ifade etmektedir. Ancak yaptig nakiller Cevheri'yi desteklemek
icin yeterli degildir. Zira Meydani ve Bagdadi de, FirGzabadi gibi Feyfir'r-rih’in yer ismi ol-
dugunu ve orada onemli bir tarihi gliniin yasandigint belirtmektedirler. Halbuki Firiza-
badi'nin itirazi yevm kelimesi izafe edilmeksizin, Feyfii'r-rih tabirinin bu tarihi gline delalet
etmedigi seklindedir. Bk. Davadzade, ed-Darrit'l-lakit, s. 162-63; Ahmed b. Muhammed
el-Meydani, Mecma‘u’l-emsal, ngr. Muhammed Muhyiddin Abdiithamid (Beyrut: Darii'l-Fikr,
1393/1972), 11, 437; Bagdadl, Merasid (Beyrut: Dari’'l-Ma‘rife, 1374/1955), 11I, 1052.
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konusu gibi gériinse de, Veysi'nin artik bunlarn mecaz olarak degil, hakikat
olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Zira onun, lugat alimlerinin kelimeleri
mecazi anlamlanyla degil, hakiki anlamlanyla agiklama ydntemini benimse-
diklerini soyleyerek ibn Manzir'u elestirdigine daha 6nce temas edilmisti.
Bununla baglantili olarak ele alindiginda, Veysi'nin Cevheri'yi savunmasi,
onun zikrettigi anlami mecaz olarak gérmedigini gosterir. Su halde Veysi'nin,
kelimelerin tarihi anlam degisimi tiirlerinden olan anlam kaymasina (seman-
tic transfer) 195 isaret ettigi sdylenebilir. Anlam kaymalannin daha ¢ok istiare
ve mecaz-1 miirsel yoluyla oldugu bilinmektedir. Anlam kaymalanna konu
olan mecazlarda tarihi siire¢ icinde kelimenin mecazi anlaminin kullaniminmn
yayginlastig ve kelimenin iki anlaminin s6z konusu oldugu gériilir. Bazen
kelimenin mecazi anlaminda kullanimi, hakiki anlaminda kullanimindan da-
ha yaygmn hale gelip onu yok edebilir. Bu tiirden mecazlar 6li veya solmus
mecazlar olarak da isimlendirilmektedir.!°6

Sonug

AAAAAA

nin el-Kamauasi’'l-muhit adli sé6zliginde Cevheri'nin es-
Sthah’ina yonelttigi elestirilere Merace’l-bahreyn isimli eserinde cevap verir.
Genellikle Cevher'yi hakli bulan Veysi'nin, nadiren de olsa, her iki muellifin
di’nin elestirilerinin bir kismi lugavi anlamla ilgili oldugundan, Veysi eserinde
lugavi anlamla alakall goriis ve degerlendirmelerini de ortaya koyar.

Veysi'nin lugavi anlamin tespitine iligkin gériisleri, sézliikbilim ve sozliik-
sel anlambilim agsindan énemli degerlendirmeleri icermektedir. Lugavi an-
lamin tespitinde birinci kaynak olan rivayetler arasinda muhayyer kalinmasi
durumunda, yine rivayetlere dayanarak dirayete bagvurulmasi gerektigi hu-
susuna dikkat ¢eker.

Lugavl ve istilahi anlam ayrimi Veysi'nin {izerinde 6nemie durdugu ko-
nulardan biridir. Veysi, Firizabadi'nin Abadile kelimesinden hadis 1stlahinda-
ki sahislan anlayarak Cevheri’ye itirazinin, hadis 1stilahina dayanarak genel
manadaki bir sozliige yoneltilmis bir elestiri olduguna dikkat ceker. Yine
Firlizabadi’ nin Cevheri'yi, hadis diye aktardig sézleri dolayistyla elestirisinin,
hadis kelimesinden Peygamber’in sozlerini anlamasi dolayisiyla ortaya ¢ik-
tig1, aslinda Cevheri'nin bu kelimeyi lugavi anlami olan haber karsiligr kul-
landigi, Veysi tarafindan ortaya konulur. Firlizabad’'nin bu tutumu onun bahis
konusu kelimelerde lugavi-istilahl anlam ayrnmini gdz ardi etmis oldugunu
gbstermektedir.

105 Vardar, Dilbilim, s. 24.
106 Omer, llmi’d-dilale, s. 241-242.
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Bazen gdz ard: edilen bagka bir husus olarak hakiki-mecazi anlam ayrimu
tizerinde de duran Veysi, sézlitk yaziminda aslolan metodun, kelimelerin ha-
kikil anlamlarniyla izahi oldugunu ve onlart mecazi anlamlariyla aciklamanin

bu metoda aykin diistiigiinii belirtir.

Eserinde lafzi ayni, ancak zit iki anlami olan kelimeler (ezdad) konusu-
na da giren Veysi orta bir yol tutarak dilde ezdadin varligini kabul etmekte;
fakat siurlarini daraltmaktadir. Bu konuda farkl lehgelerde zit anlamlarda
kullanilan aymi lafizlarin, ezdadin kapsamina girmedigi prensibini kabul et-
mektedir. Diger taraftan . kelimesi gibi asli anlami tek oldugu halde kul-
lanim yeri ve durumuna gore zit anlamlan ifade eden kelimelerin ezdadin
disinda birakilmasi kanaatindedir.

Veysi, ezdadi da kapsayan, lafzi ortakligin bagka bir tiirii olan g¢okan-
lamliliga da temas ederek ayni kelimenin farklt anlamlara gelebilecegi husu-
suna igaret eder. Mesela #,w kelimesi hem yardim g¢agrisina icabet etmek
hem de yardim ¢agrist sesi anlamlarina sahiptir.

Esanlamliik konusunda da orta bir yol benimsedigi anlasilan miiellifin,
iki kelimenin eganlamh olarak degerlendirilebilmesi i¢in anlamlarnin ayni
veya ¢ok yakin olmasina ve gramer bakimindan kullanimlarinin ortakligina
énem verdigi anlagilmaktadir. Bu kriterler gbz 6ntine ahindiginda mesela w4
kelimesi o4 kelimesiyle degil s kelimesiyle esanlaml kabul edilecektir.

Kavramlarin cins ve tlir aynmlanna dikkat ¢ceken Veysi, Firizabadi'nin
& kelimesinin anlamini agiklarken, kavramla kaplamini nasil kanstirdigint
ortaya koymakta ve cagdas dilbilimde altanlamhlik olarak isimlendirilen ko-
nuya da temas etmektedir.

Lugavi anlamin degisimiyle ilgili degerlendirmelerde de bulunan Veysi,
kelimelerin ve tabirlerin tarihi stire¢ igindeki degisimleri hususuna temas et-
mekte ve bu tiir degisimlerin lugavi anlamin tespiti agisindan énemini agik-
Iiga kavugturmaktadir. Isfahan’da basilmis paralar icin kullandlan cte <2
tabirinin daha sonra herhangi bir yerde basilmis kalp paralar icin kullanihir
hale gelmesi buna misal tegkil etmektedir.

Eserinde genis yer kaplamamakla birlikte Veysi, bu ¢alismada da goril-
diugii gibi, sozlitksel anlambilimin bir¢ok konusuna temas etmis ve Snemli
degerlendirmelerde bulunmustur. Dolayisiyla onun eseri, lugavi anlamin tes-
pitiyle ilgili tartismalara oldugu kadar, Osmanli dénemi ilim anlayisiyla
alakali bugiinkii bilgi ve diislincelere de énemli katkilarda bulunabilme 6zel-
ligine sahiptir.
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