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Yahudi ve islam Kutsal Metinlerinde
Insan’m Yaratilisi ve Cennet’ten Diisiis*

Salime Leyla Glurkan**

The Story of the Garden of Eden as Told in Jewish and Islamic Scriptures

The story of the Garden of Eden, which is known in different cultures
and religious traditions, ranging from the Ancient Greek to the Chinese,
continues to play an important part in the history of humanity. However,
the story seems to owe its ongoing popularity to the Abrahamic religions
and the related Scriptures where it occupies a central place in particular.
Hence, it also serves as model for understanding the underlying world-
views. Taking this into account, this article examines Jewish and Islamic
versions of the story as told in the Torah and the Qur'an in an effort to
determine similarities, as well as differences, between the two texts in
terms of the technique of story-telling, wording, and possible messages
revealed by the story. By so doing, a special emphasis is placed on the
implications of the story for the concepts of God, humankind and gen-
der and their roles in creation as discussed in relevant texts and com-
mentaries.

fnsanin yaratilist ve Cennet'ten dilsiis temasini igleyen ve genellikle

“Cennet’in Kayb1” seklinde isimlendirilen hikaye, Eski Yunan’'dan Cin'e ka-
dar uzanan genis bir yelpaze Gizerinde farkli kiiltiirlerin kutsal metinlerine, ef-
sanelerine konu tegkil etmis ve elde ettigi popiilerlige paralel olarak farkh yorum
ve inaniglann ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.! Siiphesiz Cennet'ten
diiglis hikayesi, monoteist din gelenegine mensup toplumlar arasinda en faz-
la, bu calismaya da konu olan, Yahudi ve isldm kutsal metinlerinde yer aldig1
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ve Adem ile Havva'nin yaratilmalan, yasak meyveden yemeleri ve Cennet'ten
¢tkanlmalar bahislerinin islendigi sekliyle bilinmektedir. Ayni zamanda bu iki
versiyon varlik, yaratilis, 6liim, kurtulusg, seytan ve kadin gibi konular tze-
rine ait olduklar toplumlarda —yani gerek Batr’da gerekse Islam diinyasinda—
yapilmis yorumlann ve giiniimiizde de, 6zellikle Bati'da, hala yapilmakta olan
cogu teolojik, feminist ve diger akademik/popiiler ¢alismalarin gikis noktasi
olugturmaktadir.

Belirtmekte yarar var ki, ¢ok konugulmus ve yazilmig bir metin veya konu
hakkinda bir seyler sdylemeye calismak, Amerika'y1 (ya da Cennet’i) yeniden
kesfetme cabasina benzer bir zorlugu beraberinde getirmektedir. Fakat ayni za-
manda, hikdyenin sahip oldugu énem ve zaman ustii olma 6zelligi —ki bu denli
popiiler olusunun altinda yatan temel sebeplerden biri budur- s6z konusu
hikayenin ve hakkinda yapilan yorumlann tekrar yorumlanmasin veya de-
gerlendirilmesini bir anlamda kag¢inilmaz kilmaktadir. Bu yeniden yorumlama
ihtiyacinin, 6zellikle de konu yaratilis oldugunda, insanligin yerytizii macerasi
kadar uzun bir slirece denk gelmesinden daha tabii bir sey olmasa gerek.

Tevrat ve Kur'an’da yer aldig1 sekliyle yaratilis ve diislis hikayesini konu
edinen bu makale, iki seyi hedeflemektedir: 1) Her bir anlatimdaki temel vurgu,
maksat ve sOylenis bicimlerini, ozellikle Tanri, insan ve kadin-erkek tasav-
vurlan ¢ergevesinde, birbiriyle mukayese etmek suretiyle tartigmak, ki bu
kisim makale yazarnnin kendi yorum ve degerlendirmelerini agirlikli olarak
yansittigl boliim olmaktadir. 2) Yine her bir anlatimin kendi ait oldugu gele-
nekteki, yani sirasiyla Yahudi sozhi gelenegi ile islam tefsir gelenegindeki
acilimini ortaya koymak, ki bu kisimda da daha ziyade nakle dayal bir metot
hakim olmaktadir. Dolayistyla burada hedeflenen sey sadece ilgili gelenekler-
deki Tanr, insan ve kadin-erkek anlayislarina atifla yaratiis hikayesinin
yaptig1 cagnsimlar {izerine bir mukayese sunmaktan ibaret olup bu makale
hicbir sekilde bahsi ge¢en kavram veya konular biitiin ydnleriyle ele alma
iddiasinda degildir.

Yaratilig hikdyesi ve bu hikdyenin muhtemel acilimlarni iki farkli an-
lauma ve gelenege gore irdeleyen bu makale, her kutsal metin gibi yaratilis
hikayesinin de, zaman zaman, vahyedenin/yazann murat ettigi mana veyahut
manalarn étesinde, okuyanin icinde yasadig1 sartlar ve bu sartlann belirledigi
muhtemel beklenti ve egilimler dogrultusunda kendisini farkhi bicimlerde
actig1 ya da farkl bicimlerde yorumlandigl gerceginin altini ¢izmektedir.

Cennet'ten diisiis hikdyesinin en fazla tartisildigl ve teolojisinin olusu-
munda da o denli etkili oldugu Hiristiyan geleneginin makale diginda tutul-
masmin sebebi ise, hikaye lizerine Huistiyvan gelenek igerisinde yapilan

Yunan kiltirlerindeki yaratilig hikdyeleri icin aynca bk. J. A. Philips, Eve: The History of an
Idea (San Francisco: Harper & Row, 1984), s. 3-24.
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tartismalann muistakil bir ¢calismay: gerektirecek kadar genis ve ayni zamanda
Yahudi ve islam geleneginde fazlaca veya bazen hi¢ paylasilmayan, “ilk
giinah” kavramu gibi, birtakim inaniglar diizleminde gergeklesmis olmasidir.
Fakat bu ileri stirdiigiimiiz sebep, yeri geldiginde makale igerisinde ilgili
inaniglara atifta bulunmaya hicbir sekilde engel tegkil etmedigi gibi bilakis bu
tur atiflar kimi zaman kaginilmaz olacaktir.

Bu agiklamalar dogrultusunda, yaratilis ve diisiis hadiselerinin Tevrat ve
Kur'an’da nasil ele alindig: sorusuna ge¢meden 6nce, icerdikleri konular ve
bu konularin iglenis bicimleri agisindan Tevrat ve Kur'an arasindaki énemli bir
farkin altini ¢izmekte fayda var. Ortodoks Yahudiler'ce Hz. Musa’ya Sina Ah-
di sirasinda Tann tarafindan verildigine inanilan Tevrat, kabaca ifade edecek
olursak, yerylzinin ve ilk insan ¢ifti de dahil olmak fizere tiim canlilann ya-
ratlmasindan Hz. Musa'nin Slimiine kadar gegen silire zarfinda cereyan
eden olaylarn kronolojik siraya gore ele almaktadir. Bu manada insanligin
baglangict Tevrat'in ¢ikis noktasini olusturmakla birlikte Tekvin (veya Ya-
ratilig) Kitabiun 11. babindan itibaren konu, Ibrani atalannn (ibrahim, ishak ve
Yakub) ve Israilogullari’nin mengei, Tann tarafindan segilmeleri, diger millet-
lerle miicadeleleri ve buna bagh hadiseler etrafinda gelismekte ve dolayisiyla
hakim vurgu Israilogullar’nin tarihi ve dini seriiveni {izerine yapilmaktadir.
Kur'an s6z konusu oldugunda ise, insanlik tarihine damgasini vuran miimin-
kéafir catigmas: ve hidayet-dalalet arasindaki gerilim, ge¢mis peygamberler ve
toplumlarla ilgili kissalara, genel gecer mantik ve tabiat kurallanina, yaratiliga,
hayata, dlime ve ahirete atifla ve belirgin bir kronoloji gdzetilmeden Kur'an’in
kendine has tislibuyla ele alinmaktadir.? Dolayisiyla Tevrat'ta insanligin ya-
ratilign ve varlik gayesi blayik dlctide Israilogullar’'min yaratiisina ve varlik
gayesine indirgenirken Kur’'an’'da insanlik bir biitiin olarak algilanmakta ve
tarih boyunca her bir toplumun yasadig1 benzer tecriibelere binaen ortak ya-
ratilis gayesi siirekli olarak yeni nesillere hatirlatilmaktadir. Diger bir ifadeyle,
tarih dedigimiz sey, Tevrat'in gekillendirdigi bakis acisina goére ilk insandan
israilogullar’na dogru bir cizgi takip ederken, Kur'an noktainazanndan bakil-
diginda yeni gelen nesilleri dnceki nesillere ve nihayet ilk insan giftine, yani
yaratilis gercegine baglayan bir diizlemde kendini ortaya koymaktadir. Buna
paralel olarak, Yahudi (ve Hiristiyan) inancinda kaybedilen Cennet'e tarihin
sonunda ve yerylziinde (kutsal topraklar) ulasilacag diislincesine dayah mesihi

2 Tevrat kissalaninda hadisenin gegtigi zaman, yer ve kisi adlart bliyiik énem tagirken, Kur'an
kissa anlatiminda bu tiir detaylara gogunlukla yer verilmemekte, konunun agirhig: daha zi-
yade hadisenin ana hatlar ve aktanimak istenen mesaj tizerinde yogunlasmaktadir. Nitekim
genel olarak tiim Kur'an kissalannda ve bilhassa Yaratilis Kissasi'nda hakim olan anlatimin,
tarihilikten ziyade evrensel, ahlaki ve felsefi bir karaktere sahip oldugu, farkli islam alim ve
diistintirleri tarafindan da ifade edilmektedir. Bk. Mohammad Igbal, The Reconstruction of
Religious Thought in Islam (Lahor: Ashraf Printing Press, 1982), s. 82; ismail Cerrahoglu,
“Kur'an’da Insanin Yaratilis Sahnesinin Dugtndirdiikleri,” Ankara (niversitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, XX (1975), s. 86.
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(ve milleniarist) anlayis hakimdir.? Islam inancinda ise, aksine, Cennet denilen
sey tarihin sonunda ve yeryiiziinde elde edilecek bir diizen olmayip, her bir bi-
reyin yaratilis gayesini kendi hayatlarina uygulamalan neticesinde elde edecek-
leri ve bu diinyanin sinirlanni asan bir durumdan veya olustan ibarettir. Gayet
tabiidir ki bu iki farkl: bakig agisi veya diinya/Cennet tasavvurunun olusumu,
yaratilis hadisesinin Tevrat ve Kur'an'daki anlatim bicimleri ve s&ylenis mak-
satlanndaki farkliliklarla dogrudan aldkalidir. Bu s6z konusu farkliliklar, baz
benzerlikleri de ortaya koymak suretiyle, agagida sirayla ele alinacaktir.

Bu noktada dnemli bir hususun acikliga kavusturulmasinda fayda var. Ma-
kalede yaratilis kissasmin Tevrat versiyonu biyiik dlgtide rediiktif, Kur'an ver-
siyonu ise daha ziyade metaforik olarak ele alinmakta ve bu durum tabii olarak
neden sorusunu akla getirmektedir. Bu tiir bir yaklagim farkini makale yazari
i¢in zorunlu degil fakat mazur kilan objektif sebep ya da sebepler, bir yandan
Tevrat ve Kur'an metinlerinin bilimsel manada otantiklik dereceleri diger yandan
da ilgili yaratilig kissalarinin mahiyetleri arasindaki farklilikta yatmaktadir. Itk
farklilik s6z konusu oldugunda, her ne kadar Ortodoks Yahudiler i¢cin mevcut
sekliyle Tevrat, Miislimanlar'in Kur'an’a ytikledikleri manada, vahiy ve do-
layisiyla degismez hakikati ifade etse de, 17. yizyildan itibaren gerek Yahudi
gerekse Hiristiyan din ve bilim adamlarn tarafindan Kitab-1 Mukaddes tizerine
ortaya konan ve bugiin akademik cevrelerin yani sira Ortodoks olmayan Yahu-
di cemaatleri tarafindan da biiyiik lciide kabul edilen bilimsel tenkit calisma-
larmnin sonuglanna gore halihazirdaki Tevrat metni farkli zamanlarda farklh
yazarlar ya da redaktérler tarafindan derlenip bir araya getirilmis kompoze bir
metin olmaktadir. “Dort kaynak teorisi” olarak bilinen ve Tevrat metninin tek
yazarli ve homojen bir metin olmadigini iddia eden bu genel kabul gérmiis
teze karsilik,* Kur'an metninin otantikligi konusunda, &ézellikle batili oryan-
talistler tarafindan ortaya atilan bazi miinferit iddialar ve metin tenkitler bir
yana, Tevrat 6rnegine benzer gekilde sistematik olarak ortaya konmus, genel
gecer ve kuvvetli bir iddiadan veya kabulden bahsetmek glictiir.

3 Rabbinik literatiirde yeryiiziinde kurulacak olan “mesihi dizen” ile bu dlizenin ardindan
ortaya cikacak olan “6teki diinya” seklinde iki ayn dénemden bahsedilmekle birlikte (San-
hedrin 99a; Berakoth 34b), kimi zaman bu iki dénem 6zdes olarak kullaniimaktadir. Ayrnca
“dteki diinya” baglaminda giindeme gelen Cennet (gan ‘eden) ve Cehennem (gehinnom) de
genellikle bu dinyanin sinirlan dahilindeki yerler olarak tasvir edilmektedir (Baba Bathra
84a-b). Buna ilaveten, Yahudi gelenegindeki asil vurgu, “tikkun olam" (dinyanin iyilesti-
rilmesi) ve “mesihi dénem” kavramlarinda ifadesini buldugu {izere bu diinya hayatina
yonelik olmaktadir.

4  Kronolojik siraya gére Yahvist metin (Jahwist Code), Elohist metin (Elohist Code), Tesniye
metni (Deuteronomist Code) ve Ruhban metni (Priestly Code) olarak isimlendirilen bu kay-
naklar, Tann igin kullanilan isimler, yer ve sahis isimleri, dil, iisliip ve dini uygulamalardaki
farkhiliklar gibi birtakim hususlara gore belirlenmigtir. Dért kaynak teorisi ve tarihi gelisimi
ile ilgili genis bilgi icin bk. D. C. Simpson, Pentateuchal Criticism (Oxford: Oxford University
Press, 1924); Richard Elliott Friedman, Who Wrote the Bible? (New York: Harper & Row;
Philadelphia/San Francisco/London/ Sydney/Tokyo: Grand Rapids, 1987).
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Ikinci farkhilik ise, Tevrat'ta yer alan ve dilnyanin yvaratilisinin bir pargasi
olarak ilk insan ¢iftinin yaratilisint ve Cennet'ten kovulmalarini anlatan hika-
ye, tabii olarak bu diinyanin sinirlan igerisinde cereyan eden ve dolayisiyla
Tevrat'ta anlatilan diger olaylar gibi ve en az o kadar tarihi (ve fakat metafizik
ve teolojik ¢agrnisimlari olan) bir olay olarak sunulmaktadir. Bu manada hika-
yenin merkezinde bulunan Cennet de yeryiiziine ait bir yer olarak tasvir edil-
mektedir. Kur'ani yaratilig kissasinin Cennet tasviri ise, bahsi gecen Cennet’in
konumu ile ilgili Kur'an ayetlerinde dogrudan bir ifade yer almamakla birlikte,
ikincil sebepleri de géz éniinde bulundurdugumuzda (yani Cennet kelimesinin
Kur'an’daki yaygin kullanimi, “¢ikin” yerine “inin” ifadesinin kullanilmas,
vs.) bunun yeryiiziine ait bir bahge degil de semavi bir Cennet olmasini daha
makul kilmakta ve dolayisiyla bahsi gecen hadiselerin (meleklerin Adem’e
secdesi, Adem ve eginin yasak agactan yemeleri, vs.), Kur'an’in ebedi ikamet
yeri olan Cennet (ve Cehennem) ile ilgili ifadeleri gibi metaforik/mecazi ya da
ancak o kadar literal/lafzl anlagilmast sonucuna gétiirmektedir. Bahsi gecen bu
sebeplerden hareketle makale yazari, Kur'an versiyonunun sembolik olarak
anlagiimaya Tevrat versiyonunun ise farkh kaynaklarnn ve etkilerin 1s1ginda
yorumlanmaya daha acgik ya da uygun olduguna inanmaktadir. Fakat soz
konusu tercih, Tevrat yaratilig kissasinin mistik veya metaforik ve Kur'an
kissasinin da indirgemeci bicimde yorumlanabilecegi ve hatta yorumlanmig
oldugu gercegini ortadan kaldirmamaktadir.®

Son olarak belirtmekte fayda var ki bu makale, ilk bakista olumsuz gibi
gorilebilecek farkliliklarin altini ¢izmekle birlikte, aslinda kendi icinde olumlu
bir noktaya isaret etmektedir. Clinkii bu farkliliklar, ayni kokten, yani vahiyden
beslenmelerine ve pek ¢ok benzer noktaya sahip olmalarnna ragmen Yahudilik
ve Islam geklindeki iki farkli dinf gelenegin olusumunu gerekli kilan ve hatta
aciklayan sebepleri olusturmakta ve bu manada makale, her iki dini gelenek
lizerine yapilacak daha derin mukayese ve analizleri tesvik etmektedir.

5  Nitekim gerek Tevrat gerekse Kur'an'daki yaratilis kissasimt 6nceki medeniyetlere ait benzer
kissalarla baglantih olarak agiklayan bazi Tiirkce ¢alismalar sz konusudur. Mesela bk. Muaz-
zez ilmiye Cig, Kur’an, Incil ve Tevrat’in Sumer’deki Kékeni (Istanbul: Kaynak Yayinlan,
1995). Fakat hadiseye Kur'an agisindan bakildiginda s6z konusu benzerlik normal ve ol-
masi beklenen bir duruma isaret etmektedir, Zira Kur'an'da Allah'in ge¢migte her bir millete
mesajini ve vahyini iletmek Ozere elgiler génderdigi belirtilmektedir. Dolayisiyla insanligin
baslangial (yaratilig) ve dnceki kavimler (tufan) ile ilgili benzer anlatimlarin 6zellikle Mezopo-
tamya'da varlik gosteren gecmis medeniyetlere ait literatiirde ve aym sekilde Yahudi kutsal
metinlerinde yer almasi, herhangi bir problem olusturmadig: gibi bilakis Kur'an tarafindan
dngdrillen ve ilk peygamber Hz. Adem’den son peygamber Hz. Muhammed'e kadar stiren
vahiy zinciri prensibini desteklemektedir. Bu anlatimlar arasindaki farkliliklan ya da zitliklar
ise, yine Kur'an'dan hareketle, 6nceki milletlere ulasan ilahi mesajin tahrif olmasina atifla
agiklamak miimkindiir.
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is Cennet
>

Yaratilig’tan Diisiis’e: Kaybedilm

Ayni zamanda Tevrat'in ilk kelimesi olan beresit (baslangicta)® sozii ile
baslayan ve Tekvin kitabina da ismini veren Yahudi yaratilis hikayesi, bir
yonuyle tarihi, dolayisiyla gecmiste kalnmus ve diger yoniiyle de manevi, yani
Israil'in kendi kimligini nasil olusturduguyla ilgili bir ilke isaret etmektedir.”
Hikayenin sundugu bu iki yoénliilitk ¢cogunlukla da bir ¢esit ikilem ya da ge-
rilim (kronoloji-teoloji) biciminde ortaya c¢ikmaktadir.

Aslinda Tevrat'ta, iki ayr kaynaga izafe edilen iki farkh yaratiis hikaye-
sine yer verilmektedir. Daha ge¢ bir kaynaga (Ruhban metni, m.6. 6-5. yy.)
ait olduguna inamlan ilk yaratilis hikdyesinde® Tann, insam yaratilisin son
giniinde (6. glin), yani gokler, yerylizii ve igindeki biitlin canlilar yaratildiktan
sonra, bizzat kendi suretinde, erkek ve disi halinde yaratir. Cennet’ten diigiis
hadisesinden s6z edilmedigi bu ilk yaratiis hikyesinde ilk insan c¢ifti Tann
tarafindan kutsanmakta, {ireme yoluyla yeryiiziinde ¢ogalip, yeryiizii ile yer
ve goklerdeki canlilar tizerinde hakimiyet kurmakla emrolunmakta ve yerin
bitirdigi her bir bitki ve meyvesi olan her bir aga¢ kendilerine yiyecek olarak
sunulmaktadir.?® Metnin devaminda ise, yaratiligin her bir giinii icin tekrar
edildigi izere, Tanri'nin yaptigi isin iyi oldugu vurgulanmaktadir.1©

Bu ilk yaratihs hikayesini takip eden ve daha erken bir kaynaga (Yahvist
metin, m.6. 9-8. yy.) dayandirilan ikinci yaratilis hikayesinde ise,!! yer ve
gokler yaratildiktan sonra ve yerylziinde heniz hicbir canli yokken Tanr,
topraktan sekil verip burnuna hayat nefesi tiflemek suretiyle ilk insan veya
adam yaratir. Daha sonra, dogu tarafinda Aden’de bir bah¢e yapar ve top-
raktan giizel gbriiniisli ve meyve veren agaglar bitirir; bu arada hikdyenin de
merkezinde yer alan “hayat agact” ve “iyiyi ve kétiiyli bilme agaci” da bah-
¢enin tam ortasinda durmaktadir. Tanr, yarattigi adami bahceye, bakimiyla
ilgilenmesi i¢in yerlestirir ve ona “iyiyi ve k&tiiyli bilme agac1” hari¢ bahge-
deki biitiin agaclardan rahatca yiyebilecegini fakat sé6z konusu agactan yedigi

6  Tekvin 1:1.

7  Yaratils hadisesinin Yahudi gelenegindeki aciliminda, hem manevi boyut lizerinde duran
aggadik (menkibevi) ve kabbalistik (mistik) yorumlar hem de tarihi agilimi esas alan
halakik (ser'l) yorum etkili olmaktadir.

8  Tekvin 1:1-2:3.

9  llgili Tevrat pasajindan hareketle, Nuh'a hayvan etinin helal kiinmasindan (Tekvin 9:3)
onceki donemde insanhigin vejeteryan oldugu kabul edilmektedir. Bk. Sanhedrin 59b; The
Soncino Chumash, ed. Rev. Dr. A. Cohen (London/lerusalem/New York: The Soncino
Press, 1997), s. 7; The Pentateuch and Rashi’s Commentary: A Linear Translation into
English, Rabbi Abraham Ben Isaiah ve Rabbi Benjamin Sharfman (Brooklyn, New York:
S.S5. & R., 1949), 5. 16.

10 Tekvin 1:26-31.

11 Tekvin 2:4-3:24.
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takdirde dlecegini bildirir. Daha sonra, adamin yalniz olmasinin iyi olmadigini
goriip onun i¢in uygun bir yardimci yaratmaya karar verir. Her cinsten hay-
vanlar yaratir ve adam da her birine isim verir. Ancak ona uygun yardimct bir
tirlli bulunamaz. Bunun Uizerine Tanri, adamin lizerine derin bir uyku ¢ékme-
sini saglar ve o uykudayken kaburga kemiklerinden birini alip kadim yaratir.
Kadin kendisine sunuldugunda adam memnuniyetini dile getirir. Bu safhada
adam ve eginin ¢iplak olduklan ve utanglan olmadig: da ilgili pasajda belirtil-
mektedir. 12

Kadinin yaratilmasinin hemen ardindan sahneye yilan girer. Tanri'min
yarattig: biitlin kara hayvanlar iginde en hilekan olarak nitelendirilen yilan,
kadina bahgedeki agaclarla ilgili yasak hakkinda sorar ve kadin da her bir
agactan yiyebileceklerini; ama Tanr'nin kendilerine bahcenin ortasindaki
agactan yemeyi ve ona yaklasmay1 yasak kildigini séyler. Buna karsihk
yilan, kadina agactan yediklerinde 6lmeyeceklerini, bilakis gézlerinin acilip
iyiyi ve kétiiyti bilmede Tann gibi olacaklarni bildirir. Agacin giizel ve hos ol-
dugunu, insani anlayish kildigini géren kadin, agacin meyvesinden alip yer,
kocasmna da verir ve o da yer. Bunun {lzerine ikisinin de gozleri agiir ve
giplakliklarnini farkederler. Tanr’'nin geldigini gériip agaclann arasina gizlenirler.
Tanri, adamin yasak meyveden yedigini 6grenince sorgulama safhasi baglar.
Adam meyveyi kendisine kadinin verdigini, kadin da yilanin kendisini al-
dattigini sdyler. Bunun {izerine Tanrt sirastyla yilana, kadina ve adama yodne-
lerek kendileri icin takdir ettigi cezalart bildirir. Yilanin cezasi lanetlenmek,
karnmin iistiinde yiriimeye ve émrii boyunca toprak yemeye mahkimiyet
ve kadinla kendi arasina ve zurriyetleri arasina diigmanlik konmasidir. Kadimin
cezasl ise gebelik ve dogum acilarinin gogaltilmasi, kocasina meyletmesi ve
kocasinin ona hakim olmasidir. Adama gelince, karisinin séziinii dinledigi ve
Tanrl'nin yasagini ¢ignedigi igin topragin onun ylzinden lanetlendigi, yiye-
cegini topraktan zahmetle elde edecegi ve ¢iktig: topraga geri déntinceye kadar
alin teri ile ekmegini kazanacagi kendisine bildirilir. Takip eden paragrafta adam
karnisinin adini, buitlin yasayanlarin anast oldugu igin, “yasayan” manasina
gelen Havva koyar. Daha sonra Tanit, iyilik ve kotiiliigii bilme agacindan yiyip
gozleri agilan adami bu sefer de hayat agacina uzanip ebedi hayata ulas-
masin diye Aden bahgesinden kovar.13 Boylece insanhigin yeryiizii macerasi
baglamig olur.

Yukarida dzet olarak aktarilan Tevrat anlatimi, birtakim miiphem ve prob-
lemli ifadeler icermekte ve buna bagl olarak da bazi soru igaretlerine zemin
hazirlamaktadir. Bir kere iki ayri yaratilis hikayesinin varligl ve aralanndaki

12 Tekvin 2:5-25.
13 Tekvin 3:1-24.
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bariz uyumsuzluklar basl bagina bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir.14
Her ne kadar bu iki yaratilis hikayesi Rabbinik gelenek icerisinde genellikle
birbirini tamamlayici anlatimlar olarak yorumlansa da, aslinda karsumiza iki
ayr hikdyeye dayali iki farkli yaratilig ve dolayisiyla iki farkhi Tann ve alem
tasavvuru gitkmaktadir.

Her seyden once, kiinatin yaratiigini “kaos” ortamindan her geyin (yer,
g6k ve denizin, ay, glines ve yildizlarin ve hayvanlann) cinslerine gére aynldig:
bir “diizen” durumuna ge¢me olarak tasvir eden ve Cennet’ten diisiis tema-
sinin yer almadigt ilk yaratilis hikayesinde!® hakim vurgu yaratiligtaki miikem-
mellik ve uyum {izerine odaklanmaktadir: “Ve Tann yaptigi her seyi gérdii ve
iste ¢cok iyi idi.”'® Buna paralel olarak ne insanla onu kendi suretinde yara-
tan Tanrn ne ayni anda yaratilan kadin ve erkek cinsleri ne de insanla diger
yaratiklar veya tabiat arasinda herhangi bir uyumsuzluk ve anlasmazhk
gindeme gelmektedir. Bununla birlikte Tanri’nin yeryiiziindeki benzeri ola-
rak, bizzat kendi suretinde yaratilan insanla kendisine tabi kilmas: istenen ve
topraktan ¢ikan diger canhlar arasinda yan ontolojik ve yart fonksiyonel bir
ayimnma isaret edilmektedir. Diger bir ifadeyle bu vurguyu, hem yaratilis bigimi
hem de yaratiis gayesi acisindan insanin diger yaratiklardan tisttin oldugu
seklinde anlamak miimkiindiir. Dolayistyla Tanr’nin temsili olarak yaratilma
ozelligine bagh bu istiinliik, ayni zamanda insanin yerytizii {izerinde haki-
miyet kurmasi sonucuna gétiirmektedir: “Semereli olun ve ¢ogalin ve yeryii-
ziinii doldurun ve onu tabi kilin.”17

Cennet’ten diiglis bahsi lizerine temellenen Yahvist yaratilis hikayesinde ise,
ilk anlatimdaki uyum temasinin aksine, mekanlar (Aden bahgesi ve yerytizii),
varhk bicimleri (Tanm, insan ve yilan) ve insan cinsleri (erkek ve kadin)
arasindaki ayinm, bir nevi zithk ve hatta diigmanhk bi¢iminde ortaya konul-
maktadir. Ozellikle cezalandirma asamasinda yilan kadinin, kadin da adamin
sug iglemesine sebep olan taraf seklinde sunulurken, Tann ise insam kendisine
tehdit olarak goren bir karakter seklinde tasvir edilmektedir. Ote yandan Aden
bahgesi ile sikintinin (dogum ve gegim zorlukiary hakim oldugu dig diinya
arasinda da, “Toprak senin yiiziinden lanetli oldu”1® ciimlesinde ifadesini bulan,

14 Meseld insan, Ruhban metnine gore canlilar icinde en son yaratilan cinsken (Tekvin 1:24-26),
Yahvist metinde ise ilk yaratilan tiir olarak sunulmaktadir (Tekvin 2:5-7).

15 Tekvin 1:1-25.

16 Tekvin 1:31. “lyi oldu” ifadesi, Tekvin kitabinin birinci babi boyunca her bir yaratilis
glinliniin ardindan tekrarlanmaktadir. Yaratilistaki miikemmellik ve uyum temasi, yaratihig
giinlerini ifade eden “yedi” rakamiyla baglantili olarak, Antik dénem Yahudi filozofu Philo
tarafindan da dile getirilmektedir. Bk. Philo, De opificio mundi (On the Creation), §107
(cev. F. H. Colson ve G. H. Whitaker, Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1981, I).

17 Tekvin 1:28.

18 Tekvin 3:17.
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bariz ve daha da énemlisi diinya hayatini olumsuzlayan bir zithiga isaret
vardir.

Aslinda zithk ve karsilikli miicadele temeline dayanan bu ayinm, bir
yonilyle Tevrat anlatimina ve Rabbinik gelenege damgasini vuran bir bakis
acisini yansitmaktadir. Buna gore en basta Ibrahim ile Lut, ishak ile Ismail,
Yakub ile Esav arasinda kurulan ve her bir érnekte daha da belirginlesen iyi-
kétl ayiimi ve buna baglt cekisme; daha sonra Israilogullan/Yahudiler'le diger
milletler/Yahudi olmayanlar arasinda sergilenen karsithk ve bugiine kadar
strdiighh diistiniilen miicadele;!? yine daha ¢ok siirgiin séyleminde kendisini
gosteren ve Israil’in Tann tarafindan secilmesi, ahdi ihlal etmesi neticesinde
stirgiine génderilmesi seklinde gelisen gerilimli Tanri-Israil iligkisi;2° nihayet
tiim bu bakig agisini ve tarihi agilimi simgeleyen, Yakub'un “Tann’yla ve in-
sanlarla miicadele eden” manasinda “Israil” ismini almast bi¢gimindeki sem-
bolizm,2! tamamen degilse bile bliytik dlglide, Yahvist yaratilig hikAyesindeki
gerilimin uzantist olarak gortilebilir.

Ayni sekilde, Yahvist yaratilis hikayesine damgasini vuran bu gerilimi de,
baska muhtemel sebeplerin yani sira Mezopotamya efsanelerinin Yahvist ya-
zara bir mirast olarak anlamak miimkiindiir. Aslinda Tevrat'ta yer alan pek
¢ok hikdye, Mezopotamya efsaneleri ile énemli noktalarda benzerlik tasimakta
ve bu benzerlik, her iki literatiiriin de yaratilig, Cennet’in kaybi ve Tufan gibi
ortak konulan islemelerinin 6tesinde sunduklan hikayelere asi rengini veren
detaylarda ortaya ¢ikmaktadir. Mesela, Sumerler'in Gilgamis Destani'na konu
olan Tufan hadisesi, hem Tevrat’'ta hem de Kur'an’da yer almakla birlikte, Su-
mer ve Tevrat metinlerinde islenen kimi detaylarn birbirine yakinlig1 ve ara-
larindaki értiisme, bu iki Tufan anlatimini belli noktalarda Kur'an’daki benzer
kissadan ve verilmek istenen mesajdan ayirmaktadir.?? Dolayisiyla konu

19 Rabbinik literatiirde ibrani atalan olan Ibrahim, ishak ve Yakub’'un yiiceltilip Ismail ve
Esav'in ve onlarin soyundan gelenlerin —ki genellikle bu iki figiir sirasiyla Musliiman ve
Huristiyanlar'la 6zdeslestirilmektedir- kinanmasi gercegi bir yana (Shabbath 146a; Sanhedrin
104a; Numbers Rabbah 11:2; Genesis Rabbah 68:12; 77:3), Rabbinik gelenek igerisinde
Lut'la ilgili olarak da bazt olumsuz tasvirler yer almaktadir. Bk. Genesis Rabbah 41:5-7;
“Lot (In the Aggadah)”, Encyclopedia Judaica (EJ), X1, 508. Ote yandan Israil ve diger
milletler arasindaki ¢ekisme ve diigmanlik temasi Rabbinik gelenekte sik¢a islenen konu-
lardandir (Numbers Rabbah 10:2; 11:1; Gittin 56b-57a). Blylk dl¢lide monoteist-putperest
karsithgini ifade etmekle birlikte bunun 6tesinde asli bir kargsithk ve farkliig: da ima eden
bu bakig agisina binaen diger milletler “putperest®, “giinahkar” ve “Israil'in dismanlarn”
olarak adlandinilmuslardir. Bk. C. G. Montefiore ve H. Loewe, A Rabbinic Anthology (New
York: Schocken, 1974), s. 556.

20 Tesniye 29-30; krs. Yeremya 5:10-17; 20:4; Mersiyeler 2; Mezmurlar 44, 78, 106.

21 Tekvin 32:24-28. Bu pasaj, Yahvist kaynaga atfedilmektedir.

22 Bu noktada Kur'an'daki Tufan kissasinda yer almadig: halde hem Sumer hem de Tevrat
versiyonlarinda kendisine atif yapilan kurban uygulamasinin kdkeni ve insanhgin devamiyla
ilgili paragraflar dikkat cekicidir. Bk. Tekvin 8:20-21; krg. “The Epic of Gilgamesh”, Tablet
X1, 150-200 (James B. Pritchard, Ancient Near Eastern Texts: Relating to the Old Tesiarnent,

Q
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yvaratilig oldugunda da, ayni sekilde, ilgili Mezopotamya efsaneleri ile Tevrat
anlatimi arasinda bariz bir etkilesim s6z konusu olmaktadir. Bu noktada, ileride
tartisilacagi izere, Babil yaratilis efsanesi Enuma Elis, konumuz agisindan énem
tagimaktadir.

Ote yandan Yahvist yaratihs hikayesinde, dzellikle Hiristiyan geleneginde
sikga iglenecek olan, kadin cinsi ile ilgili bazi olumsuz anlayiglarin niivelerini
bulmak da miimkiin gézikmektedir. Aslinda hikdyede sunuldugu sekliyle,
yilanla konugan ve ilk defa meyveyi tadan ve kocasina da ikram eden, kisa-
cas! aktif davranan taraf olmanin otesinde kadinin erkekten daha fazla bir
sugu yoktur.2® Kaldi ki daha kadin yaratilmadan 6nce yaratilan, topragl islemek
icin Aden bahgesine konulan ve yine daha kadinin adi bile yokken Tanr’dan
yasak meyve ile ilgili emri alan kisi adamdir. Dolayisiyla, kendinden sonra
yaratilan egine de yasak meyve konusunda yol gésterme durumunda olmasi
beklenen ve onun igin de sorgulama sirasinda Tanrt'nin ilk muhatabi olan
adamin hikaye boyunca sergiledigi pasif tutum, onu kadindan daha mazur
bir konuma koymak bir yana, bilakis Tanr katinda sahip oldugu sorumluluk
ve ayricaligt kotiiye kullanmast anlamina gelmektedir. Dahasi, kadin ya-
ratildiginda, “Iste sonunda bu kemiklerimden bir kemik ve etimden ettir"24
demek suretiyle uyum ve birlik mesaji veren adam, daha sonra sugu kadinin
tizerine atmak suretiyle uyumu bozan ya da yabancilagsmay: baglatan taraf
olmaktadir: “Yamma verdigin kadin o agagtan bana verdi ve ben de yedim."?%

Tiim bunlara ragmen, ceza verme safhasina gelindiginde kadina yénelik
olumsuz bakis agisi bariz sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Metinde ifade edildigi
Uzere erkek, sadece Tann'nin yasagm ¢ignedigi i¢in degil, ayni zamanda
karnsinin séziini dinledigi icin de cezalandirilmaktadir: “Karnnin sézint din-
ledigin ve ondan yemeyeceksin diye sana emrettigim agagtan yedigin icin ..."2¢
Buna ilaveten, erkek igin takdir edilen ceza, genel olarak gegim zorluklarina
ve insan olmanin getirdigi sikintilara matufken, kadina yiiklenen cezalar daha
ziyade cinsiyet veya cinsellik merkezli ve onu agagi konuma mahkim eden bir
mahiyet tagimaktadir: “Agn ile evlat doguracaksin ve arzun kocana olacak, o
da sana hakim olacaktir.”27 Bu tiir bir bakig agisi, eski israil toplumunda erkege
ve kadma yiiklenen gorevleri ortaya koymakta ve bu manada tabii bir olusuma

3. bs., Princeton: Princeton University Press, 1969, s. 95; Gilgames Destani, ¢ev. M. Ra-
mazanoglu, Ankara: MEB Yayinlar, 2001, s. 86-87).

23 Olumsiizligin insan agisindan kaginlmug bir sey oldugu temast s6z konusu hikdyenin mer-
kezine yerlestirildiginde buradaki Havva figiirini girisimciligi sayesinde insanhigin neredeyse
olimsiizligl elde ettigi bir kahraman olarak okumak miimkiindiir.

24 Tekvin 2:23.

25 Tekvin 3:12.

26 Tekvin 3:17; krs. 21:12.

27 Tekvin 3:16.
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isaret etmektedir. Fakat s6z konusu rol ayirumi, pozitif bir farkliik ve tamam-
layiciligin étesinde belli bir hiyerarsi ve karsitlik Gizerine temellenmis géztik-
mektedir. Buna gore erkek, evin reisi, kararlan veren, giicliikle de olsa gegimi
saglayan (veya saglamasi gereken) taraf, kadinsa kocasina ¢ocuk dogurup
ona kayitsiz sartsiz itaat eden (veya etmesi gereken) taraf olarak toplumdaki
yerlerini almaktadirlar.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, Tevrat'ta basindan itibaren kari-koca
iliskisi icerisinde tasvir edilen ve yaratilir yaratilmaz iireyip cogalma emrine
muhatap olan Adem ve Havva figiiriiniin sekillendirdigi eski Israil toplumun-
da kadin-erkek anlayisi, soyut manada kadin ve erkekten ziyade evlilik
miessesesi baglaminda kadin (kan) ve erkek (koca) rolleri {izerine temellen-
mektedir.28 Onun icin Ibrinice’de karn ve koca kelimelerini ifade etmek igin
ayrn birer terim mevcut olmayip erkek ve kadin manasina gelen ve yaratilis
hikayesinde de etimolojik baglantiari agiklanan is ve isa kelimeleri ayni za-
manda koca ve kari manasinda kullaniimaktadir: “Buna ‘nisa’ (isa) denilecek,
¢unkii o ‘insan’dan (is) alindi. Bunun icin insan anasini ve babasin birakacak
ve karisina (isto) yapisacaktir ...”2°

Diger taraftan, yeryiiziine ait Aden bahgesi ile dis diinya arasinda kurulan
zitlik, insanin eski ve yeni konumlar agisindan da paralel bir karsithiga isaret
etmektedir. Baglangicta bah¢enin bakimini Uistlenen ve dolayisiyla bir manada
onun {izerinde s6z sahibi olan adam, yasak meyveyi yedikten sonra yerytiziine
mahkiim hale gelmektedir: “Omriiniin biitiin giinlerinde zahmetle ondan yi-
veceksin ve sana diken ve ¢ali bitirecek ... topraga déntnceye kadar alninin
teriyle ekmek yiyeceksin ...”3°

Tum bunlann &tesinde, hikdyede sunulan ve oldukga antropomorfik 6zel-
liklere sahip olan Tann figiirli, insani kendisine tehdit olarak gbren ve onu
yaniltmaya calisan bir ilah olarak tasvir edilmektedir.®! Sonugta yasak agacla

28 Eski Israil toplumunda kadinin biiytik dlglide eg ve anne olarak algilanmast ile ilgili olarak
bk. Phyllis Bird, “Images of Women in the Old Testament,” Religion and Sexism: Images
of Woman in the Jewish and Christian Traditions, ed. Rosemary Radford Ruether (New
York: Simon and Schuster, 1974), s. 60-71.

29 Tekvin 2:23-24. Burada, aslen “erkek” ve “kadin” manasina gelen Ibrinice is ve isa kelime-
leri, Kitabi Mukaddes Sirketi tarafindan, muhtemelen bu iki kelime arasindaki etimolojik
yakinli@ belirtmek amaciyla, “insan” ve “nisa” seklinde tercime edilmistir.

30 Tekvin 3:17-19.

31 Aslinda Tevrat'in geneline hakim olan s6z konusu antropomorfizmi, Tanri'nin insan lisanina
ve anlayisina uygun tarzda mesajini izhar etmesine (geleneksel anlaylg) ya da eski Israilo-
gullari'nin kendi kapasiteleri dogrultusunda Tanri'yt anlama ¢abalanna (modern anlayis)
atfla agiklamak mumkiindir. Fakat, yukarnda tarugilacag: tizere, yaratilis hikayesinde yer
alan Tanr tasviri, anlattim tekniginin &tesinde, hik@yede Ongérilen ilahhgin mahiyeti
acisindan da bazi problemlere isaret etmekte ve Tevrat'in geneline hakim olan adil ve yol
gosterici Tanrn fikrine ters diigmektedir.
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ilgili dogruyu, “ondan yedigin giinde mutlaka 6liirsiin”3? diyen Tann degil,
bilakis, “Tanr bilir ki ondan yediginiz giin ... gozleriniz acillacak ve iyiyi ve
kotiiyll bilerek Tanri gibi olacaksiniz”3® diyen ve karsiliginda lanete ugrayan
yilan sdylemektedir. Buna ek olarak, hikdyenin sonunda Tanri'min hayat
agacin, dolayisiyla da tanrligini, koruma altina almak adina, “Iste adam iyiyi
ve kétiiyti bilmede bizden biri gibi oldu ve simdi elini uzatmasin ve hayat
agacindan almasin ... ve ebediyen yagamasin diye”34 insani Cennet'ten kov-
masl, metnin arka planindaki Tanrt methumu ve Tanrn-insan iligkisi hakkinda
ilging ip uclan icermektedir. Her seyden 6nce, ebedi yasamak veya oliimsiizliik
keyfiyeti, Tanr’y: insandan ayiran yegane ya da en temel unsur olarak ortaya
konulmaktadir ki bu tiir bir anlayis Mezopotamya kiltlrlerindeki Tanri-insan
ayiminu ¢agnistirmaktadir. Gergekten de Mezopotamya efsanelerinde insanlar,
tanrilarin hizmetini gérmek igin yaratilmis, onlarin kendileriyle ilgili niyetlerini
ve planlarini kesfedip tanrilan etkileme kapasitesine sahip olan ve bdylece
kendilerini emniyete aimanin yollanni arastiran “olimlit” varliklar olarak su-
nulmaktadir. Tanrilarsa, her biri yerylizii iizerinde kisith ve farkli derecelerde
otoriteye sahip, insanlar gibi yiyip icen ve doguran, insanlardan farkli olarak
“6liimsliz” olma o6zelligini ellerinde bulunduran varliklar olarak tasvir edil-
mektedir. Buna ilaveten, kendi yarattiklan insanhgi ve daha asagi konumdaki
tanrlarin varhgin tehdit unsuru olarak géren ve canlarn istedigi anda onlardan
kurtulma egilimi goésteren biiytk tannlar ile bir yandan bu kiiciik tannlar diger
yandan da insanlar arasinda cereyan eden siirekli bir miicadele, genelde Me-
zopotamya efsanelerinin ana temasini olusturmaktadir.®® Bu baglamda Tanri-
insan iligkisi, Tanrn acisindan insani kendisine mahkim konumda tutma ve
insan acgisindan da 6zgiirliigli ve sonsuzlugu elde etme miicadelesi olarak an-
lagilmaktadir®® ki bu tlr bir anlayigin gélgesi Yahvist yaratilis hikdyesinin
uzerinde de hissedilmektedir.

Yukarida yer alan bilgiler 1g18inda ilgili Tevrat metinlerini okudugumuzda,
topragi islemek ve bakimiyla ilgilenmek lizere bahceye yerlestirilen insanla
tanrifarin hizmetini gérmek lizere yaratilan insan tasvirleri arasinda bariz bir
paralellik gdze ¢arpmaktadir. Yine “iyiyi ve kotliyli bilme agaci” ile alakali
yasak, pekala, Tanri'nin insani gercek kapasitesini ve dolayisiyla yaraticisinin
kendisiyle ilgili planlarim égrenmekten ve olimsiizlik elde etmenin, yani

32 Tekvin 2:16.

33 Tekvin 3:5.

34 Tekvin 3:22.

35 Mesela bk. “The Epic of Gilgamesh,” Tablet X1, 10-20, 150-220 (Pritchard, Ancient Near
Eastern Texts, s. 93, 95; Gilgames Destant, s. 80-81, 86-88); “Adapa Efsanesi” (Pritchard,
s. 101-3).

36 Bk. “The Epic of Gilgamesh,” Tablet XI, 200-10, 260-90 (Pritchard, Ancient Near Eastern
Texts, s. 95, 96; Gilgames Destant, s. 88, 92).



Yohudi ve islam Hutsal Metinlerinde Insan’in Yaratilisi ve Cennet’ten Dosus

“hayat agaci”"na uzanmanir

lasilabilir.
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arini arastirmaktan men etmesi seklinde an-

Tim bu g¢agnsimlarn Stesinde Tevrat'taki yaratilis hik&yesini bir biitiin
olarak ele aldigimizda, sirasiyla “uyum” (yaratiig) ve “uyumsuzluk” (disis)
temalannin hakim oldugu ve gelenek igerisinde birbirinin devami olarak an-
lasilan Ruhban ve Yahvist anlatimlarinin Yaratilig’'taki miikemmellik ve uyum
durumundan Diigiis’le gelen kusurlu ve uyumsuz diizene gegisi ifade ettigini
gormekteyiz. Diger bir ifadeyle, gerek Rabbinik gerekse Rabbinik disi erken
Yahudi literatliriinde belli Slciide islenen ve daha ziyade Hiristiyan teolojisine
damgasini vurmus olan diisiis-giinah 6zdesliginin, muhtemelen mevcut Tevrat
metnini borglu oldugumuz ibrant redaktériin zihininde de belli bir yer iggal ettigi
gorilmektedir.

Cennet’ten Yeryiizii’'ne: Kazaniimis Hilafet

Kur'an'daki yaratilis hikayesi ise, diger Kur'ani anlatimlarda oldugu gibi
ve daha da fazla, konunun tarihi ve zamanla kay:itli cephesini géz ardi etme-
mekle birlikte bliyiik dl¢iide tarih ve zaman {istli bir hakikate (metafizik) igaret
etmektedir. Buna paralel olarak insanin yaratilisi farkll stirelerde ve degisik
sekillerde, cogunlukla da alemlerin yaratilmasi hadisesinden bagimsiz olarak
tekrar tekrar glindeme gelmektedir.3” S6z konusu ayetlerde Tann’'nin insani
topraktan veya balgiktan ve belli asamalardan gegmek suretiyle yaratip bi-
¢imlendirdigi ve ona ruhundan tfledigi bildirilmektedir.3®8 Muhtelif sGrelerde
ise yaratilis ve diisiis kissasi genis bicimde anlatilmaktadir.®® Aslinda bu kissay1
i¢ safhada ele almak mumkiindiir: a) Insanin yaratiligi ve meleklerin secdesi.
b) 1blis’in bityiiklenip ldnetlenmesi. ¢) Cennet'e yerlestirilen Adem ve eginin
seytanin kandirmasiyla yasak meyveden yemeleri ve yeryiiziine inmeleri.

Buna gore Tanrl meleklere, yeryliziinde halife olmak tizere topraktan bir
insan yaratacagini haber verir. Melekler, kendileri gece glindliz Rabb’i takdis
ve tesbih ederken yerytiziinde kan dékecek ve bozgun ¢ikaracak bir tiir olan
insanun halife olarak yaratilmasina yonelik hayretlerini dile getirirler. Bunun

37 Kuran'da insanin yaratibgina on alti ayn stirede atf yapilmaktadir (el-Bakara 2/30; Al-i
Imran 3/59; en-Nisa 4/1; el-En‘am 6/2, 98; el-A'1af 7/11-12, 189; el-Hicr 15/26, 28-33;
es-Secde 32/7-9; Sad 38/71-76; ez-Zimer 39/6; el-M{i'min 40/67; er-Rahman 55/14; Nih
71/17-18; el-Kiyame 75/37-39; el-Insan 76/1-2; el-Muirselat 77/20-23; el-Alak 96/2).

38 Al Imran 3/59; el-En‘am 6/2; el-A'raf 7/12; el-Hicr 15/26, 28-29, el-Ahzab 33; es-Secde
32/7-9; Sad 38/71, 76; el-Mii'min 40/67; er-Rahman 55/14; Nih 71/17. Adem kissasindan
bagimsiz olarak zikredilen, insanligin mensei olan tek bir nefsin ve ondan da esinin ya-
ratilmastyla ilgili olarak ayrica bk. en-Nis& 4/1; el-En‘am 6/98; el-A'raf 7/189; Zimer 39/6.

39 el-Bakara 2/30-38; el-A'raf 7/10-27; Taha 20/115-123 (el-Hicr 15/28-43; el-isra 17/61-
65; Sad 38/71-85).
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tizerine Tanr onlara kendilerinin bilmedigi seyi bildigini séyler ve bunu
gbstermek igin de Adem’e esyanin isimlerini dgretir. Daha sonra meleklere
isimler hakkinda sorar. Onlann, kendilerine bildirilenden baska bilgiye sahip
olmadiklarini ikrarlari {izerine Tann, Adem’den meleklere isimleri haber ver-
mesini ister ve o da kendisine 6gretilen isimleri bildirir. Daha sonra Tanri, me-
leklere hitaben insana secde etmelerini emreder. Kendisinin atesten, insanin
ise topraktan yaratildigr ve atesin topraktan {istiin oldugu gerekcesiyle emre
karsi gelen Iblis hari¢, meleklerin hepsi secde ederler. Tanri, biiyiiklenmesinden
dolay1 iblis'i Cennet'ten kovar. Kibrinde israr eden Iblis, Tanr’dan kiyamet
glinline kadar insanlart saptirmak lizere kendisine miihlet vermesini ister ve
belli bir giiniin vaktine kadar miihlet verilenlerden olur.

Daha sonra Tanri, Adem’e ve esine ydnelerek Cennet’'te oturmalarnn ve
biri hari¢ istedikleri her agagtan bolca yiyebileceklerini; fakat o agaca yak-
lastiklarinda zalimlerden olacaklarnni bildirir. Ayrica onlan, kendilerine diisman
olan ve onlan Cennet'ten ¢ikarmak isteyen iblis hakkinda uyarr. Derken seytan,
cirkin yerlerini birbirlerine gdstermek tizere onlara yaklagir ve yasak agagtan
yedikleri takdirde birer melek veya ebedi yasayanlardan olacaklanni, sonsuz
hitkiimranlik elde edeceklerini séyler ve dogru sdyledigine dair yemin eder.
Agactan yiyen Adem ve eginin ¢irkin yerleri ortaya ¢ikar ve Cennet yaprak-
larntyla lizetlerini orterler. Bunun iizerine Tanr onlara yasak agag¢ ve seytan
hakkindaki uyansint hatirlatir. Adem ve esi yaptiklarnina pisman olup bagis-
lanma dilerler. Tann da onlara, kendileri icin bir siireligine gecinme yeri olan
yeryiiziine, birbirlerine diisman olarak inmelerini emreder. Daha sonra Adem’e
kelimeler dgretip t&vbesini kabul eder ve onu secip dogru yola iletir. Boylece
(k) insan cifti, Gzerinde yasayip 6lecekleri ve tekrar dirilecekleri yeryiiziine inmis
olurlar.

Yukarida 6zetlemeye calistigimiz yaratilis ve diiglis hikdyesi, hem Kur'an
kissalarinin genel 6zelligini tasimast hem de gaybla aldkall bir konu olmasi
dolayisiyla, bazi muglak noktalar icermektedir. Fakat, kanaatimizce, burada
Tevrat drnegindekine benzer bir uyumsuzluk séz konusu olmadig gibi kis-
sanin dogas! geregi kacinilmaz olan bazi miiphemlikler, dikkatle incelendiginde,
okuyucuyu birtakim hos ¢ikanmlara gétiirmektedir. Her seyden 6nce, diger
kissalarda oldugu gibi insanin yaratilist ve Cennet'ten diisiis kissasinda da
Kur'an'm temel vurgusu, hadisenin olus bigiminden ziyade sebebi lizerine
yogunlasmaktadir. Daha dogrusu bigim, sebebe tabi kiinmakta; yani kissa,
hedeflenen gayeyi ortaya koymaya yetecek kadar ve bicimde kendini agmakta,
bunun Stesindeki detaylarda ise sessiz kalmaktadir. Aslinda bu sekilde, ya-
ratilis gibi gaybi ilgilendiren ve olduk¢a hassas bir konu, sembolik (mecazi)
anlatimin siirlanint agsmadan ve antropoformizme diismeden, insanin anla-
yacag: bir hikayeye ddnistiiriilmektedir. Bu manada hikaye, yaratiligla ilgili her
seyi degil, muhtemelen insan tarafindan bilinmesi istenen ve insan kapasitesinin
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kaldiracag kadarini insanlara aktarmaktadir. Dolayisiyla okuyucuya diigen
de, kissay1 bu simurlar icerisinde anlayip yorumlamak olmalidir.

Hikayenin isaret ettigi muhtemel ac¢ihimlara gelince, yaratilis bahsinden
baslayacak olursak, Tanri’'min insani “halife” olarak yaratmas: ile ilgili be-
yani, bu géreve liyakat noktasinda meleklerden tstiin oldugunu ispatlamak
icin insana esyanin isimlerinin égretilmesi ve bunun hemen ardindan melek-
lerin ona secdeye davet edilmesi, tiim bu hususlar, insanin ytice bir sebep ve
mahiyet (hilafet) tizere ve Tin stresinde de belirtildigi gibi, “en glizel bir bi¢im-
de” (ahsen-i takvim) yaratildigini ortaya koymaktadir. Diger taraftan, insanin
topraktan baglamak suretiyle yaratiimast ve daha sonra Tanri'nin kendi ru-
hundan tiflemesi sonucunda canl durumuna getirilmesi, yine Cennet'te bas-
layan hayat seriiveninin yeryiiziinde devam etmesi gibi hususlar, insanin gerek
yaratilig tabiati gerekse yaratilis gayesi geregi hem ilahi hem de diinyevi bir
tarafinin olduguna igaret etmektedir. Diger bir ifadeyle insan, Cennet’te yaga-
maya kodlandig1 halde tesadiifen veya sans(sizlik) eseri yeryliziine inmis de-
gildir. Bilakis yaratilis gibi Cennet’ten inis de, Tanri'nin “Yeryiiziinde bir halife
yaratacagum”4° beyaninda agiklandig: lizere, insanla ilgili ildhi planin tabii bir
sonucu olmaktadir.

Yaratiligla alakali bir diger énemli husus ise, konuyla ilgili tefsirlerde ve
sair Kitaplarda sikca ifade edildigi iizere “kadinin yaratiigi”dir. ilgingtir ki
aslinda Kur'an’da “kadinin yaratilisi” seklinde bir mefhum yer almamaktadir.
Ayni sekilde “erkegin yaratilisi” diye bir sey de sdz konusu degildir. Zira
Adem’in erkekligini ve esi Havva'nin digiligini her vesileyle vurgulayan ve
daha &nce de degindigimiz gibi, Adem ve Havva'y: bagindan itibaren kan-koca
iliskisi icerisinde tasvir eden Tevrat'taki anlatimdan farkli olarak, ilgili Kur'an
ayetlerinde sadece “insanin yaratilisi’na ve bu vesileyle Adem ve egine atif
yapilirken, yeryiiziine ininceye kadarki dénemde bu (ilk) insan ciftinin ma-
hiyetleri ve cinsiyetleri hakkinda agik bir ifadeye rastlanmamaktadir. Nitekim
yasak meyveden yedikten sonra ancak ¢iplakliklarinin ortaya ¢ikmast, o ana
kadar farkli bir varolugsa sahip olduklarini diigindirmektedir.

Buna paralel olarak, Ademy'in egine atifla kullanilan Arapga zevc kelimesini,
coguniukla anlasildig tizere kari-koca iligkisi baglaminda degil de, kelimenin
diger manasiyla, yani ¢ift olan herhangi bir seyin her bir tanesi seklinde an-
lamak mimkin gdziikmektedir.4! Belki de, yeryiiziine indiklerinde onlarnn
erkek ve disi olarak yasamalan sdz konusu olmakla birlikte, baslangicta Adem
ve esi, birbirine benzeyen ve heniiz cinsiyetleri olusmamis ya da belirginles-
memisg bir insan cifti idi. Belki de onun igin, (ilk) “erkek” degil, (ilk) “insan”

40 el-Bakara 2/30.
41  Zewvc kelimesinin sz konusu manast i¢in bk. Ragib el-isfahani, el-Miifredat, “zvc" md;
Lisani’l-‘Arab, “zvc™ md.
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olarak nitelenen ve dolayisiyla da mevcut haliyle hem kadin hem erkek cinsinin
ash olan Adem’in yarauligi detayli bir sekilde anlatilirken, esinin yaratihgindan
ise, dolayl birkag¢ atif disinda, bahsedilmemektedir.4? Yine belki de onun igin
Adem’in esi (zevcehu) hicbir ayette ismen zikredilmemekte, cinsiyetini ele
verecek herhangi bir zamirle nitelenmemekte ve basindan itibaren Adem'le
yekvucut olarak tasvir edilmektedir: “Birlikte” Cennet’e yerlesmeleri, “birlikte”
yasak agacla ilgili uyanya muhatap olmalan, “birlikte” iblis tarafindan kandinlip
yasak meyveden yemeleri ve “birlikte” tévbe edip yeryliziine inmeleri. Diger
bir ifadeyle, insanlar ve cinsler arasi farklilik, ¢esitlilik ve biiyiik 6lciide bu
farkhlik ve gesitliligin sonucu olan anlagsmazhgin, “Birbirinize diisman olarak
inin"4* hitabinda da kismen igaret edildigi gibi, yerylziine ait bir durumu ifade
ettigi ditsliniilebilir. Belki de yeryiiziine inis bu manada insani temsiliyyet du-
rumundan tam bir birey durumuna gegisi ifade etmektedir.44 Tim bu noktalar-
dan hareketle, baglangig itibariyle Adem ve esinin bugiin anladigimiz manada
farkli cinsiyetleri temsil etmedigi ya da en azindan Kur'an'm ilk insan cifti ile
ilgili vurgusunun cinsiyet merkezli olmadig gibi bir sonuca varmak yanlig ol-
masa gerektir.

Yasak agagla ilgili uyar, Adem ve eginin kandirilma bicimleri ve yerya-
ziine inis sebepleriyle alakall 6nemli detaylarda da Kur'an’'in Tevrat'takinden
farklt bir anlatima sahip oldugunu séyleyebiliriz. Her seyden once, burada
tasvir edilen Tanr, insani belli bir gaye i¢in yaratan, kaderlerini belirleyecek
konuda onlara gerekli uyaryt yapan, ama ayni1 zamanda insan ¢iftini atacaklan
adim hususunda serbest birakan, affedici ve yol g6sterici bir Tann olmaktadir.
Buna gore insan, yeryiiziinde Tanr'nin temsilcisi olmak lizere yaratidmig ve
esyanin isimlerine taalluk eden bilgiyve (ki bunu soyut manada bilgi olarak
anlamak mimkiind{ir) sahip olmak suretiyle (gbrevleri ve icra ettikleri fonksi-
yon hamd ve tesbihten ibaret olan) meleklerden iistiin bir konuma getirilmistir.
Fakat insanin éniinde iki yol uzanmaktadir: Ya Cennet'te hicbir sikintiya maruz
kalmadan yan melek yan insan gibi yasayacak (“Simdi burada acikmaya-
caksin, ¢iplak kaimayacaksin ve sen susamayacaksin, kusluk vakti giinesinden

42 Bk. dn 38. Kimi ¢agdag miifessirler, Adem'in eginin yaratiimasinin, “tek bir nefisten yaratilma"
ayetine (Nisa 4/1) aufla, eseyli lireme veya buna benzer bir bicimde cereyan etmis olabi-
lecegini ileri siirmektedirler. Meseld bk. Sileyman Ates, Yice Kur’an'in Cagdas Tefsiri
(Istanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat, 1989), I, 190-91. Bu noktada Adem i¢in miizekker zamir
(htive) kullamimas ile ilgili olarak g&yle bir gerekge ileri striilebilir. Allah i¢in de miizekker
zamir kullanilmaktadir ama buradaki zamir herhangi bir cinsiyetle baglantili olmayip nétr
bir manaya igaret etmektedir. Dolayisiyla benzer kullanimin baglangig itibariyle Adem icin
de gecerli olmasi ihtimal dahilinde gdriinmektedir.

43 el-A'raf 7/24.

44 Nitekim Ibn Arabi diisiincesinde Adem’e, biri kiilli ruh (dlemin ruhuy) digeri ise tarihi sahsiyet
olmak Uzere iki ayrn mana veya rol yiiklenmektedir. Bk. Suad el-Hakim, el-Mu‘cemii’s-sifi
el-hikme fl hudiadi’l-kelime (Beyrut: Daru Nedre, 1981), s. 54.
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etkilenmeyeceksin”4%) ya da iyi kéti ayinmma ulasip gecici bir siire, yeryii-
ziinde tam bir insan olarak hayat stirecektir (*Orada yasayacaksiniz, orada
Sleceksiniz ve yine oradan ¢ikarlacaksiniz”4%y. Iblis’in séylediginin aksine,
“aga¢” bigiminde sembolize edilen seyin hakikati, insanin Sliimsiiz hale gel-
mesi degil (ki éliimsiizliik zaten Cennet’te yasiyor olmanin geregidir); bilakis,
ciplakliklarini fark edip utanmalan gerceginde ifade olundugu lizere, Adem ve
esini diinya hayatina hazir hale getiren, isin pratigine ydnelik bilumum
aywimlarin (ki 8liim ve cinsellik de buna dahildir), yani teklif ve mikellefiyet
durumunun ortaya ¢ikmasidir. Dolayisiyla burada dogru, Tevrat anlatimindaki
yilana kargilik gelen iblis tarafindan degil, bizzat Tanrn tarafindan séylenmek-
tedir. Ote yandan, yasak agaci isimlendirmek suretiyle (bilgi agaci) ona fiziki
manada da ddntistiirlicii bir 6zellik atfeden Tevrat anlatimindan farklt olarak
Kur'an'da, agacin ya da meyvesinin degistirici giiciinden ziyade, Tanmn’'nin
koydugu sinirlari asmanin sonuglan séz konusu olmaktadir. Kisacas! burada
agag, tamamen mecazi manada kullanilip Tanri'nin koydugu sinirlan temsil
etmektedir.

Buna paralel olarak, Tevrat anlatiminda Cennet’ten “diiglis™lin sebebi, bilgi
agacrndan yemek suretiyle gézleri acillan insanoglunun bu sefer de hayat
agaci'na uzanip 6limsizligii elde etmemesi i¢in Tanr’'min onlan kovmas:
seklinde sunulurken, Kur'an'da ise “inis” hadisesi, yasak meyveyi yemenin
ya da Tanr’'nin koydugu sinirlart asmanun tabii bir sonucu olarak ortaya kon-
maktadir. Diger bir ifadeyle, yeryiiziine inis, mekén degisikliginden (yani
Aden bahgesinden c¢ikanlip yeryuziniin daha az imtiyazh bir bélgesine
gonderilmekten) ziyade bir durum ve olus degisikligini (yani yarn melek yan
insan konumundan mesuliyetleri olan tam bir insan konumuna gecisi) ifade
etmektedir. Onun igin de Cennet’in nerede oldugu sorusu (semada ya da
yeryliziinde) bu anlamda fazla énem tagimamaktadir.4” Ashnda konu, Tevrat
agisindan bakildiginda da bir bakima durum degisimini ifade etmektedir. Ancak
ne var ki Tevrat'taki anlatimda “giinah-ceza” iliskisi bi¢iminde ortaya konan
bu gecis, daha ziyade kutsanmushktan lanetlenmiglige ve hakimiyetten
mahkiimiyete dogru iglerken,4® hadiseyi “sebep-sonuc” iliskisi seklinde ele

45 Taha 20/118-19.

46 el-A'raf 7/25. insanin Cennet’e ve yeryiizine ait konumlan arasinda kurulan séz konusu
Kur'ani ayirim ve yerytiziine inigle birlikte ortaya ¢ikan insani sorumluluk anlayisi, benzer
sekilde modern Yahudi teologu Eliezer Berkovits tarafindan da vurgulanmaktadir. BK. Eliezer
Berkovits, Faith after the Holocaust (New York: KTAV Publishing House, 1973), s. 104-5.

47 Krs. Igbal, Reconstruction of Religious Thought in Islam, s. 84-85.

48 ‘Tekvin 3:14 Uizerine yapilan bir Midrag yorumunda hem Adem ve Havva'nin hem de yilarun
lanetlendigi ifade edilmektedir (Genesis Rabbah 20:1). Bu durum, Ruhban anlatiminda
yer aldigl {izere, Tann'nin insar erkek ve disi halinde yarattilktan sonra onlan kutsamasi ger-
geginden tam bir geri doniige isaret etmektedir. Aynt sekilde basglangicta bahgenin bakimindan
sorumlu olan ve hatta Ruhban metnine gore yeryiizii ve gokylzii canlilanna hitkmetmesi
istenen Adem, giinahindan dolay: topragt zorlukla islemeye mahktm hale gelmektedir.
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alan Kur'an'daki anlatimda ise rahat ve mesuliyetsiz bir yasam, yerini zor
ama sorumlulugu olan bir yasama birakmaktadir. Bu manada, tam anlamiyla
insan haline gelmeyi ifade eden inis hadisesi, ayni zamanda Tanri'nin insani
yaratma sebebinin de (hilafet) gerceklesmesi olmaktadir.

Bu noktada ilgili anlatimlarin ait olduklar gelenekler tarafindan éngdriilen
ginah anlayislan acisindan da belli bir farkliliga isaret ettigini belirtmekte
fayda var. Buna gore, giinah kavrami Yahudi (ve bilhassa Hiristiyan) gele-
neginde genellikle Tanr'ya karsi islenmis bir k6tiiliik biciminde anlasiirken
Islami gelenek icerisinde daha ziyade insanin kendi nefsine yaptigi katuluk
seklinde ortaya konulmaktadir. Onun icin de Tevrat'taki kissada yasak meyve-
den yemenin karsilig1 cezalandiriimayi, Kur’an drneginde ise pisman olmay!
ve tovbeyi gerektirmektedir.

Ote yandan ilk insan ciftini kandirmak suretiyle Cennet'ten ¢ikanimalar-
na sebep olan yilan (Tevrat) ve Iblis/seytan (Kur'an) figiirleri ve bu kandirma
hadisesinin sebebi ve olug bi¢imi arasinda da belli farklar s6z konusudur. Bir
kere, Tevrat’ta yilanin ilk insan ciftini kandirmasi igin (hilekar bir tabiata sahip
olmasi diginda) belli bir sebep zikredilmedigi gercegi bir yana, daha énce de
vurgulandig lizere, aslinda yilan burada dogruyu séyleyen taraf olmaktadir.
Bu anlatima gére, yilanin tek kusuru, Tanm’'nin insan hakkindaki gercek niye-
tini bildigi halde ve Tanri’ya ragmen insant agactan yemeye tesvik etmesi
olabilir. Kur'an anlatiminda ise, Adem’in yaratilmasiyla birlikte isyana diisen
ve bu sebeple hedefi bizatihi insan olan Iblis, Tanr’'nin kendisine tamidigl izin
ve ger¢eve dahilinde insan aleyhine faaliyet gdsteren bir diisman olarak su-
nulmaktadir. Dolayistyla, Tevrat'ta yilan, kadinin yaratiigiyla birlikte devreye
giren, dogrudan kadini: kandiran ve ceza olarak da sadece kadinla arasina
diismanlik konulan hilekar bir hayvan olarak sunulurken (cinsiyet merkezli
vurgu); Kur'an'da ise iblis figiirti (ilk) insan olan Adem’in yaratilmasindan
sonra ortaya ¢ikan, Adem'den dolay: lanetlenen ve (ilk) insan cifti olan
Adem ve esini birlikte kandiran bir varlik olarak tasvir edilmektedir (varolus
merkezli vurgu). Aslinda bu noktada da her gey, Iblis’in, “Beni azdirmana
kargilik ... ben de yeryiiziinde ... onlarin hepsini azdiracagim™#® séziinde ve
Tanri’'nin ona bu ruhsati vermesinde ifade edildigi tizere, ilahi plana uygun
olarak cereyan etmektedir. Bu manada iblis, ya da Cennet'ten kovulduktan
sonra aldigi isimle (veya bicimle) ifade edecek olursak seytan,5° basindan itiba-
ren insan olusun tabii bir sonucu olan, onun icin de kacinilmaz fakat agilabilir

49 el-A'raf 7/16.

50 Kur'an'da tekil olarak kullanilan “iblis” kelimesi Adem'e secde etmekten kaginan varligl
ifade etmektedir (el-Bakara 2/34; el-A'raf 7/11; el-Hicr 15/31). iblis’in Cennet'ten kovul-
masindan sonra devreye giren ve kimi ayetlerde ¢ogul olarak da kullanuilan “seytan™ kelimesi
ise vesvese ile Adem ve esini kandiran varliga isaret etmektedir (el-Bakara 2/36; el-A'raf
7/20, 22; el-Isra 17/64).
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mahiyetteki (“Benim halis kullanma kargi senin bir gliciin yoktur”®!y kétiliigii
temsil etmektedir. Dolayisiyla insan da, bir bakima, basindan itibaren yeryti-
zine inmek tizere yaratilmig bir varlik olarak karsimizda durmaktadir. Peki
neden insanin, Tanri'nin bu konudaki yasagina ve uyarisina ragmen, Cen-
net'teki sikintisiz ve sonsuz bir hayati birakip da, seytanin yalan ifadesiyle,
ebediyet agacindan yedigi, kisaca, Kur'an'in belirttigi {izere, kendi nefsine
zulmettigi sorulacak olursa, bunun cevabr muhtemelen, Taha slresinde isa-
ret edilen su husus olacaktir: Insan “unutkan”52 ve dolayisiyla da yanilabilir
bir varlik da ondan. Nitekim gseytanin aldatma sirasinda kullandig argiimanlar
da Adem ve esinin sahsinda insanoglunun en belirgin zaafina, yani sonsuz
yagam ve kudret elde etme istegine isaret etmektedir.>®

Tim bu mihim ayrintilarin dtesinde, Tevrat anlatiminda Adem ve Hav-
va’'nin ilahi yasag ¢ignemeleri sebebiyle t&évbe etmemis ve herhangi bir pig-
manlik emaresi gostermemis olmalari, oldukga ilging ve énemli ¢cagrisimlar
yapmaktadir. Halbuki Kur'an anlatimina gére unutarak Tanri'nin emrine riayet
etmeyen Adem ve eginin ilk yaptiklan ey, nefislerine zulmettiklerini ikrar etmek
ve Tanri’dan af dilemektir. Aslinda, ilk insan ¢ifti tarafindan sergilenen bu iki
farkll tutum, ait olduklan anlatimlardaki temel vurguya isaret etmektedir. Buna
gore, Tevrat’in Adem ve Havva’si a¢isindan Cennet, Tann tarafindan (zorla)
ellerinden alinan bir seydir ve bunun afla bir ilgisi yoktur. Kald: ki af dilemis
olmalari, insani kendisine tehdit olarak géren Tanri igin bir sey ifade etmeye-
cektir. Onun igin de Yahudi (ve Hiristiyan) geleneginde Cennet, “kaybedilmis”
bir seye karsilik gelmektedir. Yine onun igin, “diiglis"te bir mana aramak yerine,
dinya Israil’in secilmigligi (ya da Isa Mesih’in kefareti) yoluyla yeniden Cen-
net’e doniigtiiriilmeye ¢alisiimaktadir. Diger bir deyisle, kendi bagina bir sey ifade
etmeyen ya da telafi edilmesi gereken bir hataya esitlenen diislis hadisesi,
kurtulug motifi ile manalandinlmaktadir. Kur'an'in Adem ve Havva’st iginse
Cennet, “hak edilmesi” gereken bir seydir ve onun manasi aslinda yeryiiziine
iniste, yani imtihan siirecinde yatmaktadir. iste tam da bu sebepten dolayi, yani
inis ve tovbe sayesinde insan, kendisine bahsedilen halife sifatini ger¢eklestirme
imkan: elde etmektedir. Cennet ise, ancak diinyadaki hayatlan yoluyla onu
hak edenlerin, yani Tanri'nin koydugu sinurlara riayet edenlerin olmaktadir.

Tevrat ve Kur'an'a ait yaratilis hikayelerinin yaptig: bu ¢agngimlarnn ote-
sinde, s6z konusu yaratiis metinlerinin sirasiyla Yahudi sozlii gelenegi ve
islam tefsir geleneginde nasil yorumlandig sorusu ise bagl bagina bir konu
olarak karsimizda durmaktadir. Makalenin geri kalan kisminda ilgili metinler
lizerine yapilan yorumlar ve bu yorumlarin bir degerlendirmesi yer alacaktir.

51 el-Hicr 15/42.
52 Taha 20/115.
53 el-A'raf 7/20; Taha 20/120.
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Yahvist Kargithktan Midragik Kargithga: Adem ve Oteki

Sirastyla Yahudi sézlii ve tefsir gelenegini olusturan Talmud ve Midrag li-
teratirii>4 icerisinde yaratiis hikayesi tizerine yapilan yorumlara genel olarak
bakildiginda, Tevrat anlatiminda yer alan ¢ogu problemli ifadelerin Yahudi
din adamlan tarafindan yapilan ¢esitli yorumlarla giderilmis oldugu goriilmek-
tedir. Fakat bu yorumlarn bizzat kendileri bazen yeni soru isaretlerini bera-
berinde getirmekte, kimi zaman da Tevrat anlatiminin rengini ve temel vur-
gusunu blytik olglide degistirmektedir. Bunun 6tesinde, yaratilis hikayesi bag-
laminda insani, evlilik milessesesini ve geriati ylcelten pozitif karakterdeki
actklamalann varligina ragmen, dzellikle Yahvist yaratilis versiyonuna dam-
gasim vuran kargithk temasinin giinah-kurtulus, Israil-diger milletler ve erkek-
kadin kavramlan etrafinda Rabbinik gelenege de tagindigini séylemek miim-
kiindiir.

Tekvin 1:26-27: Ve Tann dedi: sliretimizde, benzeyisimize gore insan (Adam)
yapalim...Ve Tann insani (ha-adam) kendi suretinde yaratti...onlan erkek ve
disi olarak yaratti.5°

Midrag’ta yer alan bir yorum, metinde insana atifla énce tekil ve daha
sonra ¢ogul takisinin kullamilmasindan hareketle, insanin baglangigta erkek
ve disi olmak tizere iki kisimdan miitesekkil, yani gift cinsiyetli veya ¢ift bagl
olarak yaratldigini, daha sonra bu kisimlar birbirinden ayriimak suretiyle iki
bagimsiz insan cinsinin meydana geldigini ileri siirmektedir.5¢ Tanri'ya atifla
kullanilan “yapalim” geklindeki cogul ifade ise, Midras'ta farkli sekillerde yo-
rumlanmakla birlikte hepsi de temelde Tanr’'nin insant yaratirken istisarede
bulundugu tezini islemektedir. Buna gbre Tanri, yerin ve goklerin yaratiklarina,

54 Makalede Talmud'dan yapilan alintilar Babil Talmudu'na (m.s. 600), Midrag alintilart ise
biiytik 6lglide Tekvin kitabi izerine yapilmig tefsir niteligindeki Genesis Rabbah’ya (m.s.
6. yuzyil) ait olup ayrica bashica Ortacag Yahudi miifessirlerinin gériiglerine de yer veril-
mektedir.

55 Kitab1 Mukaddes Sirketi tarafindan “insan”, *adam” veya “Adem” seklinde terciime edilen
kelimenin Ibranice metindeki karsiligi adar'dir. Bu kelime, Tekvin kitabinin ilk ti¢ babt bo-
yunca yirmi iki defa gegmekte ve bunlarin on sekizinde cins isim (ha-adam), geri kalan
dordiinde de 6zel isim (Adam) bi¢iminde kullanilmaktadir. Kelimenin etimolojisi ile ilgili
farkh gorugler ileri slirtilmiistiir. Yaygin olmasina ragmen fazla isabetli kabul edilmeyen bir
goriig, insanun topraktan yaratiimast (Tekvin 2:7) ve topragin da kirmizi olmasi gergeginden
hareketle, adam kelimesini Ibranice toprak manasina gelen adamah (Genesis Rabbah 17:4)
veya kirmizi manasina gelen adomn kelimeleriyle iligkilendirir. Bk. M. H. Pope, “Adam,” EJ,
II, 234-35. Bir diger goriis, adam kelimesinin kokenini el-Amarna tabletlerinde yer alan ilk
insanla ilgili efsanenin kahraman Adapa'ya baglar. Bk. E. G. Hirsch ve M. W. Montgomery,
“Eden, Garden of,” Jewish Encyclopedia (JE), V, 37. Nitekim Adapa Efsanesi ile Tevrat'ta
anlatildig: sekliyle itk insamn yaratilisi ve yasak meyveden yeme hik&yesi arasinda da bazi
paralellikler mevcuttur. Bk. Pritchard, Ancient Near Eastern Texts, s. 101-3.

56 Genesis Rabbah 8:1; ‘Erubin 18a.
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sirastyla bir dnceki giinde yaratmis oldugu seylere, kendi kalbine veya yoénetici
meleklere ve hatta ilerde diinyaya gelecek olan iyi (salih) insanlara damgtiktan
sonra insani yaratmaya karar vermistir.57 ilgili yorumlarda ayrica, yaratilacak
olan insan cinsi icerisinden hem iyilerin hem de kétiilerin ¢ikacagina vurgu
yvapumakta ve insani yaratirken Tanri'nin “rahmet” sifatinin veya insanhga
duydugu sevginin O’nun “adalet” sifatina baskin geldigi belirtilmektedir.58

Insanin “Tanrr’'nin suretinde” yaratiimast konusuna gelince, Midras iceri-
sindeki mevcut yorumlara gére insan, bazt ézellikleri acisindan Tann gibi ve
bazi &zellikleri acisindan da Tanr’dan farkl olarak yaratilmistir, Bunlardan ilk
gruba ait olan ve ilahf varliklara (yani meleklere) has kabul edilen &zellikler,
dik yuriimek, konusmak, anlayiga sahip olmak ve gérmek; ikinci gruba ait
olan ve diinyevi varliklara (yani hayvanlara) has kabul edilen 6zellikler ise
yiyip igmek, cinsi miinasebette bulunmak, digki ¢cikarmak ve 6limlii olmak
seklinde siralanmaktadir.®° Ayrica insanin hem iyilik hem de kétilik yapma
potansiyeline sahip olmasi da ayni baglamda anlasilmaktadir. Buna gore insan,
“giinah islediginde dlecek, islemedigi takdirde yasayacaktir.”®° Yine, insanin
“Tanri'nin suretinde” ve “erkek ve kadin” olarak yaratilmasi ifadeleri arasinda
ilgi kurmak suretiyle, insanin ancak kadin-erkek arasindaki ilahi birlik saye-
sinde tam bir biitiinliige sahip oldugu sonucuna ulasilmaktadir.®!

Ote yandan Tevrat fizerine yazdiZy tefsiri ile taninan Ortacag Yahudi alimi
Ragi'ye gore, “suretimizde” ve “benzeyisimize gore” ifadeleri, insanin melekler
gibi ayirt etme ve anlayis melekelerine sahip olduguna isaret etmektedir. Do-
layisiyla insan, aslinda meleklerin suretinde yaratildigi ve onlar tarafindan
kiskanilacagi i¢in Tann bu konuda meleklere damgmistir.©2 Yine énemli Ortacag
Yahudi alimlerinden Ibn Ezra, séz konusu Tevrat ifadelerini insan ruhunun
sahip oldugu ve onu Tanr’min benzeri kilan iki 6zelligine atfetmektedir; ki
bunlar 8liimsiiz olma ve Tanri’nin evreni doldurdugu gibi, insan bedenini dol-
durma Ozellikleridir. Nahmanides’e gore ise insan, bedeni acidan topraga
benzerken, ruhi agidan Tanri gibi Sliimsiizdiir.®® Benzer gekilde, Antik ddénem

57 Genesis Rabbah 8:3-5. Ayrica bk. Sanhedrin 38b.

58 insanin yaratihsinin temelinde ilahi sevginin yer aldigi seklindeki inang, “kintii kenzen
mahfiyy" kudsi hadisiyle baglantili olarak sifi kaynaklarda ve Szellikle Ibn Arabi diigtince-
sinde siklikla islenmektedir. Mesela bk. William Chittick, Varolmanin Boyutlan, ¢ev. Turan Kog
(Istanbul: insan Yaytnlar, 1997), s. 92. Ayrica islam filozoflarindan Farabi ve Ibn Sind’da
da benzer diigtince yer almaktadir. Bk. Mehmet Bayrakdar, “ibn Sina'da Varlik, Varolugun
Sebebi ve Varligin Delili Olarak 'Ask,” Ankara (niversitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
XXVII (1985), 5. 297-306.

59 (enesis Rabbah 14:3-4.

60 Genesis Rabbah 14:3.

61 Bk Jacob Neusner, Judaism'’s Story of Creation: Scripture, Halakhah, Aggadah (Boston:
Brill, 2000), s. 225.

62 Rashi’s Commentary, s. 14, 13.

63 Soncino Chumash, s. 6.
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Yahudi filozofu Philo'nun yorumuna goére, insanin Tanri’nin suretinde ya-
ratilan kismi bedenini degil, ruhunu (ya da zihnini) ihtiva etmektedir.® Yine
bir bagka yoruma goére insan, anlayisa sahip olma agisindan meleklere ben-
zemektedir; fakat onlardan farkl olarak Tanr gibi hiir iradeye sahiptir.®®

Tekvin 1:28-29: Ve Tann onlan miibarek kild: ve...onlara dedi: Semereli olun
ve ¢ogalin ve yeryliziinii doldurun ve onu tabi kil(in)...ve yer {izerinde hareket
eden her canli seye hakim olun.

Rabbiler, pasajda yer alan “miibarek kilma” fiili ve “semereli olma” emri
arasinda baglanti kurmakta ve buradan hareketle evlilik miiessesesinin 6nemi
ve kutsalligl sonucuna ulagmaktadirlar. Fakat, Rabbinik gelenek igerisinde
Tanr’'nin suretinde yaratilma vasfi, genellikle putperest kavimleri digsarnda
birakacak sekilde, Israilogullari'na ait bir vasif olarak goriliirken “semereli
olun” seklindeki ifade de yine sadece Yahudi milleti (Israilogullari), ézellikle de
Yahudi erkekleri tizerine bir emir olarak kabul edilmektedir.%¢ Yine, Midrag’'ta
yer alan bir yoruma gore, buradaki “hakimiyet kurun” seklindeki hitap, iyilere
yapilmug bir hitabr ifade etmektedir. Buna gore, ger¢ekten Tanri'nin suretinde
olanlar hitkmedecek; olmayanlar, yani giinahkarlarsa seviye agisindan hay-
vandan da asag) olacaklardir.®” Ayrica pasajda gecen “yeryliziinii doldurun ve
onu tabi kil(in)” ifadesindeki “yerylzii” (ha-arets) kelimesinin ve dolayisiyla
yeryuziine izafe edilen “onu” zamirinin disil (miiennes) olmasindan ve “tabi kil”
(kivsuahy) fiilinin tekil ve eril (miizekker) olarak kullaniimasindan hareketle®®
Rabbiler, erkegin kadini kendine tabi kilmasi, yani kadin tizerinde hakimiyet
kurmasi sonucuna varmaktadirlar. Buna paralel olarak “semereli olun” emri,
yani neslin devami gérevi de efendi konumundaki erkege (miizekker) ait bir
gorev olarak anlasilmaktadir.®®

Tekvin 2:7: Ve Rab Tant topragin tozundan adamu yapti ve onun burnuna
hayat nefesini Gfledi ve adam yasayan canl oldu.

Pasajda yer alan “yapt1” (vayyitsar) fiilindeki *y” harfinin ¢ift okunma-
sindan hareketle Rabbiler, burada biri bu diinyaya digeri de 8lim sonrasina
taalluk etmek lizere iki farkl yaratiliga atif yapildigim kabul cderler. Dolayistyla
insan, éldiikten sonra tekrar dirilme kapasitesi ile yaratilmis olmaktadir; ki bu
yorum insanin Slamlii bir varlik olarak yaratildigini éngérmektedir.”® Kimilerine

64 Philo, De opificio mundi, 8139, 146.

65 Soncino Chumash, s. 6.

66 Yebamoth 61a (krs. Babylonian Talmud, Kethuboth 7b-8a, s. 31, dn. 12); Sanhedrin
59b; (Mishnah) Yebamoth 6:6; Genesis Rabbah 8:12.

67 Genesis Rabbah 8:12; Rashi’s Commentary, . 14. Krs. et-Tin 95/4-6: “Biz insani en glizel
bigimde yarattik. Sonra onu agagilann agagisina gevirdik. Yalniz inanip iyi is yapanlar harig ...”

68 “ve kivsuah” (he shall subdue her).

69 Genesis Rabbah 8:12; Rashi’s Commentary, S. 15-16.

70 Jenesis Rabbah 14:4, 5; Rashi’s Commentary, s. 20.
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gore ise Cift “y” insanin hem iyilik hem de kotiliik yapma potansiyeline sahip
olduguna isaret etmektedir. Midrasg'ta yer alan bagka bir pasaj, “topragin tozu”
ifadesindeki toz (‘afar) kelimesinin miizekker, toprak (adamah) kelimesinin
ise milennes olmasini, yaratilan ilk insanin cift cinsiyetli olusuna atif olarak
anlamaktadir.”! Ragi'ye gore, burnuna hayat nefesinin tflenmesi seklindeki
ifade, insan bedeninin topraktan (diinyevi), ruhun ise semadan (semavi) ol-
duguna isaret etmektedir.”? Aynca Midras'ta yer alan bir yoruma gére, metinde
gecen “yasayan canl” ifadesi “vahsi hayvanlar” icin de kullanildigindan,
Tann'nin insani ilk bagta hayvanlar gibi kuyruklu olarak yarattig: fakat daha
sonra sahip oldugu itibar adina bu kuyrugun ondan geri alindig1 belirtilmek-
tedir.”?

Ote yandan, insanin yaratiliginin Tekvin Kitabinin iki farkhi babinda (1.
ve 2. bablar) iki farkli bicimde sunulmasi, Philo tarafindan, ilki semavi ve
ikincisi diinyevi olmak fizere iki tip insanin yaratilmasina atifla aciklanmak-
tadir.74

Tekvin 2:8-14: Ve Rab Tann sarka dogru Aden’de bir bahge dikti ve yaptig
adami oraya koydu. Ve Rab Tann gorlinisti giizel ve yenilmesi iyi olan her
agaci ve bahg¢enin ortasinda hayat agacini ve iyilik ve kotiiliigh bilme agacint
yerden bitirdi. Ve bahgeyi sulamak i¢in Aden'den bir umak ¢ikti ve oradan
béliindd ve dort kol oldu. Birinin adi Pison’dur ... ikinci irmagin adi Gihon'-
dur ... G¢lincli rmagin adi Dicle’dir ... Ve dérdlncii irmak Firat'tir.

Metinde gecen ifadelerden, Aden’in (‘eden) ve i¢ine ilk insanin yerlesti-
rildigi bahcenin (gan be-‘eden) yerylizine ait oldugu sonucuna varmak
mimkiin géziikmektedir. Nitekim Rabbinik gelenek icerisinde genellikle biri
diinyevi digeri semavi olmak {izere iki ayr1 Aden bahgesinin varligindan bah-
sedilmekte ve Adem ve Havva'min yaratidigi bu bahgeye atfla “dinyevi
cennet” isimlendirmesi kullanidmaktadir.”® Kimi Rabbiler ise, Aden ile s6z{1
gegen bahge arasinda ayinm yapmaktadir, Buna gore Aden, 6teki diinyaya
ait, icinde iyilerin yagayacagl ve heniiz hicbir gdziin gérmedigi Cennet'i;
Aden bahgesi ise Adem ile Havva'nin yasadigi diinyevi bahgeyi ifade etmek-
tedir.”® Fakat Yahudilik'teki yaygin inanca goére éteki diinya denilen diizen de
aslinda bu diinyada kurulacagindan hem Aden hem de Aden’deki bahgenin
birbirinden farkli olmakla birlikte neticede bu diinyanin sinirlan icerisinde yer

71 Genesis Rabbah 14:7.

72 Rashi’s Commentary, s. 20.

73 Genesis Rabbah 14:10.

74 Philo, Legum Allegoria (Allegorical Interpretation of Genesis), |, §31-32 (¢ev. F. H. Colson ve
G. H. Whitaker, Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1981, 1); krs. Berakoth 61a.

75 S. Schechter ve J. D. Eisenstein, “Eden, Garden of,” JE, V, 38-39.

76 Berakoth 34b; (Mishnah) Aboth 5:20 (Babylonian Talmud, s. 74, dn. 3); krs. Sanhedrin
99a.
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aldigr sonucuna varmak miumkiindiir.”7 Nitekim Aden’in bu diinyada oldugu
ve onun kesin yerini Tanr’'nin sadece Israil’e ve ancak Mesih geldigi zaman
bildirecegi seklindeki inanig, Ortagag’a ait bir Midras antolojisinde (Midras
ha-Gadol) yer almaktadir.”8

Ortagag Yahudi miifessirleri, bah¢ede meyve veren her bir agacin bitiriimesi
ve yine bahg¢enin Aden'den ¢ikan nehirler tarafindan sulanmas: seklindeki
ifadeyi, insanin ¢aligip didinmeden ve yagmura ihtiya¢ duymadan yiyecegini
temin etmesi bigiminde anlamiglardir.”® “Iyiligi ve koétaliigii bilme” agaci ile
ilgili olarak da Nahmanides tarafindan ilging bir yorum yapilmigtir. Buna gore
“bilgi” arzuyu temsil etmekte ve dogustan iyi dzellige sahip olan insanin kalbin-
de iyi ve kétiiye yonelik arzunun dogmasina isaret etmektedir. “Iyi ve koti”
ise insanin daima, aslinda aci da olsa, tatliyi segmesi ve ayni sekilde aslinda
tath da olsa acty1 reddetmesi anlamina gelmektedir.®® Aym sekilde, daha sonraki
bir pasajda ifade edildigi Gizere, kadinin meyveyi yeme sebeplerinden birinin
onun “gdzlere hos” gelen bir meyve olmasi, agacin arzu uyandirict etkisine
atf olarak anlagilmaktadir.®! Benzer sekilde Philo, bilgi agaci ile arzu ya da
zevk arasinda 6zdeslik kurmak suretiyle agacin sadelik ve saflik durumundan
gunahkar durumuna doniistiiriicii etkisine isaret etmektedir.82

Tekvin 2:15-17: Ve Rab Tann adam aldi, baksin ve onu korusun diye Aden
bahgesine koydu. Ve Rab Tanrn adama emredip dedi: Bahgenin her agacindan
istedigin gibi ye; fakat iyilik ve kot(liigli bilme agacindan yemeyeceksin;
¢linkii ondan yedigin giinde mutlaka &liirsiin.

Bir Midras yorumunda, metinde yer alan “bakmak” ve “korumak” ifade-
leri, Yahudi seriatina atifla, alt1 giin boyunca bahgeyi iglemek ve yedinci
glinde Sabbat’ tutmak, yani bu glinle ilgili yasaklara riayet etmek seklinde
izah edilmistir.8% Yasak meyveyle ilgili emir de, ayni gekilde, putperestlige
diismeme, Tanr’ya karst kiifiirde bulunmama, adam oldiirmeme, zina ve
hirsizlik yapmama ve adaleti tesis etme hususunda uyar olarak anlagimigtir.84
“Mutlaka Slirstin” ifadesi ise, ayni Midrag pasajinda, Adem ile Havva ve
gelecek nesiller icin “6liim cezasy” olarak yorumlanmustir. Fakat buradaki

77 Bk. Baba Bathra 84a-84b.

78 BK. Schechter ve Eisenstein, “Eden, Garden of,” s. 38.

79 Soncino Chumash, s. 9, 10.

80 Soncino Chumash, s. 10.

81 Soncino Chumash, s. 13.

82 Philo, De opificio mundi, §154-56, 162. Ayni sekilde Huristiyan kilise babast Aziz Augustine
tarafindan iler stiriilen, glinahla birlikte devreye giren cinsel arzu ve agacin itaat durumundan
itaatsizlik durumuna (yani glinaha) donstiiriicti etkisi ile ilgili olarak bk. Elaine Pagels,
Adam, Eve and the Serpent (London: Weidenfield and Nicolson, 1988), s. 110-11.

83 (enesis Rabbah 16:5.

84 (Genesis Rabbah 16:6.
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“Sliirstin” ifadesi gelenek icerisinde farkl sekillerde anlasiimistir. Kimi Rabbi-
lere gore dlimden kasit zamanindan once olmek, kimilerine gore ise élimlil
olmaktir.85 Sé6z konusu ifadeyi o anda dlmek manasinda alan ibn Ezra'ya
gore, Adem’in meyveyi yer yemez 8lmemesinin sebebi t6vbe etmesi ve Tanr
tarafindan affedilmesidir.8®

Tekvin 2:18-25: “Ve Rab Tann dedi: Adamin yalmz olmasi iyi degildir; ken-
disine uygun bir yardimci yapacagim. Ve Rab Tann her kir hayvaninu ve
gbklerin her kusunu topraktan yapti ve onlara ne ad koyacagini gérmek igin
adama getirdi ... Ve adam biitiin sigirlara ve goklerin kuslanna ve her kir hay-
vanmna ad koydu; fakat adam i¢in kendisine uygun yardimc bulunamadi. Ve
Rab Tanr adamuin izerine derin uyku getirdi ve o uyudu ve onun kaburga ke-
miklerinden birini aldi ve yerini etle kapladi ve Rab Tanrn adamdan aldig: ka-
burga kemiginden bir kadin yapti ve onu adama getirdi. Ve adam dedi: Iste bu
benim kemiklerimden bir kemik ve etimden ettir; buna nisa denilecek, ¢inkl
o erkekten alindi. Bunun i¢in insan anasini ve babasini birakacak ve kansina
yapisacaktir ve bir beden olacaklardir. Ve adam ve karnsi, ikisi de ¢iplaktilar
ve utanglan yoktu.

Metinde yer alan erkege “uygun yardimct” (‘ezer kenegedo) ifadesi, lafzi
olarak okundugunda erkege “karst yardimct™ gibi bir mana tagidigindan dolayz,
Rabbiler bu ifadenin erkek hak ettiginde kadinin ona yardimct olmast, hak et-
medigi takdirde onun aleyhine ¢aligmasi seklinde yorumlamiglardir.87 Kadinin
hangi konuda erkege yardim etmesi gerektigi sorusuna verilen cevap ise ge-
nellikle evlilik miiessesesi yoniinde olmustur. Midras'ta vurgulandig: tizere, esi
olmayan bir erkek “iyilikten, yardimdan, huzurdan ve bereketten” uzak bir
hayat stirecegi i¢in Tann, “Adamin yalniz olmasi iyi degil” diye buyurmusgtur.88

85 Soncino Chumash, s. 11, 14.

86 BKk. Soncino Chumash, s. 14.

87 Genesis Rabbah 17:3. Nahmanides, s6z konusu ifadeyi erkekten “farkli” veya “ayrn bir
yardimcr” bi¢ciminde anlar. BK. Soncino Chumash, s. 11. S6z konusu ifadenin modern Ya-
hudi ve Huistiyan literatiirindeki yansimalart da hem olumlu hem de olumsuz ¢agnsimlara
isaret etmektedir. Mesela kadinin erkekten alinmak suretiyle ve ona yardimci olarak ya-
ratilmasi, Phyllis Bird tarafindan, kadin ve erkegin 6z itibariyle ayniligi ve kadinin erkegi
tamamlayict fonksiyonu bigiminde anlasilmaktadir. Bk. Bird, “Images of Women,” s. 73;
krs. Menachem M. Brayer, The Jewish Woman in Rabbinic Literature: A Psychohistorical
Perspective (New Jersey: KTAV Publishing House, 1986), s. 51-52, 191. Diger taraftan, Si-
mone de Beauvoir gibi feminist diistintirlere gore, kadinin erkege izafeten yaratilmas: (erkege
yardimel) ve yine erkege izafeten tarumlanmast (isa=erkekten alinmis) gerceginde oldugu
gibi, kadin, mutlak ve asli unsur ve dolayistyla “norm” olan erkegin karsisindaki tesadiifi
ve edilgen unsur, yani kelimenin tam anlamiyla “6teki” olmaktadir. BK. Ross S. Kraemer,
“The Other as Woman: An Aspect of Polemic Among Pagans, Jews, and Christians in the
Greco-Roman World,” The Other in Jewish Thought and History: Constructions of Jewish
Culture and Identity, ed. Laurence J. Silberstein ve Robert L. Cohn (New York/London:
New York University Press, 1994), s. 121.

88 (enesis Rabbah 17:2.
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Rasi’nin yorumuna goére, diinyada benzeri olmayan varlik ancak Tanri oldu-
gundan “adamin yalniz olmasi iyi degil” denmistir.8° Ote yandan, “Adam i¢in
uygun bir yardimc: bulunamadi” ifadesi sézlii gelenek icerisinde, cifter cifter
oniine getirilen hayvanlar géren adamin, kendisinin esi olmadigini fark edip
Tanr’ya bu konuda sikayette bulunmas: seklinde anlagilmistir.®° Talmud'da
yer alan bir yoruma gore adam, Tanri'nin kendisine es olarak yarattig: her bir
hayvanla cinsi miinasebette bulunmus; fakat ancak kadinla birlikte olduktan
sonra tatmin olmustur. Dolayisiyla yukarida yer alan adamin kadina ydnelik
seving hitabir ve “bir beden olacaklar” seklindeki ifade bu birlesmenin neticesi
olmaktadir.’! Bu yoruma paralel olarak metinde gegen ve adamin hem hay-
vanlara hem de daha sonra kadina “isim vermesi” Rabbinik gelenekte, lafzi
manada isim verme fiilinin yani sira, cinsi miinasebette bulunma seklinde
aciklanmaktadir.®?

Rasi ve Nahmanides, Tanri'nin kadini yaratmak lizere erkekten aldig “ka-
burga kemigi'ni ifade etmek Uzere kullanilan ibrnice tsela’ (¢og. tsela‘ol)
kelimesini diger manasiyla yani “taraf, yan” geklinde almak suretiyle, bu ya-
ratma iglemini, Tanr’'nin en basta ¢ift cinsiyetli olarak yarattigr insanin disi
“tarafin1” erkekten ayirt etmesi biciminde anlamiglardir.?3 Ayrica “ciplaktilar
ve utanclan yoktu” ifadesi, Rasi’ye goére, baglangicta insanin tiim fiillerinin
Tanrt'ya ydénelik olmasi ve bu manada cinsel miinasebetin de masumiyet ifa-
de etmesi anlamina gelmektedir. Yasak meyveden yedikten sonra ise tutku
devreye girmig ve insan fiilinin hedefi arzular: tatmin etmeye y6nelmistir.%4

Diger taraftan, Tann'nin Adem’e en uygun es olan kadini neden en bastan
yaratmadigl sorusu ile ilgili olarak Midras’ta ilging bir yorum yer almaktadir.
Buna gore Tann, erkegin kadin konusunda sonradan sikayetgi olacagmi bildigi
icin, bizzat Adem’in kendisi isteyene kadar kadini yaratmamigtir.?5 Yine ayni
Midras pasajinda, erkek uyurken kadinin yaratiimasi seklindeki Tevrat ifade-
sinden hareketle ve ayni sekilde uykunun Tevrat ¢alismasindan alikoydugu ger-
¢egine atifla, “(insanin) mahvinin sebebinin uyku oldugu” ileri stirilmiistiir.
Kadinla ilgili bu olumsuz ¢agnisimlann ileri bir uzantisi olarak kadinin, erkegin
kaburgasindan yaratimasi hususunda soyle bir agiklama yer almaktadir:

89 Rashi’s Commentary, s. 24.

90 Genesis Rabbah 17:4.

91 Yebamoth 63a. _

92 Bir seye isim vermek aynit zamanda o geyi bilmek demektir ve ilginctir ki lafzen “bilmek”
manasina gelen Ibranice yada“ fiili, Tevrat'ta kari-kocaya nispetle kullanildiginda “cinsel
birlesme" manas! tagimaktadir: “Ve Adem kanst Havva'y1 bildi (yada?) ve gebe kalip Kain't
dogurdu” (Tekvin 4:1).

93 Rashi’s Commentary, s. 25-26; Soncino Chumash, s. 11.

94 Rashi’s Commentary, s. 27; Soncino Chumash, s. 12. Aziz Augistine’de yer alan benzer
yorum i¢in bk. Pagels, Adam, Eve and the Serpent, s. 110-11.

85 Genesis Rabbah 17:4.
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Tann kadini, basina buyruk olur diye erkegin basindan, géz zinasi yapar diye
gdzinden, bagkalarinin konugmasin gizlice dinler diye kulagindan, dedikodu
yapar diye agzindan, kiskang olur diye kalbinden, hirsizlik yapar diye elinden,
stirtiik olur diye de ayagindan yaratmamig, bilakis agirbagh ve hayali olmasi
icin erkegin en kapali ve korunakl yeri olan ve kolunun altinda kalan kaburga
kemiginden yaratmigtir; fakat Tanr'nin tim bu ¢abalanna ragmen kadin, yu-
karida sayilan biitiin bu olumsuz 6zellikleri kendinde toplamigtir.?¢

Tekvin 3:1-8: Ve Rab Tanr’'mn yaptigi biitiin kir hayvanlannin en hilekan
olan yilandi. Ve kadina dedi: Gergek, Tanr: Bahgenin hi¢bir agacindan yeme-
yeceksiniz dedi mi? Ve kadin yilana dedi: Bahgenin agaclaninin meyvesinden
yiyebiliriz, fakat bahg¢enin ortasinda duran agacin meyvesi hakkinda Tanri:
Ondan yemeyin ve ona dokunmayin ki dlmeyesiniz dedi. Ve yilan kadina dedi:
Katiyen 6lmezsiniz; ¢linkii Tann bilir ki ondan yediginiz giin, o vakit gézleriniz
agtlacak ve iyiyi ve kotliyt bilerek Tann gibi olacaksiniz. Ve kadin gérdii ki agac
yemek icin iyi ve gozlere hos ve anlayish kilmak igin arzu olunur bir agact
ve onun meyvesinden alip yedi ve kendisiyle beraber kocasina da verdi, o da
yedi. Ikisinin de gézleri acildi ve ¢iplak olduklarini bildiler ve incir yapraklarn
dikip kendilerine 4nliikler yaptilar. Ve gliniin serinliginde bahcede dolagmakta
olan Tanr'nin sesini igittiler ve adamla karist Rab Tann y{iziinden bahgenin
agaclan arasina gizlendiler.

Bir Midras pasajinda yilanin hilekarligl, onun bilgili olmasina atfedilmek
suretiyle “bilgi ve 6tke” (yilanin karakteri) ile “bilgi ve iziinti” (insanin karak-
terl) arasinda baglanti kurulmaktadir.®” Dolayisiyla, fazla bilginin getirdigi hi-
lekarhigini (8fke) kullanan yilanin, Havva'nin ve Adem’in iyiligi ve kotiligi
bilme agacindan (bilgi) yemelerine ve diigiislerine (lizlintll) sebep oldugu
ima edilmekte ve bu da bilginin bizatihi olumsuz bir sey oldugu sonucuna
goturmektedir,

Metinde yer aldig izere, kadinin yaratilmasinin hemen ardindan daha énce
hi¢ bahsi ge¢gmeyen yilanin devreye girmesi, hikdyenin devamindaki olaylar
da goz o6niinde bulunduruldugunda, baz ilging cagnisimlar icermektedir.
Farkli aragtirmacilar tarafindan da vurgulandigi lizere, hikayenin bu kisminda,
kadinla yilan arasimnda ontolojik bir yakinlik éngéren Mezopotamya kdkenli
efsane ve inanislarin etkisinin olmasi ihtimal dahilinde gériinmektedir. Buna
gbre Mezopotamya dinlerinde yilanlarin, gizemli bilgelik, élimstizlik ve do-
gurganlik 6zelliklerini kontrol ettikleri ve onun igin de kadinlarla 6zel bir
yakinlik igerisinde olduklarn inanci hakimdi. Kimi zaman da yilanlar, Babil
yaratilis efsanesi Enuma Elis’in karanlik ve kétii ruhtu disi karakteri ejderha
Tiamat omeginde oldugu gibi, bizzat kadinin bigimlenmis hali olarak tasvir

96 Genesis Rabbah 18:2.
97 Genesis Rabbah 19:1.
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edilmislerdir.”® Her ne kadar Yahvist anlatimdaki kadin figlirii kétii ve karanhk
bir glic olarak tasvir edilmiyorsa da, yilanla es zamanl olarak hikdyeye gir-
mesi, yilan tarafindan kandiriimas: ve yasak meyveden yeme konusunda bir
anlamda onciiliik etmesi, anlatimin arka planinda bir nevi kadin-yilan bag-
lantisinin mevcut oldugunu gdéstermektedir. Nitekim Rabbinik literatiir iceri-
sinde yer alan bir goriis, kadinin ashnda erkegin kuyrugundan yaratilmis ol-
dugunu ileri siirmektedir.®® Tevrat'ta bahsi gegmeyen bu kuyruk imgesi, yila-
na ve dolayisiyla gelenek igerisinde eskiden beri var olan kadin ile yilan
arasindaki irtibata isaret ediyor olabilir.1°° Diger taraftan, ayni Talmud pa-
sajinda yer alan ve ilk yaratilis hikayesine atifla insanin baslangicta gift bash
oldugu ve kadinin erkegin bagindan veya yiiziinden yaratildig: seklindeki
Rabbinik yoruma karsilik, ikinci yaratiis hikayesine atifla kadinin erkegin
kuyrugundan yaratildigini iddia eden bu gdérisg, bir acidan kadinin erkegin
hayvani tarafin: aldigini da ima etmektedir.’°! Yine bir Midras pasajinda kadin
yaratildiginda seytanin da onunla birlikte yaratildig ifade edilmektedir. 92 Diger
bir Midrag yorumunda ise, erkege yardimci olarak yaratilan Havva, yilanin
kendisini kandirdig1 gibi, kocasi kandirmasindan dolayt “Adem’in yilani”
olarak nitelendirilmektedir.103

Kadinin erkegin kaburga kemiginden yaratilmasi hadisesi ile havva keli-
mesine yiiklenen mana birlikte ele alindiginda ise bagka bir Sumer efsanesi
ile de baz ilging cagnsimlar ortaya cikmaktadir. Efsaneye gore Tann Enki,
yasak bitkiden yedigi icin Tanrica Ninhursag tarafindan cezaya carptirilir ve
bunun neticesinde viicudunun ¢esitli yerlerinde éliimcil hastaliklar ortaya ¢ikar.

98 Philips, Eve, s. 41.

99 Berakoth 61a; ‘Erubin 18a; krs. Genesis Rabbah 14:10.

100 Yilan ve kadin arasindaki baglantiya vurgu yapan Rabbinik pasajlar i¢in bk. Kethuboth
72a; Yebamoth 103a-b; ‘Abodah Zarah 22b; Genesis Rabbah 20:11.

101 Bk. Rachel Adler, Engendering Judaism: An Inclusive Theology and Ethics (Philadelphia/
Jerusalem: Jewish Publication Society, 1998), s. 184-86.

102 Genesis Rabbah 17:6.

103 Genesis Rabbah 20:2. Gilgamis'tan Slumsiizlik bitkisini ¢calan yilan figlirh ile ilgili olarak
ayrica bk. “The Epic of Gilgamesh,” Tablet XI, 260-90 (Pritchard, Ancient Near Eastern
Texts, s. 96; Gilgames Destant, s. 92). Kimi Eski Ahid arastirmacilan, erkegin kadina ver-
digi havva ismi ile “yilan” manasina gelen Aramice hivya (Arp. hayye) kelimesi arasindaki
etimolojik yakinliga atifta bulunmaktadirlar. Bk. M. H. Pope, “Eve,” EJ, V1, 980. Belki de,
Alman sarkiyat¢i Theodor Noéldeke'in isaret ettigi gibi, havva kelimesi aslen “yilan” ma-
nasina gelmekte olup Tevrat'taki anlatimda yer alan “yasayanlarin anast” (Tekvin 3:20)
seklindeki agiklama, yerytziindeki hayatin yilandan veya ejderhadan neset ettigi temasint
isleyen Babil yaratilis efsanesinin Yahvist yazar tizerindeki etkisinin bir sonucudur. Bk. E.
G. Hirsch, “"Eve (Critical view),” JE, V, 276. Nitekim, ana tanncanin yilanla birlesmesi sonu-
cunda biitiin canlilan dogurdugu seklindeki inancin eski mitolojilerde yer aldign bilinmektedir.
Bk. Manuella Dunn Mascetti, Icimizdeki Tanrica: Kadinligin Mitolojisi, cev. Belkis Corakgt
(Istanbul: Dogan Kitapgilik, 2000), s. 144. Kadina isim verme hadisesinin yasak meyveden
yedikten sonra cereyan ettigi diigliniildiigiinde bu baglanti ¢ok da uzak bir thtimal gibi
gozitkmemektedir.
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Daha sonra yaptigina pisman olan Ninhursag, dlim ddésegindeki Enki’'nin
yvanina gelir ve viicudundaki hastaliklan gidermek igin birer tanriga yaratir.
Kaburga béliimiine denk gelen hastaligi iyilestirmek icin yaratilan tanrg¢anin
adi, Sumerce “kaburga kadin” veya “yasam kadini” anlamina gelen Ninti'dir
(Nin=kadin, ti=kaburga/yasam).'%* Dolayisiyla, Sumer efsanesine gbre Tanri
Enki’'nin kaburgasini iyilestirmek igin yaratilan disi ilah Ninti figitriin{in Yahvist
hikaye igerisinde kaburgadan yaratilan kadin bigimine sokulmus olmasi ve ayni
sekilde ninti kelimesinin de “yasam kadini” geklinde alimip ibranice haya
(vasamak, var olmak) veya hava (var olmak) kelimelerine yakin olan havva
biciminde Tevrat hikdyesine eklenmis olmast muhtemel géziikmektedir. 195

Ote yandan, Rabbiler tarafindan ilgili Tevrat pasajina yapilan yorumlarda
siklikla Adem’in giinahi dolayisiyla diinyaya éliimiin girmesine de atif yapil-
maktadir.!96 Talmud’'da yer alan kimi pasajlarda ise Adem yerine Havva'nin
ginahi ve yilanla iliskisi vurgulanmaktadir. Yilanin Havva'yt kandirmast,
onunla cinsel miinasebette bulunmasi gseklinde anlagilirken bu yolla sehvetin
insanogiuna gectigi ileri siiriilmektedir;1°7 ki bu tema cinsel miinasebeti koti
goren Gnostik literatiirde ve daha sonra Hiristiyan gelenek icerisinde de sik¢a

104 Enki ve Ninhursag efsanesi igin bk. Pritchard, Ancient Near Eastern Texts, s. 37-41.

105 Adem'in esine isim olarak verdigi nnm (havva) kelimesi, n*in (haya) kelimesi ile, etimolo-
jik agidan, fazla aldkali gbzikmezken, bu kelime (n1m), ibranice sézlitklerde “fikir beyan
etmek” manasina gelen M (hivva) fiil koékinden tiiremis olan ve “anons”, “bildiri" seklinde
tercime edebilecegimiz bir kelime olarak yer almaktadir. Ote yandan Ibranice mn (hava)
kelimesinden tiireyen nwn (havva) kelimesi ise, Rabbinik gelenek icerisinde Havva'ya
yuklenen vasiflar olan “sehvet”, “hile” ve “helak” gibi manalar tasimaktadir. Dolayisiyla
tiim bu hususlar, havva kelimesinin etimolojisi ile ilgili belirsizlige isaret etmektedir.

106 *Abodah Zarah 8a; 'Erubin 18b; Baba Bathra 75a-b. Adem ve Havva'nin giinahi yiiziinden
insanin Slimlii bir varlik haline gelmesi seklindeki inang, farkli aragtirmacilar tarafindan da
isaret edildigi gibi, Tevrat'in bu konudaki anlatimina ters diismektedir. Mesela bk. James
Barr, The Garden of Eden and the Hope of Immortality (London: SCM, 1992), s. 1-21.
Zira Yahvist metne gore, ilk insan ¢iftinin hayat agaci’'na uzanip Tann gibi élimstiz ol-
masini engellemek i¢in Cennet'ten ¢ikanlmalar, onlarin esas itibariyle dliimli birer varlik
olmalarint gerektirmektedir. Aksi takdirde Tanri'nin séz konusu endisesinden bahsetmek
manasiz olurdu. Ayrica genel olarak Eski Ahid literatiirine bakildiginda, insanlann 8limli
birer varlik olduklart genel kabul géren bir diisiince olarak kargimiza ¢tkmaktadir (Tekvin
5; 15:15; krs. Hogea 13:14; Mezmurlar 16:10). Buna gore Eski Israiogullari dininde asil
soru isareti olusturan konu daha ziyade erken 6liim, dzellikle de iyilerin (erken) 6limit bi-
¢iminde ortaya konmaktadir (Isaya 38:10). Nitekim Tanri, yasak agacla ilgili uyarisinda
Adem'e, agactan yedigi “giin”, yani o anda dlecegini sdylemisti. Bu ifadede asil vurgu bir
nevi erken élitme yonelik olarak ortaya konulmakta, Slimstizken liimlii bir varlik haline
gelmekten bahsedilmemektedir. Dolayistyla, Yahvist metin yazan (veyahut daha sonraki
bir redaktsriyy ilgilendiren sey, Sltimin baslangict veya glinah-6liim iliskisi seklindeki fel-
sefi-teolojik bir sorudan ziyade diinya hayatinin zorluklarini, o dénemde anlagildig) sekliyle
Tanri-insan, insan-tabiat ve kadin-erkek iligkisini agiklama ihtiyaci olmaktadir, Konu dliim-
stizlitk oldugunda ise, Tevrat anlatimindan ¢ikan sonug, gesitli yazarlarca da vurgulandigl
tizere, Sliimsuzliigiin insan tarafindan kaybediimis degil, ancak kagiriimis bir sey oldugudur.

107 Sabbath 145b-146a; Yebamoth 103a-b; ‘Abodah Zarah 22b; krs. Mezmurlar 51:5; Wisdom
of Solomon 3:13; Apocalypse of Moses 19-21.
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islenmistir.1°® Helenistik diisiinceden buyiik Slciide etkilendigi kabul edilen
Philo’ya gére ise, Adem’in diigiisiine sebep olan kadin, tiim kétiiliiklerin anast
olmaktadir, Philo ayrica Adem’in asil, maskulin ve rasyonel unsur olan ve
“Tanri’'nin benzeri” olarak yaratilan “zihni,” Havva'nin ise diisiik ve feminin
karaktere sahip ve tim tutkularin kaynag olan “bedeni” veya “duyguyu
(sehveti)” temsil ettigini ileri sirmektedir.!®® Nitekim Midrag'ta yer alan bir
yoruma gére, Adem’in giinah islemesine ve diigiigiine sebep olan sey, dogrudan
Havva'nin yaratilmast olarak gosterilmektedir. Buna gore erkek, yaratildig
tizere tam ve bitiin iken 6liimsiiz bir varlik idi; ne zaman ki kaburga kemik-
lerinden birinin alinmas: suretiyle kadin yaratildi, iste o zaman erkek iyiyi ve
koétiyi bilir, yani glinah isler hale geldi.1'° Ote yandan, Talmud’da yer alan bir
diger ifadeye gére, Sina’da Rab’le ahitlesen Israil bu yolla sehvetten arinirken,
tim putperest milletler gsehveti iglerinde barndirmaya devam etmektedirler.?!?

Bu noktada insanin (hem ruhen hem bedenen) 6liimsiizliigh fikrinin ve
buna bagh olarak ilk insanin isledigi glinah dolaysiyla insanin 6limla bir
varlik haline gelmesi seklindeki distincenin Yahudilige girisinin, Hiristiyan
ilahiyatini ve Rabbinik literatiirii de etkileyecek olan, Apokaliptik literatir yo-
luyla gerceklestigi kabul edilmektedir.!12 Bununla birlikte, 6limle aldkal: olarak
cesitli sebeplerin siralandigi Rabbinik literatiirde genellikle kisinin Slimi
(Adem de dahil olmak iizere) bireysel giinahlarla iligkilendirilmekte, Hiristiyan-
Iik’'takine benzer bir “ilk giinah” kavrami reddedilmektedir.!'® Bu noktada
Adem’in veya Havva'min giinahlari, genellikle éliimii hizlandiran veya diger
insanlarnn da siirgmesine sebep olan etken olarak anlasiimaktadir.14 Diger bir

108 Huristiyan gelenek icerisindeki yaygin goriig, yasak meyvenin cinsel miinasebeti (fiziki ma-
nada bilme) temsil ettigi seklindedir. Buna gére Adem ve Havva'nin giinaht (bizatihi ya da
izinsiz olarak) cinsel minasebette bulunmak olmaktadir. Bk. Pagels, Adam, Eve and the
Serpent, s. 27-30. Gnostik literatiirde yer alan benzer yorum igin bk. Elaine Pagels, The Origin
of Satan (London/New York: Penguin Books, 1997), s. 161-62; Sinasi Giindtiz, Sabiiler:
Son Gnostikler (Ankara: Vadi Yayinlari, 1995), s. 94-95. Yagam ve 6litm kaynagl ana tan-
riga figliriniin ugradig: degisim ve Havva’'nin, kilise babalan tarafindan, dliimiin cisimlesmis
bicimi olarak gérulmesiyle ilgili olarak ayrca bk. Mascetti, icimizdeki Tannca, s. 144.

109 Philo, De opificio mundi, §149-152, 165-167. Aydinligl temsil eden erkegin karanhgi
temsil eden kadin yoluyla glinaha diigmesi seklindeki kabbalistik yorum igin ayrica bk. The
Zohar, ¢ev. Harry Sperling ve Maurice Simon (London/New York: The Soncino Press,
1984), 1, 94-95.

110 Genesis Rabbah 21:5.

111 Yebamoth 103a-b; ‘Abodah Zarah 22b.

112 Bk. K. Kohler, “Immortality of the Soul,” JE, VI, 564-65; Wisdom of Solomon 1:13-16;
2:23-24 (3:13); Ben Sira 25:24; krs. Vaiz 7:1; 9:4-6; 1 Enoch 69:5; Apocalypse of Moses
15:1-2; 11 Baruch 23:4 (krs. 54:15); U Enoch 30:13-16; krs. Hezekiel 18:20. Barr'a gore
burada kastedilen Sliimstizlik fikri, eski Israilogullari'nin da asina oldugu ruhun éliimsiz-
ltgi degil, hem bedenen hem ruhen 8liimi tatmama geklindeki mutlak dlimsizitigi ifade
etmektedir. BK. Barr, Garden of Eden, s. 1-5.

113 Shabbath 55a-b; krs. Hezekiel 18; Vaiz 7:20. Ayrica bk. K. Kohler ve J. D. Eisenstein, “Death,”
JE, 1V, 482-85.

114 Exodus Rabbah 2, 9.
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ifadeyle Adem’in (ve Havva'nin) glinahi, gerek yaygin Yahudi gerekse erken
Hiristiyan inancinda, diinyevi acilarin ve éliimiin kaynagi olarak goriilse de,
dogustan gelen ilk glinah kavrami bu inancin tabii bir uzantist seklinde an-
lagilmamustir. Yani, gerek sézlii Yahudi literatiiriinii olusturan Yahudi alimleri
gerekse John Chrysostom (6. 407) gibi erken kilise babalart éliimiin sebebi ola-
rak insanin ginahini gdstermigler; fakat bu giinahi Adem’in glinahindan
farkli olarak her bir bireyin kendi isledigi glinah(lar) biciminde anlamiglardir.115

Tekvin 3:9-19: Ve Rab Tanri adama seslenip dedi: Neredesin? Ve o dedi: Senin
sesini bahgede isittim ve korktum, ¢linkit ben giplaktim ve gizlendim. Ve [Tann)
dedi: Ciplak oldugunu sana kim bildirdi? Ondan yeme diye sana emrettigim
agactan m yedin? Ve adam dedi: Yanima verdigin kadin o agactan bana verdi
ve yedim. Ve Rab Tann kadina dedi: Bu yaptgin nedir? Ve kadin dedi: Yilan
beni aldatt1 ve yedim. Ve Rab Tann yilana dedi: Bunu yaptigin igin, biittin sigir-
lardan ve biitiin kir hayvanlanindan daha lanetlisin; karnin izerinde yiiriiye-
ceksin ve omrinin bitin ginlerinde toprak yiyeceksin ve seninle kadin
arasina ve senin zirriyetinle onun ziirriyeti arasina diigmanlik Koyacagim ...
Kadina dedi: Zahmetini ve gebeligini ziyadesiyle gogaltacagun; agn ile evlat
doguracaksin ve arzun kocana olacak, o da sana hakim olacaktr. Ve Adem’e
dedi: Karnnin sézinll dinledigin ve: Ondan yemeyeceksin, diye sana emretti-
gim agactan yedigin icin, toprak senin ytziinden lanetli oldu; dmriinin batin
glinlerinde zahmetle ondan yiyeceksin ve sana diken ve ¢ali bitirecek ve kir
otunu yiyeceksin; topraga donilinceye kadar alninin teriyle ekmek yiyeceksin;
¢iinkii ondan alindin; ¢linki topraksin ve topraga doéneceksin.

Talmud’da yer alan bir yoruma gore, baslangicta biitiin yeryiiziinii kapla-
vacak kadar biiyiik olarak yaratilan Adem, yasak meyveyi yemek suretiyle
Tanr’nin emrine kargt gelmesi sonucunda hemen kicullivermistir.!1® Do-
layisiyla, Tanr’'nin Adem’e “neredesin?” diye sormast, onun agaglann arasina
gizlenecek kadar kugiildigiine isaret etmektedir.!’” Bu anlamda Adem’in
milkemmel olarak yaratildigina ve giinahtan sonra bu mitkemmelligi kaybet-
tigine auif yapilirken, Tanr’'nin benzeri olarak yaratilma noktasinda Adem'in
Havva’'dan ustiin oldugu vurgulanmaktadir.1!® Ote yandan, yaratma igine
Adem’den baglanildig: halde, cezalandirma sirasinda en son zikredilmesi hu-
susuna da Rabbiler tarafindan ilging bir agiklama getirilmistir. Buna gore, pren-
sip olarak onurlandirma konusunda éncelik en yiice olana aitken, lanetlenme
durumunda ise en degersiz olandan baslanilmaktadir. Onun icin de Adem,
yaratilma sirasinda Havva'dan once gelirken cezalandirma noktasinda sonra
zikredilmigtir. 119

115 Hiristiyanlik'taki 6lim-gilinah iliskisi ve Aziz Augustine’in ortaya koydugu “ilk giinah”
kavramu ile ilgili olarak bk. Pagels, Adam, Eve and the Serpent, 5. 108-10.

116 Sanhedrin 38b; Hagiga 12a.

117 Genesis Rabbah 19:9.

118 Baba Bathra 58a.

119 Berakoth 61a; Ta‘anith 15b.
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Diger taraftan, Yahudi seriatinda kadinin basin: értme sebebinin van: sira
yerine getirmekle yukiimlt oldugu diger ti¢ kuralin (halla, nidda, hadlaka)
hepsi de Rabbinik literatiir icerisinde ilk kadin olan Havva'nin isledigi glinahin
cezas! olarak sunulmaktadir. Buna gore kadinlar Havva'nin ilk takdime olan
Adem’in dilsmesine sebep olmasindan dolayi, Sabbat kutlamasi sirasinda su-
nulan ekmek takdimesini hazirlamakla (halla), itk insanin kanini akittiklar
icin adet dénemine katlanmakla (nidda) ve Adem’e yasak meyveden yedirmek
suretiyle ditnyanun 1sigim (Adem'in ruhu) séndiiren Havva'mn yerine, diinya-
nin yeniden aydinliga kavusmasini temsil eden, Sabbat mumlarini yakmakla
(hadlaka) emrolunmaktadirlar, 120

Bir bagka Rabbinik yorumda ise, kadint kandirmak suretiyle onu elde etmek
isteyen yilarmun ceza olarak kadinla arasma diismanlik kondugu belirtilmekte-
dir.12* Aym sekilde kadina verilen cezalar arasinda zikredilen “arzun kocana
olacak” ifadesi de, kadinin yasak meyveden yemek suretiyle yilanla cinsel
iliskiye girmesine karsilik, kadin cinsinin sadece esleriyle cinsi miinasebette
bulunmaya mecbur birakilmasi ve kocalarinin onlara hitkmetmesi seklinde
anlasilmigtir. Buna gore, kadinin sucu cinsellikle alakali oldugundan ceza da
buna paralel olarak cinsel merkezli olmaktadir. Bir baska yorumda ise kadinin
arzusunun sadece kocasina olmast prensibi pozitif ve Israil'i ylcelten bir
soylem icerisinde ele alinmakta ve benzer sekilde Tanr’nin arzusunun da sa-
dece Israil i¢in oldugu belirtilmektedir. 122

Tekvin 3:22-24: Ve Rab Tann dedi: iste, adam iyiyi ve kotily(i bilmede bizden
biri gibi oldu ve gimdi elini uzatmasin ve hayat agacindan almasin ve yemesin
ve ebediyen yasamasin diye bdylece Rab Tanr onu Aden bahgesinden, ken-
disinin iginden alindig toprag) islemek icin ¢ikardir. Ve adam kovdu ve hayat
agacinin yolunu korumak i¢in Aden bahgesinin sarkina Kertibiler'i ve her tarafa
dénen kihcin alevini koydu.

“Bizden biri gibi” ifadesi, Rabbiler tarafindan degisik sekillerde agiklanmustir.
Midrag'ta yer alan bir gériise gbre burada kastedilen, “tek olan Tann” veya
“dinyanin Tanrisi”dir; bir digerine gore ise “yonetici meleklerden biridir.}?®
“lyilyi ve kétiyii bilmede bizden biri gibi oldu” ifadesi ise, Yahvist yaratilis
hikayesinin geneline hakim olan insana muhalif Tann imaji yumusatimak
suretiyle, insanin kendi hir iradesi ile iyilyi ve kotliyti bilir hale gelmesi ve
Oniine konulan hayat ve oliim-yolundan 6lumi se¢mesi seklinde yorum-
lanmisgtir. 124 Yine ayni yumusamanin bir uzantisi olarak metinde gegen *“elini

120 Genesis Rabbah 17:8.

121 Genesis Rabbah 20:5; Sotah 9a-b.

122 Genesis Rabbah 20:7.

123 Genesis Rabbah 21:1, 5.

124 Genesis Rabbah 21:5 (Bugiin 6niintize hayati ve 8liim, kutsamayi ve laneti koyuyorum.
Hayat segin ki siz ve zirriyetiniz yasayasiniz ... Tesniye 30:19).
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uzatmasin” s6zl de, insana pisman olma firsati taninmasi; fakat onun bunu
reddetmesi seklinde aciklanmaktadir.!?5 Diger taraftan Rasi, “bizden biri gibi
oldu” ifadesini, iylyi ve kétiyll bilme durumuna gelen insanin, tipki semavi
alemde tek olan Tann gibi, dliinyada tek olmas: seklinde anlamigtir. Bunun
neticesinde insan, diger yaratiklar kendisinin Tann olduguna inandinr korku-
suyla hayat agacindan uzaklagtinlmstir. 126 Ayni déneme ait bir bagka yoruma
gore ise Tanri'min hayat agaci'ni koruma altina almak suretiyle insani ebedi
yasamdan alikoymasinin sebebi, yasak meyveden yiyip gdzii agilan ve tutku
pesinde kosan bir varlik haline gelen insanin biitiin bir dmriinii zevk elde etmek
icin gec¢irmesini énlemektir. 127

Tim bu yorumlarin &tesinde deginilmesi gereken bir diger énemli husus
ise, insanlik tarthini Israilogullan’nin tarihine indirgeyen Tevrat anlayigina
paralel olarak ve ¢zellikle Midras igerisinde ortaya ¢ikan, ilk insan motifini
[srailogullari’nin kaderiyle baglantili bicimde anlama egilimidir. Buna gore, bir
vandan ilk insan Adem ile Tanr'nin segilmis kavmi israil, diger yandan Aden
bahgesi ile Israil topraklar arasinda ilging bir paralellik kurulmaktadir.!28
Adem’in Aden bahgesine yerlestirilmesi, yasak agagcla ilgili emre muhatap ol-
mast ve emre Karsi gelerek Cennet'ten ¢ikarilmasi hadiseleri, israilogullar’nin
Tann tarafindan kutsal topraklara yerlestirilmeleri ve Ahd’in hitkiimlerine tabi
kilinmalan, Ahd’e riayet etmemeleri neticesinde ise siirgiine génderilmeleri siire-
cine model olugturmaktadir. Fakat Adem’den farkli olarak israil, Tann'nin ya-
ratils planini bagaran taraf olarak sunulmaktadir. Bu manada Israil’e, Hiristi-
yanlk'taki kurtarici isa Mesih motifine benzer sekilde, ilk insanin isyanin: ya da
glinahini telafi etme misyonu yiiklenmektedir.!2° Diger taraftan, Adem’in ya-
ratilmasi Israilogullari’nin atasi olan Ibrahim’in faziletine binaen gerceklesmis
bir véakia olarak anlasilmakta ve ibrahim gercek manada (ilk) insan olma ko-
nusunda Adem’in yerini almaktadir.’3° Bu sebeple israilogullari’'nin kékeni
de “insanligin atasi” olan Adem’den ziyade “Ibrani atasi” olarak yiiceltilen
Ibrahim’le baglantih olarak dnem ve deger kazanmaktadir.*3! Onun icin, her ne
kadar Israil’in kurtulusu ilk insanin diistisiiniin panzehiri olsa da, Midrag'ta
ifade edildigi lizere, insanin diisiis durumundan kurtulup Tann gibi olmast,
ancak Israil’in sabaha (kurtulug) diger milletlerinse aksama (disiig) ermeleri
ile gergeklegecek bir siireg olarak sunulmaktadir.'32

125 Genesis Rabbah 21:6.

126 Rashi’s Commentary, s. 36; krs. Genesis Rabbah 8:10.

127 Soncino Chumash, s. 16.

128 Genesis Rabbah 19:9. Adem’le Israil kavmi arasindaki 6zdeslik icin aynca bk. Zohar, 1, 101.

129 Bk. Neusner, Judaism’s Story of Creation, s. 83-84.

130 Genesis Rabbah 14:6.

131 “... ve seni bitylik millet edecegim ve seni miibarek kilacagim ...” (Tekvin 12:2).

132 Genesis Rabbah 21:1. Aynca bk. Jacob Neusner, Genesis Rabbah: The Judaic Commentary
to the Book of Genesis, A New American Translation, Brown Judaic Studies 104 (Atlanta,
Georgia: Scholars Press, 1985), I, 230.
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Vahiy’den Rivayet’e: “Halife” Adem, “Kadin” Havva

Yaratilis hikayesi tizerine Yahudi sézli geleneginde yapilan yorumlardan
sonra, Kur'an'da yer aldigi sekliyle yaratilis kissasi {izerine Islam tefsir gelene-
ginde yapilan yorumlara genel olarak bakildiginda sunlan séylemek miim-
kiindiir. Her seyden énce, diger yaratilis kissalari gibi, Kur'ani yaratilis kissasi da
insanin varolug amaci, fitrati, diinyevi varolusun gerekleri ve muhtemel sonuc-
lant {izerine temsili agiklamalar yapmakta ve bu manada felsefi bir mahiyet
tasimaktadir. Dolayisiyla burada verilmek istenen mesaj hitkmi/ser'i veya
akidevi/kelami olmayip, tiim hitkiimlerin de varlik sebebi olan varolusun ma-
hiyetine ve gereklerine yonelik olmaktadir. Kissa lizerine yapilan yorumlarda da
s6z konusu ruhun belli 8l¢iide korunmus oldugunu séylemek gerekir. Bununla
birlikte, asagida goriilecegi gibi, konunun gayb: ilgilendiren boyutunun ve
mecazi bir dil kullanilmis oldugu gerceginin kimi zaman goz ard1 edildigi, ilgili
ayetlerin ahkam ayetleri gibi ve kissanin asli mesajindan sapmalara yol agan
birtakim gereksiz detaylara girilmek suretiyle yorumlandigi da bir vakiadir.
Daha da 6nemlisi Adem’in esi ve ilk kadin olarak Havva'nin yaratilig bicimi,
gayesi ve yasak meyveyi yemedeki rolii ile baglantih olarak Kur’an anlati-
miyla ortiismeyen bir takim nakillere tefsirlerde siklikla yer verildigi goériil-
mektedir.

el-Bakara 2/30: Bir zaman Rabbin meleklere: “Ben yerytiziinde bir halife yara-
tacagim” demisti. [Melekler]: “Orada bozgunculuk yapacak, kan dékecek birini
mi [halife] yapacaksin? Oysa biz seni éverek tesbih ediyor ve seni takdis ediyo-
ruz” dediler. [Rabbin]: “Ben sizin bilmediklerinizi bilirim” dedi.

Ayette gegen “halife” kavramni, “nesilden sonra nesil, asirdan sonra asir
halinde birbiri ardinca gelecek kavim” veya yeryliziinde daha énce yasamus bir
canlt grubunun yerine gegecek bir tiir biciminde anlayanlar olmakla birlikte,
miifessirler arasindaki yaygin gorits bunun, yeryiiziindeki yaratiklan arasin-
da hitkmetme veya hitkmiint icra etme konusunda Allah’i temsil edecek bir
vekil oldugu yéniindedir.'®® Nitekim erken dénem mifessirlerinden Taberd,
diger manalarinin yani sira, “halife” kelimesinin bu ikinci manasina igaret
etmektedir.'?* Bu manada Adem’in ilk peygamber (resul) oldugu da ifade

133 Mahmid b. Omer ez-Zemahseri (6. 538/1144), el-Kessaf ‘an hakaik gavamizi’t-tenzil ve
‘uyani’l-ekavil fi vacohi’t-te’vil (Riyad: Mektebetii'l-Ubeykan, 1418/1998), 1, 251; Ebil
Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi (6. 671/1273), el-Cami* li-ahkami’l-Kur’an,
ngr. Muhammed Ibrdhim Muhammed Hifnavi ve Mahmiid Hamid Osman, 2. bs. (Kahire:
Darivl-Hadis, 1416/1996), 1, 263; ismail b. Omer b. Kesir (8. 774/1373), Tefsiru’l-Kur'ani’l-
‘azim, nsr. Muhamimed Ibrahim Bennd (Istanbul: Kahraman Yaynlari, 1984), 1, 99, 100;
Elmalih Muhammed Hamdi Yazir (8. 1361/1942), Hak Dini Kur'an Dili, istanbul: Azim
Dagiim, I, 257.

134 Muhammed b. Cerir et-Taberl (6. 310/923), Cami‘u’l-beyan fi tefsiri’l-Kur'an (Beyrut:
Darwl-Fikr, 1984), 1, 200.
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edilmektedir.!35 Fakat, burada halife olarak kastedilen kisinin Adem’den zi-
yvade ziirriyeti oldugunu ileri siirenler de vardir.!3¢ Fahreddin er-Razi'ye gore,
Ademvin yaratiisi ve (hilafet géreviyle) sereflendirilmesinden bahseden bu
ayet, bltiin insanlar i¢cin umumi bir lituf ve nimete isaret etmektedir.?>7 Seref
ve Ustiinliige delalet eden halife nitelemesi, ayni zamanda, insanin milkin
sahibi olmayip onun asli sahibi olan Allah'in bir vekili oldugu gergegini de
vurgulamaktadir. 138

Diger taraftan, insanun yaratilisi konusunda Allah'in bilgi verdigi melek-
ler, Taberi tarafindan nakledilen bir rivayete gére, yerytiziinde insandan énce
yaratilip bozgunculuk cikaran cin taifesiyle savasip onlan 6ldiiren ve Cen-
net'te bekgilik eden 6zel bir sinif melek olarak agiklanmaktadir.’39 Nitekim,
meleklerin insani yerytziinde “bozgunculuk yapacak, kan dokecek” bir varlik
olarak tanimlamalari, bir yoruma gore, bu 6n bilgiden kaynaklanan bir tespit
olmaktadir.'49 Bir diger goriise gbre, meleklerin bu konudaki bilgisi Allah'in
onlan bilgilendirmesine dayanmaktadir.!4! Allah'in meleklerle bdyle bir diyalo-
ga girmesindeki maksat ise, Fahreddin er-Razi'nin belirttigi tizere, meleklerin
insamin yaratiimasindaki hikmeti 6grenmelerinin geregi yahut Allah'in bu yolla
kullarnina mitsavereyi 6gretmesi seklindeki muhtemel iki sebebe dayandiriimak-
tadir.142 Zayif bir gbriig kabul edilmekle birlikte, konuyu Yahudi geleneginde
yer alan yoruma benzer sekilde, Allah’in meleklerle istisaresi seklinde agikla-
yanlar da olmugtur.143

Cogu miifessir tarafindan da vurgulandig: Gizere, meleklerin buradaki so-
rusu, kinama, sorgulama veya kiskanma gibi bir mana icermeyip, sadece
kendilerinin bilmedikleri bir konuda Allah'in hikmetine ve bilgisine yonelik
hayret ya da meraklarini dile getirmeleri seklinde anlagilmaktadir.!44 Onun
icin de Tanri, kendisini takdis ve tesbih etmelerine ragmen meleklerin bilgi
yoniinden eksik olusuna ve insanin yaratilisindaki menfaate atifla isin hik-
metini agiklama yoluna gitmistir. Dolayisiyla, yeryiiziinde fesat ¢ikaracak
olan insanin bu olumsuz tarafina baskin gelen ve Allah’in murat ettigi bu

135 Kurtubi, el-Cami*, 1, 263; Ibn Kesir, Tefstru’l-Kur'an, 1, 112.

136 Muhammed b. Omer er-Razi (6. 606/1210), Mefatihu’l-gayb: et-Tefsiru’l-kebir, nsr. M.
Muhyiddin Abdulhamid (Beyrut: Daru thyai't-Tiirdsi'l-Arabi, 1934-62), 11, 165.

137 Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-gayb, 11, 159.

138 Ebi'l-A'1a el-Mevdadi (6. 1399/1979), Tefhimii’l-Kur’an, ¢ev. Ahmed Asrar (Istanbul:
Bengisu, 1997), 1, 76. Adem’in Tanr'nin suretinde yaratildigini ifade eden hadis rivayeti
icin bk. Buhari, “isti'zan,” 1.

139 Taberi, Cami‘u’l-beyén, 1, 201, 202.

140 Taberi, Cami‘u’l-beyan, 1, 201, 209; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'an, 1, 101-2.

141 Taberl, Cami‘u’l-beyan, 1, 209.

142 Fahreddin er-Razi, Mefatthu’l-gayb, 11, 166; Zemahseri, el-Kessaf, 1, 252.

143 Taberi, Cami‘u’l-beyan, 1, 206; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, 1, 100.

144 Taberl, Cami‘u’l-beyan, 1, 208-9; Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-gayb, 1, 168-69; Ibn
Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, 1, 99-100.
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menfaat, insan neslinden bircok peygamber, elci, salih, veli ve alim cikacak
olmasidir. 145> Bu manada Allah'in hikmeti, “Ben sizin bilmediklerinizi bilirim”
cumlesinde ifade edildigi tizere, iyiligi kotiligiinden fazla olan geyi se¢meyi
gerektirmektedir, 146

el-Bakara 2/31-3: Adem’'e isimlerin timuni dgretti, sonra onlan meleklere
sunup, “Haydi, dogru iseniz onlann isimlerini bana sdyleyin” dedi. Dediler ki:
“Sen ylcesin [ya Rab], bizim senin bize dgrettiginden bagka bir bilgimiz yoktur.
Stiphesiz sen bilensin, hakimsin.” [Allah] Adem’e dedi ki: “Ey Adem, bunlara
onlann isimlerini haber ver.” [Adem] onlann isimlerini haber verince [Allah]:
“Ben size, ben goklerin ve yerin gayblanni bilirim, sizin acikladiginizi ve iginizde
gizlemekte oldugunuz seyleri bilirim, dememis miydim?” dedi.

Cogu miifessire gére buradaki vurgu, Tanrnin Adem’i ilimde ve degerde
meleklerden listlin kildig1 gercegi lizerine yapilmaktadir. Bu sekilde Tanri,
Adem’in faziletini ve kendilerinden {istiin olan tarafini, yani ulastig ilim mer-
tebesini meleklere gostermektedir.’47 Dolayisiyla, meleklerin bilgisi sadece
kendi sahalan ve gorevleri ile sinirli iken insanin bilgisi daha kapsamli bir
mahiyet tagimakta ve onu hilafete daha uygun bir aday kilmaktadir.'4¢ Adem’e
dgretilen bu isimlerin ne oldugu konusunda ise farkli gorisler ileri stirilmuigtiir:
Zatlan ve fiilleriyle biitin egyanin, ziirriyetlerinin, meleklerin veya olup olacak
biitlin seylerin isimleri, yani tiim lisanlann bilgisi gibi.!4°

el-A'raf 7/11-13: ... sonra da meleklere, “Adem'e secde edin” dedik, hepsi
secde ettiler, yalmz iblis etmedi...” [Allah] buyurdu: “Sana emrettigim zaman
seni [Sad 38/75: iki elimle yarattigima] secde etmekten alikoyan nedir?”
[(blis]: “Ben” dedi, “ondan hayirliyim. Beni atesten yarattin, onu ¢amurdan
yarattun." [Allah] buyurdu: “Oyleyse oradan in, orada biyiikliik taslamak se-
nin haddin degildir. Cik, ¢link( sen asagihiklardansin!™15¢

Miifessirlerin goguna gbre buradaki secde, ibadet manasina gelmeyip, sayg:
ve Allah’'in emrine itaati veya Allah’in iradesiyle insanin hizmetine girmeyi;
yani insan, yetkisini ister iyiye ister kotiiye kullansin, onun hilafetine yardimc
olmaya memur kilinmay1 ve bu konuda ahde baglanmayi ifade etmektedir. 15!

145 Taberi, Cami‘u’l-beyan, 1, 205; ibn Keslr, Tefsiru’l-Kur’an, 1, 100.

146 Ismail Hakkt Bursevi, Muhtasar Rahu’l-Beyan Tefsiri (Istanbul: Damla Yayinlari, 1995),
I, 115.

147 Taberi, Cami‘u’l-beyan, 1, 206-7; Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 1l, 175, 178, 212;
fbn Keslt, Tefsiru’l-Kur'an, 1, 103. insamin mi meleklerin mi daha tstiin oldugu konusundaki
goriigler icin bk, Mefatthu'l-gayb, 11, 215-35; Kurtubi, el-Cami’, 1, 289-92.

148 Mevdadi, Tefhimu'l-Kur’an, I, 77.

149 Taberi, Cami‘u’l-beyan, 1, 215-16; Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 11, 176; Kurtubi,
el-Cami‘, 1, 282; Ibn Keslr, Tefsiru’l-Kur’an, 1, 104; Elmalili, Hak Dini, 1, 266.

150 Yahudi apokaliptik literatlirde yer alan benzer bilgi icin bk. Life of Adam and Eve 12-18.

151 Taberl, Cami‘u’l-beyan, 1, 228-29; Zemahsgeri, el-Kessaf, 1, 254; Fahreddin er-Razi,
Mefatihu'l-gayb, 11, 212-13; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, 1, 111; Elmalli, Hak Dini, 1, 273.

36



Yahudi ve islam Hutsal Metinlerinde Insan’in Yaratihist ve Cennet'ten Dusls

’

Dolayisiyla nihal manada secde edilen, Allah(in iradesi) olup Adem ise kible
1

Muhammed Abduh’a gore, meleklerin secdesi, siinnetullaha uygun sekilde
kainatin ilerleyip gelismesi konusunda insanin hizmetine girmeyi ve buna
paralel olarak Iblis’in secdeden kaginmasi ise insanin yeryiiziinde bozulmaya
ve fesada yol agacak olan kétiilitk ruhunu emri altina alma, kétiilige sevk eden
sebepleri bertaraf etme noktasinda aciz kalmasi manasina gelmektedir.153

Diger taraftan, meleklerin arasinda yer almasina ragmen Adem’e secde
etmeyi reddeden ve atesten yaratildigt ifade edilen Iblis'in bir tiir melek mi,
yoksa Kehf sliresi 50. ayette isaret edildigi tizere cin taifesinden biri mi oldugu
konusunda farkli goriigler ileri stiriilmiistiir. 1> Tiim bu farkli gériigleri birlestiren
bir rivayete gore iblis, kendilerine hinn veya cinn denilen ve Semm atesinden
yaratimis bir melek kabilesine mensup olup cennet bekgilerinden idi. Allah,
yerylizinin ilk sakinleri olan cinlerin fesat ¢ikarmast {izerine meleklerden bir
ordu halinde Iblig’i yeryliziine géndermis ve Iblis de beraberindekilerle birlikte
onlart 8ldiirmisti. Bunun Gzerine kendi nefsinde gururlanmig ve Adem’e
secde etmeyi reddetmisti.’55 Buna kargilik, iblis’in cinlerin atasi oldugu sek-
lindeki rivayetler de mevcuttur. 156

Allah’in meleklere “acikladiginizi ve icinizde gizlemekte oldugunuz seyleri
bilirim” seklindeki hitab:, bazi tefsirlerde, 1blis’in meleklerin arasinda bulun-
masina ragmen secde emrini yerine getirmekten kaginmasi gergegine atifla
acgiklanmaktadir. Buna gore insanin halife olarak yaratilacaginm 6grendikten
sonra meleklerin “Oysa biz seni 6verek tesbih ediyor ve seni takdis ediyoruz”
demelerine kargilik Allah onlara adeta goyle cevap vermektedir: Ben, sizin
bilmediklerinizi, yani bozgunculuk yapma potansiyeline ragmen insanin
tasidigl degeri ve yine sizden birinin icinde gizli olan bilgiyi, yani aramizda
bulunan iblis’in isyan edecegini bilirim.157

Bakara siresinde yer alan, “yalniz Iblis diretti, bébiirlendi, nankérlerden
(min el-kafirin) oldu” ifadesinden hareketle, Iblis’'in bagindan beri mi, yoksa
sonradan mu kifre distigi ve bu kifrin mahiyeti konusunda da farkli
goriigler ileri striilmiigtiir.’8 iblis'in emre boyun egmemesi, kimi alimlere

152 Fahreddin er-Razi, Mefatthu’l-gayb, 11, 212.

153 Bk. Muhammed Resid Rizd (8. 1354/1935), Tefsiru’{-Kur'ani’l-hakim: Tefsiru’l-menar
(Kahire 1373-80/1953-61), 1, 281.

154 Fahreddin er-Razi, Mefatthu’l-gayb, I, 213-14; X, 299; Taberl, Cami‘u’l-beyan, 1, 225-26;
Kurtubi, el-Cami‘, 1, 294; ibn Keslr, Tefsiru’l-Kur’an, Vi1, 72.

155 Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, 1, 107-10; Taberi, Cami‘u’l-beyén, 1, 201, 203.

156 ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, 1, 109; Elmalill, Hak Dini, 1, 272.

157 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 11, 210. Konuyu meleklerin gizli {istiintik iddialarina
aufla aciklayanlar da vardu. Bk. Taberi, Cami‘u’l-beyan, 1. 224.

158 Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-gayb, 11, 236-37; Kurtubi, el-Cami’, 1, 298.
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gore inat kitfrii, yani batilda bile bile israr, kimilerine gore de cehalet kiifria ol-
maktadir.!>° Bu manada [blis'in Adem karsisindaki tstinliik iddiasi, hakk:

idrak edememe ve dogru yoldan sapma olarak anlasimaktadir.

Cogu miifessire gére Adem hem cevher olarak hem de yaratilis gayesi ve
bicimi geregi Iblis'ten iistiin yaratlmigtir. 190 Zira Tanri, Adem’i yakma, hafiflik
ve slirat dzelliklerine sahip olan atese karsilik, istikrarli, yumugak ve kararl
bir cevherden olusan ve gelismenin, artmanin ve islahin yeri olan toprak
maddesinden bizzat kendi eliyle yaratmis,'®! ona kendi ruhundan iflemis,
her seyin ismini 6gretmis ve melekleri kendisine secde ettirmistir: “Ben kup-
kuru camurdan, degigken balgiktan bir insan yaratacagim. Onu diizenle(yip
insan sekline koy)dugum ve ona ruhumdan iifledigim zaman hemen ona
secdeye kapanin.”162 Fakat neticede Iblis, Tanri'y1 inkadnndan degil, Adem’in
Ustiinliigiinii inkardan ve dolayistyla Tanm'nin secde emrini yerine getirmemek-
ten dolay1 kifre dismustiir. Bu manada Iblis’in rakibi, dyetin devamindan da
anlasilacagt gibi, Tann degil bilakis insan olmaktadir. Dolayisiyla, Fazlurrah-
man tarafindan da belirtildigi lizere, seytan, metafizik olarak Tanm’ya es deger
olmay1p, insanla baglantili olarak devreye giren kétiiligiin objektif ilkesini veya
insanin ¢agdasi olan ve kétulige sevkeden bir varhigi ifade etmektedir. 163

Iblis’in kovuldugu yer hususunda da farkli gériigler mevcuttur. Cumhura
gore bu yer, Adem’in de yer aldigi Adn Cenneti, Mu‘tezili dlimlere gore ise
goklerde bulunan Iblis’e ait bir makamdir.164 “Sen asagiliklardansin” ifadesi
ise, Uistiinliik iddiasinda bulunan Iblis’in tam tersi bir duruma dusuriilmek su-
retiyle cezalandirilmasi seklinde yorumlanmaktadir.'8% Taberi’ye gére, her ne
kadar bu ayet 6zel olarak Iblis’ten bahsediyorsa da “Allah’in emir ve yasak-
larina boblrlenerek boyun egmeyen herkesi” kapsamaktadir. 166

Ote yandan Tanry’nin yeryiiziinde bir halife yaratacagin: meleklere haber
vermesiyle baglayan ve onlarnin Adem’e secde etmeleriyle sonuglanan bu
sure¢, Elmalii Hamdi Yazir tarafindan su sekilde dzetlenmektedir: Adem’in
halife olarak yaratilmasi, meleklere durumun bildirilmesi, Adem’in isimler

159 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, X1V, 38-39.

160 Taberi, Cami‘u’l-beyan, V, 130-31; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, 111, 388.

161 Bk. Sad 38/75.

162 el-Hicr 15/28-29.

163 Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, ¢ev. Alparslan A¢itkgeng (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2000), s. 189-90. Benzer sekilde Yahudi apokaliptik literatiirlinde de (Satan, Sa-
tanail, Azazel vb. isimlerle anilan) Seytan'dan diismis ya da giinahkar meleklerin basgi,
Tanm’'y: reddeden ve itk insan ¢ifti bagta olmak fizere insanligl isyana sevkeden semavi varlik
olarak bahsedilmektedir (I Enoch 10:4-9; 11 Enoch 18:3; krs. 31:1-5; Jubilees 10:5-12).

164 Taberl, Cami‘u’l-beyan, V, 132, 138; Fahreddin er-Razi, Mefatthu'l-gayb, X1V, 35; Ibn
Keslr, Tefsiru'l-Kur’an, Ill, 389.

165 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, XIV, 35; Ibn Keslr, Tefsiru’l-Kur’an, 111, 389.

166 Taberi, Cami‘u’l-beyan, 1, 228.
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dgretilmek suretiyle terbiyesi, meleklerle birlikte imtihan edilmesi, meleklere
gligstizliklerinin ve Adem’e ehliyetinin gésterilmesi ve meleklerin hilafetle
gorevlendirilmis olan Adem’e boyun egmeye hazir hale getirilmeleri.167

el-A‘raf 7/14-18: [iblis] dedi: “[Bari] bana [insanlann] tekrar dirilecekleri giine
kadar siire ver.” -[Allah]: “Haydi sen stire verilenlerdensin.” “Oyleyse” dedi,
“beni azdirmana kargilik, ant icerim ki, ben de onlar]1 saptirmak] icin senin dog-
ru yolunun tistiine duracagim.” “Sonra dnlerinden, arkalanndan, saglanindan,
sollanindan onlara sokulacagim ve ¢oklarim sitkredenlerden bulmayacaksin!”
[el-Hicr 15/40: “Ancak iglerinden kendilerine ihlas verilen kullanin harig] [Allah]
buyurdu: “Haydi, sen yerilmis ve kovulmus olarak oradan ¢ik. Andolsun ki,
onlardan sana kim uyarsa sizin hepinizden [derleyip] cehennemi doldura-
cagim.”

“Beni azdirmana karsilik” seklindeki ifade, secde emrinden dolay: iblis’in
icindeki azginlik ve kiifrin ortaya cikmast veya Adem yiiziinden Allah'in
iblis’e lanet etmesi ve onu Cennet'ten kovmasi seklinde yorumlanmigtir.168
Nihal manada Iblis’i azdiran kuvvet, onun gercek karakterini bildigi halde
dniine onun isyanina sebep olacak teklifi koyan Tanrr’dan bagkast degildir.
Bu azma veya azdirlima durumuna paralel olarak Iblis kelimesine “hayirdan
umidi kesen,” “pismanlik duyan” veya “kederli olan” gibi manalar yiiklen-
migtir. 169

iblis’e, insanlan yoldan c¢ikarma miicadelesini hayata gegirmek {izere
mithlet verilmesi ise kétlilik problemini giindeme getirmektedir. Mu'tezill
alimlerden bir kismina gore Iblis ancak, her halitkarda (iblis’le veya iblis’siz)
yoldan ¢ikmasi muhtemel insanlar saptirmaktadir. Bir digerine gére, Iblis'in
insanlar tizerindeki tesir fazla sehvet uyandumak seklinde cereyan etmektedir
ve bu durum, kotiillikten kaginmay: zorlastirict ve fakat kargiliginda beklenen
miikafat fazlalagtirici bir siirece igaret etmekte olup yoldan sapmay: gerekli
kilmamaktadir. Buna kargilik Fahreddin er-Razi, Allah igin hi¢bir zorunlulugun
soz konusu olmadigini ve O'nun diledigi seyi diledigi sekilde yapmakta hiir
oldugunu ileri stirmiigtiir.17° Elmalil'va gére secde emi, iblis'in i¢ yiizinii orta-
ya ¢ikaran bir imtihan oldugu gibi 1blis’in geri birakilmas: da Adem ve soyu
icinden iyileri ve kétlleri ortaya ¢ikaracak bir imtihan olmaktadir. Bu yolla,
isyaninda 1srar eden iblis (ve ona uyanlar) ile hatasindan dolay: tévbe eden
Adem (ve ona tabi olanlar) arasindaki fark gdzler éniine serilmektedir.”!

167 Elmalili, Hak Dini, 1, 272.

168 Fahreddin er-Rézi, Mefatihu’l-gayb, X1V, 37.

169 Taberi, Cami‘u’l-beyan, 1, 227; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, VII, 72.
170 Fahreddin er-Razi, Mefaithu’l-gayb, X1V, 39-40.

171 Elmalili, Hak Dini, 1V, 21.

39



Islam Arostirmalarn Dergisi

el-A'raf 7/19-22: “Ey Adem, sen ve esin Cennet’te oturun, dilediginiz yerden
[bol bol] yiyin; fakat su agaca yaklasmayin, yoksa zalimlerden olursunuz.”
[Taha 20/117: “Ey Adem, bu [Iblis] senin ve esinin diismamdir. Sakin sizi
Cennet'ten ¢tkarmasin...”] Derken seytan onlarin kendilerinden gizlenmis olan
cirkin yerlerini kendilerine géstermek icin onlara fisildadi: “Rabbiniz bagka bir
sebepten dolay: degil, sirf ikiniz de birer melek ya da ebedi kalicilardan olur-
sunuz diye sizi su agagtan men etti” dedi.!”2 Ve onlara, “Elbette ben size g1t
verenlerdenim” diye yemin etti. Boylece onlan aldatarak asag sarkitti [6nceki
mevkilerinden indirdi]. Agaci{n meyvesini] tadinca ¢irkin yerleri kendilerine
goriindt ve cennet yapraklarim st liste yamayip Uizerlerine ortmeye bagla-
dilar. Rableri onlara tnledi: “Ben sizi 0 agagtan men etmedim mi ve seytan size
apagik diismandir, demedim mi?”

56z konusu Cennet’'in, sevap yurdu olan Ebedi Cennet mi yoksa gokler-
deki veya yerytizindeki Cennet bahgelerinden biri mi oldugu konusunda
farkli goriig ve deliller ileri surtilmiistiir.!”® Bu manada Adem’in yerlestirildigi
Cennet’in Adn Cenneti oldugunu ve bunun sevap yurdu olan Huld Cenneti
gegidinde yer alan ilk Cennet olacag seklinde yorumlar yapilmistir.1”# Genel
gorlis ise s6z konusu Cennet’in Ebedi Cennet oldugu yéniindedir.!7 Ote yandan
“otur” veya “yerles” manasina gelen Arapca uskun ifadesi, Adem ve eginin
Cennet’'te kalict olmadigi, onlarin buraya yerlestirilmelerinin yery{izii halifeligi
icin bir baglangig veya gecis devresi oldugu seklinde anlagiimigtir. 176 Dolay1-
siyla, Cennet onlara bagiglanmamis, sadece imtihan olarak orada yerlesmeleri
kastedilmigtir. Onun i¢in de Cennet’ten istifade etme noktasinda bir tiir sinirlama
devreye sokulmustur. Bu sinirlamay: ifade eden yasak agacin cinsi (lziim,
incir, hurma, bugday, zeytin) ve mahiyeti (yenilenme agaci, Sliimsiizlitk
agaci, sevgi agaci) ile ilgili olarak cesitli gériisler ileri siirlilmekle birlikte, séz
konusu-agacin insam-denemek-icin-bir imtihan vasitast ve cinsel birlesme veya
diinya sevgisini temsil eden bir sembol oldugu vurgulanmgtir.?”7 Bir yoruma
gore, agacin kendisi mekanla ilgili siniri, meyvesi ise davranigla ilgili sinirt
olusturmaktadir.!78

172 Ayetteki “melek” kelimesi bir kiraate gére “melik” biciminde okunmaktadir. Buna gore
“millk sahibi ve ebedi kalcilardan olursunuz” (el-A'raf 7/20) sgeklinde manalandirilan
climle, bir diger ayette gecen “ebedilik ve sonsuz hitkiimranlik” (Taha 20/120) ifadesi ile de
ortismektedir. Bk. Taberl, Cami‘u’l-beyan, V, 140; Resid Riza, Tefsiru’l-menar, VII1, 348.

173 Fahreddin er-Réazi, Mefatihu’l-gayb, 111, 3-4; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, I, 112.

174 Elmalih, Hak Dini, IV, 23.

175 Fahreddin er-Razi, Mefatthu’l-gayb, 11, 4; ibn Keslr, Tefsiru’l-Kur'an, 1, 112; krs. Resid
Riza, Tefsiru’l-menar, 1, 277.

176 Fahreddin er-Razl, Mefatihu’l-gayb, 111, 2.

177 Taberl, Cami‘u’l-beyan, 1, 231-33, 235; Ibn Keslt, Tefsiru’l-Kuran, 1, 113-14; Ates,
Kur'anin Cagdas Tefsiri, 1, 147. Yasak meyvenin tiirli ve sembolik manastyla ilgili olarak
Yahudi geleneginde yer alan benzer yorumlar i¢in bk. Genesis Rabbah 15:7.

178 Elmalili, Hak Dini, 1V, 23.
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Iblis’in, kovulduktan sonra Cennet’e nasil tekrar girip Adem ve egini
kandirdigy noktasinda ise gesitli rivayetler zikredilmektedir: Allah’in ona verdigi
kuvvetle yeryuziinden vesvese vererek, Cennet kapisinin disindan seslenerek,
yilanin agzina veya karnina girerek ya da bir hayvan sekline blrlinerek
(zayif kabul edilen rivayet), sehvet yoluyla Adem ve Havva'nin icine sizmak
suretiyle.'79 Bir diger goriise gore, Adem ve Havva'nin yerlestirildigi bu Cennet,
yverylzii Cennet’i oldugu igin iblis kolayca onlara ulagabilmigtir.18° Bagka bir
yorumda ise, Iblis'in vesvese vermek ve tuzak kurmak {izere Cennet’e girme-
sinin engellenmedigi, sadece meleklerin saygiyla girip ciktigi giristen men
edildigi ifade edilmektedir.!®! ibn Ishak tarafindan yapilan bir yoruma gore
seytan, yeryiziinde Adem soyuna goriinmeden yaklagtigi gibi, Cennet’te de
Adem’e ayni gekilde yaklagmugtir.182 Bu noktada belirtmek gerekir ki, iblis'in
Tann tarafindan lanetlendikten sonra “seytan” biciminde isimlendirilmesi, kan-
dirma biciminin “vesvese” seklinde ifade edilmesi ve seytanin insanogluna
dért taraftan ulagabilme kapasitesi, s6z konusu seyin bir nevi insanoglunun
icine sizmig bulunan ve onun imtihan vasitasi olan negatif bir kuvvet veya
bu giice sahip bir varlik oldugunu ima etmektedir.

Ote yandan geytanin “ikiniz de birer melek ya da ebedi kalicilardan olur-
sunuz” seklindeki hitabi ve Adem'le eginin bu séze inanmalanndaki keyfiyet
yine farkli gekillerde yorumlanmustir. Bir gériise gére burada kastedilen, yeme-
igme ihtiyacindan ve lumden berd olma durumudur.'®3 Adem Cennet'te sonsuz
yasayacagmi bilmediginden veya Arg'in tagiyicisi olan melekler gibi kudretli
olmak istediginden yasak meyveden yemigtir. Farkl tefsirlerde de isaret edil-
digi tUzere, Adem’e sadece yeryiizii meleklerinin secde ettirildigi seklindeki
bilgiden hareketle béyle bir yorum yapilmaktadir.184 Diger bir gériise gore de-
falarca Adem ve egini kandirmaya tesebbiis eden Iblis, “melek olma” vaadi ile
onlart kandiramayacagini anlayinca “hitkiimranlik” vaadini 6ne stirmistir:
“Ey Adem, sana ebedilik agacini ve yok olmayacak bir hilkiimranlig1 géste-
reyim mi?"185

179 Taberi, Cami‘u’l-beyan, 1, 235-39; Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 11, 15-16; XIV, 46.

180 Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-gayb, X1V, 46.

181 Bursevi, Rahu’l-beyan, 1, 123.

182 Taberi, Cami‘u’l-beyan, 1, 238. Ayrica bir hadis rivayetinde “Seytan, ademogluna kan gibi
niifuz eder” ifadesi yer almaktadir. Bk. Buhari, “Bed'i’'l-Halk”, 11; *Ahkam”, 21; Darimi,
“Savm”, 78; Ibn Méace, “Siyam”, 65; el-Miisned, 1I, 337; 111, 156.

183 Elmalill, Hak Dini, 1V, 24.

184 Regid Rizé, Tefsiru’l-menar, VI, 348.

185 Taha 20/120. Soz konusu yorumlar ve tenkidi i¢in bk. Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb,
X1V, 46, 47-48. Fahreddin er-Razi, mevcut yorumlarl elestirmekle birlikte kendisi yeni bir
yorum getirmemektedir. Bu noktada diger tefsirlerde de fazlaca tatmin edici agiklama yer
almamaktadir.
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Adem’in yeryiiziinde yaratildiktan sonra Cennet’e kondugu noktasinda
mufessirler arasinda fikir birligi mevcut olmakla birlikte, Adem’in eginin
(Havva), Cennet’e giristen énce mi yoksa sonra mi yaratildigi hususunda
goris aynhg séz konusudur.'® Havva'nin yaratilma bicimi ise klasik tefsir-
lerde ¢ogunlukla, Tevrat anlatiminda yer alan ve bazi hadis kitaplanna da girmis
olan, Adem’den alinan “sol kaburga kemigi” rivayetine atfla agiklanmak-
tadir. 187 Ilgingtir ki Kur’an'in hicbir yerinde Adem’in eginin nasil yaratildig
konusunda net bir agiklama mevcut degildir. Sadece {i¢ ayr stirede insanlarin
tek bir nefisten yaratildigina ve ondan da eginin yaratildigina atifta bulunul-
maktadir.!88 Fakat ¢ogu Islam alimi tarafindan buradaki tek nefisten ve esinden
kasit, kaburga kemigi rivayeti cercevesinde, Adem ve Havva olarak anlasiimak-
tadir. 18 Buna karsilik EbG Muslim el-isfahidni’ye dayandirilan bir yorumda,
“bir tek nefis” ifadesinin genel olarak insan cinsine isaret ettigi ve ondan eginin
yaratilmasindan kastin ise dogrudan séz konusu nefisten degil de, onunla
ayni cinsten yaratiima oldugu ileri slirilmektedir.!°° Benzer sekilde Muhammed
Abduh “nefis” kelimesini cins manasina hamletmekte ve kelimenin nekira
olarak kullanilmasindan hareketle, buradaki nefisten kastin Adem olmadigina
ve insanhigin yaratildigl canlinin (canlt 6z{in) durumunun miiphem kilindigina

186 Taberi, Cami‘u’l-beyan, 1, 229-30; Fahreddin er-Razl, Mefatihu'l-gayb, 111, 2-3; ibn Kesir,
Tefsiru’l-Kur’an, 1, 112.

187 Taberd, Cami‘u’l-beyan, 1, 230; 111, 225; Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 111, 2-3; Kurtubi,
el-Cami* 1, 301; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'an, 1, 112. ibn Kesir ve Taberi’de yer alan ilgili riva-
yetin baginda “Tevrat ehli ile diger ilim ehlinden bize ulagtigina ve Ibn Abbas ile digerlerinin
naklettigine gore” kayd: yer almaktadir. Ayrnica Havva'run yaratilistyla aladkali sahih hadis
kitaplarinda herhangi bir rivayet s6z konusu olmamakla.birlikte, kadinin ege kemiginden
yaratildigini ifade eden ve kadina hos davranmayr 6gitleyen hadisler soz konusudur
(Buhari, “Enbiya,” 1; Muslim, “Rizd,” 60). Genis bilgi i¢cin bk. Hidayet Sefkat Tuksal,
Kadin Karsitt S6ylemin Islam Gelenegindeki izdtsiimii (Ankara: Kitabiyat, 2000), s. 54-
61. Ote yandan Ibn Kesir'de yer alan bir bagka rivayette (lI, 179), erkegin topraktan ya-
ratildig1 icin topraga, kadiun da erkekten yarauldig: igin erkege muhtag oldugu ileri
stiriilmektedir. Tevrat yaraulis hikiyesinden hareketle kadin ve erkegin eski Israil toplu-
mundaki sosyal konumlari tizerine yapilan bir degerlendirmede de, benzer sekilde, gorevi
ziraat olan erkegin topraga, gérevi cocuk dogurmak olan kadinin ise erkege tabi oldugu be-
lirtilmektedir. BK. Ronald A. Simkins, “Gender Construction in the Yahwist Creation Myth,”
Genesis: A Ferninist Companion to the Bible, ed. Athalya Brenner (Sheffield: Sheffield
Academic Press, 1998), s. 49-50.

188 en-Nisa 4/1; el-A'raf 7/189; ez-Zimer 39/6; krs. el-En‘am 6/98.

189 Taberil, Cami‘u’l-beyéan, 111, 224; Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 1X, 160-61. Ayrica
havva kelimesini, kadinin canli (hayy) olan Adem’den yarauldig: seklindeki sdz konusu
rivayete atifla agiklayan bir yorum s6z konusudur. Bk. Cami‘u’l-beyan, 1, 229; Mefatihu’l-
gayb, 111, 3; krs. dn. 109.

190 Bk. Fahreddin er-Réazi, Mefatihu’l-gayb, IX, 161. Nitekim ayette gecen “bir tek nefisten”
ifadesindeki min edatinin, “bir seyden alinma veya ¢ikarilma” (yani -den, dan) manasmnin
yani sira “ayni 6zellige sahip, aynt yaratihista” anlami da icerdigi ileri stiriilmektedir. Bk.
Amine Vedd-Muhsin, Kur'an ve Kadin, gev. Nazife Sisman (istanbul: Iz Yayincilik,
2000}, s. 42.
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dikkat ¢ekmektedir.1?! Yine Abduh’a gére, “bir tek nefis” ifadesinin Adem
olarak anlagilmasi, ayetin metnine veya zahirine dayandinlmayip Adem’in
insanligin atas1 oldugu seklindeki yaygin inangtan kaynaklanmaktadir. Bu
noktada Abduh, diger milletlerin kendi asillarini farkh kisilere dayandirdigy
gergeginin yani sira, Kur'an'da bahsi gecen ve Sami din mensuplan tarafindan
insanligin atasi olarak kabul edilen Adem’den énce baska birgok Adem’lerin
yaratildigina yénelik nakillerin, Sfi gelenek ve Imamiyye Siasi icerisinde yer
aldigina isaret etmektedir.192

Ote yandan, buradaki tek nefisten ve esinden kastin Adem ve Havva oldu-
gu varsayldiginda bile, dyette vurgulanan husus, kimi mifessirler tarafindan
(kadinin erkekten yaratilmig bir sey oldugu degil bilakis) tek bir canlidan (veya
ayni cinsten) ve birbirlerini tamamlamak iizere esinin ve biitlin insan tiirlerinin
varatiidigl, yani tekten ¢okluk ve farkhiligin ortaya ¢iktig1 ve bunun da hiir ve
irade sahibi bir Yaratici'nin varligina delalet ettigi seklinde ortaya konmak-
tadir.19% Benzer sekilde, Kutub’a gére ayet, ayni cinse (insan) ve nefse (ismi
Adem veya degil) aidiyetleri agisindan, yani asillan itibariyle, gerek cesitli
irklar gerekse kadin ile erkek arasinda hicbir farkin séz konusu olmadigina
isaret etmektedir.194

Adem ve Havva'nin kandirimasi noktasinda da Tevrat anlatimiyla bliiytik
paraleliikler tasiyan ve fakat Kur'an'daki anlatimla uyusmayan birtakim ri-
vayetler, tefsirlerde ve diger Islami kaynaklarda yer almaktadir. S6z konusu
rivayetlerde Seytan’in, Adem ve Havva’'y: saptirmak icin, yilanin igine girmek
suretiyle, Cennet’e gelmesinden, Adem’i kandiramayinca Havva'y:r kandir-
masindan ve yasak meyveden yiyen Havva'nin Adem’e de (sarhog etmek
suretiyle) yedirmesinden bahsedilmektedir.1°5 Bu rivayetlerde ayrica 6zellikle

191 Resid Riza, Tefsiru'l-menar, 1, 280; 1V, 324. Benzer gorls icin bk. Kutub, FI zilal, 11, 342.

192 Bk. Resid Riz&, Tefsiru’l-menar, 1V, 325. Tevrat'ta insamin yaratiisindan dinyanin ya-
ratilisinin bir parcas olarak bahsedildigi ve dolayisiyla bir ilke isaret edildigi icin Tevrat'taki
yaratilis hikdyesine konu olan insani “ilk” insan olarak nitelendirmek kag¢inilmaz olmak-
tadir. Fakat, konuya Kur'an noktasindan bakildiginda, ézellikle de Adem’in yaratihisindan
alemlerin yaratilmas: hadisesinden bagimsiz olarak bahsedildigi gergegi goz éniinde bulun-
duruldugunda, séz konusu Adem'in ilk insan olup olmadigt sorusuna kesin bir cevap vermek
gliclesmektedir.

193 Taberi, Cami‘u’l-beyan, 1ll, 223-24; Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-gayb, IX, 159, 160, 161.

194 Kutub, Fizilal, 11, 342. Benzer gorus icin bk. Elmalili, Hak Dini, 1V, 189.

195 Taberl, Cami‘u’l-beyan, 1, 235-36, 237; ibn Kesir, Tefstru’l-Kur'an, 1ll, 394. Ayrica bk.
Abdullah Aydemir, Tefsirde Israiliyyat (Ankara: DIB Yayinlari, 1979), s. 258-61. Mes-
nevi'de yer alan benzer yorumlar igin bk. Dildver Glirer, Fusasu’l-Hikem ve Mesnevi’de
Peygamberlerin Oykileri, ¢ev. Turan Kog¢ (Istanbul: Insan Yayinlar, 2002), s. 130-31.
Kadinlarn eglerine hiyanetinden Havva’yt sorumlu tutan bir hadis rivayeti igin bk. Buhardi,
“Enbiya”, 1. Burada Yahudilik (ve Hristiyanlik) kaynakl olup hadis ve tefsir literatiiriine
giren her bilginin yanhg oldugu seklinde bir ¢ikanm 6n gériilmemekte; bilakis, Yahudilik
agisindan belli bir kontekse oturmakla birlikte, Kur'an'a ve Islam anlayisina zit diisen bir
kisim rivayetler kastedilmektedir.
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Havva’ya ve yilana verilen ve yine Tevrat anlatimini cagnstiran cezalardan s6z
edilmektedir. Buna gore Kur'an’da Adem’le birlikte (ilk) insan ¢ifti ve in-
sanligin ebeveyni olarak sunulan Havva’'ya atfedilen ve tim kadinlann da bir
nevi ortak oldugu cezalar soyle siralanmaktadir: Mitkemmel ve akilli ya-
ratilmisken sonradan kit akill: ve adet géren bir varlik durumuna gelmek
(kadinin zihni ve biyolojik kusurlulugu fikri), istemeyerek hamile kalmak ve
zorlukla cocuk dogurmak.19¢

Diger taraftan Adem ve Havva'nin igledikleri hatanin mahiyeti ile ilgili
olarak da gesitli yorumlar mevcuttur. Bir gbérils, Allah’in emrine uymama sek-
lindeki bu hatanin Adem’in peygamberliginden énce vuku buldugu veya
unutularak islenen ya da vacibi degil mendubu terketme manasinda bir kusur
(zelle) oldugu yonilindedir.’%7 Ayni zamanda, “O unuttu, biz kendisinde bir azim
(israr) bulamadik”198 mealindeki ayetten hareketle, unutmaya (nisyan) bagl
hatanin (isyan) masumiyet vasfini ortadan kaldirmayacag ileri siiriilmekte-
dir.19° Buna paralel olarak, “Seytan onlarin ayaklarim kaydirdi”200 ifadesinde
yer alan “kaydirma” kelimesi de, hata veya zelle, yani kasitsiz olarak dogru
yoldan ayrilma seklinde anlagidmistir.2°! Nitekim Fahreddin er-Razi tarafindan
yapilan bir aciklamaya gére Adem ve Havva, Iblis’in séylediklerini hicbir ge-
kilde onaylamayip sadece sehvetlerine uymuslardir.?%? Farkh bir gériis de
Iblis’in ancak Allah adina yemin etmek suretiyle onlar kandirdigi yéniindedir.
Buna gére Adem, hi¢ kimsenin Allah adina yalan yere yemin edecegini
diigtinmedigi icin iblis’in dogruyu sdyledigini var saymigtir.203 Mu'‘tezili yoru-
ma gore ise Adem, agagla ilgili yasag agacin biitiin bir tiiriine degil de sadece
isaret edilen agaca hamletmek suretiyle ictihad hatasinda bulunmusgtur.264
Bununla birlikte Adem’in, hata oldugunu bilerek yasak meyveden yedigini ve

196 Taberi, Cami‘u’l-beyan, 1, 235, 237; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, 111, 394, llgili rivayetlerin
ver aldigi kaynaklar ve bu rivayetlerin elestirisiyle ilgili olarak bk. Aydemir, Tefsirde
Israiliyyat, s. 265-66. Ayrnica bk. Seyyid Kutub (5. 1386/1966), Fi zilali"l-Kur'an, ¢ev. Salih
Ugan ve Vahdettin ince (Istanbul: Diinya Yayinlari, 1991), II, 342. S6z konusu rivayetlerde
yasak meyveyi yemenin tabii bir sonucu olarak hem erkek hem de kadin cinsini etkileyen
ditnyev1 bir takim zorluklar, tek tarafli bir ceza bigiminde kadin cinsine yénelik ortaya kon-
makta ve bu sekilde, tabil bir dengenin kurulmasina hizmet eden, dolayistyla nétr olarak
algllanmasi beklenen, ve aymnt zamanda aslinda pek ¢ok agidan avantaj olarak goriilebilecek
kadin biyolojisi, kadin cinsinin kusurlulugu bigimine déntistirGimektedir.

197 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 111, 6, 12; X1, 128; XIV, 50; Resgid Riza, Tefsiru’l-
menar, 1, 280.

198 Taha 20/115.

199 Resgid Riza, Tefsiru’l-menar, 1, 280; Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 111, 13.

200 el-Bakara 2/36.

201 Bursevi, Rahu’l-Beyan, 1, 123.

202 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, X1V, 48.

203 Taberi, Cami‘u’l-beyan, V, 141; Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, X1V, 49.

204 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 111, 6, 13.
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boylece biiyitk giinah isledigini kabul edenler de vardir.295 Yasak meyveyi
yedikten sonra avret yerlerinin acilmasi ise, saygmliklarinin ve makamlarinin
elden gitmesi ya da cinsel birlesme geklinde yorumlanmaistir.20°

el-A'raf 7/23-25: Dediler ki: “Rabbimiz, biz kendimize zulmettik, eger bizi
bagislamaz ve bize acimazsan muhakkak ziyana ugrayanlardan oluruz!” [Allah]
buyurdu: “Birbirinize diisman olarak inin, sizin yeryiiziinde bir siireye kadar
kalip gecinmeniz gerekmektedir. Orada yasayacaksiniz, orada dleceksiniz ve
yine oradan [dirilip] ¢ikarlacaksiniz!” dedi.

Buradaki “inin” hitabinin kime yénelik oldugu konusunda farkli gdriisler
stz konusudur. Bir goriige gbre bu hitap, kisi olarak Adem ve Havva'ya, ve-
yva Adem ve Havva insan cinsini temsil ettiginden dolayi, tiim insanliga
yapilmigtir.2°7 Bir bagka gériise gore hitap, Adem, Havva ve iblis’e (ve hatta
yilana) yoneliktir.2%® Ayrica, s6z konusu Cennet’in gdkyuziinde oldugunu
kabul edenlere gére bu inme yukardan asagiya, yani semavi Cennet’ten
yeryuziline veya ylice bir makamdan asag: bir konuma inme geklinde anla-
stlmaktadir; Cennet'in yeryiiziinde oldugunu kabul edenlere gore ise, buradaki
inmeden kasit, bir yerden bir yere gecme, yer degistirmedir.?°° “Birbirinize
disman olarak” sézii ise, genel gériise gbre insanlar arasindaki veya insan
cinsi ile Iblis arasindaki diismanliga igaret etmektedir.21° Yine buradaki “inin”
emri ve Cennet'ten ¢ikarima hadisesi “ceza” manasi tagimaktan ziyade viictib
ifade eden bir “teklif” ya da kader ve olug durumuna yonelik bir “aciklama”
olarak anlasilmugtir.2'! Kutub’a gbre bu hitap, Adem soyunun yeryiiziine
dagilmasina ve oradaki misyonunu gerceklestirmesine ydnelik ilahi hikmete
ve ayni zamanda seytanla giristigi savasin baglangicina isaret etmektedir.212

el-Bakara 2/37: Adem Rabb’inden birtakim kelimeler aldi. {O da) bunun iize-
rine onun tdvbesini kabul etti. Sliphesiz O, tovbeyi ¢ok kabul edendir [Taha
20/122: Sonra Rabb’i onu [Adem’i] secti, tovbesini kabul etti, dogru yola iletti].

205 lgili gériig ve tenkidi igin bk. Fahreddin er-Razl, Mefatihu’l-gayb, 11, 6, 11-13; XXII, 127.

206 Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-gayb, X1V, 46; Ateg, Kur'an’'in Cagdas Tefsiri, 1, 148.

207 Zemahsger, el-Kessaf, I, 255; Fahreddin er-Razi, Mefatthu’l-gayb, 111, 17; ibn Kesir, Tefsiru’l-
Kuran, I, 115.

208 Taberi, Cami‘u’l-beyan, 1, 239; Zemahgerl, el-Kessaf 1, 255; Fahreddin er-Razi,
Mefatihu’l-gayb, 111, 16-17; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, 111, 395.

209 Taberi, Cami‘u’l-beyan, V, 144; Zemahgeri, el-Kessaf 1, 255; Fahreddin er-Razi,
Mefatihu’l-gayb, 111, 16. Adem ve esinin yerylziinde indikleri nokta ile ilgili rivayetler icin
bk. ibn Kesir, Tefstru’l-Kur'an, 1, 115. Aden bahgesi tabirini insanin i¢inde bulundugu ve
yeryUziine ait primitif bir durum geklinde anlayan ikbal'e gére sz konusu inis, mekan degil
durum degisikligini ifade etmektedir. Bk. Igbal, Reconstruction of Religious Thought in Islam,
S. 84-85.

210 Taberi, Cami‘w’l-beyan, 1, 240; Zemahseri, el-Kessaf, I, 255; Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-
gayb, 111, 17.

211 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 111, 17; Resid Riza, Tefsiru’l-menar, 1, 281. Benzer
gorus icin bk. Igbal, Reconstruction of Religious Thought in Islam, s. 86-87.
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el-Bakara 2/38-39: “Hepiniz oradan inin,” dedik. “Yalniz size benden bir hi-
dayet geldigi zaman, kim benim hidayetime uyarsa artik oniara bir korku
yoktur ve onlar Gzillmeyeceklerdir. inkar edip ayetlerimizi yalanlayanlarsa
ates halkidir, onlar orada ebedi kalacaklardir.”

Ayette bahsi gecen “kelimeler"den kastin, Adem’in tdvbe etmek igin
Tanrrdan aldig1 ve geregini yerine getirdigi birtakim sézler oldugu kabul edil-
mektedir.2!3 Bu sézlerin nelerden ibaret oldugu konusunda ise cesitli yorumlar
yapilmustir. Buna gore, Adem ve egine atfedilen, “Rabbimiz, biz kendimize
zulmettik, eger bizi bagislamaz ve bize acimazsan muhakkak ziyana ugrayan-
lardan oluruz” sézi veya Ademv’in tevhid ve tesbih sézleri, Adem’in aldigr ke-
limelerin aslini olusturmaktadir.?2# Tévbeyle ilgili bilginin hemen ardindan
“inin” emrinin tekrar edilmesiyle alakal olarak, bunun tekid igin yapildig1 veya
ilk emrin cennetten diinya semasina ikinci emrinse diinya semasindan yeryii-
zine inigi ifade ettigi seklinde yorumlar yapilmistir. Fahreddin er-Razi'ye gore
s6z konusu tekrar, Adem ve eginin tévbelerinin kabul edilmesine ragmen inme
emrinin gegerli oldugunu géstermek igindir. Zira bu emir, bir ceza olarak degil
bilakis Allah’'in “Yerytiziinde bir halife yaratacagim” soziiniin gerceklesmesi icin
vuku bulmusg olup hatanin affedilmesinden bagimsiz olarak hitkmii bakidir.215
Buradaki “hidayet” ifadesi ise, Tann tarafindan gdnderilecek olan kitaplar ve
elgiler, 6zellikle de Kur'an ve Hz. Muhammed olarak anlasiimistir.216

Cesitli miifessirler tarafindan da isaret edildigi {izere, yaratihs kissasi, Tann’-
nin rahmeti ve yol gostermesiyle yerytiiziinde bir stireligine yasamas: gereken
insanogluna giinah, biliytiklenme ve hasetten kaginma ve Seytan’in kétllik-
lerinden sakinma konusunda uyarida bulunmakta ve ayni zamanda tevbenin
geregini ve hakka doniisiin her zaman mimkin oldugunu hatirlatmaktadir.217
Diger bir ifadeyle, yaratilig gayesi ve sorumluluklari, listiin ve zayif noktalari,
dliigmanlarn ve dostlari, kisaca diinyanin keyfiyeti noktasinda insana bir én
bilgilendirme ve uyar: gorevi yapmaktadir.

212 Kutub, Fizilal, 1, 83, 86.

213 Taberi, Cami‘u’l-beyan, 1, 243; Bursevi, Riahu’l-Beyan, 1, 125.

214 Taberi, Cami‘u’l-beyan, 1, 244-45; Fahreddin er-Razi, Mefatthu’l-gayb, 1ll, 19-20; Ibn
Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, 1, 116.

215 Fahreddin er-Rézi, Mefatithu’l-gayb, 111, 26-27. Sifi kaynaklarda yer alan benzer gbrus icin
bk. Chittick, Varolmarun Boyutlary, s. 91.

216 1bn Kesir, Tefsiru’l-Kur'an, 1, 115; Resid Riza, Tefsiru’l-menar, 1, 285; krs. Zemahseri, el
Kessaf, 1, 257.

217 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 11, 18, 22; Resid Riza, Tefsiru’l-menar, VIlI, 352-54;
I, 276, 283-85; Ates, Kur'an’in Cadgdas Tefsiri, 1, 148.
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Sonug

Yaptigi cagrisimlar ve gelenek icerisinde yer alan belli bagh yorumlar dog-
rultusunda yaratilis ve diigiis hikayesini konu edinen ilgili Yahudi ve Islam
kutsal metinleri arasinda ortaya konan bu mukayeseden sonra, s6z konusu
metinlere damgasini vuran hakim anlayiglar arasindaki temel farklar 6zetle-
mek gerekirse, sunlarn sdylemek mimkiindiir: Her seyden 6nce, amact ve
aciklik getirmeye calistigl konular agisindan bakildiginda her iki anlatimdaki
ana tema, tabii olarak, “varolus” sorusu ve bu soruyla baglantili kavramlar
tizerine temellenmektedir. Fakat, her iki metnin ortak konusu olan bu varolug
probleminin Tevrat ve Yahudi sozlii gelenegindeki agiimmin daha ziyade “ya-
bancilagsma” (dists, diinyevi acilarin kaynagi ve toplumsal hiyerarsi), Kur'ani
ve tefsirf aciliminin ise “metafizik” eksen (yaratilisin amaci, kotiiliigiin kaynagi
ve insani sorumluluk) etrafinda gelistigi tespit edilmektedir.

Buna gore, ilgili Tevrat anlatimina hakim olan s6z konusu yabancilagma
temasi, Rabbinik gelenek igerisinde birbiriyle baglantili ti¢ safhada kendini
ortaya koymaktadir. Tlk olarak, giinah-ceza veya sehvet-6liim iligkisi ve 8lium-
stizlighin ya da Cennet’in kayb: gibi meselelere agirlik veren Rabbinik yorumlar,
Tann ile insan arasinda cereyan eden ve dogrudan Tevrat anlatimina dayanan
genel bir yabancilagmay: éngdrmektedir. S6z konusu yabancilagsmay: asmak
adina, ikinci safhada, Israil’in se¢ilmigligi inanc devreye girmektedir. Dolay1-
siyla, insanin kutsannushigt ve diger canlilara ustinliigii (Ruhban metni) ile
insanin giinah iglemesi ve diislisti (Yahvist metin) temalarn arasinda orta bir yol
bulmaya ve diiglis siirecini geri ¢gevirmeye calisan Yahudi sozlii geleneginde
Tanri'nin suretinde yaratilma hadisesi, baglangig itibariyle degilse bile nihal
manada, (tek Tann inancina sahip olan) Israilogullari'nin bir 6zelligi olarak
anlasiimakta ve insana yiiklenilen bir misyondan ziyade Israil’e bahgedilen ya
da Israil’in elde ettigi secilmiglik payesi ve (putperestligi temsil eden) diger mil-
letlerin Tann tarafindan reddedilmesi baglaminda kendini gergeklestirmektedir.
[srail’in miikemmel ve model insan olan ibrahim'le, diger milletlerinse ba-
sarisizliga ugrayan ve Cennet'ten kovulan Adem’le ézdesglestirildigi bu ikinci
asamada, yabancilagma stirecinin bir sonraki boyutu, yani Israil ile diger mil-
letler arasindaki yabancilagsma devreye girmektedir. Konu erkek ve kadin
cinsleri oldugunda ise ki bu da bizi iciincii ve son safhaya yani erkek ve
kadin cinsleri arasindaki yabancilagmaya gotiirmektedir- israilogullan’nin
yerini alan erkek, bu sefer olumlu bir imaja sahip olan Adem’le, diger millet-
lerin yerini alan kadinsa giinahkar Havva'yla eslenmektedir. Buna paralel
olarak Israilogullan Sina Ahdi sayesinde Adem ve Havva’'nin giinahinin et-
kisinden kurtulurken, yani Tanrt’ya yonelik yabancilasmay: kendi se¢ilmisligin-
de asarken, diger milletler glinahla yasamaya ve tim kadinlarsa Havva'nin
(ilk) glinahinin izlerini dmiir boyu hayatlarinda tasimaya bir nevi mahkim
olmaktadirlar.
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Kur'ani yaratilis kissasinin tefsirlere yansiyan cagrisimlan ise hadiseyi daha
ziyade insanin Cennet'te baslayip yeryiiziinde devam eden ve fakat burada son-
lanmayan, yani bu diilnyanin sinirlarnini agan yaratilis gayesi, yeryiizindeki
konumu (hilafet), glinaha temayiilii ve tévbenin énemi baglaminda ele almak-
tadir. Bu gergevede Allah’in yerylziindeki halifesi olarak yaratilma vasfi, belli
bir gruba degil bizatihi insana ait bir vasif olup yanilma, yoldan ¢ikma ve
yerylizinde bozgunculuk ¢ikarma potansiyeline ragmen insanoglu, icinden
cikacak miimin kullar adina bu géreve 1ayik goriilmektedir. Ote yandan, kissa
tizerine yapilan yorumlarda 6zellikle kadin cinsiyle baglantili olarak, Kur'an'in
tim insanlarn tek bir Yaratici'ya ve kaynaga baglayan, istiinliigli belli bir gruba
veya cinse degil fakat takva agisindan ileride olanlara atfeden vurgusuna ters
bir takim rivayetlere bagvurulmaktadir. Dolayisiyla, Kur'ani yaratilis kissasinin
dngordiigii metafizik agilim Islam tefsir geleneginde biiyiik dlgtide korunsa da,
6zellikle Havva motifi etrafinda sekillenen yorumlar vahiy-rivayet ekseninde
yasanan farklilasmaya isaret etmektedir.

Séz konusu Tevrat ve Kur'an anlatimlan ve ilgili yorumlar arasinda ortaya
¢itkan bu temel farkliliklar ve kismi benzerlikler bir yana, bu iki gelenege ve
aslinda tim geleneklere damgasini vuran ortak nokta nedir diye sorulacak
olursa, bu ortak nokta sanirim insan elinin degdigi her seyin, az veya ¢ok,
safliktan ve dolayisiyla dogruluktan bir seyler kaybettigi gerceginde yatmak-
tadir. Insan da zaten bunun i¢in Cennet'ten indirilmemis miydi? Belki de ayni
sekilde, biittin dini geleneklerin {izerinde ylikselen ve bazen bir pasajda ba-
zense biitlin bir Kitapta ortaya ¢ikan o agkin ve el degmemis gercekligin lizerini
orten bu farkliliklar, aslinda bize tim izafiligimizle kim ve ne oldugumuzu,
nereden gelip nereye gittigimizi sorgulatmak gibi olumlu bir fonksiyon icra
etmektedir.
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