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1977'de Londra’da kurulan The Institute of Ismaili Studies (Ismaill
Arastirmalar Enstitlisi) tarafindan 14-20 Agustos 1994 tarihlerinde Cam-
bridge Universitesi'nde diizenlenen “Islam’da Fikri Gelenekler” adli seminer-
ler dizisinin kitaplagmig sekli bu eserle okuyuculara takdim edilmigtir. Ancak
burada yer alan yazilardan iki tanesinin seminerlerde sunulan tebligler yerine
yveniden kaleme alindigi belirtitmektedir; bunlar da M. Arkoun ve A. Sache-
dina’'min ¢galismalandir.

“Birinci Béliim” olarak takdim edilen “Giris” yazisim (s. 1-16), Ismaili Arag-
tirmalar Enstitiisi Bagkant Aziz Esmail yazmistir, Burada Esmail, dncelikle
“fikri hayat” ve “gelenek” kavramlan ile ilgili olan ve &zellikle giinimiizde
glindeme gelen birtakim sorunlar iizerinde durarak énemli bir sorular zinciri-
ni sunmaktadir: Fikir adaminin toplumdaki yeri nedir? Fikir adamu bir ideolog
mudur, yoksa fikir adamu bir elestirmen midir? Fikir hayatimin kisinin sahsi-
yeti ile iligkisi nedir? Fikir hayatint olusturan aydinlann sorumlulugu nedir?
Glunumiz cogulcu dinyasinda bir kimse hangi gelenege bagh kalmalidir?
Birgok gelenek artik birbiri icerisine girmigtir. Bdyle bir durumda ge¢misten
gelen hangi gelenege bagh kalabiliriz? Bu eserin amact bu sorulara cevap ver-
mek olmasa da, bir arayis icerisinde olmaktir.

Adt gecen seminerlere genel giris niteliginde bir konugmadan aktarilan bu
bolimde Aziz Esmail giinlimiizde geleneklerin kargilastiklarn hizli degigim ile
ilgili sorunlan dile getirmistir. Glintimiiz toplumlannda birgok ideolojiler gitkmugtir.
Bunlardan Misliiman toplumiarda goériilen en 6nemli ideoloji de milliyetciliktir.
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Ancak bu toplumlarda milliyetcilik, adalet ve toplumsal diizeni saglayama-
mistir. Bazan sosyalizm ile de kangtinlmig olarak sunulan milliyetgiligin ba-
sarih oldugundan sdz edilemez. Islam diigiincesi veya Islam kiltiirii, gegmiste
her zaman bilegik bir olgu olarak biitiinlesmistir. Yani tek bir kiiltiirden degil,
birgok kiltiiriin kangmasi ile olusmustur. Bu durumda karsumiza énemli bir-
takim sorular gikmaktadir: islam derken ne anliyoruz? Gegmis ile gelecegin
Islam baglaminda ilgisi nedir? Burada sunulan seminerlerin amaci, bu soru-
lara cevap aramak olmaldir, diyen Esmail, bu sorularin seminerlerde daha
belirgin olarak dile getirilmesini istemektedir.

Esmail’e gbre, tarihl gelismeler ger¢evesinde denebilir ki sadece Miisliiman
toplumlar degil, belki tiim Akdeniz cevresindeki kiiltiirlerin {i¢ ortak énemli
gelenek mirasi bulunmaktadir: Birincisi, “nass” gelenegi ki bu, tevhid inancinin
vahiyle gelmis bir kitapta yaziya dokillmiis olmasidir. BOylece Arkoun'un
kullandig1 deyimle “kitap toplumlart” olmalandir. Elbetteki Arkoun burada
Kuran’'mn “ehl-i kitap” sOziinti kastetmektedir. ikincisi, eski Yunan-Roma
medeniyet gelenegidir. Uglinciisii, Avrupa’da gelisen aydinlanma hareketidir.
Aydilanmanin, ¢agdas¢iligin (modernite) biiylik bir itici glicli oldugu kabul
edilirse, pek agik olmasa da, bundan blytik ihtimalle Esmail, “Bat1 ¢agdagli-
gint” kastetmektedir. Bu Ui ortak gelenegin Islam, Hinstiyanlik ve Musevilik
tizerine etkileri dzellikle belirtilmektedir. Ancak Esmail’e gére, glinimiizde bu
U¢ ortak gelenek biliylik bir baski altina alinmigtir. Bu baskilardan en 6nem-
lisi, kiiresellesme siireci icerisinde ¢ogulcu Kkiiltiirel ortamlann olusmasidir.
Bazi dini yorumlar bu sekilde glinliik “moda” kavramlan agin olarak kullan-
maktadir. Modas! biten kavramlar ile birlikte, gtiphesiz ki, o dinf yorum da bi-
tecegi i¢in bdyle bir dinin gelecegi zayif olur, islam da aymi tehlike ile karg
karstya olmasina ragmen bugiine kadar herhalde en bagaril bir sekilde buna
direnmeyi bilmigtir. Ancak en nihaf asamada ortaya ¢tkacak olanin ne oldu-
gunu anlamak i¢in tarihin verecegi karar beklenmelidir.

“Islam’in Ik Dort Asrinda Fikir Hayat” bagh@ ile ikinci bdlimde (s. 17-30)
Hugh Kennedy'nin tebligine yer verilmektedir. Genel tarih agisindan 6zgiin
bir yaklasim sergilememekle birlikte, Kennedy’'nin bazi ilging tesbitleri de
gbze carpmaktadir. Buna gore, islam fikir geleneginin olugumunda ilk dort
yiz yii onemli dl¢lide etkileyen iki baskin siyasi mesele vardir: Birincisi
hilafet, yani toplumun siyasi bagini belirleme sorunu, Misliiman aydinlarin
en bag meselesi halinde siiregelmigtir. Tkincisi Islam’in yayilma siyaseti. Bu-
radaki mesele, islam’in sadece idareci segkin bir ziimreye has inang sistemi
olarak kalip kalmamast; veya evrenselligini ilan ederek bir diinya dini olup
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olmamast sorunu idi. Bilindigi gibi hilafetle ilgili iki énemli gbriis ¢ikmugti: Bi-
rincisi, hilafetin Ehl-i Beyt'e has olusudur. Buna gore, hilatet Allah tarafindan
belirlenmig bir kurum olarak kargimiza ¢ikmaktadir. ikinci goriig ise, hilafetin
Ehl-i Beyt'e has olmadigini, aksine toplum fertleri tarafindan secildigini savun-
maktadir. Ancak herkes elbetteki halife olamaz; halifenin énemli bir aileden
gelmesi ve Ozellikle Kureys'ten olmasi bu goriigte agirlik kazanmustir. Bu
tartismalar gercevesinde kimin halife olabilecegi, nasil secilecegi ve hangi
gliglerle donatilmis olmasi gerektigi gibi énemli siyaset felsefesi sorunlar
glindemi iggal etmisgtir.

Kennedy, Islam’in ilk dért yiiz yilindaki fikir hareketlerinin baginda hadis
toplama ve sistemlestirme faaliyetlerinin geldigini belirtmektedir. Hadislerin
yaziya dokiilmesi biraz ge¢ dénemlerde oldugu, metinlerdeki bosluklann doldu-
rulmast ve anlam sorunu olan yerleri anlasilabilir yapabilmek icin aciklamalar
eklenmesi, hadislerin mevzu olarak nitelendirilmesine yol agrmstir. Dolayistyla
bilerek ve kasitla hadis uydurma ¢ok az olmustur. Bugiin sthhatinden giiphe
edilen birgok hadis, bu tiir faaliyetlerin sonucudur. Kennedy'nin bu nesnel ve
samimi yaklagimint diger Sarkiyatgilarda da gbrmeyi arzulamamak elde de-
gildir.

Kennedy'ye gére bu fikir hareketleri bir biitiinliik icerisinde gelismekte idi.
Boylece hadis ve siyasi dligiinceye ilaveten tefsir, dil bilimi, tarih ve siir gibi
bircok bilim, yavag yavas Islam’in bizzat icinden ilk dért yiiz yilda yeserme-
ye baslamigtir. Kennedy’nin bu gelisim siireci icerisinde yabanci etkilerden
fazla s6z etmek gerekmedigini vurgulamasi gagirtict bir tavirdir, ¢link(i Sarki-
yatgilann ¢oguntugu Isiam’daki neredeyse biitiin bilimsel ve fikii hareketlerin
Islam’in digindan ithal edildigini iddia edegelmiglerdir. Kennedy'nin vardigi
bu sonug, elbetteki diger medeniyetlerden ve Ozellikle de eski Yunan'dan
yapilan terciime ve fikir faaliyetlerini red etme anlamina gelmemektedir.

Kennedy'ye goére bu fikir hareketlerinin en 6nemli 6zelligi bu asilarda
heniiz kurumsallagmamasidir (s. 28). Fikir adamlar bu faaliyetleri 4deta
sahsi ¢abalan ile ytriitmekteydiler. Belli bir okul veya medrese baglart yoktu.
Cogu zaman kendi kazanglan ile gecimlerini temin ediyor, ilim ve fikirle ug-
rasmalann da bununla desteklemeye caligiyorlardi. Bugiinkii gibi bilimsel faa-
liyetleri onlara bir gecim kapist olmuyordu. Kitap istinsah ederek gecimini
saglayan ve boylece fikir hayatindan hi¢ kopmayan kimseler de vardi. Sonug
olarak Kennedy, sunlar sdylemektedir: “Bu ilk dort yiiz yildaki bilim ve fikir
faaliyetlerinde yabanci diigiince ve bilim gelenegini fazla vurgulayamayiz. Bu
tiir etkilerden, bu asitlar igin s6z etmek heniz erkendir” (s. 30).
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Uclincii boliimde islam felsefesinin 6nde gelen aragtirmacilarindan Oliver
Leaman’in “Bilimsel ve Felsefi Arastirmalar: IslAm Tarihindeki Basanlar ve
Tepkiler” adl makalesi yer almaktadir (s. 31-42). Leaman, islam medeniye-
tindeki bilimsel ve felseff basarnlarn 6zetlemekle konuya girmekte, sonra da bu
basarilan 6zellikle giiniimiiz Islam danyasinin da durumunu dikkate alarak
degerlendirmektedir. Tarihi agidan yapilan bu ézetlemede islam felsefesi tarihi
kitaplaninda sdylenenlere bir ilave yapilmamaktadir. Ancak buradaki yak-
lasimun 6zellikle bakis acisi biraz irdelenebilir. Yazara gore islam devleti, Hu-
lefa-yi Rasidin déneminde hizla yayilarak o zamanlar ¢ok ileri gitmis olan
kiltirlerle ylizylize gelmistir. Bunlar icinde en énemlisi Yunan bilim ve felse-
fesi idi. Bu fikir gelenegini Misliimanlar reddetmeyip ézlimsemeye calismis-
lardir. Bu gayretlerinde Leaman’a gore onemli bir i¢ diirtli vardr: “Kendi top-
lumlarnni da bu fikir gelenegine sahip olan toplumlarn ytiksek kiiltlir diizeyi-
ne hizla getirmek” (s. 33). Bu gozlem bizce yanlistir ve cok belirgin bir yanilgi
tizerine kurulmustur. Zira Musliimanlarin fethettikleri topraklarda artik felsefe
ve bilim gelenegi duragan bir vaziyette idi; dolayisiyle aynen bugiin Miislii-
manlarin i¢inde oldugu durum gibi, artik bu toplumlar 8yle zannedildigi gibi
yiiksek kiiltiire sahip toplumlar degillerdi. Gegmiste toplumlarin sahip olduklar
yiiksek kiiltiir diizeyi, onlarin bugiin de ayni diizeyde olduklan anlamina gel-
mez. O zamanlar fethedilen Suriye, Irak ve fran gibi topraklardaki Yunan me-
deniyetinden kalma eskimis ve kitaplara hapsedilmis olan bilim ve felsefeyi
yitksek fikir ve kiltlir seviyesine hizla ulagan Musliimanlar canlandirmigtir.
Bu yiizden Misliimanlarin o toplumlann kiiltiir seviyesine ulasma diye bir
dertleri yoktu; tam aksine o toplumlar kendi kiiltiir seviyelerine nasil getire-
bilecekleri gibi bir dertleri vardi. O toplumlardan sadece bir ydénden Miisli-
manlar istifade etmislerdir. Bu da eski Yunanca bildikleri ve felsefe tizerine
yazilan gerhleri anlayabildikleri i¢in basit diizeyde 6n bilgileri bunlardan alip
yapabildikleri tercimeleri onlara yaptumak idi. Hatta bunlann terclimeleri bile
bazan anlagilamiyordu, bu yilizden Miisliiman bilim adamlan bunlann yaninda
felsefe caligarak bu terciimeleri diizeltmigler ve anlasilabilir bir duruma getir-
miglerdir. Tarihi agidan Leaman’'in goriisiiniin yanhghgin ortaya koyan iki
gergeklik vardir: Birincisi, giiclil kiiltiire sahip toplumlar kendilerinden fikir ve
kiltir acisindan geri kalmis toplumlan fethedemezler. Bunun bir istisnasi
varsa da bu aslinda yine bizim savimizi ispatlamaktadir. Istisna ise sudur: As-
keri glice 6nem vermeyen giiglii kiiltiir sahibi bir toplum, askeri giice 6nem
verip bir anda atilim yapan zayif kiltlirlii bir toplum tarafindan ancak gegici
bir siire istila edilebilir; fakat bu uzun siirmez. Mogollarin Islam toplumlarini
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istila etmeleri gibi. Tkincisi, zayif kiiltiir ve fikir gelenegine sahip bir toplumun
istilasina ugrayan giiglii kiiltlir sahibi bir toplum, zamanla istilacilann kiilttirta
tarafindan yutulamaz. islami fetihlerde her zaman fethin ruhu ve zihniyeti
ilim, irfan ve kiiltir oldugundan, kargisinda o devrin higbir giic ve fikir gele-
negi dayanamamigtir ve zamanla kendini fethedenlerin kiiltiiriine inkilap et-
migtir. Buglin Miislimanlar icin de ayni sey s6z konusudur. Bu gergek dikkate
alinmazsa Islam fikir ve diigtince tarihinde Sarkiyatgilarn devaml diistiikleri
hataya diisiilebilir. Halbuki bir dnceki béliimde Kennedy bunu ilging bir se-

kilde ifade etmisgti.

Leaman’in hemen miiteakip paragraflan bu hatay: yansitmaktadir: islam’a
digaridan getirilen bilim ve fikir gelenegine biiyiik bir tepki dogdugu dile ge-
tirilmektedir. Bunun sebebi olarak da islam icerisinde olusan fikir geleneginin
dzellikle de dini ilimlerin Misliimanlar igin yeterli oldugu diisiincesi gosteril-
mektedir. Bu goriig, sayet dini konular igin sdyleniyorsa dogrudur; Mislii-
manlarin Allah'in zati ve varhigl hakkindaki bilgileri, yani marifetullah’t Aris-
tocu felsefe ve metafizik yerine Allah’in kitab1 Kur'an’dan égrenmeleri kadar
dogal bir sey olamazdi. Elbetteki bu konularda dini ilimler Muslimanlar igin
yeterli idi. Bu sebepledir ki Aristo metafizigi reddedilmisti. Ancak maddenin
yapisi, atomun mahiyeti, gbk cisimlerinin hareketleri ve insan anatomisi gi-
bi konular s6z konusu oldugunda, ilgi alanlan farkl oldugu icin, dini ilimler
bu hususlarda yeterli olmaz, yani bu konular her gelenek ve kiiltiirden alinip
Ogrenilebilirdi. Bu acidan din ilimlerinin digina ¢ikilmas: gerektigini savunma-
yan bir Mislliman bilim adaminin o asirlarda bile bulunmayacagim hic te-
reddiit etmeden sdyleyebiliriz. Diger taraftan, dini ve itikadi konularda islam
din ilimlerinin yetersiz oldugunu savunan tek bir Miisliiman dahi olamaz.
Onun i¢in bu tiir genel ifadelerden sakinilmalidir.

Makalenin degerlendirme kisminda Oliver Leaman ¢ok dnemli meseleleri
dile getirmigtir. Bu dile getirilenlerden bizce gliniimiiz Miisliman alimleri ders
cikarmalidir. Ozellikle bilginin Islamilestirmesi konusunda énemli savlar ileri
stiriilmektedir ve bunlarin ¢oguna katilmamak elde degildir. Once Islamilikten
neyin kasdedildigi sorgulanmaktadir. Sayet ¢agdas bilime maneviyat kazan-
dinlmasi s6ylenmek isteniyorsa bunu bir Budist de yapabilir; bu durumda
onun yaptigini Islami olandan nasil ayirt edecegiz? Bu yaklagimi Islami ola-
rak benimseyenlerin énemli bir sorunu bence budur. Ancak burada yazar,
gecmigteki medeniyetin, Islam medeniyeti olmayacag: sonucunu ¢ikarmak-
tadir ki bizce burada din olarak Islam ile medeniyet olarak Islam ayiuriminin
g6z ardi edilmesi hatast yatmaktadir. Makale sonug olarak énemli bir fikri
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sunmakla tamamlanmaktadir: Cagdaghk Islam ile ne kadar uyumlu 6ziimse-
nirse, eski isldm medeniyetinin canlanmasi da o kadar miimkin olur. Ozel-
likle fslam, Hz. Musa ve Hz. isa’y1 (as) peygamber olarak kabul ettiginden
Miisliimanlar kapali bir toplum olmaktan ¢ikmislardir. Bu yiizden ge¢miste
yabanci bilim ve kiiltiirler olumlu bir sekilde Islam medeniyetinde biitiinles-
tirilmigti. Aynt durum bugiin icin de gegerlidir.

islam felsefesinde dnemli bir yere sahip olan Muhsin Mehdi, dérdiincii
bslimde yayinlanan “islam’da AKIf Gelenek” adli makalesi ile bu seminerle-
re katilmugtir (s. 43-65). Mehdi makalesine yéntem sorunu ile ilgili énemli bir
konuyu glindeme tagiyarak baglamistir, Islam’da hangi akimlan akli gelene-
gin igine alabiliriz? Ona gore, Islam 4limi, hangi konu olursa olsun, ele aldig:
bir sorunu akli agidan inceleme ihtivaci duydugundan, islam’da hemen her
alan bu gelenek igerisinde miitalda edilebilir. Ancak dar anlamda “Islam aku
gelenegi” denildiginde mispet (positive) bilimlerin ve felsefenin alan: murat
edilmektedir. Mehdi'ye gére bu yaklagim ilging olmadigi gibi, bizi Islam me-
deniyetinin de sinirlan digina tagir. Zira matematik gibi bir bilimde ele alinan
konularn Islam ile dzel bir ilgisi var midir? Halbuki toplumun ne oldugu, in-
sanin mahiyeti ve siyasi diizenin iglevi gibi konularda biz asil islam"n igine
girmekteyiz. O halde islam akil gelenegi bu alanlarda aranmalidir. Bu agidan
Muhsin Mehdi, islam akil geleneginin siyaset ve toplum felsefesinde yattigini
savunur. Bunu savunurken Mehdi'nin 6zgiin goériigler sergiledigini belirtme-
miz yerinde olacaktir.

Dile getirilen 6énemli bir yéntem sorunu da “aklilik” (rationality) kavrami-
nin Batt gelenegine ait yabanci bir zihni tutum oldugunun vurgulanmasidir.
Bu gelenek icerisindeki “rasyonalite” anlayisinin tarihi gelisimi de ele alin-
mugtir. islam diisiince tarihinde Snemli felsefe akimlari, bu akil gelenegi ile
benzerlik arz etmektedir. Ancak Isldm’da yasantiy1 vurgulayan yaklagimlarin
gelismesi agin akilcihgin kék tutmasini 6nlemigtir. Eski Yunan'dan gelen yeni
Eflatunculuk gibi bazi felsefe akimlari da bu yaklagim sergilemigtir. Onun igin
diyebiliriz ki, Islam’da akil ile vahiy gelenegi arasinda bir denge kurulmus ve
Mehdi'ye gore dogru olan akilct yaklagim da ashnda budur. Béylece yazar iki
akiclik varligindan séz etmektedir: Birincisi, Batr'da ézellikle 17. ylizyilldan
sonra gelisen akimdir ki Islam’da buna benzer tavirlar sergileyen Ebu Bekir
Zekeriyya er-Razi gibi diglintirler vardir. Bu “rasyonalite” anlayist, aklin ote-
sinde bir varlik alani tarumamaktadir. Akilcilik adina agik ve net bir sekilde
kalbf yaganti ile varhig tesbit edilen bir dlemi inkér eden bu yaklagimin kendi-
si akilctligs savunsa da, akil digidi. Mehdi'ye gore ikincisi ve asil akilct yaklagim
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olan zihinsel tutum, aklin ulasamayacag: varlik alanlarini kabul eden tavirdir.
Iste islam’daki akil gelenegi gercek anlamda kendini béyle sergilemektedir.

Muhsin Mehdi, makalenin ikinci kisminda bu olumlu akli yaklagimin
islam medeniyetinde Ibn Arabi'den sonra ¢okiintiiye ugradigini ileri stirmek-
tedir. Ancak yazar, 17. yuzyldan sonra Mir Damad ve Molla Sadra’nin bu
gelenegi Isnd Ageri Sii diistincesi ile canlandirdigini dile getirmektedir. “Yeni
hikmet” (el-hikmet’iil-cedide) olarak adlandirdig1 bu yeni akilct felsefenin
ona gore dengeli bir akil gelenegi kurdugunu séyleyebiliriz. Ancak bu felsefe
de 6nemli bir eksiklik sergileyerek siyaset felsefesine girmemistir. Onun icin
bu akim da 19. ylizyildan sonra daha onceki gelenek ile ayni akibeti pay-
lagmustir. Nitekim Ikbal hakh olarak bu agidan yeni hikmeti elegtirmistir.
[kbal'in takipgisi olan Fazlur Rahman da akil gelenegini canlandirmanin yo-
lunu hukuktaki yenilesmeye baglamis; ancak bu hususta etkin bir yéntem
gelistirememigtir. Bu durumda simdi Misliimanlar bekleyen soru sudur: Yir-
minci ylzyilin sonuna kgeldigimiz su glinlerde yapmamiz gereken nedir?
Mubhsin Mehdi bu ilging soruyu cevaplanmak {izere bizlere birakmugtir.

Besinci béliimde Norman Calder “Islam Ortodokslugunun Sinirlan” adli
makalesi ile akil geleneginin Siinnilikte ulastigi boyutlar irdelemektedir (s.
66-86). Once ortodokslugun tanimini “dogru dgreti” olarak veren Calder, bu-
nun bir Hinstiyan ildhiyatina ait kavram olarak Islim’a uygulanabilirligini ele
almaktadir, Frederick McDanny’ye gore, bu kavram islam’a uygulanamaz;
bunun yerine “ortopraksi”, yani “dogru amel” kavraminin uygulanmasi ge-
rekir (bk. An Introduction to Islam, New York 1985). Calder bunun dogru ol-
madigini ehl-i stinnetin “iman” anlayisina dayanarak savunmaktadir. Calder’a
gbre, ehl-i siinnet, “Islam™ tanimlarken sadece iman edilmesi gerektigini,
amelin gart olmadigin ileri stiren gériigti ile davraniglara énem vermemistir,
Bu yiizden “Ogretiye iman etme” daha 6nemli bir duruma gelmistir. Glinah
isleyen bir Miisliiman ise Cehennem’de azabin: ¢ektikten sonra nihai tahlilde
Cennet’e gidecektir. Yalniz Calder, ehl-i slinnetin “iman” ve “Islam” ayirimin
dikkate almamugtir, Yani inanan bir kimsenin mii’'min olabildigi halde Miislii-
man olabilmesi icin iyi amel islemesi gerektigini vurgulamamistir, Bu durumda
“ortodoks” kavrami Islam’a uygulaninca iki grubun bu tamm igerisine girdi-
gini savunmustur; Stnniler ve Sia. O zaman ortodokslugun sinirlarint nasil
cizebiliriz?

Calder, bunu belirleyebilmek i¢in dinin temel amacimin “marifetullah” ol-
dugunu dikkate alip marifetullahi elde etmenin epistemolojik olarak beg sekil-
de miimkiin oldugunu savunmaktadir. Bunu da Islam tarihi boyunca yazilan
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itikada dair eserlerden ¢ikarmaktadir. Calder, dinler tarihine de zaman zaman
atiflarda bulunarak bunun biitiin dinler icin gecerli oldugunu ileri stirmiigtiir.
O halde epsitemolojik acidan din beg sekilde miimkiindiir: 1. Nass ile, 2. Nass
Uzerinde birlesen iimmet ile, 3. Akil ile, 4. Karizmatik bir énder ile, 5. irfan
veya tasavvufl kalp yaklagimi ile. Normalde dinler bunlarin timiiniin bir
kangimudir. Ancak bazi gruplarda bu yollanin bir kismu daha fazla vurgu-
lanmigtir, Mesela Sia, karizmatik 6nderi en 6n plana alirken, ehl-i slinnet
“nass” ve “limmet” kavramlan lzerine yogunlagmistir. Calder'in makalesinin
geri kalan kismi bunun tarihsel érneklerle ispatina yogunlagmaktadir.

Bu agidan bakildiginda Calder’a gére stinni edebiyatinin dini metinlerinin
tam bir listesini ¢ikarabiliriz: Kur’an, hadis, kisas-1 enbiy4, siyer kitaplari, tef-
sir, fikih, kelam ve gerhler. Islam’da ortodokslugun suurlarini belirleyen bu
kaynaklardir, Bir acidan denebilir ki, islam, bu kaynaklar demektir. Bu kay-
naklann sinirlan zorlanamaz, hatta tefsirde bile bir miifessir ¢ikip dnceki tef-
sirleri yok sayarak “Iste benim fikrim budur” diyemez; derse dalalete diistiigii
kabul edilir. Calder bunu diyen bir miifessir gérmedigini belirterek bunun tek
istisnasinin Bahal dininin kurucusu Bab (Seyyid Ali Muhammed Sirdzi, 6.
1850) oldugunu sdyler. Ancak onun da Ummet'i dikkate almayip kendi ya-
santist ve inanci ile hareket ettigi icin Islam’in digina gikug kabul edilmektedir.
Yani yukanda sayilan ortodokslugun sinirlarini belirleyen ana kaynaklarn
disina ¢iktigi i¢in ortodoks akiminin diginda kalmustir. Bu Slgiit esas alindiginda
ismaili ve benzeri guruplar da ortodokslugun sinirlan diginda digtiniilebilir.
Calder bunlann genis tahlillerini sunmaktadur.

Altinct béliim, Farhad Daftary’nin “Ismaililerde Fikir Hayati: Umumi Bir
Bakig” adh makalesidir (s. 87-111). Bu makalenin, ayni yazann daha genis bir
sekilde ismaililerin tarihini ve goriiglerini inceledigi The Isma’ilis: Their History
and Doctrines (Cambridge 1990) adli eserinin kisa bir 6zeti oldugu anlagil-
maktadir, Stinniler genelde diger tim Islam firkalanini yine Siinni tarihgilerden
dgrenmektedir. Bu tiir tarihlerin ne kadar nesnel veya 6znel oldugunu, yani
Slinnilerin kendi bakis acilariyla mu yazildigini, yoksa gergekte bu firkalarnn
gortiglerini oldugu gibi mi aktardiklarini anlama agisindan Daftary’'nin ¢alig-
masint ilging buldum. Zira malumdur ki, Sifligin her firkasinda takiyye an-
layisi veya tarih icerisinde taciz, hatta éldiiriiime tehlikesi sézkonusu oldugu icin
kendi ger¢ek fikirlerini ve yazdiklar eserleri diger Musliimanlardan sir gibi
saklamglardir. Ancak giiniimiizde artik bu anlayisin bulunmadig bir ortamda
ismaill ve diger Sii firkalar da kendi gériiglerini ve tarihlerini bizzat kendileri
alenen nesretmeye baslamiglardir. Boylece biz Stinniler onlann goriiglerini
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bizzat kendilerinden daha kolay &grenme firsati buluyoruz. Tabi eski Ismaili
kaynaklar, devamh ulagilabilecek bir yerde olsa da, aynt kolaylikla bunlarn
hepimizin elde edebilmesi miimkiin degildi. Bu agidan bu makaleyi ilging bu-
luyorum ve biraz aynntili olarak Daftary’nin gériiglerini aktarmak istiyorum.

Daftary’ye gore biittin Sii firkalarin olusumu Isldm’in ilk asninda baglamig
ve Abbasiler ddneminde artik gerek keldam-akide ve gerekse fikih agisindan
belirgin bir 6zellik kazanmustir. Ozellikle imamiyye veya Isna Asgeriyye ve
ismaililik, Cafer Sadik’a kadar birlikte geligmistir. imam Cafer Sadik’'tan sonra
onun buylk oglu Ismail'i imam kabul edenler diger Isna Aserilerden koparak
buglinkii bagimsiz ismailileri olugturmustur. Diger Siilerde oldugu gibi Ismai-
lilerde de Imamet meselesi temel dgretidir. Buna gore, Hz. Peygamber, kendi-
sine gelen bir vahiyle Hz. Ali’yi kendinden sonra imam, yani halife olarak
belirlemigtir. B&ylece onun imameti, nassla belirlenmigtir. Peygamberimiz
tenzil, yani gelen vahyi insanlara aktarmakla; Hz. Ali ise te'vil, yani gelen
vahyi Peygamber’den aldiktan sonra onun batin anlamini yorumlamakla
gorevli idi. O halde gelen vahyin bir “z&hir” bir de “batin” anlami vardir.
Zahiri olan geriat, batini olan ise hakikattir. Vahyin zahiri avama, batini ise
havasa hitap etmektedir. Batini herkes bilemez; sadece Allah'in ilim ihsan et-
tigi imamlar bilebilir. imamlar da Dailer yetistirir ve onlara bunu 6gretirler.
Dailer de bunlan diger insanlara miimkiin oldugu kadar onlarin anlayabile-
cekleri zahir dizeyinde anlatir. Bu seviyede olan Ismaill adaylanna “belag”
denir. Bir belag yemin ederek ismaililige kabul edilir. Bunlardan Kkabiliyetli
olanlar ve batini anlamaya musait olanlara yavag yavas batin da 6gretilir. Bu
agidan takiyye Ismaili egitimde onemli bir 6grenim yéntemi olarak kargimiza
gikmaktadir. Batint herkes 6grenmeye miisait olmadigindan herkese séylenmez.
Ancak zahir, geriat1 temsil ettiginden herkese dgretilmelidir. Fakat seriatla ha-
kikat, yani zahirle batin, biribirine baghidir ve biribirinden kopanlamaz. Her
ikisi de gereklidir.

Boylece imamet, Hz. Ali'den diger Ehl-i Beyt mensuplarina nassla gegmistir.
Her bir imam kendinden sonra gelecek imami nassla tayin eder. Bu agidan
imama uymamak, Allah’a itaatsizlikle aym seydir. Clinkii imam giinah igle-
mez, masumdur, onun i¢in kendisine gelen ilham ile kendi soyundan gelen
masum ve imamete 1ayik birini imam olarak belirler ve bu belirleyis de nass
hikmiindedir.

Ismaililere gore, insanlik tarihi yedi peygamber déneminden olugmaktadir.
Bunlann her birine bir devir denir. Devirleri kendilerine kitap génderilen pey-
gamberler baglatir ki bunlara “natik” denir. iik alti natuk Hz. Adem, Hz. Nuh,
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Hz. Ibrahim, Hz. Musa, Hz. Isa ve Hz. Muhammed’dir. Her natiktan sonra
onun getirdigi vahyi teblig eden bir “vasi” gelir; buna “samit” de denir. Islam
devrinin vasisi, Hz. Ali'dir. Vasinin gdrevi, havasa dini hakikatlerin i¢inde
gizli olan bauni sirlan &gretmektir. Bu sekilde her bir vasii, yedi imam takip
etmektedir. Imamlarin gdrevi ise onlara nauklar ve visiler tarafindan tevdi
edilen dini hakikatlerin zahir ve batin ydnlerini muhafazaya ¢alismaktir. Ye-
dinci imam, zincirleme siray: bozup bir sonraki devir i¢in natik konumuna ge-
lebilir, BOylece bir onceki natikin gseriatini nesh ederek yeni bir geriat tesis
edebilir. Altinc devir olan Islam zamaninda yedinci imam, Muhammed b.
Ismail b. Ca’fer es-Sadik’tur. Ancak bu imam, Mehdi olarak geri dénmek {izere
“gaib” olmustur, yani kaybolmustur; daha agik bir deyisle gizlenmigtir. Geri
déndiigiinde Hz. Peyganber'den sonra baska bir natik gelmeyeceginden Mu-
hammed b. Ismail, yani Mehdi, yeni bir geriat getirmeyecektir; ¢tinkii onun
gérevi kiyameti baglatmaktir. Bu ylizden Mehdi, kendinden 6nce gelen biitiin
vahiylerin batini esrarini insanlhga ifsa edecektir. Bdylece zdhir ile batin
arasindaki ayiim da ortadan kalkacaktir. Ancak kiyametten hemen d6nce
Mehdi diinyay: adalet ve iyilikle dolduracaktir.

Ismaill anlayiga gore Allah, tam anlamiyla her tiirlii begeri taumlamadan
miinezzehtir. Buna gore ne tegbih, yani Allah’t begerd sifatlarla tavsif etme ne de
ta’'til, yani Allah'in sifatlanni tamamen reddetme, dogrudur. Bu anlamda Al-
lah, beger lisaniyla anlatilamaz, tavsif edilemez. Allah, alemi sudiir yoluyla
yaratmigtir; O’'ndan ilk sudiir eden akl-1 kiilli'dir ki, Kur'an’'in tabiriyle bu,
“kalem™dir. ikinci sudfir eden nefs-i kiillidir ki buna Kur’an, “levh” demekte-
dir. Bunlardan da maddi dlem sud(r ederek en alt mertebedeki madde ve dort
unsura kadar yaratilig ¢izgisi devam etmektedir. Insan bu maddi dlemde kai-
natin bir misal-i musaggaridir, yani insan tek basina tiim alemin kiiciltilmiis
bir niimunesidir. insan maddi varligi ile bir hapis hayatina konulmusg gibidir.
Buradan kurtulabilmesi icin manevi bir arinma ile ¢gaba harcamasi gerekir. Bu
¢abadaki amaci, yaratildigs aleme ydnelme olmalidir. Ancak bunu basarabil-
mek belli bir egitimden gegmekle olur ve egitimde &gretmen, egitmen ve
dailere bliyilik gérevler diismektedir. Bdyle hiyerarsik bir dgretmenler egiti-
minden ge¢gmeden, insan felaha ulasamaz. Bu hiyerarsik diizen natik (peygam-
ber), vasi, imam ve dai'den olugmaktadir.

Onuncu yluzyilda ismaililer Misir'da kurduklan bagimsiz bir devlet olan
Fatimiler déneminde altin devrini yagadi. Bu devletin basi, her defasinda bi-
ribirini takip eden Ehl-i Beyt'ten bir imam idi. Daftary’ye gére Ismaililer bu-
rada ilk defa dinlerini takiyye icerisinde degil, agiktan yasayabilmiglerdir. Ayrica
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burada Ismaililer bityiik bir medeniyet kurarak fikri agidan oldugu kadar bi-
limsel, teknolojik ve kiiltiirel olarak da ¢ok ileri gitmislerdir. Felsefede &zellikle
yeni Eflatunculugun etkisiyle biiytik diigiintirler yetistirmiglerdir. Daftary'nin
bu belirlemeleri sadece iddia olarak kalmakta, bunlara érnek isimler verilme-
digi gibi, bu yliksek felsefe ve bilimde nelerin yapildig da pek anlatiimamak-
tadir. Sadece Ebii Yakiib es-Sicistani (0. 963) 6rnek olarak verilmistir; Sicistani
ise her nekadar Ismaili bir dai idiyse de onun Fatimiler tarafindan yetigtirildigi
sOylenemez. Yine Nasir Hisrev (6. 1072) diger bir drnektir ki bu diigtiniir de
Faumi topraklarindan ¢ikmamugtir. Bunlarin disinda birtakim Ismaili fukahasi
yetismistir.

On birinci asirdan sonra kimin imam olacag: konusunda diiglilen ihtilaftan
dolay: Ismaililik biiyiik bir béliinme yasayarak Mustali ve Nizari kollarina
ayrimustir. Bunlardan Miistall kolu Yemen taraflarina yerlesmis ve gliniimiize
kadar devam etmistir. Nizari kolu ise daha ¢ok Iran’'da faaliyet gdstermis ve
tarihte meghur Hagsasin olaylarini dogurmustur. Daha sonra Alamut Kale-
si’ni ele geciren bu kolun dnemli imamlarindan Hasan Sabbah (6. 1124)
biiylik bir diiglinlir ve miitekellim olarak faaliyet stirdiirmiistiir. Hasan Sab-
bah bircok Snemli eser vermis olmasina ragmen, Mogol istilasindan dolayi
kaybolduklarindan, bunlarin hicbiri gliniimiize kadar ulagsmamugtir. Ancak
¢cesitli eserlerde onun goriigleri, alinti dzetlerle biraz 6grenilmektedir. Biiyik
bir filozof ve diiglintir olan Hasan Sabbah, Alamut Kalesi'ni bir ilim, kiiltiir ve
Ogrenim merkezine ¢evirmisti; bliylk kiitiiphaneler ve medreseler inga ettir-
migti. Nasiruddin Tsi de Alamut Kalesi’'nde egitim goren filozoflardandir. Ni-
hayet 1256’da Mogol istilasiyla Alamut yerle bir edilmigtir. Makalede Misir’daki
Fatimilerin sonundan bahsedilmemektedir. Ancak buna biz sunu ekleyebiliriz:
Fatimilerden sonra Ismaililik tekrar gizli bir drgiit gibi takiyye ile giinimiize
kadar azinlik bir kitle tarafindan 6zeliikie Hindistan'da yagayarak gelmistir.

Yedinci boéliimde Alice C. Hunsberger, Nasir Khusraw: The Ruby of Ba-
dakhshan (London 2000) adh eserini &zetlemigtir (s. 112-129). Nasir Hiisrev,
émriniin neredeyse tamamim Horasan’da geciren bir Ismailidir. Fikirleri
agsindan 6nemli bir diisin{ir olmaktan ziyade, Fars¢a yazdig siirleri ile ve
diiz yazilariyla Fars edebiyatinin 6nde gelen iistatlanindandir. Asil adi, Ebu’l-
Mu'in Nasir b. Hisrev el-Kubadiyani el-Mervezi olup yaklasik 1004-1077
yillart arasinda yagamigtir. Selguklu sarayimnda dnemli bir mevkiye sahipken
yaklagik kirk yaglarinda gérdiigii bir riiya tizerine birden sagali saray hayatini
birakip stfiyane bir yasantiya dénmiis ve yedi yil kadar tlkesini terk ederek
Bagdat, Basra, Kudiis ve Mekke-Medine gibi dnemli islam merkezlerinde seyahat

131



Islém Aragtirmolar Dergisi

ederek Kahire’ye gelmigtir. Burada bir miiddet Fatimi medreselerinde egitim
gbrdiigii de séylenmektedir. Bundan sonra tilkesine donerek dailige baglamus,
bu yilizden olsa, tanininca agikta hayatini slirdiiremeyecegini anladigindan
Pamir Daglani’nda mahalli bir emirin himayesinde émriinii gecirmistir. Seya-
hatlarint Sefername adll eserinde tath bir dille anlatmaktadir. Basiimis bazi
eserleri sunlardir: Vech-i Din, Cami’ul-Hikmeteyn, Zad ul-Muséafirin, Revsa-
neiname ve Ses Fasl. Nasir Hiisrev'in diigiinceleri yukanda zikredilen ismaili
fikirlerden pek farkh olmadigindan, burada tekrar olmamasi icin yeniden an-
latmaya gerek goriilmemektedir.

Gectigimiz glinlerde vefat eden Annemarie Schimmel, bizi sekizinci béliimde
¢ok farkli bir konuya goétiirmektedir: “Tasavvufta Akil ve Hal (mystical expe-
rience)” (s. 130-145). Burada inceleme konusu, akil-sevgi iligkisidir. Sevgi
veya agk, temelde tasavvufi yagantida ortaya ¢ikan bir haldir. “Ehl-i hal” der-
ken kasdedilen yagantisal durumu ifade eden bu sevgi, sirlar bilgisinin kay-
nag olarak gorilmekte ve akil ile bu bilgiye erisilemedigi dile getirilmektedir.
Buradaki akil-sevgi iligkisini Schimmel'e gore, fikih eksenli (nomos-oriented)
ve sevgl eksenli (eros-oriented) din ayiimi temsil etmektedir. Akil, haddi zatinda
kot bir gey degildir ve tasavvufta dislanmamaktadir. Aksine akil, gliphesiz
ki gereklidir; ¢linkli geriat cadde-i kiibrasinda insanin en énemli rehberi
akildir. Ancak aklin bir siniri vardir ve bu sinir maddi alemle sona erer. Agkin
sinirt ise buradan da dteye gecerek tA ilahi huzura kadar dayanir. Onun igin
bir agidan akli temsil eden Cebrail, Mi'rac’da sidretii’l-miinteha’ya kadar Hz.
Peygamber'imizi goétiirebilmis; fakat buradan O&teye gecememistir. Askla
Masitk'unun peginde giden Hz. Peygamber’in kalbi ise onu huzur-u ilahiye
kadar tagimmigtir. Onun icin kalp ve manevi lezzetler, akli idraklerden daha derin
ve hakikat ufuklan daha genistir.

Ashnda akil, agktan sarhos olup kavugunu dagitan kadiya benzer. Akil sar-
hog olabilir; ancak kalp sarhog olmaz. Zira akil ile agk arasindaki fark, fikir
ile zikir arasindaki fark gibidir. Elbette ikisi de 6énemlidir. Ancak zikir kalbi ayna
gibi parlatir ve birgok gaybi hakikatler oraya yansimaya baslar. Nitekim bunu
teyid eden bir ayette “ela bizikrillahi tetmainnii’l-kulib” denmektedir. Schim-
mel'e gére, Muhammed ikbal bu ayirnimi ilim-agk ayirimi ile dile getirmek is-
temigtir, Ilim, sevgiden yoksun olursa geytani bir glice déniiglir ve ¢ok yararl
iken insanliga zarar getiren bir faaliyet halini alr.

Schimmel 6zetle makalesini su atifla bitirmektedir: SGfiyane yasanti ile elde
edilen sevgisel durum, kelimelerle ifade edilemez. Zira kelimeler, yani dil,
aklin aletidir ve aklin gidebildigi yerlere kadar gider, Stesine gecemez. Halbuki
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kalp daha ileri gideceginden oradakileri dil nasil ifade edebilir? Mevlana’'ya
gore, askin yasantilarini anlatmaya ¢alisan kalemin kendisi pargalanir ve
bunlan dile getiremez.

Dokuzuncu bélimde John Cooper “Safevi Iran’indaki Dini Diiglince Cevresi
Uzerine Genel Miilahazalar” konulu makalesi ile yer almaktadir (s. 146-159).
Diyebilirim ki kitap icerisindeki en zayif makale olan bu ¢aligmada, adindan
da anlagilacag tizere, Safevi dénemi Iran’indaki temel fikir akimlan kisa bir
Ozetle verilmektedir. Makalenin bizim agimizdan ilging yonii konuya asina
olmayanlarin bu dénem hakkinda ansiklopedik bilgi elde edebilmeleridir.
Cooper, makalesine Safevi devletinin nasil kuruldugunu anlatan agiklamasi
ile baglamaktadir. Bunu daha aynntih bir gekilde /siam Ansiklopedisi'nin
“Safeviler” maddesinden 6grenebiliriz. Once “Safevi” adimin bir tarikat kuru-
cusu olan Seyh Safiyuddin Erdebili’nin (6. 1334) kurdugu “Safeviye” tarika-
tindan geldigi sdylenmektedir. Safeviler ddneminde yazilan Safiyuddin’in ta-
rihge-i hayati, onun Musa el-Kazim'in soyundan gelen bir Seyyit oldugu
yoniinde olsa da, Cooper'a gbre asli Hicaz bolgesinden degil, Kiirtlerin ya-
sadig topraklardan gelmektedir. Yedinci kusaktan dedesi Azerbaycan’a tagimmus
ve buraya yerlesmigtir. Peki Safiyuddin.$il miydi? Cooper’a gbre ve gercekte de
Safii mezhebine mensup bir Sinni idi; ancak Siilige meyil gésteren Sgretileri
mevcuttu. Bir agidan bugiin Sia-y1 velayet dedikleri tiirden bir tarikat olma
ihtimali vardir. [slam Ansiklopedisi'ndeki adina ait maddesinde de oldugu
gibi kendi miirsidi olan ve Necmiiddin Kiibra'min miiritlerinden Seyh Z&hid
Geylani’nin kizi ile evienip onun éliminden sonra tarikatin bagina ge¢mis ve
dogup biyudiigh yer olan Erdebil'e gelerek Safevi tarikatini kurmugtur. Bu
tarikatin siyasi yonii oldugu ayrica vurgulanmaktadir. Safiyuddin’in torun-
larindan biri de Safevi devletinin kurucusu Sah ismail’in babasi Sultan Hay-
dar idi. Anlagildigina gore, Safevi tarikati kendi dénemi Islam devletlerinden
ayn bir 6zellikte olmak istiyor idiyse, bunu Siinni bir tarikatla basaramazdi.
Nitekim tarikat gittikce Siilige meyletti. 1501'de Nahcivan’da Sah Ismail’in
Akkoyunlu Elvan Bey'i maglup etmesiyle tiim bdlgede varligini hissettirmeye
bagladi. 1502 yilinda da $ah ismail Tebriz’de Safevi devletini ilan etti. Bdylece
tarihte ilk kez Siilik bir devletin resmi mezhebi durumuna ve korumasi altina
gecmis oldu.

Safeviler Tiirk olduklar igin devletin resmi dilini Tiirk¢e olarak korudular;
ancak edebiyat ve kiltiir dili olarak Farscayi benimsediler. Zaten bilimsel dil
ve genel egitim dili bu siralarda tiim islam diinyasinda Arapca idi. Safevilerin
baglangic déneminde iran’daki ulemanin ¢ogu Siinni idi. Ancak yeni devlet
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bliytik bir kampanya baglatarak tiim ulemdy: kisa zamanda Siilige ¢evirme-
yi bagardi. Siilige direnen diger alimler zaten bagka Siinni bdlgelere gog et-
miglerdi. Diger Siinni gogunlugun oldugu yerlerdeki Sif ulema da buraya akin
etmeye bagladi. Bunlan 6zetleyen makale geri kalan kismuinda bu devirlerde
yetigen fikir adamlarni kisaca eserleri ve bagarilanyla siralamaktadir. Bunlar-
dan Usfili ve Ahbari diyebilecegimiz fikith ve hadis alimlerinden Mukaddes
Erdebili (8. 1585), Bahduddin Amiili ve Stifilerden Abdurrezzak Késani, Dev-
vani, Mahmid Sebisteri, Molla Sadra, NGrullah Susteri ve bunlann 6grencileri
Onemii fikir ve diiglince adamlan arasinda sayilmaktadir.

Onuncu boliimde Abdulaziz Sachedina’nin “Kadin, Yanm Erkek mi? Fikih
Ustliinde Erkek Epistemolojisinin Buhran1” adli makalesi, tam bir hayal kirik-
ligina sebep olmaktadir (s. 160-178). Zira makalede iki fikir, bastan sona ka-
dar tekrar edilmektedir: 1. Kadinlara ait 6zel halleri erkekler yagsamadiklari
icin onlarin bu 6zel durumlan ile ilgili verecekleri hiikiimlere giivenilmez. Bu
¢ok bliyiik bir epistemolojik bulug gibi dile getirilmekte ve neden kadinlara bu
konuda ictihad firsati verilmediginden yakinilmaktadir. 2. Kadinlara, fikih ve
diger dini ilimlerde ihtisaslagmaya firsat verilmediginden onlar fikihta ictihad
yapamamaktadir ve bdylece Islam hukuku tamamen erkek tahakkiimiinde
olan bir ugrasa donmiigtiir. Bu amaglar dogrultusunda makale fikih usuliinlin
klasik yéntemini 6zetledikten sonra yazar, Sii medreselerinde egitim gériirken
kadinlann temizlik konusu islendiginde, miderrisin nasil konuyu gegistirdi-
gini ve ayrnintilar herkesin kendi kisisel miitalasina biraktigini anlatmaktadir.
Halbuki Hz. Peygamber’imize hanimlar gelip hayizdan temizlenme konusun-
da soru sorduklannda, Hz. Peygamber'imizin zevceleri kendisi gibi hanimla-
ra bilgi vermekte idi. Agik olmasa da Sachedina, gliniimiizde hanimlarn bu
gibi konularda bile pek fikir belirtemediklerinden gikayet etmektedir. Ancak
sunu belirtmek gerekir ki bu konuda cevap verilmesi gereken, acaba hanimlara
firsat verilmedigi i¢in mi bu konulara yénelmiyorlar sorusudur. Acaba din ko-
nularinda uzman olan hamimlardan ¢esitli konularda eser verenler Sachedina
gibi Islam fikih usuliiniin erkek hakimiyetinde oldugunu diistiniiyorlar mi?
Bana gore bu konulan erkekler degil, hanimlar glindeme getirmeli ve onlar
bizzat gdriis bildirmelidir. Mesela ger¢ekten geleneksel fikih yéntemi, Sache-
dina'nin ileri stirdiigli gibi “Bir erkek esittir iki kadin™ geklinde mi yorum-
lanmustir? Abdulaziz Sachedina agik¢a bu konulara hanimlann egilmesi ge-
rektigini dile getirmistir.

Sachedina'nin bu makalesi kadinlara bir firsat verilmesi gerektigi yoniinde-
dir; hatta “Kendileri ile ilgili konularda artik erkeklerdenn daha fazla s6z sahibi
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olmahdirlar”. Bunu belirttikten sonra Sachedina “borg alinirken yazilmasini
ve iki erkek veya iki kadin, bir erkek gahit 6niinde yapilmasini” emreden
ayeti (2/Bakara, 282) irdelemektedir. Ancak bu konuda kadin sahitliginin er-
kegin yansina mutlak anlamda esit oldugunu ileri siiren goriisler oldugu gibi,
bu durumun sadece borglar hukukunda gegerli oldugunu savunan goriisler de
vardir, Ote yandan Sachedina’'nin yaptigi gibi, fikih epistemolojisinin “Bir er-
kek esittir iki kadin” sonucunu nasi dogurdugu pek anlagilabilir degildir. Hat-
ta bunun bdyle olmamas: gerektigine dair Sachedina, Buhéri’den sadece bir
kadina dayal olarak gelen bir hadisin nasil sahih sayildigini delil gdstererek
islam’da bu sonug ¢ikarilamaz diye savunmaktadir. O zaman neden fikih
usdlii bu gérugle suglaniyor? Olsa olsa Sachedina arttk mahkemelerde islam
hukuku davalarinda bir kadin tek basina her konuda sahit olabilmeli gériisiinii
getirmeye caligtyor diyebiliriz. Bu sorunun da epistemoloji ile uzaktan yakin-
dan bir ilgisi yoktur. Bu durumda kadin sorununa epistemolojik bir yaklagim
adinmt kullanmak isabetli degildir.

Son bdliimti olugturan on birinci makale, Muhammed Arkoun'un “Gelenegi
ile Kuresellesme Arasmda Glinimiiz Islam’” adin tagimaktadir (s. 179-221).
Kiiresellesme konusunda yazilmig tahlillerin hemen hemen hepsini ¢ok giiglii
bir dille ve etkileyici bir tisliipla Arkoun makalesinde diizenli bir sekilde 6zet-
lemektedir. Makalede bu tahliller Islam baglaminda ele alindigindan denebilir
ki bu kitabin en 6nemli makalesi budur; ¢linkii glindeme getirilen projeler,
teklif edilen tahlil ve yaklasimlar Islam diinyasi i¢in hayati énemi haizdir.
Bitiin bu proje ve tahliller icin Arkoun'un kullandigi yéntem ve bakis acist
ne yazik ki kendisi tarafindan gelistirilmis bir metodoloji degildir; aksine o, di-
yalektik, fenomenolojik yéntem yaninda ¢oéziimleyen yapisalc: (deconstruc-
tionist) postmodern bakis agisini kullanmay: tercih etmistir. Bu yaklasimin
verimsizligini, Arkoun'un makalesinde serdettigi gériiglerini irdelemeye cali-
sirken gorebiliriz.

Makalenin amaci, basinda belirtilmektedir; ancak ben bunu soyle ifade et-
meye caligayim: Kendi gelenegini agamayan glintimiiz Islam’1, cagimizin énemli
bir olgusu olan kiiresellesmenin getirdigi sorunlara cevap veremeyecek bir ko-
numdadir. Amag bu sonucun ispatianmasi olduguna gére, énce kiiresellesmenin
ne oldugunun tanimlanmasi gerekir. Arkoun'a gore kiiresellesme, insanhgin
bilinen biitiin kiiltiirel, dini, felsefi, siyasi ve hukuki geleneklerini ve hatta
aydinlanma zihniyetinden neg’et eden cagdaghg dahi bozan bir siirectir. igle-
vini yerine getirirken, kiiresellesme tiim giicinQ iktisadi, parasal ve teknolojik
ozelliklerinden almaktadir. Bu glicler de Sovyet Rusya’'sinin ¢okmesi ile birlikte
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tamamen ABD'nin eline gecmigtir. Bunlara ek olarak Avrupa, Rusya ve eski
Sovyet Rusya’sindan kopan lilkeler, ABD'ye rekabet edecek olugumlarini
desteklemek yerine onunla ittifak kurma yollarini aramaya baglamiglardir.
Boylece yeryiiziinde yeni bir yapilanmanin getirdigi, pek de olumlu olmayan,
bir ortam olugmustur. Benjamin R. Barber bu olusumu gayet hakli “olarak
“McDiinya” (McWorld) diye tanimlamaktadir (bk. Jihad vs McWorld: How
Globalism and Tribalism are Reshaping the World, New York, 1996). Bu
ortama en sert tepki Islam diinyasindan gelmigtir; fakat maalesef bu tepki de
“cihat” seklinde olumsuz ve terdre yol agan caresizligin bir ifadesi gseklinde
olmustur. Anlagilan o ki Islam diinyasi bu olusuma fikren cevap verebilecek
glicte degildir. O zaman sorulmasi gereken soru sudur: Neden?

Arkoun'un bu soruya verdigi cevabi incelemeden 6nce, kiiresellesme ile il-
gili yaklasimina bir elestiri getirebiliriz. Her okuyucunun rahatlikla sezebile-
cegi gibi, Arkoun kiiresellesme tahiilinde insan unsuruna yer vermemektedir.
Aynen bu konudaki eserinden cok etkilendigi Benjamin Barber gibi. Aslinda
glinlimiiziin bir¢ok toplum bilimcileri, malesef bu tiir toplumsal olgulari insan
yerine koyup aynen insan gibi canh mekanizmalar olarak takdim etmeye
calismaktadir. Bu yaklagim tamamen yanhgtr, demek istemiyoruz; ancak bu-
rada yanlis olan insan unsurunun giderek yok edilmesiyle sanki kiireselles-
menin sorumlusu insan degil de diinyamizda olusan bir akim imis gibi belir-
mesi ve bu akima direnmenin artitk miimkin olmadig seklinde tezahiir eden
zihniyettir. Sayet toplumsal akimlar bu gekilde sunulursa, bunlara direnme-
nin imkansiz olarak algilanmasi kaginilmazdir. Oysa kiiresellesme, insanin
doymak bilmeyen emelleri ile sinir tanimayan hurs, ihtiras, gii¢ ve sinursiz mal
edinme arzulannin dogurdugu olumsuzluklar, adaletsizlikler, diizensizlikler
neticesinde sevimsiz bir ¢ehreye burinmiistiir. O halde hedef, kiiresellesme
degil, insanin ahldken olgunluga erdirilmesidir. Ahlakin éniindeki engellerin
kaldinimasi, Arkoun’un da maneviyat olarak dile getirmeye ¢alistigi din ve
insani degerlerin yegertilmesi, kiiresellesmeyi en verimli tabanina oturtacaktir.
Bu elegtiri disinda Arkoun'un bu konudaki fikirleri gliniimiiz olaylarmm miitkem-
mel bir tahlilidir, diyebiliriz. Ancak asi dikkatimizi ceken konular, Arkoun’un
yukarndaki soruya cevap ararken dile getirdigi goriislerdir. Simdi bunlan eleg-
tirel olarak inceleyelim.

Once Arkoun’'un dile getirmek istedigi bir olgudan s6z etmek istiyorum,
Daha dogrusu bunu acikca sdylediginden emin degilim; ama ben bunu ¢gikar-
mayi gok isterdim: Sayet cihat geklinde dile getirilen bir tertr ve siddet varsa
ktresellesmenin giiciintt kullanan tilkelerin olusturdugu siyasi ve yapisal bir
siddet de mevcuttur. Buna gelir dagilimmnin getirdigi anarsi icerisindeki ikti-
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sadi siddeti de eklemek mimkiindiir. Yani tek tarafli terér olamaz; ter6r terére
yol agtig1 icin, bir tarafta siddete ydnelik terér varsa, diger tarafta da siyasi ve
toplumsal 1stilah ile ifade edilebilecek tlirden gesitli terdrler bulunmaktadir.
Her iki tarafin da yaklasimu insanlik igin zararh ve tehlikelidir. Bu tartisma
baglaminda Arkoun Bati tarihindeki gelisim siirecini ylizyillardir etkisi altina
alan “modernite”den sdz etmektedir, Aydinlanmanin akilct tutumundan figkiran
modernite, ona gdre, henliz siirecini tamamlamamig bir seyir izlemektedir.
Sayet bu seyrini tamamlamak istiyorsa, modernitenin, kiiresellesmeyi daha
olumlu bir ydne ¢evirmesi gerekir. Bu seyir icerisinde geleneksel dinlere karsi
¢ikan, sekiiler dinler olusmustur. Bu kargasa igerisinde peygamberlerin, velile-
rin, filozoflann, gairlerin ve teologlarin sekiiler sesleri bile diglanmakta; gecmis,
tarihe itilmekte ve bdylece duyulmamaktadir. Toplumlar, sanayi ve bankacilik
gibi sektorlerde diinya devleri yetistirdikleri halde, fikif ve manevi degerleri
harekete gecirerek insanligl yok edecek olan ekolojik dengeyi saglayabilecek
vakti bulamamaktadir. Bu sartlar igerisinde giiniimiiz islam’1 Miisliimanlara
sadece tevhid gibi Islam’in temel kavramlari disinda bir sey sunamamaktadir.
Bu kavramlar ise, yeryliziinde fesad ¢ikaran “firavunlar”a kargi cihadi emret-
mektedir. Arkoun sanki “Bunlarin ¢aresi egitimdir” demek istiyor; ancak bunu
acikca dile getiremiyor. Dogrusunu sdylemek gerekirse, makalenin sonuna
kadar bu soruya cevap arryoruz; ancak sundan bagka bir sey bulamiyoruz:
“Bu sorunlarla baga ¢ikabilmesi i¢in Islam’in gelenekgi giiclerin etkisinden
kendini kurtarmast gerekir”. Peki bu durumda sorulmas gereken sorular bi-
tiyor mu? Kesinlikle hayir. Gelenegin gii¢lerinden nasil kurtulabiliriz? Kurtu-
lunca gergekten Islam bu sorunlarla baga ¢ikabilecek mi? Cikacak ise nasil?
Oyle goriiniiyor ki Arkoun’un bu sorulara verecegi bir cevap, en azindan bu
makalesinde bulunmamaktadir. Glinlimiiz Miisliiman fikir adamlarnnin énemili
bir hastalig, Batrdaki giiclii felsefe ve sosyolojik fikir akimlarini gériince, neden
bunlardan Islam diinyasinda da yok, diye diigiiniirken ¢ok etkili bir gelenek-
selcilikle kargilagma sonucu, biitiin sugu gelenege atmaktir. Bundan daha kétiisid,
Bati'daki bu fikir akimlanm kullanarak islam’in ana kaynaklarini anlamaya,
yorumlamaya ve gesitli toplumsal ve fikii durumlara uygulamaya ¢alismalaridir.
Halbuki bu nazariyeler, dinf nasslan anlamak i¢in ortaya atilmig degillerdir; bun-
lar Bati'daki, yani bizim disimizdaki toplumlarda cereyan eden olgulan ve sos-
yal olaylan yorumlayabilmek igin geligtirilmis nazariyelerdir. Halbuki Arkoun
bunlar net bir sekilde islam kaynaklanna uygulamaya ¢alismaktadir. Mesela
“giniimiiz islAm”1 t4biri bile bunun bir yansimasidir. Bu tabirin karsisina
“Islam olgusu” ve “Kur’an olgusu” gibi tabirleri koymaktadir. Ornek olarak
“Kur’an olgusu” tabirinin tanimini ele alalim: “Bir zaman icerisinde ve belli
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bir sosyo-kiiltiirel ortamda, Muhammed b. Abdullah isimli sosyal bir aktériin
yirmi yil igerisindeki somut tarihsel davramglannin tamaminda tezahiir eden
s6zlli sdylem Kur'an olgusudur” (s. 213). Burada dikkat edilirse “s@zlii sbylem”,
“sosyal akt6r”, “olgu” “somut tarihsel davranig” gibi tamamen Batici post-
modern yaklagimin kavramlan kullanilmaktadir (6zellikle ‘social actor’ kav-
rami). Halbuki Kur'an’in kendini tanimlamalan mevcuttur: “Huden lin-nas”.
Kur’ani tabirler kullanilmayip bu tiir belli sosyo-kiiltiirel olaylan agiklamak
ve yorumlamak icin gelistirilmis nazariyelerin kavramlarni kullanmanin,
Kur'an'in etkisini sifirlayacag muhakkaktir. Ayrica bir nass veya “metin”
kendini tanumladigr sekilde ele alinmayinca, nesnelligin ortadan kalkacagi da
maltimdur. Nitekim ayni nazariyeler Peygamber’imizin (s.a.v.) davraniglarin
agiklamak igin de yetersizdir; ¢link{i bu amagla verilmemiglerdir. Arkoun'un
bu tavrina kargi benim sdyleyecegim sudur: Miisliimanlar kendi nazariyelerini,
kendi toplum ve davramglanni yorumlamak; toplumsal olaylarim agiklamak
icin gelistiremedikleri siirece bu tiir sézleri tekrarlayip durmaya mahkimdur.
Nerede bizim bilgj felsefemiz (epistemolojimiz)? Nerede varlik felsefemiz, ne-
rede toplum felsefemiz, insan felsefemiz, hakikat nazariyemiz, sebeplilik an-
layisimiz, bilim felsefemiz? vs. vs. Bunlan stirekli adini bile zor telaffuz etti-
gimiz postmodernist, dekonstritksiyonist, fenomenolojist ve diyalektikcilerden
mi alacagiz? Bunlardan hig istifade etmeyecegiz demek istemiyorum; ancak
bu nazariye ve akimlarin baglamini bilelim, nereye uyguladigimizi ve nereye
uygulanabilecegini bilelim, demek istiyorum. Zira bir sey kendi ortamindan
alininca, diger bir ortamda yabancilagir ve oraya uyum saglamayabilir. An-
cak biz onun baglamini bilirsek ve onunla ne yapacagimiz bilirsek en faydali
bir sekilde ondan istifade etmeyi de biliriz. Aksi halde panzehir, zehirden daha
gliglii bir éldiirlicii olabilir. O halde biz, kendi nazariyelerimizle ancak kendi-
mizi ve toplumumuzu hakkiyla anlayabilir ve yorumlayabiliriz.

Bu makaleyle sona eren kitabin sonunda ayrica kavramlar s6zIigl bulun-
maktadir. Islam diinyasimn agina oldugu bu deyimler, zannedersem Bati diin-
yas1 okurlari i¢in verilmis énemli bir kavram kaynakcasidir. Bu eserin genel
bir degerlendirmesini yapacak olursak, diyebiliriz ki okunmaya deger bir ki-
taptir. Ozellikle Arkoun’un makalesindeki hususlar dikkate alinirsa, eserdeki
¢aligmalarin bize bir fikir kazandiracagl kanaatindeyim. Bunun diginda 6zel-
likle ilk elden ismaill kaynaklara dayah ¢ahgmalan ihtiva ettigi i¢in bu eser
ismaililik tizerine bize yeni bir ufuk agacakur. Bu kitap ve sonundaki genis
bibliyografyada zikredilen benzeri eserlerle Ismaililigin Siinni diinyaya ve da-
ha genig kiiltlir cevrelerine artik agilma istegini gorebiliriz.

Alpaslan Agikgeng
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