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Nietzsche'nin gerek diisincelerinin sira disihigl ve derinligi gerekse
vazilanndaki slubu sebebiyle yanhg anlasildigi ve hala yanhs anlasil-
maya devam ettigi bir gercektir. Bu durum, Nietzsche’nin din hakkindaki
gorisleri gbéz éntne alindiginda daha agik goriiliir. Onun “Tann 6ldd.”
sdzu gercekten ne ifade ediyor? Nietzsche, literal anlamda bir Tanri’'nin
dlimiinden mi, Avrupa kiiltiir ve tarihinde hakim olan bir Tanr’ya ortak
inancin éliimiinden mi yoksa Bati metafiziginin éliminden mi bahseder?
Yaygin diisiince, onun bir din digmanm oldugu seklindedir. Ancak bu
ifadenin filozofun sdylemek istedigi bigimde anlagilmis oldugunu savun-
mak miimkiin degildir.

Kendi ytizyihim anlamada oldugu kadar, yiizyilimizi, dahasi gelecek
ylzyilh yorumlamada essiz bir filozof olan Nietzsche'nin din hakkinda
ortaya koydugu diisiincelerin anlagsilmasina ydnelik bir giris ve bes ma-
kaleden olusan bu eser, Ahmet Demirhan tarafindan edit edilmistir. Eser
okundugunda, editdriin eseri olustururken sectigi makalelerin gerek bi-
limsel acidan gerekse icsel biittinliik acisindan tutarli oldugu hemen an-
lasilmaktadir. Bu segki titizligine, Demirhan’in terclime yetkinligi eklen-
diginde eserin zevkle okunmasini ve anlagilmasini saglhyor. Demirhan’'in
zor bir filozof olan Nietzsche'nin diislincelerine agina oldugu, vukufiyet
sagladigi, yorumlarin takip ettigi eserin genelinden, hatta dipnotlara
getirdigi agiklamalardan anlagilabilir. Glinlimiiz diigiincesi giderek artan
bir sekilde Nietzsche’den etkileniyor ve bu daha acik bir gekilde goriilii-
yor. Saninim Demirhan bu eseri, kendi kiiltiirel ve tarihsel gercekligimizi
degerlendirme konusunda Nietzsche'nin felsefesinde yol gdsterici unsur-
larin bulundugunu diisiinerek olusturmustur. Bati'da revacta olan ve
degerli kabul edilen edit geleneginde olusturulmus olan Demirhan’in bu
eseri, gercekten kiltlir dinyamiza katkida bulunacak, yeni ¢calismalara
yol acacak niteliktedir.

Eser, “Nietzsche’ye Simur Cizmek” adl {ist bagliktaki bir giris ile “Ni-
etzsche ve Dinsel Hayat”, “Nietzsche ve Bati Metafizigi”,” Nietzsche ve
Hiristiyanhk”, “Nietzsche'nin Arayist” ve “Nietzsche ve Zaman Kapani”
adli bélumlerden olusur.

Demirhan, eserin “Giris”inde “Maske, Sahne ve Oyun: Nietzsche ve
Erdem Ulumalan” adhh makalesiyle Nietzsche’ye sinir gizmeye girigiyor.
Bu, elbette Nietzsche'nin derinliginde kaybolmamak igin sinir ¢izmek,
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bir kavrayis tarzi anlamina geliyor. Demirhan, Nietzsche ile Mansur’u ya
da Dogu’'yu yan yana getirerek filozofa bir seyler sdyletmeye calisir: Ni-
etzsche, Avrupahdir ve bundan istirap duyar. Nietzsche'nin “Avrupa 6tesi
goze” sahip olma istegi dillendirilir Zerduist ile. Zerdiist'iin hakikatin sahte,
maskelenmis, yalan séyleyen yavuklulariyla sorunu vardir. Nietzsche,
bunu metinlerindeki “gli¢ gosterileri” ile ortaya koyar. O, metinleriyle
komplo kurar, entrikalar {iretir. Demirhan, Nietzsche ‘yi tamimak igin
Deleuze’'u devreye sokar; “digansy” ile Nietzsche'yi tanitir (s. 25). Peki
bu digarsi neresidir? Digarisi, Nietzsche'nin hosnut olmadig: kiiltiir, Av-
rupa kiltiiriidiir. Nietzsche'nin “medenilesmis Hiristiyanlifin Hiristiyan-
lanina” ve Avrupa kiltiriine kars: ¢ikisi, seslendirilir. Zira o, daima kendi
kiltiiriine hapsolma korkusunu yasar. Gelecegin felsefecilerinden soéz
etmeye baglar ve onlan bulmay: imit eder. Nietzsche, maskeyi secer;
lahi olani “ilah” olmadan —ctinkii ilah élmiigtiir- yagamaktir. Nietzsche’ye
gbre bunun sebebi, Hiristiyanligin insanin kendi génltindeki arayisa ce-
vap verecek bir ilah kavrayisindan yoksun olmasi ve kendini ahlakla
avutmasl, maskelemesidir. Demirhan, ilahsiz bir 11ahiligi yagsamak icin
cirpinan Nietzsche'yi ve “erdem ulumalarnim” da anlatir (s. 29).

Eserin birinci makalesi “Nietzsche ve Dinsel Hayat”ta Nietzsche’nin
din hakkindaki goriigleri ortaya konulur. Nietzsche, dini inanclarn “en-
telektiiel bilincin kirlenmesiyle” ve kendini baskalarnina terk ettiginde
ortaya ¢iktigini séyler. Ona gore din, akhn alt edilmesiyle, var olug kaza-
narak korkudan ve ihtiyactan dogmustur. Dogayla iliskimiz, tapinmayi,
tdrenleri getirir bize. Ona gore gundelik hayatlarinin bos ve monoton
oldugunu disilinen insanlar dindar olur. Kaderinin efendisi olamayan,
derin bir huzursuzluk yasayan insanlar, kurtulusu Hiristiyanlikta bulurlar.
Nietzsche, aklin ve hayal giiclinlin bu hatasina yakalanan insanlara éz-
giir olmay1 onerir. O, insanligin lideri olacak kimselere aci ¢ekmeyi ve
berrak vicdana sahip olmay: tavsiye eder.

Eserin ikinci makalesinde M. Heidegger, “Nietzsche ve Bati Metafizi-
gi” adi altinda Bati metafizigi tarihi icinde Nietzsche'nin konumunu
berraklastirmaya calisir. Heidegger'e gore Nietzsche’nin yaptig:, metafi-
zigin altiist edilmesi ya da duyusal olanin duyu tistil olan istikrarsiz bir
urtine dénustiirmesidir. Nietzsche, Bati tarihinin akisini metafiziksel ve
gercekte nihilizmin ortaya cikigl olarak yorumlar. Bu ylizden Nietzsche’-
nin vasitasiyla metafizigi diisiinmek, ¢agdas insanin konumu ve yeri
tizerinde dislinmek anlamina gelir. (s. 60) Fakat, dislinme, kendi mes-
kenini bulma yukimliliigl ise, bu tehlikeli bir is degil midir? Nitekim
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Nietzsche, diistinmesi sonucu nihilizme y&nelir. Nietzsche'ye gore nihi-
lizm, ylizyillar boyu hakim olmus ve bunun sonucu bu yiizyih belirleyen
hareketin de ismi olmustur. Bu hareketin yorumunu kisa bir ifade ile
belirtir: “Tann 6ida.”

Heidegger, “Tann 6ldii.” ifadesinin ne anlama geldigini arastirir. Ona
gore kestirmeden yapilan — Nietzsche’nin bir ateist oldugu ya da Nietzsche
gidird: gibi- sathi yorumlar olgunlagsmamis kanilardir. Oysa Heidegger'e
gore Nietzsche, bu beyaniyla Bati tarihinin iki bin yillik yazgisindan bah-
setmektedir. “Tann 6ldii.” s6zii su anlama gelir: Duyu {istli diinya, etkin
giiclinden yoksun. Artik hicbir hayat bahsedemez. Metafizik, yani Pla-
tonizm olarak anlagilan Bati felsefesi sonuna ulastl...(s. 65) “Tann 6ldi.”
sézii nihilizmin yayilmasin teyit eder.

Heidegger, Nietzsche'nin nihilizm ile ne kastettigini anlamaya girisir:
Nihilizm, tarihsel bir hareket, Bati tarihinin temel hareketi, “ic mantig1”dir.
Nihilizmin anlami, “En yiiksek degerlerin, kendilerini degerden
diisiirmesidir.” Hatta Nietzsche, yeni degerler koymay bile “nihilizm”
olarak tasarlar. Peki “deger” ne? Ona goére deger, bir bakis acisi, olug
icindeki hayatin goreli sliresinin komple bicimleri itibanyla “Muhafaza
etme-ziyadelegtirme sartlarini olusturan bakig acisidir.” Diger bir ifadeyle
deger, bakigin sabitlendigi sey anlamina gelir. Eski degerlerin yerini bas-
kalanyla degistirme, Nietzsche i¢in hayatin temel niteligi olan “giig
iradesi”dir. “Gli¢ iradesi” kavramini analiz eden Heidegger onun gercek
olan her seyin temel hususiyeti oldugunu vurgular. Ona gére Nietzsche’-
nin “gli¢ iradesi” kavrami modern metafizigin kesinlik ilkesine temel tes-
kil eder. Zira hakikat, gii¢ iradesinin 6ziinde bulunan sart, yani giiciin
muhafazasimin bir sartindan bagka bir sey degildir.

Nietzsche'nin diisiincelerinde sanat ve hakikat arasindaki iliskiyi gés-
teren Heidegger, list insan tanitmaya girigir. Ust insan, gii¢ iradesi vasi-
tasiyla belirlenmig gergeklikten ortaya ¢ikan, bu gerceklik icin “var” olan
insandir. Heidegger, Nietzsche’de {ist insan fikrinin zayif yanlarini gériir
ve bu durumu anlamaya caligir. (s. 91) Ona gore “deli"nin ifadeleri, Ni-
etzsche'nin distincelerini ortaya koyar:

“Tanr nerede? Size sdyleyecegim. Oldirdik onu —siz ve ben. Hepi-
miz onun katilleriyiz. Ama bunu nasil yaptik? Biitiin ufku silmek igin bu
stingeri kim tutusturdu ki elimize? Yeryliziinii glinesinden ayirirken ne
yapiyorduk ki bizler? (s. 63).

Heidegger'e gore “qldirtilmig” deli, Pazar yerinde dolanarak “Tanr1’-
ya inanmayan” insanlara Tann’yi aramalarnni, diistinmelerini ister. Deli
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ashnda Tann'y:r arayan Kisidir; ¢ink{i Tanri’'nin arkasindan igten aglar.
Heidegger su soruyu sorar: Disilincemizin kulagi hala ¢ghg isitmiyor
mu? Ona gore diisiinmeye baglamadikc¢a isitemeyecegiz. O, igitmenin nasil
baslayacag konusunda bizi uyarnr: Dislinme, ylizyillardir kutsanan akli,
dusiincenin en dik bash diismam oldugunu bildigimizde baslar (s. 100).

Kitabin {iciincli bélimii Brain D. Ingraffia’nin “Nietzsche’nin istihza-
s1: Askinligin Reddedilmesi” adini tagimaktadir. Bu makale, ikinci béli-
miin devam: ya da Heidegger'in diislincelerinin detaylandinlmas: sek-
linde diisiiniilebilir. Zira makale, Heidegger’in yorumlarini takip eder.
Ingraffia, bu makalede Nietzsche'nin Hiristiyanhga elestirisi ve onu
reddedisini ayrintili bir gsekilde ele alir. Yazar, aralarinda Jaspers, Gadam-
er ve Kaufman'in oldugu pek ¢ok uzmanin Nietzsche'nin Hiristiyanhiga
dair goériiglerini elestirel bir bicimde irdeler. Ona gbére Nietzsche'nin Hiris-
tivanhga saldirisi Heidegger’e kadar, ya elestirel olmayan bir bigimde kabul
edilmis ya da gergek bir dinin 6ziine dogru bir ilerleme olarak kabul edil-
mistir. Heidegger ise, yazdig1 eserler yoluyla Nietzsche'yi Hiristiyanhkla
iliskisinden uzaklastinnp Bat felsefesi gelenegiyle iligkisine yonlendirir.
Heidegger, Nietzsche'yi Hiristiyanhigin sonunu getiren bir kahin degil;
metafizigin sonunu getiren bir disliniir olarak goériir. Ingraffia,
Heidegger’in yorumlarina basvurarak Nietzsche’nin nihilizminin kayna-
g1 goésterir. Hiristiyanhgin ve Yahudiligin reddedilmesi hususunda Ni-
etzsche ile Feuerbach’in benzerliklerini ve ayrnhklarin ortaya koyan In-
graffia, Nietzsche’nin Yeni Ahit'i yanlis okumasinda Schopenhauer'in
kotlimserci bakiginin etkin oldugunu ileri siirer. Ona goére Nietzsche’'nin
Yeni Ahit Incillerini okumasi, iki derin yanlis anlamaya dayanir. Birinci-
si, Nietzsche’'nin haksiz bir bicimde, Yeni Ahit'in diinyay: zemmeden koz-
molojik bir diializmi vazettigini zannetmesi. ikincisi, Kitab-1 Mukaddes
yazarlan ile Isa'nin 6gretisi ararsinda temelsiz bir aynm yapmasidir (s.
171-172).

Eserin dérdiincii makalesi, Michell Harr’'in “Nietzsche ve ilahi Olanin
Doéntisimil” adini tasimaktadir. Bu makalede, Nietzsche'nin “Tann 61du.”
ifadesini yorumlamaya girisir. Harr, yazisinda Nietzsche’nin diiglincele-
rinde gezinerek yorumlarnm giizel bir bicimde ortaya koyar. Makalenin
son paragrafl bu gezintiyi glizel bir sekilde 6zetler:

Nietzsche i¢in, ne tannnin diinyaya ickinligi ne de yasanan tecriibe
ile 11ahi olanin ¢akigmasi sacmadir. Bu konuda o, hem Grek geleneginin
(Grekler tannlarnni igkin ve diinyada agina goriiniislerle gériinmeleri ko-
nusunda hassastirlar) hem de ruh ile 11ahi ilkenin mutlu bir “vecd”de,
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trajik olmayan bir tarzda ve insanin fena duruma diismesi (annihilation)
olmaksizin cakigtiga bir negatif teoloji geleneginin mirasgisidir. Paradok-
sal olarak, Nietzsche’'nin “trajik” dedigi sey, bu vecd ya da keyif halinde
hissedilen bu vecdi ¢akigmadir. Paradoksal “trajik keyif" meselesi, diin-
yayla kutsal bir baglantiy:, en gliclii anlamiyla bir religio’yu, tapinma ve
dogma olmaksizin —akaidsiz bir inang¢ olarak— yliceltir (s. 201).

Eserin beginci makalesi, Ned Lukacher’in “Killerle Oynamak:
Nietzsche'den Derrida'ya” baghgin tagimaktadir. Lukacher, makalesine
Nietzsche’'nin ebedi doéngii 6gretisini, Kant, Hegel, Minkowski ve
Einstein'in diiglinceleri karsisinda degerlendirmesi gerektigini ileri siire-
rek baslar. Will to Power’dan alintiladig: ifadelerle Nietzsche'nin diinya
imgesini arastiran Lukacher, ebedi dongliyti, Sartre, Deleuze,
Klossowski'nin yorumlanna miiracaat ederek anlamaya ¢aligir. Ona gére
ebedi dongli, geligkilidir; bir yandan salt 6greti diizeyinde “nihilizmin en
asit bigimi”, yani ebedi higlik, 6te yandan bir sanat eseri diizeyine geti-
rilebildigi slirece ebedi dongli Hiristiyanlik karsithgi, Budizm karsithg,
nihilizm karsithg olarak hayatin olumsuzlanmas: icin tazammum eden
kars:1 giictiir. Nietzsche'nin ebedi dongiisii, Derrida’'nmin ifadesiyle dini
yeniden inga etmektir (s. 211). Ama Nietzsche, bu 6gretinin en son din
olarak &gretilmesinden kacinmamiz ister. Lukacher, ebedi déngi fikri-
nin uzanimlarnim Nietzsche’'nin ¢esitli yazilarindaki ifadelerle aydinlat-
maya ¢alisir. O, bu konudaki goriislerini Heidegger'in yorumlanm elegti-
rerek sonuglandirir: Eger Nietzsche ebedi dongii 6gretisinin gelecek bek-
lentileri hakkindaki vahsi spekiilasyonlarinda ¢ok ileri gitmisse,
Heidegger’'de Nietzsche'nin hayata asikar ilgisine ragmen, ebedi déngli-
niin hakiki 6ziiniin ve amacinin “hesapg¢t aklin kosulsuz kurali” oldugu-
nu ileri stirerken haddini agsmgtir (s. 237).

Nietzsche’'nin diigiincelerini anlamak igin ililkemizde uygun adimla-
nn atildig goriilmektedir; ama yilirinecek uzun bir yolun oldugu da mu-
hakkaktir.

Celal Tiirer
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