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insan, Varlik ve Zaman*

Sahin Ucar**

Varlik bahsine epigraf olarak Kur’an’dan ve Kitab-1 Mukaddes’-
ten bir ayet hatirliyorum;

“Bismillahi'r-Rahmani’r-Rahim. Ve lillahi’l-masriku ve’l-magrib.
Fe'eynemd tuvelld fe-semme vechullah”: “Dogu da bati da
Allah’indir. Hangi yéne dénersen dén, Allah'in yizii ile
kargilagirsin” (el-Bakara 2/115).

“On Emir”in 1. Emri: “Senin Rabbin olan Hakk benim, seni
Misir'dan, kolelik evinden ¢ikaran Rabbin. Benim 6niimde bagka
Tanrilara tapmayacaksin” (Cikis 19/2-23).

1. Benlik Meselesi

Insan ve benligi meselesi bana Thomas Aquinas tarafindan kullanilan Latince
bir 6zdeyisi hatirlatiyor; “ego sum qui sum™: yani, ben “ben olan”im, ben benim,
ben ne isem oyum.” Derler ki Tanri, Tar-i Sind’da konugtugu zaman Misd'ya, “ben
ben olanim, yani hakikat benim” demis. Senin Tanrin yalnizca benim; ya'ni “ki ben
hakkim hakikat ciimle benim.” Bu s6z, zihnimde Halldc-1 Mansir'un sdyledigi, “to
say the unsayable/ séylenemezi séylemek” makamindaki “Enel-Hakk/hakikat be-
nim” deyisi ve stfilerin, “men arefe nefsehu fekad arefe rabbehu/nefsini bilen rab-
bini bilir” s6zi gibi tedailer uyandinyor. Bu sebeple, sézlerime epigraf olarak ilahi
Benligin biitiin varlig1 istila ettigini veya biitiin varligin ondan ibaret oldugunu gés-
teren bir Kur'an ayetini ve “On Emir"den de, Yahova'nin Miisd'ya “baskalarina
tapmayacaksin, senin (Hakk ve Hakikat olan) Tanrin yalnizca benim” seklindeki
birinci emri segtim. Biliyorsunuz, bizim kiltiirimiizde mezar taglanna “Huvel-Baki”
yazmak adet olmustur: yani, begeri benlikten farkli olarak, fani olmayan, kalici ve
degismez hakikat O’dur ki ibnii’l-Arabi tabiri ile bu Sonsuz {lahi Benlik “Ehadiy-
yet”, Yani “Mutlak Birlik"tir . Yalnizca, Tanr bizzat kendisi olabilir; yani, degismeden
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kalabilir, ¢linkii o0 mutlak bir benliktir. Buna mukabil, insanoglu fanidir, varlig1 degis-
ken ve gecicidir. Budizm'in kurucusu olan Buda dahi, bir insan1 meydana getiren
maddi viicud, duyular ve suur gibi unsurlann ancak zamana bagh ve gegici bir sekilde
bir arada bulundugu ve bu unsurlann devamh degismeye tabi oldugu hakikatini ifade
etmigtir. Durmadan degigen nesneleri anlamak ise imkansiz degilse bile zordur.

Su halde “Insan nedir?” Kendime “Ben neyim?” diye soruyorum; ve benlik bana,
“Ben benim!” diye cevap veriyor; “ego sum qui sum”: ben ne isem oyum! Yani, ben-
ligimiz kendi varliginin farkinda. Benlik kavrami ile bagltyoruz; ¢iinkii benligimiz “ben
benim” derken sadece kendi varhigin ifade etmekle kalmiyor; kendisini varhigin geri
kalanindan aywrmak ve tecrid etmek suretiyle ise baglayan bu nefsin dyle bir suuru
var ki kendini bilmekle kalmiyor; kendi disindaki varhgi tarif de ediyor. insan varlik
ve zaman, yani felsefenin biitiin meseleleri “ben benim” diyen bu benlik anlayisi
icinde temerkiiz ediyor... Zira, Varlik bilinebilir ise, ancak onu tantyan ve bilen bir
benlik tarafindan bilinebilir.

Kendi benligimizi vasitasiz olarak i¢ alemimizdeki kendi suurumuz ile biliyoruz.
Bu suurun gergege delalet edip etmediginden siiphe edebiliriz; ancak bdyle bir suurun
varligim inkdr edemeyiz. Kargimizdaki insanlann i lemini ise bilemeyiz. insanin dig
goriiniigiini, sézlerini ve davraniglarini degerlendirebiliriz; ancak i¢ dleminde kendisi
hakkinda bizzat kendisinin yaptig1 degerlendirmeyi bilemeyiz. Bizim bir insan hak-
kindaki degerlendirmemiz yanlis olabilecegi gibi, onun kendisi hakkindaki kendi de-
gerlendirmesi de yanlig olabilir. Thoreau Walden isimli kitabinda i¢imizdeki benligin
mahiyeti hakkinda mistik bir Hint hikayesi naklediyor: “Bir zamanlar bir sehzade
vardy; bebeklik caginda kendi sehrinden sliriilmiig, bir ormanci tarafindan biiyutil-
mis ve bu gartlar altinda olgunluk ¢agina erismis oldugu icin; kendisini birlikte yaga-
dig1 bu barbar irka mensup birisi zannediyordu. Bir giin babasinin vezirlerinden birisi
onu buldu ve ona kim oldugunu anlatti: ve boylece kendi kimligi hakkindaki yanhs
fikirden kurtuldu ve anladi ki, ‘*kendisi aslinda bir prenstir. ‘Insan Ruhu da bdyledir!’
diye devam ediyor Hindu filozof... *icinde bulundugu sartlar yiiziinden kendi karak-
terini yanhs anlar; ta ki bir kamil miirsid iistad kendisine ger¢egi aciklayincaya kadar;
o zaman kendini tanir ve anlar ki aslinda bir Brahme'dir.” Gortldiigii tizere, bu mistik
Hint hikayesi insan ruhunu ilahi ruhla irtibatlandiryor.

Bir yazar da demis ki “Riiya gériiyorum, o halde vanm.” Felsefesini inga etmeye
her seyden siiphe etmekle baglayan Descartes, duyu organlarimiz vasitasi ile edindi-
gimiz her titrlil inancin gaibeli olabilecegini ifade etmek icin, “bildigimiz her seyin
goérdigiimiiz bir rityanin bir parcasi olabilecegini” séylemisti. Descartes, bizzat kendi
varhigindan dahi sliphe ederek ise baghyor ve bu siiphe etme ameliyesinin dahi o
esnada distinmekte oldugunu gosterdigi fikrine variyor. Bindenaleyh, artik siiphe
edilemez bir ger¢ek ortaya koyma endigesi ile bunu, “cogito, ergo sum”: “diistintiyorum,
o halde varim” geklinde formiile ediyor. Ancak, bu formiil de yine, “diisiinen” bir
benligin var olduguna igaret ediyor. Bununla beraber, Descartes’in tilmizleri, bu for-
miill hakkinda giiphecilerin yaptigi tenkitleri kargilayabilmek icin, bu ifadeyi
“diisindiglimii santyorum, o halde galiba (?) vanm” geklinde miitereddit bir ifadeye
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doniigtirmusler. Bu arada hatirladim ki ben de bir makalemde, igbu “cogito” kelime-
sinin, “dlgiinerek suuruna varnyorum seklinde tefsir edilmesi gerekir” demigtim. Clin-
ki, isbu “diistinen nefs” zaten “benlik” dedigimiz seydir: kendisi ve hadisat hakkin-
daki suur hali bu suretle olusmaktadir. Simdi stipheciligi nihilizme kadar vardiracak
ve “ben benim” diyen bu benlik suurundan dahi siiphe edecek isek; bu durumda
zaten her tiirli soz zait olur ve felsefe yapma imkani ve Hizumu da kalmaz. Bence,
meseleyi abese irca etmeye liizum yok. Elbette, felsefe yaparken varlik hakkindaki
her tiirld bilgiden stiphe edecek, her seyi ancak inceledikten ve tatmin olduktan sonra
kabul edecegiz; ancak suur dyle bir seydir ki dimagimizdaki bir suur halinin varligin-
dan gliphe etmek elimizden gelmez ve benlik suurundan siiphe edilemez. Bu suurun
varhg agikar; ama yine de bu suurun mahiyeti hakkinda tartisabiliriz.

“Ego sum qui sum": “ben ne isem oyum” diyebiliriz, bu bir totoloji (yani malimu
ilam etmek oluyor) elbette, ama “benlik” ne demektir? Gazzali, Mearict’l-Kuds fi
medarici marifeti’n-nefs (nefsini bilmenin basamaklannda kutsal miraglar) isimli ese-
rinde benlik anlamina gelen “nefs” kelimesinin Kur'an ayetleri icinde hangi farkh
ménalara gelecek sekilde kullanilmis olduguna dair misaller vermis ve “nefs” kav-
ramunin Kur’an'daki ibarelerde yerine gére “kalb”, “akil” ve “ruh” manasina gelecek
sekilde gectigini gostermis; binaenaleyh, Arap¢a’da bu kavramlarin ayni manaya
gelecek tarzda kullanulabildigini yazmusti. Oyle gériiniiyor ki benlik yani nefs (ruh/
akil/kalb) ile kendimizi ve kendi disimizdaki diinyay!: taniyor ve akil yiiritiiyoruz.
Gazzali, “Nefs mahall-i ma‘kGlatur” diyor. Yani akil ylriaten benligimizdir ve kendi
disindaki diinya hakkinda hitkiim veren de odur; ancak bizzat bu benlik suurunun
kendisi veya insan ruhu hakkinda fazla akil yuriitemeyiz; ¢linkii suur zaten benlikle
baglar. Suur kelimesini de hangi manada kullandigimiz netlestirmeliyiz. Beynimizde
olusan tasavvura -mesela ¢cevremizdeki bir nesneye dikkat edince onu gdrmekte
olusumuza- suur diyoruz.

Halbuki, nefsimizin/benligimizin dogrudan dogruya dis diinyayla temast olma-
dig1 malumdur. Gérme, igitme gibi duyu organlarn vasitasi ile dig diinyadan gelen
intibalar, bir takim elektrik “impulse”leri ve kimyevi dalgalanmalar geklinde, beynimize
ulagiyor ve akhmiz/benligimiz beyindeki bu dalgalanmalarin olusturdugu tasavvura
nazaran birtakim -tabir caizse- “cikarim”lar yapryor; kendi disindaki diinya ve var-
Iik hakkinda hikiimler veriyor; bagka bir deyisle suurumuz dis diinya hakkinda
dolayli yoldan elde edilmis ve bir miiddet sinir hiicrelerinden gegtikten sonra di-
maga ulasan verilerden tesekkiil ediyor. Bir nesnenin geklini yalnizca gérmekle
kalmiyor, onun ne olduguna da karar veriyoruz. Yani gérdiiklerimize bir anlam ve-
riyoruz.

Su halde isbat-1 viicid etmek isteyen, felsefe yapan, kendini ve varligi tanumak
ve ifade etmek isteyen ve yerine gore akil, kalb veya ruh anlamina da gelebilen
isbu “nefs”e —benlige- biraz daha yakindan bakalim. Mevlana Celaleddin diyor ki:

Ey birader tii heman endigei
Mebak-1 tii listiihan U rigei

139



Islém Arastirmalan Derqgisi

(Ey birader sen yalnizca diistinceden ibaretsin,
senden geriye kalan et ve kemikten ibarettir.)

Demek oluyor ki insan, kendi Benligini ve Varlig tantyan ve anlamlandiran bir
canlidir ve Benlik, ma‘kdlatin (akl edilenlerin) mahalli; yani iste bu diigiinen nef-
stir, et-kemik organlar, duyu organlan yalnizca bu benligin kullandig: aletlerdir. Bu
aletler sayesinde benlik kendi disindaki varlik hakkinda bir takim hissi intibalar
ediniyor. Bu intibalar sinir hiicrelerinden gecerek suur merkezi olan beyne ulastyor
ve beynin néronlan arasinda bir takim elektriki ve kimyevi reaksiyonlar meydana
geliyor ve noéronlar arasindaki bu etkilesim benligimize kendi disindaki diinyay:
tasvir eden bir gériintii —tasavvur- guuru veriyor. insan da hayvan da nefsin kul-
landigi idrak aletlerinin, yani kendi duyu organlannin, meydana getirdigi bu suur
halinden -dis dinyanin bize o anda gériinmekte olan manzarasindan- asla stiphe
edemez. Ne var ki hayvani suurdan farkh olarak insani suur, bu manzaray: kendi
akledebilen nefsi ile bir tenkide tabi tutar ve goérdiiguniin gercek olmayabilecegini
bilir. “Mesela,” diyor Gazzali, “giineg goziimiize kiigiik gériindiigi halde, akil saye-
sinde onun diinyamizdan bile daha biiyiik oldugunu biliriz.”

Suur ve nefs kavramlarindan ne anladigimi netlegtirmek timidiyle bir benzetme
yapacagim. Beyinde néronlar arasi iletisim vasitas: ile meydana gelen tasavvuru, -
bilgisayara benzeterek bir nebze anlamak mimkindir. Séyle ki bilgisayara giren
elektrik, yari-iletken olan chipler iginde bazen bu akimi ileterek bazen iletmeyerek,
akimin varlig1 veya yoklugu bilgisayar dilinde O ve 1 rakamlarina gevrilecek sekil-
de kodlanur. Bilgisayarin beynine ulasan her veri 0 ve 1 den ibaret iki tabanl bilgi-
sayar rakamlan ile ifade edilir. Bu yaziyt Word2000 programi ile yaziyorum.
Klavyeden girdigim her harf bdylece rakamlara gevrilerek isbu program tarafindan
isleniyor. Ve ekranda fevkalade bir manzara tegekkiil ediyor. Bes duyunun verileri
de beyinde igleniyor ve ekrandaki manzara gibi suurumuzda dis diinyanin bir gé-
rintiisii oluguyor. iste benlik, Word programina benzeterek sdylersek, sadece beyne
ulagan verilerin olusturdugu bu manzaranin suuruna varmakla kalmiyor; bir de
bunun hakkinda akil yuriitiiyor ve hitkiimler veriyor. Burada da, suurda bir man-
zaranin tesekkiil edebilmesini -word programini igleyen elektronik beyin gibi- in-
san beyninin faaliyeti gerceklestiriyor elbette; ama benlik veya insan akli, elek-
tronik beyinde oldugu gibi, sadece kendisine ulagan verileri isleyip bir sekle doniis-
tiirmek ve ekranda gostermekle kalmiyor; o kendi varliginin da devaml farkinda.
Meseld, A.Clarke'in 2001 isimli bilimkurgu eserindeki Hal9000 gibi insanla miica-
dele eden ve kendi yaptig isin ve varhgmin farkinda olan bir bilgisayar yapilabilse
idi; onun benligi var diyebilirdik. Halihazirdaki isleyis bicimini ise suura benzetiy-
oruz. Ve benzetmek caizse, bu programin kabiliyet ve imkanlannin arkasindaki akil,
nasil ki bilgisayar aksamini ve bu word programini planlayan insanlar ise; ayni
sekilde, beyindeki bu suurun arkasinda da yerine gore ruh, akil veya kalb diyebile-
cegimiz benligimiz/ nefsimiz var ve bu nefs, hem kendi varhiginin farkinda hem de
dimagin bltiin faaliyetlerini yénetiyor.
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Mamafih beynin faaliyeti ve aklin mahiyeti hakkinda hentiz ¢ok sey bilinmiyor
ve tabibler, norofizyoloji uzmanlarn gibi ilim adamlar da suurun ve aklin mahiyetini
izah edemiyorlar. Simdiden tabipler arasinda da, eldeki bilgilere nazaran, idealist
veya materyalist yaklasimlarla beyindeki hadiseleri tasvir etme denemeleri bile
mevcut elbette: ama bir konsensus yok. Benligin ve dimagin esrarli miinasebetleri
hakkinda simdilik bu kadar séz yeter. Lakin gerek kendisi ve gerek kendi disindaki
varlik hakkinda nihai karari, bu benligin verdigi de asikar. Belki de bu konudaki
aragtirmalar ilerledikge, mistik tecriibelerin ve bu Hindu hikayesinin dile getirdigi
gibi, igimizde yalmiz kendi benligimizle degil, onunla bir gekilde miinasebetdar olan
bir “Sonsuz Benlik”le kargilasacagiz.

Her halilkdarda mahall-i ma‘k{lat olan nefsimizin veya ruhumuzun, duyu or-
ganlari vasttastyla disardan gelerek beyne ulasan verileri bir elektronik beyin gibi
pasif bir bicimde -hicbir keyfi faaliyet uygulamadan- kabullendigini sanmak elbette
safdillik olacaktir, Dis diinyanin manzarasina kendi ruhumuzun ve ilgi alanlan-
mizin segici ve ayiklayic gozleriyle bakiyor ve ancak gérmek istediklerimizi géra-
yoruz; bu psikolojik bir vakiadir. Benlik kendi digindaki varliga kendi kalibinin dam-
gasini basabilir. Kendi ruhumuzu dig diinyaya yansitiyoruz.

2. Dil Meselesi

Demek ki nefsin kendi digindaki varhg) idrak etme kabiliyeti, sahip oldugu id-
rak donanimi vasitalarina bagl, yani dolayll ve sinirli. Dimaginda bir suur hali
olarak bizzat inga ettigi diinya tasavvuru ve vizyonunu ifade etmesi de kullandig:
dilin imkanlan ile tahdid edilmigtir. Once ruhumuzun ve beg duyunun kabiliyetleri
idrak ve diisinme kapasitemizi sinirhiyor. Sonra, bu diislinceyi ifade etme kabiliy-
etimizi kullandigimiz dilin imkanlan tahdid ediyor. Benligimiz rilya gorirken bile
kendisinin farkinda ve dikkatini tevcih ettigi esnada suurunda olup bitenlerin de
farkinda. Hayvani nefsten farkli olarak insan akli, suurunda tegekkiil eden goriin-
tiniin gercek olup olmadigr hakkinda karar verme kabiliyetine elbette sahiptir; ama
is diglincesini ifade etmeye gelince, acaba sandigimiz kadar hiir mii? Ve disiincesi-
ni ifade etmek icin kullandigi lisanin semantik temelleri hakkinda suurlu mu acaba?
Felsefe tarihinde giipheci filozoflarin tenkit ettigi pek ¢ok husus vardir. Dil bah-
sindeki tenkitlere gelince, ben bu bahiste Wittgenstein’dan da iler giderek, kelime
ve kavramlarin semantik temelini sorgulayacak ve kullanacagimiz her kelimenin/
kavramin kastettigimiz manay: ifade etmekte daima yetersiz kalacagmi soyleye-
cegim.

“Sahid-i mana benim kimdir asil s6z sahibi?” isimli makalemde her nevi dilin
sinirlan hakkinda oldukga genis tenkitler yapmistim; simdiyse dilin meydana getir-
digi bircok anlayis ve ifade probleminin mevcudiyetine yalnizca isaret etmekle iktifa
edecegim. Ne yazik ki dilin sembolleri olan kelimelerle gercekler ¢ok farklidir. Keli-
meler araziyi tarif eden haritalar gibidir, araziyi gdstermez, fakat tarif ederler.
Cassirer’in dedigi gibi, insan semboller ve efsaneler iiretmeyi seven bir canlt ve bu
semboller sayesinde diiglintiyor. Spengler ise, Batinin Cékiisi kitabinda, “Sayi se-
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bep fikrinin semboliidiir” ve “Matematik birinci stnif bir metafiziktir” diyordu. insan
var olan her seye bir isim verir; nesneleri verdigi isimler ile, yani kelime dedigimiz ses
sembolleri ile ¢agirir. Boylece onlar bllylilemeye, yani onlara hitkmetmeye ¢aligir.
Acaba bu ses sembolleri icinde bir hakikat barinabilir mi? Bir sembole inanmak, ora-
da, o semboliin maddi varh@ icinde, gercekten mevcut olmayan fizikotesi bir seye
inanmak demektir. Su halde, dil birinci sinif metafiziktir. Ses sembollerinin, bir giirtil-
tiiden ibaret olan kelimelerin icinde -kendi fiziki ses yapilannmn étesinde- bir mana-
nin bulunmasi, tamamen metafiziki (fizik6tesi) bir mevcudiyet bi¢imi degil mi acaba?
Hatta, bu fizikétesi anlamlarnn da 6tesinde, bunlan meydana getiren insan ruhu yok
mudur? Demek oluyor ki bir manada metafizike inanmadan diistinmek miimkiin de-
gildir; ¢inkii dile, yani kelimelerin gercekligine ve degerine inanmak metafiziktir ve
dili kullanarak diigiiniiyoruz. Remzi diigiince mistik ve metafizik bir hadisedir. Kul-
landigimiz kelimelerin kendi ¢agngimlarini ¢agirarak adim adim bir diistinceyi insa
edebilmesi ise cok daha metafiziki bir hadise.

Daha dénce yazdiklarimi tekrar etmeyi sevmem, ama bu noktada “séhid-i mana”
yazisindan bir iktibas daha yapacagim: “Filozoflar edebiyatgi degildirler: kelimelerle
oyun oynamazlar ve kelimelerin estetik giizellikleri ile ilgilenmezler: kelimeleri kav-
ramlar olarak (birbirleri ile ve gercekle miinasebetleri agisindan) incelerler. ilim adam-
larina gelince, onlar i¢in bizzat kelimeler degil, kelimelerle ifade etmeye calistigimiz
nesneler diinyasinin hakikati (yani kavramlann realiteye miitekabiliyeti) mthim-
dir. Onun i¢indir ki ilim adamlar, miimkiin oldugu ol¢tide, tabii dilin miiphem (ara-
zinin hususiyetlerini tam bir sadakatle aks ettiremeyen bir haritaya benzeyen) ke-
limeleri yerine, cok daha miicerret fakat acik-segik ve kesin semboller kullanan
“matematik dili"ni tercih ederler.” “Lisan oyunu”nu ilim adami bagka, felsefeci bag-
ka tiirlii oynar. Wittgenstein diyordu ki “felsefe distincelerin mantiki olarak
netlestirilmesini hedefler”; mamafih Philosophical Investigations isimli eserinde
demis ki; “Felsefe, lisanin kullamlmasi suretiyle aklin yaniltilmasina kargt bir mii-
cadeledir.”

Kullandigimiz dil bize son derece tabii goriinse de, dilin ger¢ekleri ifade etme
kabiliyeti bakimindan mahdut imkanlara, hatta akli yaniltict hususiyetlere sahip
oldugunu séylilyoruz. Ancak insan akli, tabii dillerin hatalanni bertaraf edebilen,
matematik dili gibi suni ve micerret diller icad etmeye de muktedirdir. Su da var ki,
teknoloji bize muhtegem idrak vasitalan ve keskinligi bahgetti; gdziin gérme kabili-
yetine teleskopu, mikroskopu, insan géziiniin géremedigi diger 151k frekanslarnmn da
algilayabilen ve onlan gérmemizi saglayan cihazlan ilave etti. O halde, idrak kabil-
iyetimizi bu cihazlarla artirarak, daha keskin ve farkli bir diinya tasavvuru ve suu-
ru olusturmamizi miimkiin kilan ilmi miisahedeye, tabiatin bahgettigi sinirli besduyu
donanimu ile elde ettigimiz gorig ve sagduyudan daha fazla glivenmek zorundayiz;
ancak ig diiglince planina gelince unutmamamiz gerekir ki bu ilmi idrak ve suur
bi¢cimi dahi, se¢mek, sadelestirmek ve basitlestirmek; haita normal dilin yaniltma-
casindan kurtulmak i¢cin mantik ve matematik gibi daha sadelestirilmis; ve binnet-
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ice, hakikatin kompleks biinyesini daha basit gdsteren tist-diller kullanmak zorunda-
dir. Bu yuzden, eski ¢aglarda gergegin 6l¢lisii sayilan “mantiki tutarlilik prensibi”
(coherent theory of truth) disinda, {i¢ tane daha gergeklik kriterinden bahsediyoruz:
“correspondent (yani realiteye miitekabiliyet arayan) gercek teorisi”; “Pragmatik
(vani faydaci) gercek teorisi” ve “performative gercek teorisi” (yani semantik méa-
nada anlatilan igle ilgili anlamlar bakimindan fonksiyonel olma &zelligi arayan ger-
¢ek teorisi). Realiteye miitekabiliyet kriteri ile benligin diinya gérigtiniin kendi di-
sindaki varlik diinyasinda bir gergekligi var mi meselesine gelmis bulunuyoruz.

3. Benligin Disindaki Varlik ve Zaman Kategorileri
Ne Kadar Gercek?

Zira, Benligin kendi varligi disindaki Varlik ve Zaman hakkinda bir takim en-
teresan fikirler ve bir diinya gériisli gelistirdigini séyliiyoruz; ancak insan ruhunun
varlik hakkindaki fikirleri ne derece gercgektir acaba? Eskigaglann felsefesinde ye-
terli Sl¢ii sayan mantikhibk, yani fikirlerin felsefi tutarlihgim arayan (coherent theory
of truth) gergeklik teorisi artik bize yetmiyor. Bugiin biz Aristo mantiginin yani sira,
“fuzzy logic"ten, “¢ok degerli mantik"tan hatta “paradoks mantigi"ndan bahsediy-
oruz. Ben daha ileri giderek, Varligin Mana ve Mazmanu isimli kitabimda, fizikte
ve hatta matematikte bile bir takim paradokslann bulunmasindan hareketle, degis-
me ve zamanin dahi paradoksal mahiyette oldugunu diisiindiigiim icin, Aristo man-
tigina karst paradoks mantigini savundum:“S6zii gegen eserde Aristo Mantiginda
istenmeyen celigkilerin, fizikteki Kuantum Mekanigi Teorisinde ve hatta, kullandi-
gimiz tabii diller bir yana, insanoglunun en kesin diistince dili olan matematikteki
sayilar arasinda bile, Cantor’un setler teorisinde ve Godel teoremine gore tabii sayilar
arasinda dahi, mevcut oldugunu gésterdim. Fisagor ¢cagindaki gibi yalnizca irrational
(sayi sayma temeline dayanmayan) sayilarda degil, Godel teoreminden sonra
1931°de tabii sayilar arasinda dahi paradokslar bulundu. Biz de bu bilgilerden ha-
reketle, “Aristo mantigina kargi paradoks mantigini savunan ve mekani degil
zamani esas referans cergevesi olarak alan bir varlik teorisi”, bir kainat gériisi,
gelistirdik.” Bu manada, “mekéanda vacib olan, zamanda miimkiin olur” geklinde
bir ifademi daha hatirliyorum. Bu bahse dair fikirlerimin tafsilatint merak edenler o
kitabima bakabilir; burada sézii gecen kitaptaki biitiin arglimanlan aynen tekrar-
lamaya gerek yok; ama bdylece s6zii “Varlik nedir? Ve Zaman nedir?” meselesine
getirmig bulunuyoruz . Felsefe Tarihinde varligin mahiyeti ve bilinebilir olup olma-
dig1 hakkindaki sayisiz zit telakki ve gliphecilerin tenkitleri bilinen geyledir.

Heraclitus'a gore, “biitiin nesneler devamh bir akis halindedir ve duraganhk
-istikrar- bir illuzyondan ibarettir ve yalnizca degisme ve degismenin kanunu, yani
Logos gercektir”. Parmenides ise tam tersini sdylityordu; ona gore, “hareket gérun-
tiisti ve diinyada nesnelerin birbirinden ayrlmis sekilde mevcudiyeti sadece bir il-
luzyondan ibaret” idi. Sinema perdesi ¢aginda yagayan bizler, perdedeki canh hare-
ket gériintiisiiniin illuzyon oldugu fikrini kolay anlayabiliriz. Kisa zaman araliklarn
icinde birbirini takip ederek perdeye yansiyan goriintillerde meydana gelen degisme-
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lerin bu hareket ve resimleri canlandirma illuzyonunu meydana getirdigini biliriz.
Parmenidese gore, kainat veya varlik hali boéliinemez, degismez ve degisme veya
cesitlilik ifade eden hitkiimler ise ¢eligkilidir. Bilindigi gibi, onun talebesi olan Eleall
Zeno, degisme ve harekete inanmanin mantiki paradokslara yol agtigini géstermistir.
Bu arada, nesnelerin devamli akis ve degisme halinde oldugu intibaini, benlik suu-
rumuzda yasayan zaman duygusunun telkin ettigini de séyleyebilirim.

Eflatun'un magara istiaresine gére, bir * varligi anlagilabilir, mikemmel, gé-
rinmez ve ebedi idealar” vardir ve bir de, “hissedilebilir, miisahhas ve asina nesne-
ler. Duyular tarafindan idrak edilen biitlin nesneler degisme siirecinden gectikleri
icin, béyle nesneler hakkinda belli bir zaman zarfinda ifade edilen bir hitkiim daha
sonraki zamanda gercek olmayacaktir. O halde, bu degisken nesneler tam anlamiyla
gergek degildir.”

Gergekten de, bilgilerimiz ne Slglide gergege delalet edebilir ki? Kendi magara-
sinda (bir benzetme de ben yapayim: diyelim kafatasi iginde) mahbus olan bir id-
rak, kendi disindaki gercek diinyadan (idealar diinyasi) magaranin duvarina akse-
den golgeler (dig dinyanin aydinligint yansitan géz kanali ile dimagda olugan gélgel-
er, suretler, imajlar; yani zihinde olugan tasavvurlar) vasitasi ile, kendi disindaki
diinyay:, “gercekte oldugu gibi”, yanligsiz ve eksiksiz bir bigimde taniyabilir mi?
Zihnimizde olusan gériintli (imaj), gercegin golgesi, aslina ne kadar intibak edecek
ve bize gercek hakkinda ne kadar sithhatli bir fikir verebilecek?

Democritus’a gelince, onun atomcu bir varlik teorisi gelistirdigi malumdur; bu
varlik meselesini inceleyen ortacag islam kelamcilaninin, “el-cevherii ciiz’in 1a
yetecezza” (cevher/atom bollinmesi miimkin olmayan pargadir) ifadesi, aynen bu
eski Yunan feylesofundan alinmisgtir. Modern Fizik dahi benligimizin digindaki maddi
diinyanin yapisini incelerken bu eski atomcu nazariyeye istinat ediyor. Mamafih,
fizikgiler maddi diinyay1 incelemek icin ¢ylesine kabiliyetli aletler geligtirdiler ki
atomu pargalamak bir yana, artik ¢ok kiiglik bazen de metafizik sayilacak 6Sl¢iide,
hayal mahsulii ve mutasavver sayilan kararsiz atom-altt parcaciklar fizigi ile
ugrasiyorlar.

Bence, Zeno'nun degisme ve hareketle ilgili paradokslari da, aslinda varligin ve
zamanin deymimeti (devamlilif) meselesi ile ilgili. Bu meseleye dair Varligin Mana
ve Mazminu'nda yer alan fikirleri, burada ancak kaba ana hatlar ile hulasa etmek
milmkiin olabilir. S6yle ki: Quantum fizigi bize nesnelerin tam bir devamliligi olma-
digini, atom-alt1 pargactklanin hem pargacik, hem dalga gibi davrandigini, bir quan-
ta icin, ayni zamanda dalga/wave karakterine sahip olmasi sebebiyle, belli bir za-
manda ii¢ boyutlu koordinatlar da verilmek suretiyle tam bir yer tesbiti yapilama-
yacagini; yani, hem dalga hem parcacik/particle olmak gibi ¢eliskili bir fikri telkin
ediyor ve bununla beraber, bu ¢eligkinin realiteye miitekabiliyeti oldugunda israr
ediyor. ilmi miigahedeleri bir yana birakalim; insan zekasinin erisebildigi en hatasiz
dil olan matematik bile bir takim paradokslarla doludur. Gédel teoremi tabii sayilar
sisteminde bile bir takim paradokslar mevcut oldugunu gésterdi. Cantor’un setler teo-
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risi de bir takim paradokslara yol agtyor. Yani geometri bir yana aritmetikte -hem de
tabii sayilar arasinda- dahi bir takim paradokslann mevcut oldugu gosterildi. Su halde
Zeno’'nun paradokslarini, Russell'in yapmaya ¢aligtig: gibi matematikteki Set Teori-
sinden istifade ederek ¢ézmeye ¢alismak bosuna gayret, ¢linkil set teorisinin kendi
biinyesi de paradoksaldir. Matematikte de paradokslar olduguna gore, Aristo mantig
bunu hi¢ hazmedemese de, biz realitede paradokslarin mevcudiyetini kabul etmek
zorundayiz.

Sézi1 gecen eserimde bu durumu, mantiktan daha kesin saydigimiz matematik
diline daha fazla glivenmemiz gerektigine gore, “varligin zaman iginde bir varolug
stireci olarak idrak edilmesi gerektigi” seklinde yorumlamustik; yani mekanin ve
icindeki nesnelerin degil, zamanin asil referans cercevesi olarak alinmasi ve nesne-
lerin mevcudiyet ve deymimetinin de tamamen zaman iginde bir stire¢ sayilmasi
gerektigi seklinde. Cunkii fizik bir yana matematik bile bir takim paradokslarn kabul
etmeye bizi icbar ediyor. O halde Aristo mantig1 yerine, sark kiiltiirlerinde htkiim-
ferma olan paradoks mantig1 benimsenmelidir. Ciink{l zaman yok sayarsak, meka-
n1 esas alan bir bakis agtsinin ve buna goére sekillenen bir mantigin paradokslary
geligkileri kabul edemeyecegi asikardir. Halbuki zaman, degisme ve hareket gibi
kavramlar -bizatihi kendileri bile- zaten paradoksal mahiyettedir. Zeno'nun argii-
manlar hocasl Parmenides’in varlik gbriisiinii hakh ¢ikarmak istiyordu. Bence bu
paradokslan reddetmek veya gecersiz olduklarini isbata calismak bosuna zahmettir.
Zaten bunun miimkin oldugunu da sanmiyorum. Zeno'nun mantig ve ¢ikanmlart
bana son derece saglam ve dogru gériiniiyor. Suurumuzun maddi varliklar hakkin-
daki devamlilik intibasinin yanitici oldugunu, varhigin bir kalict nesneler diinyasi
olmadigini ve hatta nesnelerin de bir tarihi hadiseler diinyasina ait oldugunu, Za-
manin ise tabii olarak bizatihi paradoksal mahiyette oldugunu séyliiyor ve Zeno’nun
gosterdigi hareket ve zaman paradokslarinin bu ytizden ortaya ciktigini
disiiniiyorum. Nihayet, zamanda devamlilik(deym@imet) tasavvurunun mekinda
oldugu gibi gayet tabii gériinmek bir yana, muimkiin bile olmadigimi anlamaliyiz. O
halde, zamanin ve zaman zarfindaki mekanin devamhligini saglayan bir gii¢ olma-
Ii; halbuki béyle bir devamliik nesnelerin devamli yenilenmesini/ yeniden yaratil-
masini gerektirir; bu ise bir Hallak-1 daimin mevcud olmasi sartiyla miimkiin olabi-
lir; seklinde fizikétesi bir temellendirme yaptik.

Aristo ge¢mis zamanin yok olmasi gibi gelecek zamanin da henliz mevcut ol-
mayisina bakarak, diyordu ki, “Zaman aslinda mevcut olmayan kisimlarinin topla-
mindan ibarettir; o halde zaman yoktur” suurumuzda her zaman varligini hissettig-
imiz bir “ebedi simdi"ye ragmen; simdiki zaman ancak ge¢mis ve gelecek zaman
arasinda bir gegis hali olduguna gore, “su an™ bu iki zamandan bagimsiz olarak
zaten var olamaz. iste bu zamanin deymQmeti meselesidir. Varlik ger¢ekten zaman
icinde devamlilig! olan bir sey mi? Eger meseleye zaman veya tarih agisindan bakar-
sak, yalnizca bugline kadar olan hadiseler icin vaki olmustur diyebiliriz. Gelecek
heniiz mevcut degildir. Simdiye kadar mevcut olan nesnelerin ise yakin veya uzak
bir gelecekte dahi mevcut olmasim gerektiren bir felsefi zaruret, bir mecburiyet var
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mudir? Pekala varlik ( bu varlik icinde yer alan benligimizle birlikte) bir an sonra yok
olamaz mi?

[lim adamlanmn felsefecilerden farkli bir lisan oyunu oynadiklanm ve kelimele-
rin/kavramlarin bizzat kendileri ve mantiki miinasebetleri ile degil realiteye miiteka-
biliyeti (correspondence theory of truth) olup olmadigt ile ilgilendiklerini; bu yiizden
de miimkin oldugu élciide matematik dilini kullanmay tercih ettiklerini; matemati-
gin daha miicerret ve basit bir dil olmakla beraber daha saglam bir dil oldugunu
soyledik. llim zihniyetine gore realite fiziktir; yani ger¢ek maddi diinyadir, metafizik
degil... Halbuki bu maddi diinyay: degerlendiren insan ruhu/ benligi fiziki olmaktan
ziyade fizik otesi bir varliktir. Belki de yukanidaki Hint hikayesinde anlatildig1 gibi
bu ruh/ nefs fani bile degil; belki bir sekilde ilahi Benlikle irtibatlidir. Semavi dinler-
deki inanca gore de Tanr, insana kendi ruhundan nefy ederek/iifiirerek hayat ver-
mistir. Benlik bizatihi ¢ok miicerret ve gayrt maddi bir varlik. Olabilir, ama nefsin
kendi varlig1 disindaki maddi diinyay idrak etme vasitalarina ve bes duyu intibal-
arina ne derece glivenebiliriz? Halbuki, ilim goriig kabiliyetimizi artiran aletlere sa-
hip elbette. Teleskoplar, mikroskoplar, rontgen 1sinlan ve saire gibi bes duyunun
kabiliyetlerini artiran gelismis teknoloji mahsulii aletler sayesinde, digimizdaki diin-
yanin beg duyunun bize gésterdigi gibi olmadigi égrendik. flmin ilerlemesi ile
kegfettik ki meger diinya tam olarak bizim suurumuzda tasavvur ettigimiz /gordii-
gumiiz bicimde degilmis. Bu daha derinlere bakabilme kabiliyeti sebebiyle, ilmin
diinya tasvirine bes duyumuzun ve sagduyumuzun telkin ettigi diinya tasvirinden
daha fazla gliveniyoruz. Netice itibariyle, ilmi vasita ve aletlerin tasvir ettigi realite,
benligimizin kendi duyu organlar vasitasi ile miisahede ettigi realiteye benzemiyor.

Halbuki, duyu organlanmzin dig dinya hakkinda suurumuza sundugu imajla-
n akli, ilmi ve insani suurumuzla tashih etmeye muktedir oldugumuzu séylemistik.
Varhig: bilmeye ve anlamaya g¢aligan nefsimiz, gerekirse matematik diliyle tasvir
edilen gercekleri dahi anlayabilir. Fakat ilmin tasvir ettigi realite, disgimizdaki maddi
diinya, ruhumuzun tasavvur ve anlama kabiliyetini asmaya bagladi. Daha uzay ve
zamamn ayn ayn seyler olmadigini ve varligin dort boyutlu bir uzay-zaman
“continium”u olarak anlagilmas: gerektigi fikrini dogru diriist anlamamisken; sim-
di de fizikgiler on hatta on bir boyutlu bir diinyadan ve silipersicim teorisinden bah-
setmeye bagladilar. Tamam, biliyoruz; atom-altt pargacik fizigi ile ugrasan fizikgiler
yalnizca atomu degil atom-alti pargaciklan da pargaladilar: 1911°de atom, proton
ve elektronlardan meydana geliyordu. 1930'da buna nétron eklendi. Ancak parca-
cik hizlandinct laboratuarlarda atom gekirdekleri ¢arpistirildigs zaman igler karisti.
“Milon”, “Pion” gibi pargaciklar pes pese zuhur etmeye bagladi. Hatta, 1.1. Rabi
isimli bir bilim adamimn “miion” hakkinda alayci bir deyisi var: “bu parcacig: kim
siparis etti?” Derken 1963 yilinda “mezon” ve “baryon” gibi pargaciklann da “kuark”
denen pargaciklardan olugmasi gerektigi teorisini geligtiren Gell-Mann, bir roman-
dan (]. Joyse'un Ulysses'inden) ilham alarak “up”, “down” ve “strange” gibi tuhaf
adlar verdigi i¢ ¢esit kuarkin mevcut olmasi gerektigini iddia etmeye bagladi. Ona
gore “iki kuark bir mezon, ti¢ kuark bir baryon meydana getiriyor olmali” idi. Derken,
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“kirmizi, mavi ve yesil kuarklar’dan hatta giizellik (beauty) kuarkindan bahsederek,
parcaciklar hakkinda sagma sapan isimlendirmeler yapmaya bagladilar. Yetmedi, teo-
rik olarak mevcut olmasi gerekir diye, muhayyel ve mutasavver pargaciklart kesfet-
meK i¢in aragtirma Ustiine arastirma yaptyor ve hala bir seyler kesfetmeye devam
ediyorlar. Biz tabii dillerdeki kavramlarin semantik temellerine itiraz ederken, bu eso-
terik fizik dilindeki tuhaf isimlendirmeler tabii dillerin naivligine rahmet okutuyor.

Pragmatik yani faydaci bir gergeklik teorisinin daha bulundugunu sdylemistik.
Bir teori ige yariyorsa ne ala, demek ki dogrudur: W. James’a bakilirsa, “Gergek,
insan1 bagarili bir aksiyona sevketmeye muktedir bir inangtir”, hazret inanglarn da
problem ¢dzmedeki faydasi ile degerlendiriyor. Gorliniige gore, ilmi gercek denen
sey ise biraz pragmatik teoriye ve biraz da realiteye miitekabiliyet teorisine
uyuyor...Yukarda, ulemanin, mantki celiskilerine aldirmaksizin, quantum teorisini
realiteye mutabik saydiklarini sdylemistik: Yani felsefecilerin yaptig1 gibi kavram-
larin ve fikirlerin manuki tutarhih@ ile degil, onlann ifade ettigi maddi diinyanin
gercekligi ile ilgileniyorlar.

Halbuki, bana dyle geliyor ki bir teori mantiken tutarli, semantik acidan fonksi-
yonel, ilmi agidan realiteye uygun ve dahi pragmatik olarak da faydali olsa, yani
bu dért gerceklik kriterini de tatmin etse bile yine de yanls olabilir. Karsimizda
duran sandalye ile ilgili basit bir hitkiim verirsek, pekala bu dort gerceklik kriterine de
uyar; ama gergekligi yine de tartigilabilir.. Hans Reichenbach Bilimsel Felsefenin
Dogusu adh kitabinda bir bilimsel felsefenin mevcudiyetinden bahsediyor ve mesela
felsefecilerin cevher teorisini metafizik sayiyordu. Pargacik fiziginde ortaya ¢ikan
sayisiz muhayyel ve kararsiz parcaciklar degilse bile, alan teorileri ve dort kuvveti
birlestirmeye caligan siipersicim teorisi gibi teoriler birinci siuf metafizik degil mi
acaba? llmin bagarlanna sézimuz yok; ancak felsefenin gergeklik kriterleri gibi
ilmi kriterlerin gercegi de bazen naiv sayilabilir.

4. Zaman Meselesi

So6z zaman bahsine gelince, kim ne derse desin, “gercegin ne olduguna benim
ruhum karar verir” diyorum; ¢linkil zamani inkar etmek bir bakima kendi benligi-
mizin varliginin da inkar edilmesi ve sdziin abese irca edilmesi manasina gelecektir.
Bize gbre, uzay nasil icindeki nesneler sayesinde var oluyorsa zaman dedigimiz sey de
zaman icinde vukua gelen hadiseler sayesinde var olur. Zamanin varhig haklunda
delil sunmak igin fizikteki termodinamik kanunlarina filan miiracaat edecek degilim.
Zira fiziki miisahedeler de netice itibariyle insan nefsinin anladig dile déniistiiriltiyor
ve nefsin akil yiiriitmesine dayanarak kabul gériiyor veya reddediliyor. Zaman duy-
gusu ise, dogrudan dogruya nefsin yasadig1 hadiselerin 6ncelik ve sonralik sirasin-
dan ve bu siranin tersine ¢evrilememesinden; yani zaman iginde daha énceki bir
hale avdet etmenin miimkiin olmamasindan dogar. Bindenaleyh, zaman suuru tip-
ki nefsin bizzat kendi varligi hakkindaki suuru gibi, siiphe edemeyecegimiz bir “suur
hali” mahiyetindedir ve esasen benligin varlig1 duygusu ile de ilgilidir. Zaman hak-
kinda nihai karan benlik verir; elbette kendi intiba, tasavvur ve dtlislinceleri hak-
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kinda akil yiiriitebilir ve miisahedatini tenkid edebilir. Ancak, benlik bizzat kendisi-
nin varligindan da giiphe ederse, o noktada susmak gerekir. Bindenaleyh, bu vaziy-
ete goére, “Benlik icin zamanin gegisi hissi kendi varligi kadar kesin bir gergektir”
sonucunu gikarmak zorundayiz.

Goethe, Faustisimli eserinde diyordu ki:

“Dehan diinya ¢apinda, fezan muhtesem
fakat kutsal adam, zamani nigin yenemiyorsun?”

Benligimizin “Varlik” ve “Zaman”dan haberi var; ¢linkli duyu organlarn ve on-
lar sayesinde tesekkiil eden bir suuru/bir diinya imaji var; ama tipki tarih gibi; var-
ligi da dogrudan dogruya temas ederek miisahede etmemiz imkansizdir. Varlik hak-
kinda duyu organlarimizin verdigi haberleri degerlendirerek hitkiim vermek zorun-
dayiz. Sunu da unutmayalim ki besduyu intibalari, sinir hiicreleri vasitasi ile beyne
ulagip zihnimizde dis diinya hakkinda bir imaj olugturuncaya kadar, saniyenin tigte
biri gibi ¢ok kisa bir zaman da olsa, bir zaman ge¢mektedir: o halde, nefsin mtigahe-
desi aslinda birebir yaganan “an”a degil, bir saniyeden bile kii¢lik bir zaman 6nce
de olsa, artik gegmise kangmis bulunmakta ve daima ge¢mis zamandan kalan, “ya-
kin ge¢mige ait intibalar” olmaktadir. Yani bu ana ait oldugunu hissettigimiz ve
gordiigimiiz nesneyi aslinda ¢ok kisa bir zaman 6nce gérmiglizdiir ve o gérme
hadisesi/mtisahede gercekte yakin geg¢misge aittir ve artik tarih olmustur. Tarih ol-
mustur, sézinan altinu ¢iziyorum; ¢iinkii tarihi bir miigsahede hatirlanabilir, fakat
tekrarlanamaz ve ge¢mige geri doniilemez. Nefsimiz besduyu vasitasi ile her an ve
pespese aldig1 sayisiz intiba ve ilkaat ile zaman: bizzat yasar. Zaten benlik suuru-
nun tegekkiil etmesinde dahi bu yaganan zaman duygusu ¢ok miihim bir rol oynuyor.
Zira benlik su ana gelinceye kadar zaman igindeki 6ncelik sirasina gére gegmiste
kalan intibalarint hatirliyor. Hafiza sayesindedir ki kendi suurunda meydana gelen
degismeye ragmen o suur hallerini degerlendiren ve anlayan benligin devamlligi -
yani var oldugu- suuruna sahip oluyor.

Halbuki, zaman duygusu ve hatirlama kabiliyeti olmasa, nefsin kendini tani-
masi da mimkiin olmayacakti. Bizatihi nefsin varligi, suur hallerinin birbirini takip
ederek degismesini fark ederek ve suurdaki tasavvurlarnn varolus sirasina dayana-
rak, bir zamanin var oldugu ve gegmekte oldugu duygusunun olusmasina sebep
oluyor. Bir manada suur bir seyin farkina varmakitir. Bu méanada nefsin kendi varh-
§1 ve zaman suuru birbiriyle o kadar i¢ icedir ki gerek nefsin bizatihi kendi mevcu-
diyeti gerek zamann var oldugu ve akip gittigi duygusu zihnimizde yer alan bir
suur hali olarak siiphe edilemez bicimde hissedilir. Siiphe eden akildir, suur degil ve
suur dyle bir seydir ki nefis kendi suurunun varligindan siiphe edemez. Bir nesneye
baktigimiz zaman onu goriiyoruz. Basimizi ¢evirip bagka bir nesneye bakinca evvelki
nesnenin suurdaki gérintiisii zail oluyor ve derhal yerine yeni bir suur hali olarak
yepyeni bir gériintii tasavvuru geciyor. Yani suurdaki tasavvurlar an be an degisiyor;
suurda onceki goriintli tamamen yok olup yerine yepyeni bir goriintii gegtigi halde ve
suurdaki biitiin tasavvurlar an be an degisken oldugu halde, suur dikkatini tevcih
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ettigi anda gormekte oldugu nesneyi ger¢ekten gérdiigiinden; yani o anda dimaginda
tesekkiil eden goriintii tasavvurunun varligindan- asla siiphe etmiyor.

Zihnimizdeki gériintiinlin dig diinyada gergekten mevcut oldugu fikrine aklimiz
itiraz edebilir; riya m1 gériiyorum yoksa, diye kendimizi yokladigimiz anlar olabilir;
nitekim bazen rityalanimizdan bu sekilde uyaniyoruz. Fakat bu takdirde bile, siiphe
ettigimiz gey dimagda bdyle bir gdriintii tasavvurunun gergekten mevcut olup ol-
madig1 degil; dig diinyada bu gérdiiglimiiz nesnenin gergekten var olup olmadigidir.
Cuinkii ritya goriiyor olabiliriz; ama riiya goriirken bile gérdtiglimiiz tasavvur her ne
ise onun zihnimizde kesinlikle mevcut oldugundan emin olalim. Suurumuzdan -yani
esrarh bir bigimde beyinde tesekkiil eden tasavvurun kendisinin varligindan- asla
siiphe edemeyiz. Siphe edebilecegimiz husus, suurumuzda bdyle bir gbriintiiyii olug-
turan nesnenin dig diinyada gercekten mevcut olup olmadigidir.

Akil siiphe eder, suur siiphe edemez; akil dahi dimagimizda sekillenen bir ta-
savvur olan kendi suur halinin mevcudiyetinden asla sliphe edemez. Bunun bir
rilya olabilecegini her zaman diisiinebiliriz ve sik sik da rilyalanmizdan bdyle uyandi-
gimiz igin, bu anlagilir bir keyfiyettir. Fakat rilya da goriiyor olsak, beynimizdeki
suur hali olarak dimagda nasil bir tasavvur olugmussa, o tasavvur olugsmugstur ve
dis diinyada ve realitede mevcut olmasa bile, suurumuzda her zaman kesinlikle
mevcut oldugu icindir ki onun varhgin fark ediyor ve biliyoruz. Ve bu tasvirden
anlagilacag lizere, Benligin kendi suur halinden siiphe etmesi miimkiin degildir.
Disimizdaki varligin hissi intibalar vasitasiyla suurumuza ulastiktan sonra
suurumuzda olugan tasavvuru- gériintiisii benlik agisindan kesin bir gercektir. Benlik
bu tasavvurun yahut suur halinin gercekligini inkar edebilir; ama tekrar edelim ki,
inkar edebildigi husus onun kendi suurunda mevcud olan tasavvuru degil belki
ancak suururn/dimagin disinda gercekten bu gériintiiniin zihnimizde olusmasina
sebep olan bir nesnenin mevcut olup olmadigidir. Kendi suur halinin -yani dimaginda
tesekkiil eden ve halen var olan tasavvurun- o esnada suurda mevcut oldugunu
inkar edebilen bir benlik tecriibesi bilmiyorum ve bunun miimkiin olabilecegine de
ihtimal vermiyorum. Delilik ve koma halindeki hastalikta bile. insan ritya gérebildigi
gibi, deliler de halusinasyon gorebilir, gérdiigii veya duydugu sey realitede gercek-
ten mevcut olmayabilir; fakat, bir suur hali olarak telakki edilince, halusinasyon ve
riya dahi bir suret veya tasavvur olarak dimagda mevcut olmak bakimindan ke-
sinlikle uyanik gorlis ile esdegerdedir.

Suur olusan imajdan stiphe edememek hususunda, hepimizin kendi nefsimizdeki
tecritbemizden ¢ok iyi bildigimiz ve anladigimiz bir husus oldugu halde, bu tespitleri
nigin yaptyorum? Evvela, dildeki kullanim miyarn biraz karisik olan bu suur kavra-
mindan ne anladigimu iyice tebariiz ettirmek istiyorum; ta ki, benligin kendi suur
halinden giiphe edemeyecegi hususunda kastettigim mana iyice netlegsin. Demek
oluyor ki, su ana kadar sdylediklerimize gore, evvela bir nefsin/benligin kendi nef-
sinin varligindan asla siiphe etmemesi vakiasi var. Bu hususta da felsefi stiphecilik
yine mimkin elbette. Ancak isi bu derece nihilizme vardirinca zaten konugmaya
lizum yok, ¢iinkii bu takdirde hicbir sey sdylemek miimkiin olmaz; felsefeye veya
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dusiinmeye de lizum kalmaz. Mesele bu sekilde abese irca edildigi zaman, sézin
bittigi yere gelmis oluruz. ikinci olarak, “bir benlik kendi suur halinden, suurunda
béyle bir imajin varhigindan siiphe edemez; ¢linkii o orda da var” dedik. Suur hali
hususunda tasvir ettigimiz bu anlayis tarzina gore bu miimkiin degil; zira suur hali
zihnimizdeki tasavvurun bizatihi kendisidir ve o tasavvur zihnimize gore bicimlenmis
olup; o orada kesinlikle vardir; ancak zihnimizde olugsan bu tasavvurun- meselé bir
manzaranin, bir rilya veya halusinasyon degil de, dis diinyada gercekten mevcut
oldugu hususu miinakasaya agiktir.

Zaman hakkindaki suurumuz ise yalnizca bir suur hali degil; haurlayabildigimiz
kadan ile silsile-i teAkub halinde -birbiri pegisira- tegekkil eden suur hallerimizin
tamamindan meydana gelen bir suur; sirf bu tamamiyeti sebebiyle bile herhangi bir
suur halinden daha asikar bir gercek gibi gériiniyor: ilaveten, vukuatin éncelik
sonralik sirasiyla birlikte hatirlanmasi —¢ocuklugumuzu hatirlamak gibi-
tesekkiiliindeki esasl rolii sebebiyle benlik suurunun ayrlmaz bir pargasidir. Bu
sebeple de Zaman suuru ile Benlik suuru egit 6lglide bir kesinlikle mevcudiyetlerini
izhar ederler. Benlik nasil “ben benim” yahut “ego sum qui sum” diyorsa, ayni
kesinlikle zaman vardir, ¢iinki ben vanm” der. Benlik zaman benim dese bile ye-
rindedir; ¢linkii, suurdaki tasavvurlanin muhtevasi bes duyudan akin edip gelen
intibalarla durmadan degigtigi halde, degismeden kalan benlik zamanin suuruna varan
ve zaman i¢inde devamliligi olan bir sey: yani sadece ben benim demez; “kendimi
bildim bileli ben benim, hep ayni insarum” der. Benlikte bu benlik suuru olmasa idi,
zamanin var olup olmadigin tartigabilirdik: veya tersine, zamam tartigabilmek igin
benligin varligini da tartisabilmek gerekir.

Benlik daha 6nceki suur hallerini hatirlamak suretiyle, kendi istikrarini ve de-
vambhliginmi koruyor. Duygularinda, hafizasinda, bilgisinde, suurunda, davranigla-
rinda tercihlerinde velhasil sahsiyetinin butin unsurlarindaki sayisiz degismeye
ragmen, benligimiz kendi eski gecmigini, ¢ocukluk giinlerini de hatirliyor ve elli
yasindaki insan benligi bile, dokuz yagindaki halinde hangi benlige sahip idiyse ayni
benlige sahip oldugunu diistiniiyor. Hem de biiluga ermemis ¢ocukla ihtiyar arasin-
daki psikolojik degismeler de dahil her tiirlii farka ragmen. Kisaca insan kendi nef-
sinin mevcudiyetinden ne kadar emin ise, zamanin mevcudiyetinden de o kadar
emindir. Evvelce de sdyledigim gibi bu suur halleri tartisilamaz. Akil bu benlik/
zaman suurunu tartismaya agarsa kendi varligini tartismaya agmis olur ve séz biter.

Ne var ki kendi benligimizin ve ona ait zamanin varhgin tartismaya agmaya-
cak kadar makul bir ¢izgive geldikten sonra bile, hala tartigmamiz gereken bir hu-
sus var: Benligi ve onun zaman suurunu kabul ediyoruz; ancak, gercekten benligin
kendisi disindaki varliklar hakkinda suurunda tegekkiil eden tasavvurlar acaba kendi
disindaki diinyada bu tasavvurlara mevzu olan nesnelere birebir uyuyor mu? Kaba
bir benzetmeyle vaziyeti karikatiirize ederek actklamama izin verin: yoldan gercek-
te bir otomobil gegerken, bu otomobilin benim suurumda olugan bir tasavvur olarak
goriintiisi at veya fil bigiminde olabilir mi? Ben o esnada bir gemi gérmekte oldugu-
mu iddia edebilir miyim? Ve bunu sdyledigim zaman siz bu soézlerimden “o esnada
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ritya gordiigiimil” soyledigim anlamini mu ¢ikarirsiniz? Gergek diinya hakkindaki his-
siintibalarimiz veya onlarnn zihnimizde olusturdugu suur bu él¢lide yaniltici olabilir
mi? Veya aklimizdan gegeni bu dlglide yanls dile getirmem ve sizin de bu dlgiide
yanlis anlamaniz miimkiin mi? Suur ve Benlik hakkinda bu noktaya kadar sdyledikler-
imize gore, Benligimin varligint ve ona ait zaman suurunu tartigamam elbette;
suurumda tegekkiil eden bir fil tasavvuru ise, o tasavvurdan gliphe etmem mimkiin
degildir; ¢inki orada fil tasavvuru gercekten vardir ve kendi suurumuzdaki tasavvur-
dan stiphe edemedigimiz igin bir fil gérmekte oldugumu diistinlirim. Hayvani nefis
icin suurunda bir fil tasavvuru vardir ve o bir fil gérmektedir o kadar; ancak, insani
nefs/benlik veya akil su anda bir fil gérityorum; ama acaba sokaktan gecen nesne
ashinda fil olmayabilir de bir otomobil olabilir mi diye stiphelenebilir mi? Pratik hayat-
ta her ne kadar boyle bir sliphemiz yok ise de, felsefi acidan boyle bir slipheye cevaz
vardir. Her ne kadar duyu organlanmizdan zihne akan hissi intibalarin bir takim sinirler
boyunca belli bir zaman zarfinda ve belli bir mesafe katederek ve bu yolu kat ederken
pek ¢ok yapisal degisme gecirerek, bir halden bir hale doniiserek intikal ettigini ilmi
olarak biliyor isek de —yani benlik her ne kadar kendi kabugundan digan ¢ikarak dis
diinya ile dogrudan dogruya ve vasitasiz olarak temas etmiyor ise de- biz bir nesneyi
g0z vasttastyla gordiiglimiizii farketmez, dogrudan suurumuzda gériiyormugcasina,
aracisiz olarak goriiyormus gibi hissederiz. Ve géziimiizle gérdiigiimiiz nesnelerin
varligindan siiphe etmeyiz. Sagduyumuzu dinlersek giiphe etmemiz de gerekmiyor.
Ancak nesneler ger¢ekten bize gériindigl gibi mi acaba? Felsefi acidan ¢ok hakh bir
stiphe bu. Georgias dermis ki, “bir sey mevcut olsaydi bile, biz ona (onun kiinhiine,
esrarina) vakif olamazdik; mevcudiyetini bilebilsek bile, bunu baskalarina anlata-
mazdik.” Georgias'in ifadesi yukardaki olmayacak benzetmelerden sonra, tamamen
sagma gibi goriiniiyor ve bu asirt siphecilik artik sdz séylemeyi llizumsuz hale getir-
mig gibi goriinliyor. Fakat hayir, gercek hi¢ de bu kadar basit degil; sagma gériinme-
sine ragmen bence bu Georgias’in hakl oldugu bir cok husus var : S6z varlik bahsine
gelince bu silipheci tenkidi ¢ok ciddiye almak gerektigini diigtiniiyorum. Esasen, felse-
fe tarihi boyunca varlik hakkinda pek ¢ok siipheci goriis serdedilmistir. Georgias'in
fikrini biraz agmay1 deneyelim.

Georgias"in stipheciligi cok genis ¢aplh gériiniiyor: Ama susmuyor, konusuyor; su
halde kendi nefsini inkar etmiyor. Bir sey mevcut olsaydi derken kendi nefsinin mev-
cudiyetinden de sliphe ediyorsa; evvelce arzettigim gibi s6z orada biter; Georgias'in
bu fikrini de duymamis olalim deriz. Georgias'i, kendi nefsinin varligini dahi inkar
etmedigini ve fakat yalnizca o nefsin de mahiyetinin bilinemeyecegini kastettigi sek-
linde anlayacak otursak, onun bu asin siipheci fikrinden verimli bir felsefi tartisma
¢ikacaktir. Bu noktaya kadar ifade ettigim diistincelerime gore, nefsin varligini ve
onun zaman suurunu tartigmay: abesle istigal saymis bulunuyorum. Bir de insan
kendi suur halini inkara muktedir degildir, kendi suurundan siiphe edemez demistik.
Fakat gérdigiinil disiindiigli seylerin gercekten mevcut olup olmadigi hususunu
tartismaya acik birakmugtik. Georgias diyor ki mevcut olsaydi bile biz onu bilemezdik.
Cok sagma goriiniiyor ilk bakista; hele o sadelik devrinde ilk¢ag insanlannin yagadigi
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sartlarda; ancak ilmi bilgilerimizi ve kiiltiirel miiktesebatimizi yoklaymnca Georgias'a
sagmaliyor diyemeyecegimizi kolayca anlanz.

Georgias yalnizca akil yuriiterek nesnelerin gériindiigii gibi olmayabilecegini an-
lamig; ama biz bugfinkil ilmi bilgilere nazaran nesnelerin hi¢ de bizim goéziimiize
gorindiikleri gibi olmadiklarini pekald biliyoruz. Géztimiiz yalniz belli iki frekans
arasinda kalan 11k dalgalanna karg: hassastir; o dalga boylan arasinda kalan be-
yaz 15181 ve renkleri gbrebilir; ama mesela kizil 6tesi ve mor 6tesi dalga boylarinda
yer alan 1sik gesitlerini géremez. Yani kisaca 12 1sik ¢esidinden yalnizca birini gore-
biliyoruz. Diger taraftan ilmi teknoloji bizim géziimiiziin géremedigi farkli fre-
kanslardaki 1s1k dalgalanint da gbrmemizi saglayan bir stirii alet gelistirdi.O aletler
sayesinde farkl dalga boylanndaki isiklan da géziin gérebilecegi bicime terciime edince
mesela kizil-6tesi gbrils saglayan aletlerle bakinca tabii gérme duyumuzunkinden
gok farkli bir diinya manzaras: gérmeye basladik.Bugiin halen bu aletleri fiilen kul-
landigimiz halde gercegin tam anlamiyla yalnizca beyaz 1518a hassas olan gozii-
miuzle gérdigiimiiz gibi oldugunu; yani suurumuzda tesekkiil eden géruntii tasav-
vurunun dig diinyay1 gergekte oldugu gibi yansittigini iddia etmemiz artik imkéan-

" s1z. On iki farklt dalgaboyu ile farkl: isik gesitleri dilnyanin bizim géziimiize gori-
nen bicimden farkli olmak tizere en azindan on bir tane daha farkli griintiisiiniin
mevcut oldugu anlamina geliyor. Daha dogrusu bu aletleri artik kullandigimiza gére
on iki farkli dinya manzarasindan yalnizca birisidir géziimiiziin gorebildigi: Yani,
beyaz 151k penceresinden bakinca, diinya gézimiize gérdiigiimiiz gibi goriiniiyor;
ama baska igiklarla bagka gorlindiigii de bir gergek. Bes duyumuzun yani sahip
oldugumuz idrak donanimimizin diinyay1 gergekte oldugu gibi kavramamiza imkan
vermedigi ve bu noktada mevcut olan nesneleri gergekte oldugu gibi bilemedigimizi
séylerken Georgias, modern bilgilerimize gore, ¢cok dogru bir sey s6éylemis oluyor.

Georgias'in ikinci itirazi, yani bir sey bilsek bile bildigimizi ifade etme kabiliy-
etimiz hakkindaki siiphesi de son derece hakli. Yukarda dille ilgili meselelere zaten
isaret etmistik. Gercegin bize gériinen bigimini anlatmaya hig bir tabii dil yetmedigi
gibi, ilim dili veya matematik dili gibi suni diller de yetmez. Dil de ancak kendi ifade
glicii dahilinde olan gercekleri ifade edebilir; goziin beyaz 151k siin gibi; yani, var-
lik hakkindaki bugiinki ilmi suurumuzu tamamen ifade edebilecek bir dile sahip
degiliz. Esoterik bir ilmi dille ifade edilebilen hususlan varsa bile onlarin da hatta o
dili bilen ilim adamlar kast1 tarafindan bile tam anlagildigini iddia edemeyiz. Nefsin
mevcudiyeti ve zaman suurunu tartisma dist saydik ve nefis kendi suur halinden
de siiphe edemez dedik; ancak nefsin suurunda gercekten var olan tasavvurlarin
kendi digindaki diinyada var olan nesnelere sthhatli bir benzerligi olabilir mi dii-
slincesini tartismaya agitk saynmustik.

Fakat geldigimiz bu noktada bunu tartigmak bir yana Georgias't yiizde yiiz
hakli buluyoruz ve nefsin kendisi disindaki diinya hakkinda tabii duyu organlari ile
elde ettigi tanima imkaninin fevkalade sinirlt ve bugiinki ilmi bilgilerimize gore de
¢ogu zaman yanlig oldugunu séyliilyoruz. Yani mevcudiyetini bildigimiz nesnelerin
mahiyetini bildigimizden sirf felsefi akil ylriitme ile emin olamayacaginuz gibi, bilsek
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de anlatabilecegimiz ve Karst tarafin anlayabilecegi hususlan fevkalade slipheli gorii-
niiyor. Bu hususlar bana belki imkansiz degil ama en azindan siradan insanin tabii
kapasitelerini gok astyor. Aslinda nerdeyse imkansiz diyecegim ben de Georgias gibi;
ama sagduyu ve ihtiyat sinirlar icinde ve makul bir ¢erceve iginde kalmak igin; bu
meselelere ¢ok zor ve ¢ok stipheli gbziiyle bakiyorum.

Varligin Mana ve Mazmiinu'nda matematikteki continium meselesi ve fizikten/
varliktan yola ¢ikarak, matematige gére ve mantik icabit, maddi varligin bir deymu-
meti, yani devamhlig olmamasi gerektigi sonucunu ¢ikarmistim. Halbuki tarihin, za-
manin veya bagka bir deyigle belli bir mekan ve zamanda yer alan hadisatin (hadise-
yi mekanin iig boyutu art1 zaman boyutu olarak tarif ediyoruz) kesinlikle gegici olma-
st gerektigini, buna ragmen maddi diinyanmn zaman igindeki devamlilii ve istikrannin
sasirtict oldugunu iddia etmistim. Zaman metafiziki karakterde, Aristo'nun dedigi gibi
gercek bir varlig1 yok, maddi olarak mevcut degil. Halbuki varlik hadisattan ibaret ve
hadise mekanin ti¢ boyutlu koordinatlarina bir de zaman boyutunun eklenmesi de-
mektir. Eger varlik bir “space-time continium’u” ise, zaman i¢inde viicut bulur. Varlik
boyle bir uzay-zaman konteyneri icindeki hadisattan meydana geliyorsa ve zaman
gercekse -ki benlik suuru gercek oldugu seklindedir- 0 zaman bu deymimetin ancak
devamli yaratilma ve yenilenme sayesinde, baska bir anda yeniden ve eski statiikoya
ilaveten bir takim yeniliklerle birlikte, yeniden var olmak bi¢ciminde miimkiin olabile-
cegini sGylemig, bunun da ancak Hallak-1 daim olan bir Allah mevz{asy/ postulati ile
izah edebilecegini sdylemistim. Eger ¢ikarimlarimiza gitvenmeye devam edeceksek,
bu metafizik tann mevziasi da en azindan bizzat kendi benligimiz kadar gercektir.

Boyle Hallak-1 daim mevziasy/postulati seklinde bir metafizik temellendirme
—lizerinde biraz digtiniince— Tanrimn varhiginin kozmik delili ve sani-i alem delili
gibi eski argimanlara benzedigini gdrdiim. Elimizdeki yeni fizik ve matematik bilgi-
leri ile ifade edilen bu fikirler, eski miinakagalarin belki bir derece daha incelikli ve
modern kilikli bir tekran gibi geldi. Mamafih bu mesele burada miinakasa edileme-
yvecek kadar uzun ve getrefil. Yine de bu meseleyi, bir bakima Kur'an’daki ayette
soylendigi gibi, Doguda da Batida da yalnizca Allah’in Yiizii ile karsilagtigimiz; yani,
“gercekte yalniz {lahi Benligin mevcut oldugu” seklinde ifade etmek istiyorum. Hatta
benlik suurumuz da boyle; Benlik her an alemi kendi imaj ve tasavvuru iginde
yeniden tasavvur etmekle; tabir caizse kendi suuru iginde her an yeniden yarat-
makla mesgul. Halbuki ge¢mis zaman gegmis, yok olmustur ve gelecek zaman da
heniiz yoktur.

Bu sekilde ifade etmek caizse, herhangi bir seyin mevcut olmasi ve hareket
edebilmesi fikri bile bana tamamen metafizik bir varlik anlayisi gibi gbriiniiyor.
Aslinda kendi benlik suurumun ve ruhumun, kendi varlig: gibi zamamn varlig
duygusunu da dolaysiz bir suur hali seklinde (yani, her an bir sonraki hissi intiba ve
hayat tecriibesini yasadiginin suuruna vararak diisiinmesi sebebiyle) siiphe edilemez
kesin bir gergek olarak hissettigini ve kendi tabiatinda mevcut olan bu varlik anlayi-
s kendi disindaki varliga da aksettirdigini séyleyebilirim. Her seye kendi ruhumu-
zun anlayis penceresinden baktyoruz.
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Benligin bu zaman suurudur ki insan ruhunu varliga anlam veren isbu zamani
yaratan ve her an varligl yenileyen bir Allah'a inanmaya icbar ediyor. {lahi irade-
nin bu faaliyeti diinyayi insa ve muhafaza eder, insani nefs ise kendi i¢ dleminde
meydana getirdigi bir suur hali ve tasavvur olarak diinyanin bir suretini belki ig
aleminde tekrar eder. Felsefi, teolojik veya ilmi ¢ikarimlar bir yana, icimizdeki bu
ruh/nefs/akil kendi tabiatini yansitmak suretiyle dig diinyay: bir manada kendi imaji
icinde yeniden yaratiyor. Bu insan ruhunun tabiatinda var. Tanr'ya inanmaya mec-
bur, ¢linkil varligi da kendi nefsi gibi tasavvur ediyor.Bdylece nasil nefs bedenin
ruhu olmakla hem ondan farkh onun disinda ve ham de bedenin i¢inde ve onunla
Ozdeglegen bir varlik ise; kendi nefsine benzeterek diiglinmek suretiyle, bir manada
Tanrt'yi da, hem kainatin viicudunda miindemig, yani bu varhigin i¢inde ve hem de
ona hilkkmeden kéinat ruhu olarak anliyor. Bdylece bu nefse benzetme vasitasi ile,
nasil olup ta Tanri'nin /nefsin kendi viicuduyla miinasebetine benzer bir sekilde)
hem immanent/kainatin icinde ve hem de transcendental/kdinatt asan ve onun
disinda olabilecegi paradoksu dahi agiklannug oluyor.

Pekal4, nefis nicin kainati kendi nefsine benzeterek anlamaya ¢alisiyor? Spen-
gler diyor ki ¢linkii insan igin bagka bir diigiinme bigimi miimkiin degildir. Bu inan-
cin gergekligi felsefi agidan miinakaga edilebilir; fakat bu bir suur halidir ve mevcu-
diyeti inkar edilemez. insan ruhu kendi zaman guurunu varliga yansittyor. O za-
man da, zaman fikrinden hareketle bir Tanrinin varhigina da, uzun uzadiya akil
yuratmeye izum kalmaksizin ve daha kestirme bir yoldan ve belki de ruhi bir sezig
ve iradeyle iman ediyor. Su halde bir manada benlik suuru/ ruh veya kalb veya
akil, “mutlaka bir Tann mevcut oldugu” fikrini telkin eder: “Nefsini bilen Rabbini
bilir” s6zl biraz da bu niikteyi anlatir. Bu noktaya kadar séyledigim her seye ve
Tann hakkinda nefsin, belki de varligin tabiatini kendi tabiat ile kiyaslamasindan
dogan bir sezgisinden gelen bu inancina ragmen; elbette, Tann'min hakikatini hak-
kiyla bilebilecegimizi ve anlayabilecegimizi iddia edemem. S6z bu noktaya gelince,
belki de varlik hakkindaki eski bir s6zii tekrarlamam daha dogru olacak: “Bir sey
kimildiyor...” Ve yalmzca bizim digimizdaki bir sey degil, derunumuzda, benligimizin,
kalbimizin ruhumuzun derinliklerinde hissettigimiz bir sey kimildiyor. Kalbimiz yalniz
kendi varhigint degil, kendi disinda sonsuz bir varligin daha var oldugunu biliyor.

Clineyd-i Bagdadi'nin dedigi gibi, “suyun rengi kabinin rengidir.”
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