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Osmanlı Hanedanına Alternatif Arayışlar 
Üzerine Bazı örnekler ve Mülahazalar* 

Feridun M. Emecen** 

Observations and Cases in Point on the Search for an Alternative 

to the House of Osman 

One of the most remarkable aspects of Ottoman history is that the empire was ground­
ed ona single dynasty alone. The House of Osman established a monopoly over 
absolute sovereignty and power. and this came to be construed asa reflection of the 
utter dev o tion nurtured by the subjects toward the dynasty. Indeed, the seemingiy 
irrevocable continuance of the dynasty has ne ver been questioned, and, in conse­
quence, the claim that the Ottoman regime exhibited a patrimonial structure based 
on the do minance of a single house has held sway. Such an assumption appears to 
be based on the premise that no alternative to the Ottoman dynasty was available. 
But, the fact should not be overlooked that, over the course of the dynasty's long 
history, this remarkable aspect was, from time to time, seriously shaken and to such 
an extent that, on occasion, negative reaction to the dynasty on the part of various 
segments of the population !ed to the drawing up of a tentative plan to replace the 
sultanate with an altemative family. The identification of these families and the model 
of an "altemative family" deseribed in this article represent an attempt to shed new 
light on o ur un derstanding of the Ottoman sultanate system. As the examples sup­
plied here will demonstrate, searches of this kind worked not to strengthen individ­
ual representatives of the dynasty but rather to boost the sultanate asa whole, and 
they simultaneously fumished a psychological outlet for the lower and upper strata 
of the society and acquired a sociological dimension. 

XV. asrın sonlarına doğru II. Mehmed'in seferlerinin tarihini kaleme alan 1\ırsun 
Bey, kitabının girişinde "Gu{tar der-zikr-i ihtiyac-ı halk be-u ücüd-ı şerlf-i padişah-ı 

zıllullah" başlığını atarken Osmanlı harredanın meşruiyetini o zamana kadarki tema­
yüllerden farklı, fakat klasik Ortadoğu islam devlet an'anesine uygun bir kalıp içe­
risinde izah etme gereği hissetmişti 1 . Nasırüddin-i Tfısi'den etkilenerek söz konusu 

Bu makale XII. Türk Tarih Kongresi'ne sunulan tebliğin yeniden ele alınarak gözden geçirilmiş ve genişle­
tilmiş şeklidir. 
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görüşleri Osmanlı siyasi yapısına uygulayan Tursun Bey, II. Mehmed'in şahsında 
İslami temel anlayış çerçevesinde mutlak hükümdar tipini, muhtemelen muhalif 
olduğu bir devirde, dönemin siyasi muhitine hem model olarak sunmak hem de 
"devr-i sabıkı" müdafaa etmek düşüncesini taşıyordu. Ancak ona ait orijinal görüş­
ler olmasa da, bunların XVI. asırdan itibaren imparatorluğun üstlenmiş olduğu yeni 
misyanun etkisiyle ana siyasi anlayışı destekleyeceğini, hanedanın halk nazann­
daki meşruiyeti bakımından kuvvetli bir unsur olacağını pek tahmin edemezdi. Her 
şey "Al-i Osman"ın asla değişmez vasfını vurgulamak ve bunun temellerini tayin 
etmekte düğümlenmişti. Bu durum Osmanlı siyasi yapısı üzerinde duran modern 
tarihçilerin bazıları tarafından benimsenen ve genel bir kabul gören "Osmanlı reji­

mi hanedan egemenliğine dayanan, Weberyan anlayışla patrimonyal bir dev­
leti temsil ediyordu; ülke içinde her şey hükümdarın babadan kalma mülkü 

olarak algılanıyordu" 2 şeklindeki görüşlerle farklı bir mecra da kazanmıştır. Bura­
da devlet hanedanla imtizac etmiş, aynileşmiş bir tarzda düşünülmüştür. 

Osmanlı devlet sistemi üzerinde yapılan tartışmaların gelip dayandığı noktada, 
hanedanın bu değişmez vasfının daha döneminde sorgulanıp sorgulanmadığı ko­
nusu küçük fakat önemli bir aynntı olarak, söz konusu tartışmalarda ya dikkatler­
den kaçmış ya da önemsenmemiş gözükmektedir. Şüphesiz genelde mutlak 
monarşiye dayalı rejimin selameti bakımından hanedan temel bir unsurdur ve farklı 
bir idari rejim olmadıkça hakimiyetin hangi hanedana ait olacağı teorik olarak önemli 
değildir. Nihayet Avrupa monarşilerinde olduğu gibi yahut irili ufaklı İslam devlet­
lerinde görüldüğü gibi alternatif bir aile her zaman ortaya çıkmıştır; asl olan söz 
konusu rejimin sürekliliğidir. Halbuki Osmanlı hanedanın devletle aynileştirilen 
değişmezliği, çok farklı bir hususiyeti ortaya koymaktadır ve bu durumda da böyle­
sine sıkı bir koza içine örülmüş hanedana karşı, dönemlerinde öne sürülen arayış­
ların, Osmanlı siyasi sisteminin teoriğini yapanlarca gözden kaçınlmaması gerekti­
ği açıktır. 

Osmanlı tarihinin en dikkat çekici özelliği, adını kurucusundan alan tek bir 
hanedanın, İslam dünyasında benzeri bulunmayacak şekilde uzun süre hükümran 
olmasıdır. Bu tek hanedan yani "Al-i Osman", altı asır boyunca genel kabul gören 
bir soy olarak tahtta birbirini takip eden 36 ferdiyle üç kıt' aya yayılan imparatorlu­
ğu bir arada tutan yegane unsur haline gelmiştir. Bazı tarihçiler bunun altında ya­
tan en önemli etkenin "tebaanın hanedana olan kat'i bağlılığı" olduğunu belirtir­
ler. Onlara göre tebaa, idareci, asker ve ilmiye sınıfı hep birlikte mevcut padişahı 
tahttan indirebilir, hatta idam bile edebilir; hanedanın başka bir üyesini tahta çıkara­
bilir, yahut hanedana mensup olduğunu ileri süren taht iddiacılarını bile zaman 
zaman destekleyebilir. Ancak Al-i Osman'ın mutlak hakimiyet ve iktidarını hiç bir 
zaman tartışıp sorgulamazlar. imparatorluk tarihi bile hanedan tarihiyle eş anlamlı 
olarak algılanır. Bu büyük bağlılık ise iki ana kaynaktan beslenir: Biri Orta Asya 

2 B k. H. İnalcık, "Sultanizm üzerine Yorumlar. Max W eber'in Osmanlı Siyasal Sistemi Tiplemesi", D ünü 
Bugünüyle Toplum ve Ekonomi, VII ( 1994), 5-26. 
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Türk-Mogol geleneklerine dayanan egemenliğin ilahi güçlerce seçilmiş bir aileye 
verilme anlayışı, diğeri ise İslami siyaset telakkisidir. Bu iki yönlü ilahi teyid çerçe­
vesinde hanedan da kendisini çeşitli ritüellerle tebaasına gösterir ve meşruiyetini 
ortaya koyacak araçlan öne sürer. Osmanlı ailesi mutlak iktidan paylaşır, iktidarın 
dağılıp tükenmemesi için hanedan üyelerini sürekli kontrol altında tutar. Bu da de­
vamlılığı sağlayan en önemli faktördür. Kısaca Osmanlı hanedanının uzun sürmesi­
nin altında diğer İslam devletlerinden farklı bir gelenek ve hükümranlık anlayışı, 
farklı meşruiyet zeminlerini uzlaştırabilme becerileri yatai'. 

Bu görüşler genel ifadeler olarak doğrudur, fakat ayrıntılara girildiğinde 
harredanın bu sarsılmaz gibi görünen vasfının, Osmanlı kroniklerinin derin sessiz­
liklerine rağmen, gerek bunlarda yer alan imalar, gerek yabancı elçiler veya sey­
yahlann raporlan ve bazı resmi belgelerin ışığında, zaman zaman ciddi b adirelerden 
geçtiği anlaşılmaktadır. 

Çoğu XV. yüzyılın ikinci yarısında harredanın teşekkülünden 1 00-150 yıl sonra 
kaleme alınmış Osmanlı tarihlerinin kendi zamanlannda artık iyice muayyenleşmiş 
Osmanlı hanedanını alternatifsiz görerek, onun meşruiyetini ve daimiliğini vurgu­
lama ve sergilerneye yönelik gayretlerine rağmen bunlardan elde edilen bilgiler, ilk 
dönemlerde hanedana rakib olabilecek büyük ve köklü ailelerin varlığını ortaya 
koymaktadır. Bunlar Osman Bey'in yanında bulunmuşlar ve idarede söz sahibi ol­
muşlar, çeşitli görevler üstlenmişler, nüfuzlannı uzun süre korumayı da başarmışlardır. 
Bu kabil ailelerle Al-i Osman arasındaki kopuşun keskinleşmesinin ilk emareleri ı. 
Bayezid devrinde olmuş gözükmektedir. Ancak harredanın kendisini tam anlamıyla 
soyutlaması için Il. Mehmed devrini beklemek gerekmektedir. Bununla beraber bu 
devrelerde söz konusu ailelerin iktidan ele geçirme teşebbüslerine dair kaynaklarda 
hiç bir karine görülememektedir. ilk ciddi tehdidin Fetret devrinde ve sonrasındaki 
yeniden yapılanma sürecinde olabileceği akla yakın gelmektedir. Söz konusu kay­
naklarda açık ifadelerle belirtilen olay, Şeyh Bedreddin meselesidir. Ancak Şeyh 
Bedreddin olayında Osmanlı harredanına karşı olan tavır, şeyhin fetret devri karı­
şıklıklanndan istifade ederek çeşitli yerlere gönderdiği müridieri vasıtasıyla padi­
şahlığın ve tahtın kendisine ait olduğu şeklinde propoganda yapması4 , benzeri şe­
kilde II. Bayezid döneminde Şahkulu'nun padişahlık duyurusu veya daha sonraki eelali 
reisierinin aynı yoldaki iddialan ve sufi muhitinde özellikle XVI. yüzyıl ortalanndan 
itibaren tepkilerin doğrudan saltanata yönelmesi ayrı bir kategoride değerlendirilebi­
lecek mevzudur. Ayrıca bunlar dönemin kaynaklarında açık biçimde belirtilmesinde 
mahzur görülmeyen gayri ciddi tehditler olarak algılanmıştır. Burada ise bu gibi 
köksüz, gelişigüzel grupların saltanat iddiasıyla ortaya çıkan liderleri değil Al-i Osman'a 
alternatif olabilecek köklü ailelerin var olup olmadığı veya bunların mevcudiyetinin 
hangi çevrelerde ne gibi umutlar doğurduğu konusu ele alınmaya çalışılacaktır. 

3 Bu tür fikirler için genel olarak b k. L.Peirce, Harem-i Humayun. Osmanlıimparatorluğunda Hükümran­
lık ve Kadınlar, tre. A. Berktay, istanbu\1996, s. 17-33,230,244,349. 

4 Aşıkpaşazade, Tevarih-i Al-i Osman, nşr. Atsız, istanbul 1949, s.153-154. 
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Takdim ettiğimiz modele uygun olarak kaynaklara akseden bu kabil "alternatif 
aile" kavramını tedai ettirecek ilk bilgi kırıntılan II. Murad zamanına rastlar. Fetret 
devrinde güçlerini sergileyen uç beylerinin Balkanlar'dan yönelen tehditler karşı­
sında gerilerneye başlayan II. Murad'a karşı tutumları, oğlu Mehmed'in tahta çıkışı 
ile ilgili meseleler ve oldukça yoğunlaşan iç hesaplaşmalar, doğrudan hanedana 
yönelik bir mahiyet kazanmış olmalıdır. Bu hususta dikkat çekici bir ip ucu Grekçe 
yazılmış Anonim Osmanlı Tarihi'nde yer alır. Burada saltanatı oğluna bırakan II. 
Murad'ın gördüğü bir rüyadan söz edilir. Bu rüya Osmanlı harredanın kesileceğine 
yorulmuş, onun yerini TUrhan, Mihal ve Evranosoğulları gibi nüfuzlu ailelerin ala­
cağı kanaati üzerinde durulmuştur. XVI. asırda yaşamış olan bu anonim yazar, bü­
tün bu saydığı ailelerin hükümdarlık etmek ümidinde olduklarını belirtmekten çe­
kinmemiştir5. Bu bilgi, yazarın kendi dönemine mesajlar vermek yahut bulunduğu 
çevreyi etkilemek amacına yorulup bir tarafa atılabilirse de, bu hikayedeki dikkat 
çekici unsurlar daha sonra II. Mehmed zamanındaki uygulamalara bakıldığında 
berraklaşmakta, harredanın ciddi alternatiflerinin mevcudiyetini ve bu konuda hayli 
yaygın bir rivayetin varlığını ihsas ettirmektedir. Yine II. Murad ile ilgili bir başka 
hikaye, XVII. asır sonlarında Mevkufati'nin V ak ı 'at-ı Ruzmerre adlı eserinde yer 
alır. Bu defa II. Murad devletini Al-i Cengiz' e yani Kırım Ham'na kaptırmaktan kur­
tarmıştır. Mevkufati bu hikayeyi Muradiye Camü'nin ve yapılan mevlevihanenin 
inşa gerekçesi için anlatmış görünse de, içten içe kendi dönemindeki gelişmeleri 
ima eder. Yani bir bakıma ileride temas edilecek olan ı 703 Edirne Vak'ası'na tekad­
düm eden devrede, tarihi bir sıçrama ile şahidi olduğu dedikodulam ve rivayerlere 
bir bakıma tercüman olur. Hikayede Edirne'ye gelen Tatar ham, II. Murad'a karşı 
Al-i Cengiz kadimdir diye "dava-yı saltanat" eder. Kalabalık askerleri karşısında 
Murad etrafındakilere danışarak savaşın anlamsız olacağını, ikisinin bu meseleyi 
halletmesi gerektiğini, bu maksatla Çukurçayırı denilen yerde askerlerin gözü önünde 
ikisinin güreş tutmasını ve kim galip gelirse saltanatın ona ait olmasını teklif eder. 
Murad "görünmez olan" Mevlevi dervişlerinde yardımıyla güreşi kazanır ve salta­
natını yeniden elde etmiş olur6 . 

Bu hikaye, Timurlularla yaşanan çekişmenin rolü sonucu bir bakıma Al-i Cen­
giz ve Al-i Osman rekabetinin oldukça geç tarihli bir versiyonudur; yazarın kendi 
dönemi için ise Osmanlı hanedam karşısında hala bir Al-i Cengiz'in, yani Kırım 
Hanlık Sülalesi'nin mevcut olduğunun bir yansımasıdır. Al-i Osman'dan ümit ke­
senlerin tek güçlü dayanak noktaları daima Kırım hanları olmuştur. Aslında XV. 
yüzyıl Osmanlı tarihlerinin Orta Asya Türk haniıkiarına ilgi duymaları ve Osmano­
ğulları'nın kimliklerinin Oğuz Han'a dayandığı, Kayı boyunun "kut" almış bulun­
duğu yolunda verdikleri bilgiler, Timurlular'a karşı bir üstünlük sağlama yanında 

5 Rüyayı tabir edenlerin "senin soyundan yalnız beş hükümdar gelecek, ondan sonra başka bir soy senin 
saltanatını alacak" demeleri üzerine Turhan, Mihal ve Evranosoğullan gibi eski ailelerden hiç kimsenin 
beylerbeyi, vezir, paşa yapılmadığı, bunlann sadece akıncılara sancakbeyi olmalannın emredildiği belirtilir 
( 16. Asırda Yazılmış Grekçe Anonim Osmanlı Tarihi, Haz. Ş. Baş tav, Ankara 1 9 73, s. 134. 

6 Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr.2437, III, 9b-lla. 
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Anadolu Türkmen Beylikleri üzerinde de hak iddia etme vesilesi olarak yorumlan­
maktadır. Bu kuvvetli Oğuz geleneği XVI. asırda misyon değişikliği sebebiyle yerini 
islam dünyasının liderliğine bırakacaktır; fakat iddia edildiği gibi de hiç bir zaman 
unutulmayacaktır. Çünkü Kırım Hanlan ciddi bir rakib olarak görülüyor ve Timur 
b adiresi çok geç dönemlerde bile hala zihinlerde canlılığını muhafaza ediyordu 7 . 

XVII. yüzyıl Osmanlı veraset sistemi bakımından önemli gelişmelerin başlangı­
cını oluşturmuştur. Osmanlı sisteminde yaşanan bunalımdan yakınan ve kendi 
dönemlerindeki mühim gelişmelerin farkında olmayan XVII. asrın ıslahat yazarlan, 
Sultan Süleyman devrini idealize ederek kendi dönemleri için bir model olarak gös­
terme eğilimindedirler ve padişahlann sefere katılmamalarını tenkit ederler. Fakat 
bunlar hanedanın mutlak hakimiyetine yönelik eleştiriler boyutunu hiç bir zaman 
kazanmamıştır. Bununla beraber hanedanın üyeleri de artık sancaktan gelerek sal­
tanat makamına çıkmıyorlar, seferlere gitmiyorlar ve kendilerini bu "şahane yal­
nızlık" içerisine hapsetmiş bulunuyorlardı. Aslında bu hadise onların aktif askeri 
imajlanndaki yeni bir değişimi göstermekteydi. Yani başarısızlık durumunda hanedan 
için artık oldukça riskli olan askeri liderlik imajının bir meşruiyet aracı olarak kulla­
nılması dönemi bir bakıma sona ermişti. Ancak özellikle ulema çevrelerinde ve on­
ların etkilediği asker ve halk tabanında -büyük isyanlada kendisini gösterecek rad­
delerde- bütünüyle unutulmuş da değildi. Genel seyir itibanyla hanedan açısından 
artık ihtisaslaşmış bürokrasinin elemanlan önem kazanmıştı. Kalemiye ricalinin ön 
plana çıkıp "vekil-i mutlak" durumuna gelmesi, hanedanın meşruiyet araçlarını da 
değiştirdi, bir kısmı sonradan oluşturulmuş çeşitli ritüeller, çoğu vezirlerle evli olan 
hanedanın kadın üyelerinin zengin vakıflan ve şaşalı binalan, sahilsarayları gide­
rek daha da gösterişli hale geldi8 . Bu süreç, vaktiyle sindirilmiş olan köklü vüzera 
ailelerinin güçlenmesine, yenilerinin ortaya çıkmasına yol açtı ve ulema aileleri ile 
birlikte bunların hanedanla olan akrabalık bağları dikkat çekici bir gelişmeyi de 
beraberinde getirdi. 

Bütün bunlar hanedanın başı olarak padişahın tebaasıyla olan mesafesinde, 
mesela cuma ve vakit namazlarını cemaatle eda etmek, sık sık tebdile çıkmak, asa­
yiş kontrollerini takip etmek, yangınların söndürülüşlerine nezarette bulunmak vb. 
gibi sosyal boyutlu unsurların daha da belirginleşmesine vesile oldu. Asker! imajın 
terkive yeni unsurların tebarüzü, dönemin ıslahat yazarlannın söylediklerinin ak­
sine Osmanlı hanedanına yeni bir imaj kazandırmaya yönelikti, böylece tebaanın 
nazarında hanedan erişilmez yüce bir mevkide mutlak itaat edilmesi gereken bir 
vasfı daha kuvvetli bir şekilde sağlamış olacaktı ve onların bağlılığını daha da teyid 

7 B k. F. Emecen, Ilk Osmanlılar ve Batı Anadolu Beylikler Dünyası, istanbul200ı, s. 151-1 7 4. 
8 özellikle XVIJI. asırda harredanın hanım mensuplannın bu durumlan için b k. T. Artan, "Boğaziçinin Çeh­

resini Değiştiren Soylu Kadınlar ve Sultanefendi Saraylan", Istanbul Dergisi, lll ( ı992). 1 09-1ı9; aynca 
a.mlf., "18. Yüzyıl Başlannda Yönetici Elitin Saltanatın Meşruiyet Arayışına Katılımı". Toplum ve Bilim, 
sy. 83 (Kış 1999-2000), 292-322. Menfaat şebekeleri kavramı içerisinde iktidarda bulunaniann kendi 
adamlannı görevlere atamalan anlayışının bu asra has olmadığı Osmanlı tarihinin genelinde daha çarpıcı 
örneklerinin bulunduğu nazardan kaçırılmamalıdır. Esas olun husus değişme sürecinde gittikçe 
karmaşıklaşan bürokrasi ile idari yapının bütünleşmesidir. 
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edecekti. Dikkat çekici olan taraf önemli sosyal meselelerin yaşandığı, Cela.l1 isyan­
lannın patlak verdiği, asi paşalann birbirini izlediği bir dönemde bile belki de bu 
yeni imaj sayesinde hanedanın bizatihi kendisine müteveccih herhangi bir ciddi 
tehdit olmamas ıdır. istanbul' a kadar yaklaşan bazı namlı eelall reisieri bile haneda­
nı münezzeh tutarak hedeflerinin padişah değil vezir, veziriazam vb. idareciler ol­
duklannı söylemekte idiler. Tek istisna Karayazıcı Abdülhalim örneğidir. Kendisini 
şah ilan edip "Halim Şah" adıyla tuğra çektirip hüküm yazdırmışsa9 da yukanda 
bahsedildiği vechile kendisinden önceki Şeyh Bedreddin ve Şahkulu gibi, o ne halk 
ne de diğer zümreler arasında benimsenip hanedana rakib olabilecek pozisyonda 
idi. Yine sufı çevrelerinde mesela Hamza Bali10 ve mensuplarının hanedan karşıtı 
tutumları, Hamzavller'in tepkilerini saltanat ilanıyla taçlandırma yolundaki hare­
ketleri, ilgili mahkeme kayıtlarında şahitlerin ifadelerine dayalı bir konseptte sunul­
duğu gibi haddizatında sorgulananlar da kendilerine yönelik bu beyanları kabul 
etmemişlerdi 11 • Kısaca böyle bir rekabet için ancak Al-i Osman gibi köklü bir ailenin 
varlığı benimsenebilir, halk nazarında ön plana çıkarılabilirdi. 

XVII. yüzyıldan itibaren merkezde güçlü, nüfuzlu, zengin ve halk tarafından 
tanınmış ulema ailelerinin var olduğu bilinmektedir. Fakat bunlar gerçek manada 
alternatif olabilecek bir alt yapı hazırlığına ve yönelime sahip değillerdi. Buna mu­
kabil özellikle istanbul'da sivil birtakım zengin, tanınmış aileler dönemin kaynak­
larında zikredilmeye başlanmıştır. Bunlar genellikle hanedan ile akrabalığı bulunan 
vüzera aileleriydi. Bu ailelerin birdenbire dikkat çekmeye başlamış olmalannda XVII. 
asırda Osmanlı hanedanına mensup padişahların durumu rol oynamış olmalıdır. 
Zira artık daha önce de belirtildiği gibi bu dönemde hanedanın başındaki padişah 
değil de, bizzat hanedanın kendisi önem kazanmıştı. Artık ekberiyet usulü de genel 
bir kabul gördüğünden eski Türk saltanat geleneğinin güçlü hanedan mensubuna 

9 Mesela bk. Katib Çelebi, Fezleke, istanbul 1286, I, 143. 
lO HamzaBaliiçin bk. N. Azamat, "Hamza Bali", DiyanetlslamAnsiklopedisi, XY, 503-505. A. Handzic­

M. Hadzijahic, "O progonu Hamzavija u Bosni 1573. Godine", Prilozi za Orientalnu Filologiju, XX-XXJ. 
(Sarajevo 1974), s. 50-70. 

ll Hamza Bali'nin kendisini sultan ilan ettiğine dair belgelerde doğrudan bir bilgi bulunmamakla beraber 
yandaşlannın bilahare kendilerini sultan, vezir, kadı, defterdar ilan etmeleri, böyle bir kanaali çağnştınnış 
olmalıdır (T. Okic, "Quelques documents inedits cancemant !es Hamzavites", Proceedings of the Twenty 
Second Congress ofOrientalists, Leiden 1957, n. 279-286; ondan hareketle A. Y. Ocak, "Din", Osmanlı 
Devleti ve Medeniyeti Tarihi, istanbul1998, n. 148-149). Bu kanaate yol açan aynı mealdeki iki hük­
mün tahkiki, söz konusu olayın 1582'de cereyan etmiş olduğunu ve Kanun! dönemiyle ilgisi olmadığını, 
dolayısıyla "Kanunf'yi padişah tanımaktan vazgeçip Hamza Bali'yi padişah ilan etmişlerdir" şeklindeki 
ifadenin durumu tam olarak yansıtmadığını ortaya koymaktadır. ı Cemaziyelahir 990 /23 Haziran 1582 
ve 6 Şevval990 /4 Aralık 1582 tarihli hükümlerde, Yukan Tuzla'da Hamza Bali'ye bağlı grup içinde 
Mehmed b. Hasan'ın sultan, Hüseyin Ağa'nın vezir, Ali Hoca'nın istanbul kadısı, Memi b. İskender'in de 
defterdar olarak kendilerini tanıttıklannın şahitlerce belirtildiği, aynca bu hususta, " ... saltanat benimdür 
de yü da 'va ederdedikleri sual olundukda, mezburlar inkar ile cevab verüp kasaba-i mezbCıreden 
ba 'zı müslümanlar ve Ömer Halife ve Yusuf Halife b. Me h med nam kirnesneler Mehmed b. Hasan 
muvacehesinde: 'ben Sultan Hamza 'nın yerine Sultan Mehmed oldum.' dediğine şahadet ed üp ... " 
ifadeleri dikkat çekicidir. Burada yine sorgulama sırasında şahltierin saltanat ilan ertikieri yolundaki bey­
anlannın Hamzaviler tarafından reddedildiği de belirtilmektedir (Başbakanlık Osmanlı Arşivi, Mühimme 
Defteri, nr. 47, s. 185/435; nr. 48, 151/419). 
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dayalı anlayışı, yerini doğrudan doğruya hanedanın kendisinin değişmez hakimi­
yeti prensibine bırakmıştı. Böylece sanıldığının aksine XVII. asrın çok yaygın olan 
ve günümüz tarihçilerinin birçoğunun da kendisini kaptırdığı "zayıf karekterli pa­
dişah tipi" söylemi, hanedanın zayıflamasına değil güçlenmesine yol açmıştı ve 
hanedan mensuplarının Harem de dahil topluca bir tavır sergiledikleri bir anlayış 
yerleşmişti 12 • Bu değişme sanıldığından da önemlidir. Zira herşeyden önce hanedanın 
idamesini daha da kolaylaştırmış, güçlendirmiş, hatta daha kolay müdahale edile­
bilir hale getirmişse de vazgeçilmezliğini iyice sağlamlaştırmıştır. Nitekim padişahı 
tahttan indiren, aşağılayan, idam ettiren zümreler için bile bu vazgeçilmezlik tarih! 
hadiseler incelendiğinde açıklıkla tebellür eder. Yine de böyle kanşık zamanlarda, 
ortaya atılan alternatif aileler, Kırım hanları bir tarafa bırakılacak olursa, bir şekilde 
hanedan ile irtibatı bulunanlar veya bu sayede zenginleşenlerdir. Hanedanın daha 
da muzaffer çıkmasıyla neticelenen bu kabil arayışlar, belki pek önemsiz gibi kal­
mış, hatta zamanımızın Osmanlı tarihçilerince hiç önem verilmemiş bulurısa da 
toplum psikolojisi bakımından önemli bir vazifeyi ifa etmiştir denilebilir. Bu bakım­
dan bizi bu kabil arayışların bizatihi varlığı ve sosyolojik olarak niteliği ilgilendir­
mektedir. Şimdi doğrudan hadisata yönelik olarak bu arayışlara şöyle bir göz ata­
lım. 

ı) II. Osman'ın tahttan indirilip idam edilmesi, Osmanlı tarihinde görülmedik 
olayların başlangıcı olmuştur. Onun katlinde müessir rol oynayan Veziriazam Da­
vud Paşa'nın saltanata kasdettiği açık olarak devrin olayıarına şahit olmuş biri 
ulema, değeri asker menşeli iki tarihçinin kaleminde ifadesini bulmaktadır. Bunlar­
dan olayların bizzat içinde yer alan ulemadan Bostanzade Yahya Efendi, Davud 
Paşa'nın işlediği cürümlerden ötürü öldürülme korkusuyla Osmanlı soyunun kökü­
nü kazıyıp ı. Mustafa'nın başına buyruk kalmasını istediğini, Darüssaade ağaların­
dan biriyle anlaştığını, ı. Ahmed'in saraydaki şehzadelerine komplo kurduğunu, 
fakat saray halkından bir kısmının olayı haber alıp şehzadelerin katlini önledikleri­
ni yazar13

• Diğer kaynak Hüseyin Tugi ise Davud Paşa'nın "silsile-i Al-i Osman 'ı 
kesmek" istediğini, fakat" silsile-i tahirin inkırazını reva" görmeyen saray halkı­
nın suikaste mani olduğunu belirtir14

. Saltanata kastettiği söylenen Davud Paşa, 
III. Mehmed'in kızıyla evliydi; yani Al-i Osman'ın damadıydı. Suikasti bizzat ger­
çekleştirecek olan Harem ağası ise Yahya Efendi'ye göre bir gün kimseye görünmeden 
padişahın kıyafetlerini giyip kavuğunu takıp saltanat tahtına oturmuştu. Bu hadi­
seden biraz evvel yine padişah damadı olan Sadnazam Nasuh Paşa'nın da saltana­
ta kastettiği bazı kaynaklarda ima edilir. Naima'nın kaynağının belirttiğine göre, 
Nasuh Paşa, Mehmed Giray ve Şahin Giray meselesi dolayısıyla Mehmed Giray'ı 
Kırım ham yapmak üzere padişahın haberi olmaksızın Edirne'ye davet etmiş, bir av 

12 Mesela Harem'in bu anlamda rolü için bk. Peirce, Aynı Eser, s. 203 vd. 
13 "Bostanzade Yahya Efendi, fi Beyan-ı Vak'a-i Sultan Osman", haz. o. Şaik Gökyay, Atsız Armağanı, 

istanbul ı 976, s. 229-232. 
14 Tugi Tarihi, haz. N. Aykut, Basılmamış Doçentlik Tezi, s. 42-43. 
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partisi sırasında Mehmed Giray'ın adamlan birden padişahın karşısına çıkmış, bu 
durum bazı kimselerce Nasuh Paşa'nın padişahı bir suikast ile ortadan kaldınp ye­
rine Kınm hanını geçirmek ("m ura dı sizi ihlak ve anı iclas idi") olarak yorumlan­
mış, I. Ahmed derhal Mehmed Giray'ı Yedikule'ye hapsettirmişti 15 • 

2) IV. Murad ölüm döşeğinde iken harredanın hayatta kalan tek üyesi olan 
İbrahim'i öldürtmek istemişti. 1643 yılında yazılmış bir batılı elçilik raporunda, onun 
hanedana son vermek istediği ve kendi yerine yakın arkadaşı olan Mustafa Paşa'yı 
getirmek veya bir başka rivayere göre de Kırım hanını tahta çıkarmak arzusunda 
olduğu ifade edilir16 . Bazı Osmanlı kaynaklarına akseden karinelerden anlaşıldığı­
na göre hanedan gerçek anlamda en büyük badireyi IV. Murad'ın bu çeşitli halisü­
nasyonlar gördüğü ölüm döşeğinde verdiği emirler sırasında yaşamış, Kösem Valide 
Sultan'ın redbiriyle bu vahim durumun önüne geçilebilmiştir. Bundan dolayı Sultan 
İbrahim harredanın gerçek manada ikinci müessisi sayılır17. Bu zor yıllarda İbra­
him'in bir erkek eviadının olmaması tehlikesi, saray çevresinde hanedana bazı al­
ternatifler düşünülmesini gündeme getirmiş olabilir. Buna dair kesin bilgiler yoksa 
da, o sıralarda ortaya çıkan ve asırlar boyu yaygın bir rivayet olarak varlığını sür­
düren "hanedanın tuyur yani kuş adı taşıyan biri tarafından sona erdirileceği" 

kehaneti sanıldığından daha ciddi bir endişeyi mucib olmuştur. Bu kehanet IV. Mu­
rad'ın daha önceki niyeti ile bağdaştırılınca, her şeyden habersiz, Rodos'ta ikamet 
etmekte olan Şahin Girayansızın idam edildi18• Müneccimler tarafından ortaya atı­
lan bu kehanetin izlerinin iki yüz yıl sonra Cevdet Paşa'nın Faik Efendi Mecmuası'n­

dan naklettiği olayda görülmesi dikkat çekicidir. Faik Efendi her ikisinin adlarının 
kuş ile ilgisi sebebiyle Il. Şahin Giray ile Nizam-ı Cedid aleyhtarı Canikli Tayyar 
Paşa'nın bu kehanet uyarınca saltanat davasına düştüklerini belirtir. Cevdet Paşa 
bu bilgiyi yorumlayarak Tayyar Paşa'nın kat' i fikrinin ne olduğunun bilinmediğini, 
ancak ona ait bazı evrakı gördüğünü, bunların üzerinde Nizam-ı Cedid taraftarı 
devlet ricaline, Valide Sultan'a ve hatta III. Selim'e yönelik ağır ifadelerin bulundu­
ğunu belirterek bunların "su-i niyyetine istidlal olunabileceği" üzerinde durur19

. 

3) Hanedana karşı aksülamelin belki de en aleni olarak tezahürünü, 1 703'de 
Il. Mustafa'nın hal'i ile sonuçlanan Edirne Vak'ası oluşturui'0 . 1683'teki Viyana 
bozgununun ardından yaşanan sıkıntılar, 1699 ·da imzalanan Karlofça Antlaşması'­
na, siyasi ve askeri çevrelerle ulema çevresinden gelen tepkiler içten içe hanedana 
ve Il. Mustafa'ya karşı bir muhalefetin zuhuruna yol açmıştı. 1656'dan itibaren 
iktidara gelen ve bir döneme damgasını vuran Köprülüler'in bile Venedik hükümeti-

ıs Naima, Tarih, II, 129. 
16 Du Loir, Voyages, Paris 1654. s 110-118; M.Vanel, Abrege nouveau de l'histoiregeneraledes turcs, 

Paris 1689, III, 545; Knolls, The Turkish History, London 1704, Il, 94; Zinkeisen, GOR, Gotha 1856, IV, 
526-527. 

17 Bk. F. Emecen, "İbrahim", DiA, XXl (2000), 274-281. 
18 Vecihl, Tarih, Faksimile neşr. B. Atsız. M ünehen ı 9 77. 19a vd. 
19 Tarih, istanbul1309, VIII, 30-31. 
20 Hadise için b k. Rifa'at Ali Abou el-Haj. The 1703 Rebellion and the Structure o{Ottoman Politics. istan­

bul1984. 
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ne benzer bir idarenin tesisi düşüncesinde olduklan belirtilir. Bu aileden önemli bir 
reformist olan Fazıl Mustafa Paşa'nın da hanedanın tasfiyesini düşündüğü ileri 
sürülür. Nitekim Marsigli, Batılı müverrihlerin Osmanlı sultanının mutlak gücünü 
çok abarttıklannı, bu tip görüşlerin Kanuni'nin saltanatı döneminden kaynaklan­
mış olduğunu belirtirken, Salankamen'de şehid düşen Köprülü vezirin "Kanuni' den 

sonra gelen hükümdarların zayıf iradeli olmakla devlet işlerini yeterince idare 
edemeyip halka zulüm yaptıklarını, imparatorluğa eski gücünü kazandırmanın 

ancak bu sülaleyi ortadan kaldırmak suretiyle mümkün olabileceğini" açıkça 

söylemekten çekinmediğini ve veraseti kendisinin benirusernekte bulunduğunu ya­
zar21. Fakat bu fıkirlerin ne ölçüde yaygın olduğu, gerçekten böyle bir düşüncenin 
var olup olmadığı ayrıca sorgulanmalıdır. Aynı dönemlere ait biri bir mutasavvıf 
olan Niyazi-i Mısri, diğeri İstanbul'da uzun süre hekimlik yapan Girit asıllı bir ya­
bancının hatıralan, bir diğeri ise Edirne Vak'ası'nın elebaşılanndan Çalık Ahmed'in 
tasavvurlarını kendi yorumuyla aktaran Naima'nın kaydı, bu yoldaki fıkirlerin 
Marsigli'ye has olmadığını gösterir. XVII. asrın son çeyreğinde Karlofça barışı ile 
sonuçlanacak olan bozgun yılları, Osmanlı tebaası ve hususiyle ulema ve hatta 
tasavvuf ehli üzerinde ciddi tepkilere yol açmıştır. Herşeyin toz duman içinde bu­
lunduğu yıllarda manevi bir arayış içine giren Osmanlı hanedan mensupları ve yö­
neticilerin Kadızadeliler'in etkisi altına girmesi ve buna karşılık tasavvuf çevreleri­
nin sert tepkileri, kişilik itibarıyla önemli problemleri bulunan Niyazi-i Mısri'nin 
kendisine has görüşlerinde bir bakıma akis bulmuştur denilebilir. IV. Mehmed'in 
henüz tahtta bulunduğu sırada 1694 'te sürgünde yaşadığı Limni' de vefat eden Mısri, 
sağlıksız ruh halini de yansıttığı, hatta bundan, kendisinin de farkında olduğunu 
belirttiği özel notlannda, büyük nefret duyduğu Hamzavllerin (Bayrami Melamile­
ri) 22 etkisi altındaki Osmanlı hanedanını kendince aşağılayıcı ifadelerde bulunur. 
Bir yerde şunları yazar. "Şimdi tahtta oturan Şehzade Mustafa'dır, elbette biz 

padişahımızı görmek isteriz, elbette deyin, eğer Sultan Mehmed size kendisini 

ayan gösterirse bilin ben batılım, hakkımdan gelin, eğer tahtta şehzadeyi bu­

lursanız bilin hak peygamberim, peygamber olduğum gerçek olunca tahkik 

bilin Sultan İbrahim, Sultan Mehmed, Şehzade Mustafa yahudilerdir, padişahınız 

yahudi olduğundan ma 'ada ehlinizi ve iyiilinizi levendlere tasarruf ettirir, razı 

olursanız tahtında baka edin ve illa Tatar müslümandır, din-i İslamdandır va rı n 

anı getirin tahta oturtun, ben size hakkı beyan etdim siz bilirsiniz, bunlar ya­

hudi soyundan olmak ile yahudi gayretin çekerler, amma itikadda Hamzaiy­

yedirler, yanlarında cemi' muharremat mubahdır, her milletle adalet vardır, 

Hamzaiyyede yoktur, benim size ahir vasiyetim budur, kabul ve adem-i kabul 

size mufavvezdir, siz bilirsiniz .... ". Bir başka yerde " taht Tatarındır, taht Tatarı ndır, 

taht Tatarındır, bunlarda hayır kalmamıştır, taht Tatarındır bilmiş olun, her ne 

21 Graf Marsilli, Osmanlı imparatorluğunun Zuhur ve Terakkisinden inhitatı Zamanına Kadar Askeri Va­
ziyeti, tre. Nazmi, Ankara 1934, s. 33. Aynca bk. jorga, Geschichte des Osmanisehen Reiches, Gotha 
1911, IV, 371. 

22 Bk. Abdülbaki, Melamilik ve Melamiler, istanbul1931, 167 vd. 
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kadar hWifın etmeye çalışırsanız olmaz, mülk Tatarındır, Tatarındır..." diyerek 
Thtar hanlannda din ve adalet olduğunu, kendileri ile görüştüğünü, İslam dinine 
olan bağlılıklarına şahadet ettiğini yazaı-23 . Bu ifadeler onun bozuk halet-i ruhiyyesi­
nin yansımaları, ayrıca İstanbul'dan uzaklaştınlması ve sürgüne yollanmasına bir 
tepki olarak yorumlanabilir24 . Ancak Dimitri Kantemir, 1693'te 3000 kadar müri­
diyle gazaya katılmak için Edirne'ye gelen Mısri'nin gerek askerleri gerekse halkı 
verdiği vaazlarla etkilediğini, sefere katılmak ve şeyhi görmek için birçok kişinin 
toplandığını, "imparatorluğu yok olmaya sürükleyenterin vezir, yeniçeri ağası, 

kaymakam, defterdar ve reis efendi ile diğer bazı devlet adamları olduğunu" 
söyleyip büyük ilgi çektiğini, şeyh tarafından kafirlikle suçlanan sadrazam ve di­
ğerlerinin kendilerini kurtarmak için onu uzaklaştırmaya çalıştıklarını, hatta duru­
mu padişaha bildirdikleri telhiste, şeyhin sadece kendilerini değil padişaha da iğ­
renç adlar takarak aşağıladığını, onun "Osmanlı Almanlarının imparatorluk Al­

man/arına karşı savaş ettiklerini ve bundan dolayı Allah 'ın Osmanlı Sarayı 

üzerinde lütfunun beklenemeyeceğini" ifade ettiğini yazdıklarını belirtir25
. Kan­

temir, saltanat aleyhindeki bu sözlerin suçlanan vezirin ve yandaşlarının bir oyunu 
olduğunu ima ederse de, yukarıda Mısri'nin özel notlarındaki daha ağır ifadeleri, 
şeyhin açık olarak bu yolda vaazlar verdiğinin bir göstergesidir. Bütün bunlar da 
yine bu kabil düşüncelerin belirli çevrelerde varlığını açık şekilde gözler önüne se­
rer. öte yandan ı 71 O' dan 1 7 51 'e kadar hatıralarını kaleme alan ve uzun süre İs­
tanbul'da bulunduğu anlaşılan Girit orijinli Raguzalı doktor Francesco Dadich, Os­
manlı ileri gelenlerinin bir aristokrasi oluşturma düşüncesi içinde bulunduklarını 
Venedik tarzı bir meşruti idareyi arzuladıklarını belirtir26• Açıktır ki hanedana karşı 
olan bu tavır, Dadich'in hatıralannda, doğrudan onun kendine has fikirleri olup 
ayrıca Venedik'e bir pay çıkarmak yahut Venedik idarecilerine bir mesaj vermek 
amacına matuf olarak anlaşılabilir. Fakat burada da göz ardı edilemeyecek böyle bir 
kanaatin var olduğu, belirli zümreler arasında bu kabil fikirlerin dolaşmakta bulun­
duğu açıktır. Nitekim Osmanlı vak'anüvisi Naima, Edirne Vak'ası sırasında asilerin 
elebaşılanndan Çalık Ahmed'in bir bakıma "ocaklı saltanatı" fikrine sahip olduğunu, 
kapıkulu ocağı vasıtasıyla yönetimi tıpkı Cezayir ve Tunus ocakları örneğinde oldu­
ğu gibi "cumhür cem'iyeti ve tecemmü' devleti" şeklinde ele almak istediğini 

23 Niyazi-i Mısıi'nin bu notlannı havi mecmuası Bursa, Orhangazi Ktp., nr. 690'da yer alır. Yukandaki alıntı, 
A.Gölpınarlı, "Niyazi-i Mısrf", Şarkiyat Mecmuası, VII (1972), s. 217 sonundaki mecmuanın 61b 
yaprağının faksimilesinden yararlanılarak tarafıından deşifre edilmiştir. 

24 Onun hakkında aynca b k. K. Erdoğan, Niyazi-i Mısri, Hayatı, Edebi Kişiliği, Eserleri ve Divanı, Ankara 
1998. M. Aşkar, "Tarikat-Devlet ilişkisi. Kadızadeli ve Meşayih Tartışmalan Açısından Niyazi-i Mısri ve 
Döneme Etkileri", Tasavvuf. lll (Ağustos 1999), 4 7-80. A. Gölpınarlı, "Niyazi", lsUim Ansiklopedisi, IX, 
306. 

25 Osmanlı İmparatorluğunun Yükse/iş ve Çöküş Tarihi, tre. ö. Çobanoğlu, istanbul 1998, II, 771-77 4 
26 B k. jorga, IV, 3 71. Aynca bu hatıratın geniş bir tanıtımı ve söz konusu görüşler hakkındaki yorumlar için 

bk. G. Bellingeri, "Su due maneseritti veneto-ragusei e l'lmpero ottomano del XVIII secolo", IX th. lnterna· 
tional Congress o{Economic and Social History o{ Turkey, (20-23 August 2001) Dubrovnik-Crotia, 
basılmamış tebliğ. 
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yazar27. Bu ifadelerden Çalık Ahmed'in Al-i Osman'ı tasfiye etme niyetinde olduğu 
çıkanlamazsa da gerek yukarıda sözünü ettiğimiz iki örnek gerekse aşağıda temas 
edeceğimiz Çalık Ahmed'in de dahil bulunduğu asi gurubunun saltanatın geleceğini 
konuştukları ve birtakım alternatif adlar ileri sürdükleri toplantı, söz konusu "cum­
hur idare" fikrinin gündeme getirilmiş olabileceği ihtimalini kuvvetlendirmektedir. 

Bu dönemde istanbul'da sivil bir güç olarak bazı vüzera aileleri de halkın naza­
rından uzakta değildi. özellikle uzun savaşlar döneminde askeri güce duyulan ihtiyaç, 
gerek taşrada ve gerekse istanbul'da zengin ailelerin kendi besleyecekleri askerlerle 
savaşlara katılmalan yolunu açtığından bunlar giderek devlet nezdinde kazandık­
ları bu konumu mahalli bir güç haline gelmekte kullanmaya başlamışlardı. Taşrada 
görülen bu kabil zümrelerin istanbul'da da var olduklarına dair ip uçları yakalana­
bilmektedir. Bunlar içinde hususiyle Defterdar Sarı Mehmed Paşa'nın kroniğinde 
zikrettiği ve kendilerinden asker taleb edilen üç aile dikkat çekicidir. San Mehmed 
Paşa, ı ı 07 Ramazam (Nisan 1696) olaylarını aktarırken istanbul'da oturan ibra­
himhanzfıdeler, Civankapıcıbaşızfıdeler ve Köprülüzfıdeler'in kendi askerleriyle se­
fere katılmalannın emredildiğini, bunun üzerine İbrahimhanzade Ali Bey'in bütün 
masraflan kendisi karşılamak üzere 300 piyade, Civankapıcıbaşızade Mustafa Bey'in 
50 neferle, Köprülüzade Nurnan Bey'in ı50 neferle yola çıktıklarını belirtir28. 

Bu üç ailenin zenginlik ve kudretleri dışında ortak olan önemli bir yanlan daha 
vardı. Bunların her üçü de hanedan ile akrabaydı29 • ibrahimhanzadeler, Sokullu 
Mehmed Paşa ile ismihan Sultan'ın oğullan İbrahim Paşa'ya; Civankapıcıbaşızadeler 
ise Sultan İbrahim devri veziriazamlanndan olup babasının annesi, Mihrimalı Sul­
tan'ın kızı olduğundan Sultanzade lakabıyla da anılan Mehmed Paşa'ya dayanı­
yordu. Bu aileler İstanbul halkı nazannda oldukça büyük itibar sahibi idiler. Bunlar­
dan ibrahimhanzadeler birdenbire ı 703'te Osmanlı hanedanına alternatif olarak 
gündeme geldiler. Edirne'ye II. Mustafa'yı devirmeye giden istanbul kuvvetlerinin 
Silivri'de yaptıklan ve bir bakıma hanedanın geleceğini tayin eden mecliste Osman­
lı tahtına aday gösterildiler. Osmanlı kroniklerinin Şehzade İbrahim ile II. Mustafa'­
nın kardeşi Ahmed arasındaki tercihten söz ettikleri bu toplantı sırasındaki tartış­
maları, o sırada bu mecliste bulunan bilahire Prut Savaşı sonrası kendisini müdafaa 
kastıyla Valide Sultan'a gönderdiği mektupta özetleyen Baltacı Mehmed Paşa, ule­
ma ve askerin bir bölümünün Tatar Ham'nın veya ibrahimhanzadelerden birinin 
tahta çıkanlması teklifinde bulunduklannı, fakat kendisinin devreye girerek büyük 

27 " ... akl-ı nakısı muktezasınca hall u akd-i umfu cümle kendü re'yiyle görülüp giderek tarika-i Bektaşiyye·ye 
kuvvet-iramme geldikten sonra dörtyüz seneden berü neslen ba'de neslin istiklal-i mülük ile mazbüt ve 
muntazam olan Devlet-i Osmaniyye'yi Cezayir ve Tunus ocakları gibi cumhur cem'iyyeti ve tecemmü' 
devleti kıyafetine koyup zu'm-ı ffisidi üzere ortalığı böyle batı! terebbiye komak sa'yinde idi..." (Naima, 
Tarih, istanbul 1283, VI, ilave kısım, s. 33-34). 

28 Zübde-i Vekayi'at, nşr. A. Özcan, Ankara 1999, s. 581. 
29 Bu dönemde Sagredo, Osmanlı hanedanına alternatif olarak yedi hükümdar sülalesinin bulunduğunu, 

bunların veya sultanzadelerden binnin seçilebileceğini bildirir (Histoire de l'empire ottoman, Pads ı 732, 
N,417). 
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gayretlerle III. Ahmed'in tahta getirilmesini teminde rol oynadığını belirtir30 . Bu bel­
gedeki ifadeler şöyledir. " .. .İstanbul'u Moskof keferesine vermeye veslle olmak 

içün Yenikale'yi yapmaya izin veren Şeyhülislam efendidir deyü nice türlü 
turrehat ve bf-ma 'na k elimat ederek nihayetinde padişahımızı dahi istemez iz 

deyü feryad u vaveyla edüp hasılı kimi Al-i Cengiz'den Eyyüb'de olan Sultan­

dan ve kimi İbrahim Hanzade'den bi'at edelim deyü .... ağızlarından çıkanı 
kulakları işitmeyüp her birleri hatıriarına geleni söyleyip ve bu güft-i şenf' beyn­

lerinde otuz günden ziyade istişareden sonra ..... merhum Sultan Mehmed Han 

efendimizin silsile/erinden iclas olunmamak üzere cümle ittifakıyla karar veri­

lüp Sultan İbrahim'e dahi destres mümkün olmayup, validelerinden bi'at et­

rneğe ittihad ile karar ve üç gün ale't-tevalf bir biri ardınca yedişer fatiha oku­

nup ma{i'z- zamirieri ne yüzden olduğu bu abd-i kemterinizin ma 'Lam u olduğu 

gibi olanca ak lım başımda n gidip ... " . Burada söz edilen İbrahim Han-zade diye 
anılan zat kimdir? 

Aileye adını veren İbrahim Bey'in hayatı sultanzadeler ile ilgili kanunun hilafı­
na bir gelişme seyri takip etmiştir. 1565'te doğan, doğumu bir süre saklanan ve 
daha sonra adı dedesi II. Selim tarafından konulan İbrahim, sarayda babası tarafın­
dan iyi bir şekilde yetiştitilmiş ve bir devlet adamı olmak üzere tahsil görmüştü. 
Fakat babasına karşı olan muhalefet sebebiyle hakkında daima şüphe beslenmiş, 
önemli görevlere getirilmemiş, uzun süre kapıcıbaşılıkta bulunmuştu. Çıkan dedi­
kodular sebebiyle bir ara III. Murad'ın hışmına uğramışsa da I. Ahmed devrinde 
yeniden devlet hizmetinde görev almıştı. Bu dönemde Osmanlı tarihinde belki de ilk 
defa sultanzadelere beylerbeyilik verilmemesi kanunu hilafına, Bosna Beylerbeyili­
ği'ne tayin olunmuştur. Bunda babasından intikal eden Atmeydanı'ndaki sarayın 
bahçesini cami yapılmak üzere padişaha hediye etmiş olmasının rolü üzerinde du­
rulur. Daha sonra bazı beylerbeyiliklerde bulunan İbrahim Paşa 1623 'te vefat etti 
ve ardında zengin vakıfların idaresini üstlenen ve kendi adına nisbetle İbrahimhan­
zadeler adıyla anılan bir aile bıraktı. Ona "han" sıfatının verilmesi de Osmanlı tari­
hinde sultanzadeler arasında hiç rastlanmayan bir özelliktir. Döneminin kaynakla­
rında Sultanzade, Mehmedpaşaoğlu diye anılan İbrahim Paşa, daha sonraki tarih­
lerde İbrahim Han diye anılmaktadı~ 1 . Bütün bunlar ailenin birden 1 703'te alter­
natif aile olarak öne sürülmesinin pek de tesadüfi olmadığının göstergesidir. 

4) Hanedana karşı 1 703'te olduğu gibi tepkilerin aleni hale dönüştüğü son 
olaylar zinciri, III. Selim ve II. Mahmud zamanlanndaki reform hareketleri dönemi­
ne rastlar. Ancak bundan önce Baran de Tott, I. Abdülhamid dönemi için genç şeh-

30 Baltacı Mehmed Paşa'dan Valide Sultan'a ı 723 Tarihli Mektub, Topkapı Sarayı Müzesi Arşiv i Klavuzu, 1, 
vesika nr.1 O. Bu döneme şahit olan anonim bir kaynak, yapılan toplantıda padişahı ve veziri istemedikle­
rini belirten asilerin " ... Sultan Ahmed Sultan Mustafa 'nın biriideri ve bu viiiidenin oğludur, Sultan 
Ahmed oğlu Sultan İbrahim 'i cülıls ettirelim, Eski Saray 'dadır, validesin getirelim anda bi'at ed e· 
lim .. " şeklinde "güft u gfı" ettiklerini yazar (Anonim Osmanlı Tarihi, haz. A. Özcan, Ankara 2000, s. 
238-239). 

31 Geniş bilgi için b k. F. Emecen, "İbrahim Han". DİA, XXI, 316-317. 
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zade Selim'in, hanedam tehdit eden kısırlığı ortadan kaldıracak yaşta tahta çıkaca­
ğının ümid edildiğini belirtirken hanedanın geleceği hususunda bazı çarpıcı konula­
ra temas eder. Ona göre hanedanın kesilmesi demek imparatorluğun dağılması an­
lamına gelir. Kırım hanlannın Osmanlı tahtına varisolmasına dair hiçbir yasa mev­
cut değildir, ancak böyle bir durum olursa ulema Kırım hanlarını çağırabilir32 . Bu 
görüşler Baron de Tott'a has olup taammüm etmemiştir, ayrıca gelişen olaylar da 
onun yazdıklarını doğru çıkarmamıştır. Söz konusu yıllar hanedanın farklı bir anla­
yışa doğru yönelişinin mebdeini oluşturur. Nizam-ı Cedid'e karşı olanlar ile (Tayyar 
Paşa olayı) ilgili naklettiğimiz anekdotlar yanında Alemdar vak'ası ve II.Mahmud'un 
tahta çıkışı sırasında da yine hanedana karşı birtakım yeni arayışların gündeme 
getirildiğini görmekteyiz. Nitekim llLSelim'in katli ardından iktidarı elinde tutan 
Alemdar Mustafa Paşa'nın Çatalca'daki çiftliğinde ikamet etmekte olan Tatar Ham 
Selim Giray'ı Osmanlı tahtına geçirme düşüncesinde olduğu belirtilmektedir33 . Bu­
nun llLSelim'in katline karşı Alemdar'ın bir tepkisi olduğu muhakkaktır. Fakat 
II.Mahmud'un reformları ve Yeniçeri Ocağı'na karşı takındığı tavır, hanedanın ilk 
defa açık olarak yeniçeri gurupları nazannda artık hiçbir öneminin kalmamasma 
yol açmıştır. Vaktiyle ILOsman'ın ocaklarını tehdidi karşısında, Al-i Osman'a karşı 
herhangi bir alternatif düşünmeyen bu zümreler, şimdi tamamıyla Osmanlı hanedanın 
tasfiyesini alenen dile getirmişlerdi. IV. Mustafa'nın idamı sırasında ocaklıların bi­
raraya gelerek yaptıkları konuşmalan nakleden yazan ve tarihi belirsiz bir raporda­
ki şu çarpıcı ifadeler bu konuda dikkat çekicidir; ... "ol esnafarda Sultan Mahmud 

efendimizi de istemeyiz diye {eryad edeyorsunuz, kimi padişah edecek idiniz 
deyu hakir ba'zen sual eder idikde, Esma sultan olsun ve bazıları Tatar Han 

gelsün padişah olsun ve bazıları dahi Molla Hunkar gelsün padişah olsun ve 
bazıları her kim olursa olsun padişah bir adam değil mi kim olursa olsun, Allah 
ocağımıza zeval vermesin depadişah ne imiş dediler". 34 Bu sözler üzerine rapor 
sahibinin " .. vay cahil pezevenkler vay. Güneş olmayınca zerre kande bulunur, 
mazallah" ifadesi Osmanlı imparatorluk ailesinin değişmezliğinin açık ve o kadar 
da amiyane bir ifadesidir. 

1838 Hünkar iskelesi toplantısı ve Münchengraetz'de Batılı devletlerin Osmanlı 
hanedanının geleceğini konuşmaları35 , Osmanlı imparatorluğu'nun batılı devletler 
nezdindeki yeni konumunun tayinini sağlayan siyasi gelişmelerin bir bakıma ha­
bercisi olmuş, hanedanın ve imparatorluğun "Düvel-i Muazzama"nın hassas den­
gelerine daha kuvvetle bağlandığı ve dolayısıyla hanedanın devamının bu dengeler 

32 Türkler ve Tatarlar Arasında, tre. Reşat Uzmen, istanbul 1996, s. 33-34. 
33 }ucheraude Saint-Denys, Revulations de Constantinopleen 1807 et 1808, Paris 1819, II, 212; Zinkeis­

en, GOR,VII, 571. 
34 Tahsin Öz, "Selim III. Mustafa N. ve Mahmud II. Zamanlarına Ait Birkaç Vesika", Tarih Vesikaları, Ankara 

1941, I, 20-29. Aynca bu konuşmalar Cabf Tarihi'nde de bulunmaktadır. Cabl, " ... çok kimseler gü{t u 
gO. ve ehl-i fesadın bizlerin sözümüz olmaz ise Tatar Han neslinden padişah ederiz, Mekke Şerifini ve 
Konya 'dan Molla Hunkar'tn oğlunu padişah ederiz dedikleri istimatm olunmakla kay d olundu ... " 
(bk. Cabl Tarihi, haz. M. Aii Beyhan, i. ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü, basılmamış doktora tezi, s. 371). 

35 Bk. K. Beydilli, "HünkariskelesiAnlaşması", DİA, XVIII, 489. 
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içerisinde sürdürülmesinde faydalar mülahaza edildiği bir siyasi anlayışın yerleş­
mesine zemin hazırlamış; bu şartlar altında hanedan, Cumhuriyet döneminde tas­
fiyesine kadar, aradaki çeşitli problemler ve devlet sistemindeki değişmelere, bazı 
paşaların hanedan kurma (Al-i Midhad dedikodulan) hulyalarına rağmen bir bakıma 
batılı devletler sayesinde varlığını koruyabilmiştir. 
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