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Buyruk’ta “Ug Siinnet-Yedi Farz”
Kavrami ve Alevi Yazarlarin Tutumu

flyas Uziim*

The Concept of “Three Accepted Practices and Seven Obligatory
Acts” in Buyruk and the Position of Alawi Writers

The classic Alawi source, Buyruk, contains the concept of “Three Accepted Practices
and Seven Obligatory Acts,” observance of which is regarded as absolutely neces-
sary for its adherents. In this concept, which bears a different sense from that of
establishment Islam, the Sunna includes fundamental tenets like the recollection of
God, no admittance of enmity into one’s heart, and the adoption of humility; and the
obligatory acts consist in such things as being a spiritual teacher, leader, and com-
panion, which are expressions of the principles of the religious structuralization,
such as keeping secrets and vowing repentance. While their origins lie in the remote
past, these principles, which assumed a religious fagade after conversion to Islam,
and structuralization were preserved up until recently. For they were viewed as a
necessary part of the distinct social milieu of the Alawis and which either disap-
peared or became symbolized in the course of the transition to modern life. From this
perspective, even the Alawi writers who write works on Alawi rituals have, with the
exception of those few displaying a superficial positiveness, have remained indiffer-
ent to this central concept of traditional Alawiyya.

Bu makale klasik Alevi kaynagi Buyruk'un “yol™un énemli ilkeleri ile bir tiir
teskilat yapisini ifade eden “U¢ slinnet-yedi farz” kavramini takdim edigini ve gii-
niimiiz Alevi yazarlarimin bu kavrami eserlerine yansitip yansitmadiklarini ya da
nasil yansittiklarini konu edinmektedir.

Cesitli ddnemlerden gecerek on asri asan bir tarihi arkaplana sahip olan Alevi-
lik, agagr yukan bugiinkii seklini aldigi XVI. asirdan itibaren inang, anlayis ve
ritiellerini yeni kugaklara sozlii gelenegin yani sira, ginimiizde daha ¢ok Buyruk
adiyla anilan eserle intikal ettirmistir. Oyle ki Buyruk Aleviligin bir tiir kutsal kitabi
sayilmigtir.

Asll ismi Men&kibii’l-esrar behcetii’l-ahrar olan eser, Abdiilbaki Gélpinarli'ya

(6. 1982) gore Bisati isimli bir sahis tarafindan kaleme alinmig, ancak sonradan
Hatal mahlasiyla siirler yazan Sah Ismail Safevi'ye (6. 1524) nispet edildigi de
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olmugtur!. Mehmet Eréz, Safeviler'in Anadolu Kizilbag Tiirkmenleri'nin génliinii
kazanmak ve kendi saflarina ¢ekmek igin propagandaci derviglerin yaptiklan ¢alig-
malar yaninda, yazil iki eserle de bunlan desteklediklerini, bu eserlerden Sah ismail'e
isnat olunanin Mend&kibii’l-esrar, digerinin Sah Safi’ye (6. 1335) izafe edilen Buy-
ruk oldugunu kaydetmekte? ise de halk arasinda zaman icinde her ikisine de “Buy-
ruk” denildigi, ancak ilkinin daha ¢ok *Ca’fer Sadik Buyrugu”, ikincisinin “Seyh Safi
Buyrugu” diye anldig bilinmektedir®. Esat Korkmaz bunlardan ilkine “Biyiik Buyruk”,
ikincisine “Kii¢iik Buyruk” ismi verildigini de belirtmektedir*.

Belli bagh Alevi anlayiglartyla toplumun dini tegkilatlanmasint, bagka bir ifadey-
le, yolun adap ve erkdnim konu edinen eser, bastan beri tamamlanmig ve sabit bir
metin olarak ortaya konmamustir. Tarihi siireg i¢inde Tahtacilar'dan Orta Anadolu
Alevileri'ne kadar muhtelif Tlirkmen gruplan -ana ¢izgi ¢ercevesinde- kendi oymak
yapilanmasina uygun bazi tasarruflarla eserin degisik versiyonlarini olugturmuglar-
dir. Anke Otter Beaujean, mevcut Buyruk nesirlerinden hareketle birisi Tahtacilar’a,
digeri Safevi yanhsi gruplara ait olmak Uzere eserin en az iki versiyonundan
bahsedilebilecegini sdylityorsa da® bunun ihtiyatla kargilanmasi gerektiginde siiphe
yoktur. Zira islam’i kabul eden konar-gdécer Tiirkmen oymaklarinin Anadolu’ya géc
ettikten sonra ileride Safevi Devleti'ni kuracak olan Erdebil Sifiligi'ne olumsuz
bakmadiklan ve fiili katiimlan farkl olsa da hemen hemen biitiiniiniin Safevi temayiilit
oldugu bilinmektedir. Su kadar var ki bu oymaklarin soy ya da agiret yapilanmasi
arasmda baz: kiiclik farkliliklar bulunmaktadir. Tarihten gelen bazi telakkilerle, yiizeysel
nitelikteki Sif anlayiglan yansitan eser, Safevi propagandasiyla Anadolu’nun isaret
edilen dzellikteki oymaklarina daginik metinler halinde intikal ettirilmis, zaman iginde
ocakzadeler kendi geleneklerine gore kiiglik tasarruflarda bulunarak bu metinleri
bicimlendirip muhafaza etmiglerdir. Gegmiste sadece ocaga mensup kimselerde bulunan
eser, tahmin etmek giic¢ degildir ki, dort asir gibi uzun bir zaman dilimi iginde kimi
ocaklarda kaybolmus, kimilerinde bazi farkhiliklarla istinsah edilmis; “yol”un ilkeleri
en azindan dedeler tarafindan bilindigi, “teskilat yapist” da fiilen uygulandig: igin
bunun yazili anlatimumn korunmasina ézel bir ihtimam gosterilmemis olmalidir. Esasen
Safevi propagandacilarinin hangi oymaklara ulasugi, bunlarin oymak yapist,
oymaklann kendilerine intikal eden Buyruk'a karsi zaman i¢inde takindiklari tavir,
eserin kugaktan kugsaga gecis seriiveni gibi bilinmesi gii¢ olan hususlar dikkate alin-
diginda eserle ilgili “nihai bilgilerin hig de rahat ortaya konamayacagi, kolayca anla-
silabilir. Bu bakimdan “otantik bir Buyruk metni” ortaya koymak gii¢ gérinmektedir.

1 Abdiilbaki Golpinarl,, “Kizilbag™, [A, V1, 789.

2 Mehmet Eréz, Tirkiye'de Alevilik Bektagilik, Istanbul 1977, s. 95.

3 Nitekim ikincisi, amatér nitelikli olmakla birlikte, Mehmet Yaman tarafindan Erdebilli Seyh Safi ve Buy-
rugu (Istanbul 1994y adiyla basilmistir.

4 Esat Korkmaz, Ansiklopedik Alevilik Bektasilik Terimleri Sézliigi, Istanbul 1993, s. 64.

5  Bk. Anke Otter-Beaujean, “Tahtacilar'in Kutsal Kitab! Buyruk Hakkinda Birkag Not”, 1. Akdeniz Yéresi
Tirk Topluluklart Sosyo-Kiiltiirel Yapist (Tahtacilar) Sempozyumu Bildirileri, Ankara 1995, s. 5-7.
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edelim ki sayian sinirli oldugu bilinen ve 6zel kiitliphanelerde bulunan muhtelif
niishalar titiz bigimde incelenerek bir an 6nce eserin tenkitli bir negri yapilir.

Eser amator bir galigma olarak ilk defa 1958 yilinda Buyruk adiyla Sefer Aytekin
tarafindan yaymmlanmstir. Nagir tarafindan tasarruflar yapilmayan ve izmir Niis-
hast (s. 1-152) esas alinarak hazirlanmig olmakla beraber, ayrica Marag (s.153-
163), Alaca-Corum (s. 164-194), Glimighacikdy (s. 195-201), Malatya (s. 202-
215), Hacl Bektas-1 (s. 216-233) ve Hac1 Bektag-2 (s. 234-270) niishalarindan
parcalar eklenen eser, en saglam nesir kabul edilmelidir. Kitabin hazirlaniginin
arkaplanimn anlatan Murat Kiiglik'e gbre Izmir Niishas: Tahtacilar'a®, arkasindan
gelen niishalar ise orta Anadolu’'nun mubhtelif yerlerinde bulunan Aleviler'e ait
versiyonlardir. Eser ikinci defa, 1962 yilinda Hasan Ayyildiz tarafindan /mam-t
Ca’fer Buyrugu adiyla yayimmlanmis, bu nesir muteber kabul edilmemistir’. 1982
yilinda Fuat Bozkurt tarafindan yine Buyruk (istanbul 1982) adiyla nesredilen
eser, nagirin “Son sdz"de belirttigine gore, ulagilabilen bltiin niishalar géz éniinde
bulundurularak yapilmigtir. {lim cevreleri tarafindan en muteber sayilan nesirler
Sefer Aytekin ile Fuat Bozkurt nesri olup bunun digindakiler ya bu iki nesre dayan-
makta ya da givenilir olmayan bagka odzellikler arz etmektedir®. Tabii olarak bu
¢alismada sz konusu iki nesir esas alinacaktir.

Hakli olarak Alevi bir yayimcinin yol ve siiregin igtiziigli, programi ve bir tiir
ilmihali olarak andig1 Buyruk® ge¢misteki dnemini bugiin de korumaya devam et-
mektedir. Alevi derneklerinin kitap satig yerlerinde eserin satigsa sunulmasi, en ¢ok
baskisi yapilan eserlerden birisi olmasi'® ve dedelerden baska Alevi halkin en ¢ok
okudugu kitaplar arasinda ilk siralarda yer almasi!! bunu teyit etmektedir.

Bu ¢aligmada, Buyruf'un blitiin versiyonlarinda bulunan “ii¢ siinnet-yedi farz”
kavramu ile Alevi yazarlarin bu kavram karsisindaki tutumlarn incelenecektir. Asil
karakteri itibariyle kendine mahsus “tasavvufi” bir yol olan Alevilik'te merkezi kav-
ramlardan birisi hic siiphe yok ki “li¢ sinnet-yedi farz"dir. Ciinkii bu kavram,

6 Genis bilgi icin bk. Murat Kiigiik, Cernaat-t Tahtaciyan, Istanbul 1995, s. 69-72.

Bk. Anke Otter-Beaujean, a.g.mk.,s. 5.

8  Sayist bir diizineye yaklasan degisik Buyruk versiyonlarindan s6z gelimi, Sahkulu Sultan Kiilliyesi Meh-
met Ali Hilmi Dedebaba Arastirma, Egitim ve Kiiltir Vakfi tarafindan hazirlanan eser (fmam Cafer Buyru-
du, Istanbul 1995) Sefer Ayetin nesrine dayanmaktadir. Diger taraftan Ahmed Sabri Hamedani (fslam’da
Caferi Mezhebi ve Imam Cafer Sadik Buyruklan, Ankara 1986) ile Nazmi Nizami Sakallioglu’nun (Buy-
ruk, Ankara 1996) nesirleri Buyruk ¢arpitmalanna dmek tegkil etmektedir. Bunlardan ilki tamamen {s-
naageri Siasi'na gore, ikincisi Kur'an'dan bazi ayetler, Siilik ve Alevi anlayislar etrafinda tamarmen sahsi
diisiinceler istikametinde kaleme alinmgtir.

Sefer Aytekin, Buyruk (Ankara 1958), 6n soz, s. 3.

10 Bunun en dikkat ¢eken érneklerinden birisi Can Yayinlan tarafindan ilk baskist 1993'te nesredilen Buy-
rude olup bugiin bunun dokuzuncu baskisi (2001) gergeklestirilmigtir. Baskilarda adet sayis1 gésterilmemekle
birlikte, gbrilsmemizde yaymn evi sahibi Adil Ali Atalay her baskisinin on biner adet oldugunu ifade etmig-
tir.

11  Yapilan bir saha ¢cahsmasinda en gok okunan kitaplar asannda % 41,6 ile Cenknameler, % 35,9 ile Buy-
ruk yer almigtir (Ali Aktag, “Kent Ortaminda Aleviler'in Kendilerini Tanimlama Bigimleri ve Inang Ritiiellerini
Uygulama Sikliklannin Sosyolojik Agidan Degerlendirilmesi”, /. Tiirk Kditiirii ve Hact Bektas Veli Sem-
pozyumu Bildirileri, Ankara 1999, s. 463).

~
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iceriginde yolun temel ilkeleri ile dini tegkilatlanmadan s6z etmektedir. Onem dere-
celeriyle ilgili literatiire yansimig bir siralama mevcut degilse de gerek kaynaklar
gerekse sozlii gelenek goz oniinde bulundurularak Aleviligin “Hak-Muhammed-
Ali” kavramindan sonra “cem”, “on iki hizmet”, “dért kapi-kirk makam”, “ii¢ siinnet-
yedi farz”, “musahiplik”, “rehberlik” gibi kavramlarinin son derece 6nemli oldugu
rahathkla ifade edilebilir. Bunlardan “ii¢ siinnet-yedi farz” kavrami, kendi kavram-
sal degerinden bagka, blinyesinde “miirsitlik”, “mirebbilik”, “musahiplik” gibi di-
ger dnemli kavramlara yer vermesi sebebiyle ayn bir 6neme sahiptir. Buyruk, bu
kavram iginde bulunan hiikiim, ilke yahut erkanin kiginin yol mensubu olmasinin
sarti olarak goriir. Dolayisiyla Buyruk’ta bu kavramin ele alinigi klasik Aleviligin
diger konularinin ele alinist hakkinda ¢cok énemli malzemeler iceren bir niteliktedir.
Diger taraftan Buyruk'taki dikkate deger bu kavramuin bugiin Alevi yazarlar tara-
findan nasil ele alindigy, ya da ele alinip alinmadig, bagka bir ifadeyle yazarlarin bu
kavram kargisinda nasil bir tutum sergiledigi giniimiiz Aleviligi ile geleneksel Ale-
vilik arasindaki iligkiyi gbstermesi agisindan biiyik énem arz etmektedir. Bu agidan
bakildiginda s6z konusu kavrama dair Alevi yazarlarin tutumu bir bakima gelenek-
sel Alevilige iligkin tutumunu yansitict mahiyettedir.

Bu ¢alismada once ilgili kavram verilecek, sonra da yazarlann kavramla ilgili
tutumlan ele alinacaktir.

1. “U¢ SUNNET-YEDi FARZ”

S6z konusu kavram Buyruk'un yukarda sézii edilen Sefer Aytekin negrinin
fzmir, Alaca ve Hac1 Bektag niishalan ile Fuat Bozkurt negri (Nasirin ifadesine gdre
her ne kadar bu nesir tek niisha olmayip mubhtelif niishalardan bir metin tespiti ise,
de burada anlatim kolaylig1 bakimdan Bozkurt Negri olarak anilacaktir.) olmak tize-
re dért niishada yer almaktadir. Bunlarda gerek yer aldigi baglam gerek hakkindaki
6n bilgi gerekse siralanig bicimi itibariyle belli ortak 6zellikler arz etmekle birlikte,
az ¢ok birbirinden farkliliklar tagimaktadir. izmir niishasinda “Karindas Olmak”
bashigindan sonra “talibin boynunda yerine getirilmesi gereken prensipler” olarak
sunulan bu kavram, Alaca Niishasi’'nda “Rehber” bagligini takiben, herhangi bir 6n
kayit olmaksizin, Haci Bektas Niishasi’'nda makamlarla ilgili bilgilerin verildigi
pasajlarin arkasindan “Ca’fer Sadik’'in buyrugu” olarak zikredilmistir. Bozkurt
Negri'nde ise “Dért Kapi-Kirk Makam” baghgindan sonra yine adt gegen imamin
butiin yol ehli canlarin yerine getirmekle yukiimli oldugunu séyledigi esaslar” én
bilgisi ile aktarilmigtir.
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$6z konusu kavramin niishalardaki siralanisi su sekildedir:

izmir Niishast'? Alaca Niishasi® Hac1 Bektag Niishasi'* | Bozkurt Negri'®
U¢ SUNNET
1 Goniilde kin-kibir Altah'in kelamini Hak’k: zikretmek Tanr'nin adint anmak
bulunmamak anmak
2 Kalpte dismanhga Kalpte digmanhga yer | Kalpte diismanhiga yer | Kin, kibir ve diismanligi
yer vermemek vermemek vermemek kalpten atmak
3 Turab olmak Bir gibi oturup biri Yola teslim olmak Muhammed-Ali yoluna
sOylemek teslimiyet
YEDI FARZ
1 Mirebbiye diismek | Tarikat yolunu
baskasindan sakinmak | Suminiizhar etmemek | Musahip edinmek
2 Musahip edinmek Candan gegip Hak’tan | Gordiiglinii ortmek Miirebbiye diismek
dénmemek
3 Tacgiymek Diinyaya deger Oziir ile niyaz eylemek | Rehber sahibi olmak
vermemek
4 Sirdar olmak Tévbe almak Miirebbi hakkini Miirsit edinmek
gbzetmek
5 Yare yar olmak ve Musahip edinmek Musahip hakkin Asina bulmak
6z ulu olmak gozetmek
6 Beli berk olmak Hirka giymek Tévbe almak Pesine olmak
7 Hak’la sohbet kilmak| Tac giymek Tac giyip 6ziinti iistada | Cegildesi olmak
teslim etmek

Goriildiigi gibi {i¢ stinnet-yedi farzla ilgili dort ntishadaki aktarimlar bazi fark-

liliklar tagimakla birlikte biiylik oranda ortaklik arz etmektedir. Stinnetlerle farzlar
karsilastinldiginda stnnetlerin farzlara goére daha ¢ok birbiriyle benzegtigi gortl-
mektedir. ik nishanin birinci stinnetle ilgili farkli kaydi harig, bazi kiicliik degisik-
liklerin diginda stinnetlerle ilgili farklilik yok gibidir. Bunun bir sebebi “li¢”le sinirli
prensipler dizisinin “yedi” ile sinirh prensipler dizisine gére daha kolay akilda mu-
hafaza edilebilirligi olmalidir. Farzlar ise ilk bakigta ¢ok farkli gibi gériinmekle bir-
likte siralama dikkate alinmadiginda bir dereceye kadar niishalar arasinda yakinli-
gin bulundugu miisahede edilmektedir.

Niishalardaki benzerliklerden hareket ederek ortak bir “li¢ slinnet-yedi farz”
insas: denemesine girilebilir. Buna gore ilk stinnet Hak’ki anmaktir. Bu, ilk niisha
hari¢ diger niishalann yakin anlaml lafizlarla ittifak ettigi bir husustur. Ilk niishada
ise bu, “Hak'la sohbet etme” ifadesiyle yedinci farz olarak amilmustir. ikinci siinnet
biitiin nushalarn ittifaki ile kalpte diismanhga yer vermeme olup, dérdliincil niisha
buna kin ve kibri de eklemektedir. Uclincii siinnet “tevazu sahibi olma”dir. Bu ifade

12 Buyruk (nsr. Sefer Aytekin), s. 114-115.
13 Age,s 165,

14 A.ge.,s.245-246.

15 Buyruk (ngr. Fuat Bozkurt), s. 132-133
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ilk niishada “turdb olma”, ikinci niishada ayni manaya gelmek tizere “bir gibi oturup
biri séyleme” ifadesiyle belirtilmigtir. Diger iki niishada bunun “yola teslimiyet”
biciminde yer almast ziithul eseri olmalidir. Gunki ¢ stinnet (itki kismen itikadi
olmakla birlikte) ahlaki ézellik tagimaktadir. Yolun erkani ise farzlarda aniatilmak-
tadir.

Farzlara gelince, hicbir niishadaki siralama digerinin aynisi olmamakla birlikte,
dért niishada ortak olan tek farz “musahiplik”tir. U¢ niishada ortak olanlar ise
“mirebbi edinme”, “sirdar olma” (yolu sakinma), “tac giyme” olmak tzere tgtir.
iki niishada da “t6vbe alma” ortaktir. Bu bes farzin digindakiler niishalara gore ayi1
ayn olugmaktadir. Niishalardaki farzlar incelendiginde her birerinin yolun erkan: ile
temel prensiplerini ifade ettigi anlasiimaktadir. Nishalardaki ortak anlatimlarin yani
stra yolun temel prensip ve erkani dikkate alinarak birinci farzin sir saklama, ikin-
cisinin murside teslim olma, {iciinclisiiniin miirebbi yahut rehber edinme, dérdiin-
clistiniin musahiplik akdi gerceklestirme, besincisinin tac giyme, altincisin tévbe
alma oldugu kolaylikla ifade edilebilir. Ancak yedinci farzin ingasi1 daha gii¢ gériin-
mektedir. Bu, Tahtacilar'da “agina olma”, “pesgine bulma” gibi bir erkan, diger Alevi
gruplarda “diinyaya énem vermeme”, “6z0 ulu olma”, “daima &6ziir ile niyaz etme”
gibi bir ilke olmalidir.

Yolun kendi i¢ mekanizmasina gére bu insa dikkate alindiginda mevcut ddrt
niishadan en saglamiun Fuat Bozkurt negri oldugu (Muhakkak ki bunun sebebi
Bozkurt’'un tek bir niishaya dayanma yerine ulagabildigi ntishalardan ortak bir metin
tespiti yapmis olmasidir; bu bakimdan makalede bundan sonra sadece bu nesir esas
alinacaktir.) anlagilmaktadir. Bu negirden bagka ikinci sirada Alaca Nishast diger-
lerine gére daha sthhatli gérinmektedir.

Buyruk versiyonlarindaki “{i¢ stinnet-yedi farz"la ilgili bu aktanm ve agikla-
malardan sonra eserin muhteva ézelligine bagl kalarak 6nce “li¢ siinnet”in, arka-
sindan da “yedi farz"in kisaca igerigi ile bunlann ihmali halinde uygulanacak
yaptmmlara deginecegiz.

a) Ug Siinnet

Sozlitkte adet, gidis tarzi, izlenen yol, tabiat, alisilmig usul gibi anlamlara gelen
siinnet,' terim olarak Islam'in Kur'an-1 Kerim'den sonra ikinci ana kaynagini teg-
kil eden Hz. Muhammed'in 8z, fiil ve onayladigi aciklama yahut davranislar (tak-
rir) anlaminda ise de!”, Sia’'min hakim islami anlayistan farkli olarak buna On iki
imam'in séz ve davramglarini da ekledigi dikkate ahindiginda,'® Buyruk'un “ig
siinnet-yedi farz”1 Ca’'fer es-Sadik’a atfetmesi anlagtlir gorilebilir. Esasen Aleviligin
“siinnet” terimini hangi anlamda kullandigina dair agik bir kayit bulunmamakla birlikte,
“{i¢ slinnet” ifadesinde bunun ilke, kural, prensip manasinda kullanildig:

16  Bk. Ibn Manzilr, Lisani’l-Arab, “snn” md.
17 Seyyid Serif el-Clircani, et-Tarifat, Istanbul 1327, “stinnet” md.
18 Bk. Hasim Ma'rQf el-Haseni, Usalii’t-teseyyu, Beyrut ts., Darii’l-kalem, s. 253.
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anlasilmaktadir. Burada su bilhassa belirtilmelidir ki On iki imamdan altincist ve on
civarinda eseri gilniimiize kadar ulagms olan Ca’fer es-Sadik’'in'® byle bir siinnet
ve farz siralamasi yaptigina dair hicbir kayit bulunmadig: gibi, bu kavram iginde
siralanan hususlarin onun dini anlayis ve diisiincesiyle drtiisen bir nitelik tasima-
dig1 da kesindir.

Ug siinnetten ilkini tegkil eden “Hak'ki anma yahut zikretme” esas itibariyle “Hak”
ve “zikir” olmak lzere iki kavramdan meydana gelir. Hak, agkin bir yaratct olarak
Buyruk'un birgok yerinde ylizeysel bicimde islenir. Muhtelif konular ele alinirken
O'nun yaratic oldugu, kullarina seslenici oldugu, affedici oldugu, kudret ve irade
sahibi oldugu gibi hususlara géndermeler yapilir. Ayrica O'nun sifi kullarina yedi
yiizle goriildiigi de belirtilir?®. Anma, hatirlama anlamina gelen “zikir” ise Buyruk'ta
hem sozlitk anlamina uygun olarak Tann'nin hatirlanmasi hem de farkli bir baglamda
“yola baglilik” bi¢iminde ifadelendirilir. Eserde “Tann'nin Isimleri” baglig iki anlamiyla
da bu ilk stinnetin bir ¢esit agiklamasidir. Bu baghkta zikirle ilgili bazi hadislere yer
verildikten sonra, Tanmt’y: zikretmenin yedi tiirlii oldugu belirtilir. Birincisi pirin
hizmetini bilip yerine getirmek, ikincisi Tanri’'nin ikrarina razi olmak, Giclinciisii seriata
uymak, dordiinciisii tarikata baglilik, besincisi marifet ehli olmak, altincisi ilim sahibi
olmak, yedincisi edep ve haya sahibi olmakur?!. {igili baglikta ayrica Allah'in gizli ve
acik bircok isminin bulundugu, gizli isminin “Ha", agik isminin ise Selam, Besmele
(daha dogrusu besmelede bulunan Allah, Rahman ve Rahim) gibi isimler oldugu
belirtilerek bunlan anma tesvik edilmektedir®2.

ikinci siinnet olan “kalpte dismanlig1 yer vermeme”, bagka bir ifadeyle kalbin
her tiirli kirden temiz tutulmast, eserde “stfi"nin ozellikleri anlatilirken soyle akta-
rilir: SGfi yolun gereklerini yerine getirdikten sonra kalbini temiz tutmahdir. Kalp
stiphe, riya, kigkirticilik, hasetlik gibi kétli duygulardan uzak tutulmalidir. Aynca
safi, bir bagka stifinin kalbini incitmemelidir. Eger bir kimse bir baskasinin génlinti
kirarsa onu yeniden yapmadik¢a mirsit, tistat, pir, miirebbi onu kabul edemez,
etmemelidir®.

Algakgontlliligii ifade eden Giglincii stinnet, eserde yine sGfinin 6zelliklerinin
sayildigi bir baglikta “6ziinti toprak etme” (tlirdb olma) adiyla anilarak bunun yedi
bigimde gerceklestirilecegi soylenir. Birincisi yumugak sozlii olarak, ikincisi fedakar
olarak, tigiinciisii ge¢misi disiintip aksilik yapmayarak, dérdiinciisii Tanrt buyru-
guna gore ibadet ederek, besincisi gdniil kirmayarak, altincisi Tanrt séziinii hatirla-
yarak, yedincisi toplumla uyum icinde yagayarak?*.

19 Eserler igin bk. Mustafa Oz, “Ca'fer es-Sadik”, DIA, V11, 3.

20 Ornekler igin bk. Buyruk (ngr. Fuat Bozkurt) s. 8, 12, 32, 39, 48,51, 95, 106.

21  Buyruk (ngr. Fuat Bozkurt), s. 136.

22 A.g.e.,s. 136-138. Cem'lerde hem gizli isim olarak belirtilen (aslinda Allah’a delalet eden zamir) “Hu"
ifadesinin hem de " Allah” lafzinin siklikla tekrarlandigi burada belirtilmelidir.

23 Bk Ag.e s. 34, 36.

24 Ag.e. s 36.
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Eserde bu stinnetleri yerine getirmeyenler hakkinda uygulanacak cezalardan
da soz edilir. Buna gore ilk siinneti yapmayan bir kimse kendi haline birakilmal,
isterse cem’e alinmali, fakat kendisine kiiciik bir ceza verilmelidir. ikinci siinneti
yerine getirmeyene Ug tarik (sopa) vurulmali, {i¢ ak¢a da para alinmalidir. Ugltinci
siinneti yapmayana ise bes tarik vurulmali ve bes akce de para alinmalidir®®.

b) Yedi Farz

Sozlitkte belirlemek, aciklamak, takdir etmek, pay ve nasip gibi anlamlara ge-
len “farz”,® islami terminolojide Allah ve Peygamberi'nin miiminlerden kesin ve
baglayici olarak yapilmasini istedigi fiil demek olup?” bu manada, kaliplagmis sekil-
de ne Kur'an'da ne de hadislerde yedi farzdan séz edilmektedir. Alevilik'te 6zel bir
farz tanimlamas: bulunmamakla birlikte, bunun en azindan “ii¢ siinnet-yedi farz”
kavrami baglaminda siinnet tanimu gibi prensip, ilke, kesin hiikiim anlaminda kul-
lanildig1 miigahede edilmektedir. Nitekim kitabin “Tarikatin Farzlar” isimli bagl-
ginda?® tasavvuf yoluna girenlerin yerine getirmek zorunda olduklar prensipler
anlatilmaktadir.

inga ettigimiz siralama dikkate alindiginda birinci farz olan “sir saklama” Sia’daki
“takiyye” anlayigiyla®® iligkilendirilebilirse de, gercekte bu, biitiin batini gruplarin
ortak 6zelligidir ve pek tabii Buyruk'ta teferruatiyla ilgili agiklama yoktur. Onemli
bir prensip olan bu farzin disindaki diger farzlar miirside teslim olmadan baglayip
tag giymeye kadar bir talibin yola saglam bir sekilde girip yerine getirmesi zorunlu
olan temel erkéni ifade etmektedir. Buyruk’un ilgili baghklannda bu erkanlarla ilgi-
li genis agiklamalar vardir. Kisa bir ifadeyle talibin teslim olmasi gereken miirsit
Muhammed Ali soyundan gelmeli ve dort kap: kirk makam, on iki erkén, on yedi
kemerbesti bilmelidir. Keza rehber edinilecek kisi seriata 4mil, tarikatta kamil, tath
dilli agik géniillii olmahdir. Evli olan talipler mutlaka musahiplik kavline girerek
kardes olmali, musahipligin gerektirdigi biitiin hukiimleri dikkate alarak hareket
etmelidir. Talip pirden t6vbe alip her biri On iki imam’1 temsil etmek {izere on iki
terekli tag giymelidir. Tacin temel prensibi pir sézlinii tutup pire hizmet etmek, tacin
ashi Tanr’dan giinahlann bagislanmasini istemektir°,

Bu farzlan yerine getirmeyen —eserdeki ifadeyle- “farzlardan diigen” kimselere

ne gibi cezalar verilmelidir? Eserde bu konuda su agiklama vardir: Birinci, ikinci,
uglincil farzlan yerine getirmeyen taliplerin cezasi aymidir. Bunlara kirk yedi tarik

25 A.g.e,s. 132. Muteber olan Alaca Niisha’sina gore ise ilk siinneti terk eden icin ayni tutum Snerilmekle
birlikte, ikinci siinneti terk edene sadece {i¢ akge para cezasi, iigiincii siinneti terk edene ise maddi ceza
sdylenmeyip sadece dayak cezast verilmesi istenmektedir (Buyruk, ngr. Sefer Aytekin, s. 165).

26 Bk. ibn Manzilr, Lisanii’l-Arab, “frz"md.

27 Muhammed Ali et-Tehénevi, Kessafu istilahati’l-fitnan, istanbul 1404/1984, “frz” md.

28 Bk. Buyruk (nst. Fuat Bozkurt), s. 123.

29 Sia'da Ca’fer es-Sadik’in “mehdi ortaya ¢tkincaya kadar takiyyenin vécip oldugunu® belirttigi nakledilir
(bk. Seyh Sadiik, Risaleti l-itikadati’l-imamiyye (trc. Ethem Ruhi Figlal)), Ankara 1978,s. 127.

30  Sozii edilen pitlik, rehberlik, musahiplik, tovbe, tac giyme gibi hususlarla ilgili genis bilgi icin bk. Buyruk
(nsr. Fuat Bozkurt), s. 17-25, 29, 52-72, 121.
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(sopa) vurulup yetmis sekiz akge alinir. Dérdiincii farzi yapmayana dokuz tarik
vurulup yirmi yedi akge alinir. Besinci farzi terk edene yine dokuz tarik vurulur ve
on yedi ak¢e almir. Alunci farzdan diisene yedi tarik vurulur, on dort akge alinir.
Yedinci farz aksatana ise beg tarik vurulur, beg akce alinir®!. Goriildiigii gibi burada
¢ stinnetteki uygulamanin aksine cezalar en agirindan en hafifine dogru bir seyir
takip etmektedir.

Buyruk'ta “li¢ sinne-yedi farz” kavraminin igerigi ve bunlart yerine
getirmeyenlere dngoriilen cezalar bunlardan ibaret olup simdi makalenin ikinci bo-
limiinii tegkil eden bu kavram kargisinda Alevi yazarlann tutumlarnna gecilebilir.

II. ALEVI YAZARLARIN “U¢ SUNNET YEDI FARZ”
KAVRAMINA KARSI TUTUMU

Asirlar boyu kapali toplum halinde varligini siirdiiren Aleviler 1960’11 yillardan
itibaren kirsal bolgelerden kent ortamina geldiklerinde bir siire sessiz kalmig, bir
bakima dini geleneklerinin lizerini drtmek suretiyle hayatlarini devam ettirmigler-
dir. 1980’ler ve sonrasinda igte ve dista meydana gelen énemli siyasi ve sosyal
olaylar dolayistyla ciddi bir kimlik arayisina girmis, gecen zaman i¢inde bu alanda
¢ok yonli hareketlilik sergilemislerdir. Hig siphesiz bunlardan en dikkate deger olant
dini inang¢ ve diisiincelerini tespit etme ve sorgulamaya yonelik ¢abalardir. Bu
¢abalarin nasil bir seyir takip ettigi ve hal-i hazirda nasil bir gériiniim arz ettigi ayn
bir ¢alismanin konusu olmakla birlikte, Buyruk’taki “{i¢c siinnet-yedi farz” anlayi-
sinin kitaplara nasil yansidigi, daha dogrusu yansiyip yansimadigi hususu bu ko-
nuda bazi ip uglart verecektir.

Artik sehir ortaminda yasamaya baslayan Aleviler ekonomik durumlanndaki
iyilesmeye ilaveten, lilkede son ¢eyrek yiizyilda yeni iletisim araclarinin artmast,
egitim oram ve seviyesinin yiikselmesi, ayrica siyasi ve iktisadi alandaki liberalles-
me faaliyetleriyle birlikte, kimlik hareketlenmesinde bir taraftan muhtelif vakif ve
dernekler agarak orgiitlenirken bir taraftan da sozellikten yaziya gegis siirecine gir-
mislerdir®?. Bu siirecte dini énder ve aydinlar birgok kitap kaleme almis, muhtelif
dergiler yayin hayatina girmis, yeni yayinevleri agilmigtir®®. Eserlerin ilmi kalitesi
ne olursa olsun, acaba bu yayinlarda “ti¢ sinnet-yedi farz” kavramina nasil yakla-
silmigtir? Bagka bir ifadeyle, Alevi yazarlann bu kavramla ilgili tutumu ne olmus-

31 A.g.e,s. 133. Alaca Niishasr'nda ise birinci farzdan diigene g tarik, {ig akge; ikincisinden diisene yedi
tarik, yedi akge; liglinciisiinden diigene dokuz tarik, dokuz akge; dordiinciisiinden diigsene on sekiz tarik,
on sekiz akge; bundan sonraki ti¢ farzin her birerinden diisen ceza ayni olup kirk tarik, kirk akgedir (Buy-
ruk, nsr. Sefer Aytekin, s. 166).

32 Bk. Hakan Yavuz, "Aleviler'in Tirkiye'deki Medya Kimlikleri: Ortaya Cikis'in Seriiveni”, Tiirkiye'de Ale-
viler Bektastler Nusayriler, istanbul 1999, s. 57, 77.

33 Busiiregteki nesir faaliyetleri igin bk. Karin Vor hoff, “Tiirkiye'de Alevilik ve Bektaguikle ilgili Akademik ve
Gazetecilik Nitelikli Yaymlar”, Atevi Kimligi (nst. T. Olsson, E. Ozdalga, C. Raudvere, trc. Bilge Kurt Torun,
Hayati Torun), Istanbul 1999, 5. 32-66.

Bk. Hakan Yavuz, a.g.mk., s.
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tur? Buyruk'ta igerik ve yaptirimi ile birlikte yer alan bu 6nemli kavram Alevi eser-
lere yansimig midir ya da ne kadar yansimistir? Surasi agiktir ki bu sorularin cevabi
sadece gelenekteki bir anlayisin ne kadar canh ya da canliliktan uzak oldugunu
ortaya koymakla kalmayacak, ayn: zamanda dini gelenegi insa faaliyetinin bulu-
nup bulunmadig, bulunuyorsa bunun nasil bir 6zellik arz ettigi konusunda da énemii
malzemeler verecektir.

Burada s6z konusu edilen “Alevi yazar” ifadesiyle profesyonellik s6z konusu
olmaksizin Alevi kékenden gelen ve Alevilik hakkinda kitap yayimlamis olan kisi-
ler kastedilmektedir. Yazarlarla ilgili her ne kadar elimizde tam bir liste yoksa da,
Alevilik'le ilgili bibliyografik bir eserle®*, Alevi yayinevlerinin katologlan ve Alevi
derneklerinin kitap satig mekanlannda bulunan kitaplardan yola ¢ikilarak bir noktaya
ulastlabilir.

Bu ger¢evede yapilan taramada “ii¢ siinnet-yedi farz” kavramiyla ilgili olarak
Alevi yazarlann “olumlu” ve “ilgisiz" olmak tizere iki farkli tutum i¢inde olduklari

gorilmiistir.

1. “Og siinnet-yedi farz” kavramina Karsi olumtu tutum sergileyenler

Eserini dogrudan Alevi inang, ibadet ve erkdnina ayiran yahut bir sekilde inang
ve erkan konularina giren yazarlarda tabii olarak “{i¢ siinnet-yedi farz” kavraminin
bulunmasi gerektigi beklenir. Oysa hemen ifade edilmelidir ki negriyatin biiyiik co-
gunlugu bu beklentiyi bosa ¢ikarict niteliktedir. S6z konusu kavrama iligkin olumlu
tutum sergileyen, diger bir ifadeyle eserinde bu kavramdan bahseden yazar sayist
¢ok simirlidir. Gézden kacan birkag kitap olabilecegi hususu sakl kalmak sartiyla,
bu sayinin sekizle sinirlt oldugu belirtilmelidir.

a) Riza Zelyut

Eserine s6z konusu kavramui ilk tagiyan Riza Zelyut'tur. Bir siire 6gretmen olarak
caligip bilahare basin alanina intikal eden Zelyut, ilk baskist 1990°da yapilan Oz
Kaynaklarina Gére Aleuilik isimli eserinde “U¢ siinnet-yedi farz"1 Alaca Nitshasi'na
paralel bicimde saymakta®®, ancak Buyruk’ta bunlann aksatilmast halinde teret-
tiip edecegi belirtilen cezalarla ilgili her hangi bir sey sSylememektedir. Yazar, ilgili
baslhikta maddeleri siralamadan énce “Alevi yolunun dinsel cephesinin anlagilmasi
i¢in bu siinnet ve farzlann basit olarak bilinmesi gerektigini, bunlarin gergekte in-
sanlann egitimlerinin birer aract oldugunu” séylemenin diginda bir yoruma girmez.

by Asik Ali Metin

Kitabinin arka dis kapaginda bulunan agiklamadan anlagildigina gére, Hz. Ali
soyundan gelen Kara Kesici Sultan ve Hiiseyin Abdal seyyitlerinden olan Metin
1992 yilinda yayimladigi eserinin “On S6z"iinde, Alevilik hakkinda bir¢ok kitap

34  AliYaman, Alevilik-Bektasilik Bibliyografyast, Mannheim 1999.
35 RuzaZelyut. Oz Kaynaklarina Gére Alevilik, istanbul 1992, s. 314.
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yazildigini fakat bunlarin genellikle asl’a dayanmayan yaklagimlar ihtiva ettigini,
kendisinin dogru ve saglikli bilgiler vermek {izere kitab1 kaleme aldigini séylemek-
tedir. Yazar yine “On S6z”de belirttigine gore ¢alismasinda Baba Mansur evlatlanindan
bir dede’den de yararlandigini nakletmektedir. Yazar, “{i¢ stinnet-yedi farz”1, altinci
farz harig, Alaca Niishasi'na gére saymaktadir®®. sS4z konusu niishada “halifeden
hirka giyme” biciminde gecen bu farzi, yazar “marifette kendini tantma” olarak
vermigtir. Yazar stinnet ya da farzlarla ilgili ihmal yahut terk s6z konusu oldugunda
Buyruk'ta sayilan cezal mieyyidelerden bahsetmemektedir.

¢) Mehmet Yaman

Karaca Ahmet Sultan evlatlarindan gelen Hidir Abdal Sultan Ocagi'na mensup
olan Yaman “Ui¢ slinnet-yedi farz"i Alaca Niishasi’na yakin bicimde saymakta ise
de gerek ikinci ve tiglincil siinneti, gerekse iki, ii¢ ve dordiincii farz1 kendine has
bicimde siralamaktadir. Buna gore ikinci siinnet “kalpten diijgmanlig: atip, kimseye
kargt kibirlenmemek ve kin tutmamak, goniil kirmamak ve kimseye diigsmanlik
etmemek”, liciincli stinnet “tarikatin her dedigini yerine getirmek”tir. ikinci farz,
mezhepdaslarla birlikte olmak; G¢lincii farz, yalan ve giybetten kacinmak; dérdiin-
cii farz, hizmette bulunmaktr®”. Goriildaigi gibi bu degisiklikler 6zde ¢ok farkh ol-
may1p bazi hitklimlerin birbirine eklenmesi ile &teki benzer hikiimlerin devreye
sokulmasindan olugmaktadir. Ayrica Yaman da bu ¢alismasinda stnnetlerden ya-
hut farzlardan diisenlerle ilgili yaptinmlardan bahsetmemektedir.

d) Ahmet Ugurlu

Eserinin arka dis kapaginda yer alan biyografisinde dede soyundan geldigi ve
fillen dedelik yapmakta oldugu belirtilen Ugurlu, her ne kadar eserine Alevilik’te
Cem ve Musahiplik adim vermigse de bu eserde kirkin {izerinde konuya temas
etmektedir. “Ug¢ stinnet-yedi farz"1 Alaca Niishasi'na gére siralayan Ugurlu, siin-
netleri saydiktan sonra bunlarin ahlaki prensipler oldugunu, Allah’a layik bir kul
olmak icin 6nce ahlak ve fazilet sahibi olmak gerektigini belirtmekte®®, bunun di-
sinda ilgili hiiklimler hakkinda herhangi bir yoruma girmemektedir. Ugurlu da 6n-
ceki yazarlar gibi slinnet ve farzlan yerine getirmede kusurlu olan insanlar igin
belirlenen yaptinmlara deginmemektedir.

e) Sakir Kegeli-Aziz Yalgin (baskanliginda kurul)

“On Séz"de belirtildigine gore, Sakir Kegeli ve Aziz Yalgin bagkanliginda basta
inang 6nderleri olmak tizere, genis bir kadro tarafindan hazirlanan Alevilik-Bekta-
stlik Acisindan Din Kulitirit ve Ahlak Bilgisi isimli eser “U¢ stinnet-yedi farz”
kavraminin “0i¢ sinnet” béliimiine yer vermigtir. Eserin “ibadet-erkan” baliimiinde

36 Asik Ali Metin, Pencei El Aba/Alevilik’te Muhammed Ali’nin Yolu, Istanbul 1992, s. 103-104 (Eserin
dogru ad: “Penge-i Al-i aba” bigiminde olmalidir).

37 Mehmet Yaman, Alevcilik/Inanc-Edeb-Erkan, istanbul 1993, s. 236.

38 Ahmet Ugurlu, Alevilikde Cem ve Musahiplik, Istanbul 1995. s. 13.
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yer alan “{i¢ siinnet” Buyruk'un Fuat Bozkurt nesrine gbre alinmig; béliimiin so-
nuna yine ayni nesir esas alinarak siinnetlerden disenlerle ilgili cezayi mieyyide-
ler alintilanmigtir. Tlgili bilgiden sonra verilen dipnotta ise li¢ slinnetin “salt
Buyruk'lar arasindaki dil ve bigim farkliigini géstermek igin konuldugu” belirtil-
mistir®®.

fy Glilag Oz

Eserinin sonunda yer alan biyografisinde ifade ettigine gére, dnceleri tiyatro
alaninda oyuncu, yazar ve elegtirmen olarak gbrev yapan, daha sonra halk kiltiiri
arastirmalarina yonelen Oz, “Ug¢ stinnet-yedi farz"1 {zmir Nuishasi'ndaki siralamaya
gore saymaktadir. Ayrica s6z konusu siinnet ve farzlari terk edenler igin belirlenen
cezalara da deginmemektedir.

g) Asik Durmus Gilinel

Eserinde biyografisi ile ilgili bilgi bulunmamakla birilikte, dede oldugunu
dgrendigimiz*® Giinel, giriste Aleviligin tarih boyunca horlandigini, oysa onun is-
lam'in 6zii oldugunu belirttikten sonra “Ug Stinnet-Yedi Farz” bagliginda siinnet ve
farzlan siralamadan &nce, Ca'ferl mezhebine gore {slam'in sartlanni saymaktadir.
Tevhid, adl, nibiivvet, imdmet ve meat olmak iizere bes esas halinde sayilan*! bu
sartlardan sonra Ehl-i Beyt ve sefaatle ilgili kiiciik agiklamalar yapilir. Daha sonra
Izmir Nushast'na gére siinnet ve farzlan siralayan yazar, bunlan bilmeyen yahut
da bilirim diye taklit edenlerin saf miimin olmadigini sdyler.*? Eserde siinnet veya
farzlan yerine getirmeyenlere verilecek cezalardan bahsedilmez.

h) Ali Yaman

Hidir Abdal Ocagi'na mensup Mehmet Yaman’in oglu olan Ali Yaman, Sahkulu
Sultan Killiyesi yayinlan arasinda ¢ikan eserinde “Alevi yolunun ¢ sinnet-yedi
farza dayandigini, bu temel esaslara uymanin zorunlu oldugunu” belirtikten sonra,
tictincti farz harig, diger stinnet ve farzlan Alaca Niishasi'na gére siralamaktadir.
Uglincii farzi ise “Hakk’1n terazisine itaat etme, yapilan bir giinaha bin éziir dileme,
giybet etmeme, yalan yere ant icmeme ve yalan séylememe” olarak verir®®, Yazar
bu siralamanin pesinden yapilabilecek aksamalar i¢in konulan cezalara ayrnuli
olarak girmeksizin “Bir kisi bunca farzdan ve slinnetten “diigse” ona derman yok-
tur, stirgiin olur, yiizii karadir.” ilavesiyle yetinir.

39 Sakir Kegeli, Aziz Yalgin ve digerleri, Alevilik-Bektasilik Agisindan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Istan-
bul 1996, s. 179.

40 Bukonuda verdigi bilgiden dolay1 Adil Ali Atalay’a tegekkiir ederim.

41 Buradasaytlan beg esas gercekte isndageriyye Sias'nin inang esaslandir (bk. Ibrahim ez-Zencani, Akaidti’l-
imameyye, Kum 1363,1, 111).

42 Astk Durmus Glinel, £l Ele El Hak’ka, Istanbul 2000, s. 100-101.

43  Ali Yaman, Alevilik Nedir, istanbul ts., Mehmet Ali Hilmi Dedebaba Arastirma, Egitim ve Kiiltiir Vakfi
Yaynlari, s. 103.
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Goriildiigh gibi eserlerinde séz konusu kavrama yer veren sekiz yazardan yedisi
slinnet ve farzlan biitlinlik iginde aktarirken, birisi sadece siinnetleri saymakla
iktifa etmistir. Yazarlann begi Alaca, ikisi izmir nlishalanni, birisi de Fuat Bozkurt
nesrini esas alip bazi kiigiik degisikliklerle sunmuglardir. Formasyonlar itibariyle
yazarlarn altist dini 6nder, ikisi farkli mesleklere mensuptur. Bu, bize fiilen dedelik
yapan yahut dede soyundan gelenlerin yolun geleneksel boyutuna daha yakin ve
yatkin oldugunu gostermektedir. Diger taraftan Buyruk'un siinnet ve farzlardan
disenlere uygulanacak cezalara iliskin aciklamalanna tam olarak hicbir yazar yer
vermemis, bir yazar genel bir ifadeyle isarette bulunmus, yalniz siinnetlerin sayil-
dig1 eserde ise siinnetlerden diigenlere iligkin sopa ve para cezast metinde yer aldigi
bicimiyle aktarilmigtir. Ayrica ii¢ eserde birkag ciimlelik kiigik 6n bilgilerin diginda
yazarlar genel olarak siinnet ve farzlann agitklama ve yorumlarina girmemislerdir.

Ote yandan su da belirtilmelidir ki, s6z konusu kavrama karsi olumlu tavir
takinip eserlerinde bu kavrama yer veren yazarlar “olumluluk”un en alt diizeyinde
bulunmaktadir. S8yle ki: Bu yazarlardan higbirisi konunun énemini vurgulayan,
taliplerin bu prensiplere mutlaka uymasi gerektigini séyleyen, toplumda bu esasla-
rin bitytk olgiide terke ugramasindan: kaygilanip israrla “canlar”i bunlan hayata
gecirmeye tesvik eden bir sdylem i¢inde gériinmemektedir. Hatta yer yer “Buyruk’ta
“kaydedilmektedir ki” ifadesi kullanilarak mesafeli bakigi cagristiran soluk, esnek,
gevsek bir tavir sergilenmektedir. Ayrica, stiphesiz ki “gelenek”leriyle baglantilan
oraninda her yazarin bu prensiplerle bir sekilde iligkisi bulundugu yahut bulunmasi
gerektigi muhakkak olmakla birlikte, sahsi hayatlarinda bunlar hayata gegirisleriyle
ilgili olarak eserlerinde hicbir aciklamanin bulunmayis: dikkat ¢ekici gériinmekte-
dir. Eserlerdeki ortak tavir, yazarlarin bu esaslari tatbik ettikleri yolunda bir izlenim
uyandirmamaktadir. Pek tabii olarak yazarlar, talipleri ne vurgulu ne esnek bigimde
bu kurallar: “kusanma”ya da ¢agirmamaktadir.

2. Ug siinnet-yedi farz” kavramina Kkars: ilgisiz kalanlar

Alevi kokenli yazarlarnn “yol"un tarihi ge¢misi, aktiialitesi, edebiyati gibi temel
alanlarinda eser kaleme alanlardan, tabiatiyle, “li¢ siinnet-yedi farz” kavramt hak-
kinda bilgi vermelerini beklemek gerekmez. Ancak “yol™un inang, ibadet ve erkan
boyutuyla ilgili eser yazan yahut eserinde bu konulara bdliim agan yazarlarin bu
konuyu islemeyigleri dikkat gekici olup sebepleri arastiriimaya deger bir nitelik arz
etmektedir.

Bir énceki baglkta sozii edilenlerin diginda, Alevi erkani hakkinda eser telif
eden biitiin yazarlar bu kavrama Kkarg: ilgisiz midir? Kavram: biitiin halinde ele
aldigimizda bu soruya “evet” demek gerekecektir. Ciinkii ~gézden kagirdigimiz bir-
kag eser olabilecegini tekrarlayalim- s6zii edilen yazarlardan bagka “li¢ siinnet-
yedi farz” kavramin biitlin halinde alintilayan yazar yoktur. Ancak s6z konusu
kavramu kullanmamakla birlikte, kavramin icinde yer alan bazi prensipleri eserine
tasiylp isleyen yazarlar vardir. Genel bir fikir vermek tlizere bunlardan bazilarina
isaret edecegiz.
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Battal Pehlivan bir dénem cok ilgi géren eserinde “ii¢ siinnet-yedi farz” icinde
yer alan hususlardan sadece musahiplige yer vermektedir. ki ¢iftin birbiriyle kardes
olmastyla bir bakima “dért viicudun ayni gémlekten bas verdigini”, fakat giinii-
mizde bu kurumun tam olarak islemedigini, islemesi halinde hicbir kétiiliik
kalmayacagini** belirtir.

Alevi ibadet ve erkani hakkinda hacimli bir eser yazan Haydar Kaya, séz konu-
su kavramdan bahsetmeksizin bu kavramin iginde yer alan zikir, miirsitlik, tévbe,
musahiplik hakkinda kismen Buyruk’taki bilgilerle iliskili agiklamalara yer verir*®.
Diger bir yazar Ali Duran Giuilgicek Alevi-Bektasi Yolu adini verdigi eserinde on iki
hizmetten bahsederken dolayl: olarak ele aldig1 hususlar*® haric, séz konusu kav-
ram iginde yer alan prensiplerinden hicbirisini ele almaz. Eserini Aleviligin dini y6-
niine ait bilgiler vermek tizere kaleme alan bir bagka yazar Liitfi Kaleli, birgok erka-
nt genisce anlattigl, Buyruk’'tan “doért kapi-kirk makam”la ilgili uzun iktibaslar
yaptigi halde, dolayh anlatimlar disinda,*” s6zii edilen kavramdaki prensiplere ilis-
kin higbir aciklamaya yer vermez.

Eserinde 150'den fazla konuya yer veren Hidir Yildirim ne “{i¢ siinnet-yedi
farz”a ne de -ikinci siinneti tegkil eden “kalpte kine yer vermeme” prensibi*® digin-
da- kavramda yer alan hususlara temas eder. Keza Ismail Kaygusuz, Buyruk'u
Anadolu Aleviligi'nin Kizilbaghk siyasetinin triinli oldugunu séyleyip olumlu
gondermelerle anmasina ragmen,*° biitiin Alevi bilyiiklerini materyalist diinya g6-
riisiine sahip kimseler biciminde niteler; gerek s6z konusu kavram gerek bu kavramda
sayilan ilke yahut erkandan birisi gerekse herhangi bir konu hakkinda eserden hicbir
alinti yapmaz.

Ug béliimlitk eserinin son béliimiinii Alevi erkAnina ayiran Hiiseyin Temiz,
Buyruk’tan da yararlanarak bagta cem ve “dort kapi-kirk makam” olmak {izere
bazi erkana igaret etmesine ragmen®°® “ii¢ siinnet-yedi farz” kavramina dokunma-
dig1 gibi, bu kavram igerisinde sayilan hususlara da temas etmez. Islamiyet’in Ozii
ve Alevilik-Bektasilik isimli eserin miiellifi Ali Aga Varlik®! ile Anadolu Alevi

Musliimanligh kitabinin yazarn Hasan Glilsan da ayni tutum igindedir.

Gorildigi gibi Alevilik'te erkan konusunu igleyen, yahut kitabinda erkana
béliim tahsis eden fakat “U¢ stinnet-yedi farz” kavramina yer vermeyen yazarlar,
s6z konusu kavram iginde zikredilen hususlara da biiyuk Sigiide ilgisiz kalmakta-
dir. Genel bir fikir vermek {izere burada sectigimiz on kadar eserin sadece birinde itk
stiinnet olan “Hakk'i zikretme”, birinde ikinci stinnet olan “kalpte kine yer verme-

44 Battal Pehlivan, Anadolu’da Alevilik, istanbul 1992, s. 45-47.

45 Bk. Haydar Kaya, Alevi-Bektasi Erkani, Evrad: ve Edebiyati, Istanbul 1993, s. 357,379, 419, 442.
46 Bk. Ali Duran Giilgigek, Alevi-Bektasi Yolu, istanbul 1993, s. 185 vd. h
47 Lutfi Kaleli, Binbir Cicek Mozaigi Alevilik, istanbul 1995, 5. 209 v., 213 vd.

48  Bk. Hidir Yildinim, Mislimanlik Alevilik insan Haklar ve Gelenek, istanbul 1996, s. 103.

49 Bk. Ismail Kaygusuz. Gérmedigim Tann’ya Tapmam, istanbul 1996, s. 208-211.

50 Bk. Hiseyin Temiz, Aleviligin Gergek Yiizii ve Oz, Istanbul 1997, s. 152-162.

51  Bk. Ali Aga Varlik, islamiyetin Oz(i ve Alevilik-Bektasilik, Istanbul 2000, s. 75 vd.
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me”, G¢linde énemli farzlardan birisi olan “musahip edinme", bir eserde diger farz
olan “tovbe alma” yer almug, bunun disinda kimi eserler “dért kapt kirk makam”
konusunu sayarken ayni zamanda “{i¢ sinnet-yedi farz” kavrami iginde de bulu-
nan (zikir, mirsitten tévbe alma, mitevazi olma gibi) bazi hususlara dolayl olarak
isaret etmiglerdir.

* kK E K K X

Alevi yazarlarin “yolun ¢ok d6nemli ilke ve erkani”ni iceren ve yerine
getirmeyenlerin “yol mensubu” olamayacagt belirtilen “ii¢ siinnet-yedi farz” kav-
ramina karsi, kismen sekizinin durumu istisna edilmek tizere, ilgisizliginin sebeple-
ri neler olabilir? Buyruk’ta, timinii bir kenara birakmak séyle dursun, birini ya da
birkacini ihmal etmenin bile agir fiziki ve mali cezalar gerektirdigi aciklanan bu
prensip ve erkan, ni¢in giintimiiz Alevi yazarlan tarafindan hak ettigi dnem ve
Olglide ele alinmanmusg, islenmemis ve toplum yeterince aydinlatdmamistir? Bunun
bagka bazi sebeplerinden bahsedilebilirse de, hi¢ siiphe yok ki temel sebep Aleviligin
yapist ile Alevi erkaninin dayandig: toplumsal sartlann gliniimiizde biiyiik Slctide
degismis olmasi gercegidir.

Yapilan aragtumalarin agik¢a ortaya koydugu {izere Alevilik, yapist itibariyle
gdgebe Tirkler'in X. yiizyilda Islamiyet dairesi igine girmeye baglamalariyla birlik-
te, bu din ile bundan dnce mensup olduklan, Gok Tann kiiltii, tabiat kiltleri, atalar
kultii gibi eski inanglar, Samanizm, Budizm, Zerdiistilik ve Maniheizm vb. dinlerden
kalan bazi unsurlardan meydana gelen bir ¢esit senkretizmdir®2. Bu senkretik yapt,
gecen zaman icinde bagka énemli etkilenmelere de muhatap olmus, Anadolu ve
kismen Balkanlar'da varligini bugiine kadar devam ettirmistir. Bu gé¢ebe yahut
yari gégebe Tiirkmen oymaklari, 6zellikle toplumsal hayatla ilgili geleneklerini is-
lam’in kabulii ile birlikte bu dinin bazi unsur ve sembolleriyle iligkilendirme ydntine
gitmiglerdir. S6z gelimi, “ii¢ slinnet-yedi farz” igerisinde sayillan “miirgide teslim
olma” ge¢misteki “kamlk sistemi” ile siki stkiya iligkilidir. islam éncesi kendilerine
bir tiir kutsallik atfedilen, baslarninda 6zel kiyafetleri bulunan ve toplumsal kurallar
¢igneyenleri cezalandirmak lizere yanlannda “asa/sopa” tagiyan kimseler islami
dénemde miirsit veya pir adiyla anilmis, Peygamber soyundan geldigi ileri siiriile-
rek bir ¢esit kutsallik atfedilmis, Eylip Peygamber'den kaldig iddia edilerek tarik adi
verilen asa/sopaya dini mesruiyet atfedilmistir.5> Ayni sekilde islam éncesi, evli
¢iftlerin sosyal dayanisma ve yardimlagmay: artirmak iizere birbirleriyle tesis ettik-
leri kardeglik akitlesmeleri, bu dinin kabuliinden sonra musahiplik adiyla, temelini
hicret sonrasi Hz. Peygamber'in Mekkeli muhacirlerle Medine'li ensan, kendisi ile
de Hz. Ali'yi kardes ilan etmesine dayandirilmistir®®.

52 Bk. Ahmet Yagar Ocak, Tiirk Stfiligine Bakislar, Istanbul 1996, s. 205.

53 Islam &ncesi kam ile Islam sonrasi dede/miirsit arasindaki benzerlikler hakkinda genis bilgi icin bk. Meh-
met Exdz, Tirkiye'de Alevilik-Bektasilik, Istanbul 1977, s. 266-282.

54 Bk. Buyruk (Fuat BozKkurt), s. 12-16, 52-55..
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Bu noktadan bakildiginda “li¢ siinnet-yedi farz"in tamami toplumsal birlikteligi
ve dayamigmay: saglamaya yénelik ilkeler biitiini olarak gézukiir. ilk sinneti tegkil
eden Hak'ki zikretme, agkin varligin isimlerini sdyleyerek O’'nu anma bigiminde
tamimlanan ilk yéni itibariyle istisnal bir 6zellik tastyor gibi gérliinmekle birlikte,
bunun aym zamanda piri dinleyip onun sdzlerine bagh kalma biciminde yapilan
ikinci agiklamasi, verilen hitkmii bozmaz. Kalpte diigmanhga yer vermeme ve
miitevazi olmay icine alan ikinci ve liciincii stinnet ile toplumun ig sirlarint bagka-
larina asla séylememe geklinde belirlenen ilk farzin da yine toplum hayati ile ilgi
¢ok dnemli prensipler oldugu aciktir. Zira gerek fertlerin birbirlerine kars: dilsman-
lik, kin gibi duygular beslemesi gerekse toplumun inang, anlayig ve uygulamalari
hakkinda bagkalarina bilgi sizdirma, toplumun sosyal biitinkiigtinii bozan birincil
nitelikli tehlikelerdir. Diger farzlarin da yine toplumsal birlik ve dayanigma ile ilgili
oldugu, tizerinde s6z sdylemeyi gerektirmeyecek kadar agtktir. Bu siinnet ve farzlann
yerine getirilmesiyle ilgili kusuru, ihmali veya terki olanlar i¢in hem dayaga yoéne-
lik hem ekonomik temelli cezalarin belirlenmis olmasi yine bunlarin “toplumsal
butiinliik” gbz 6nlne alinarak vaz edildigini agik¢a gdstermektedir.

Aleviler'in 1950’lerden sonra kentlegsme siirecine girmesiyle birlikte, “kapali
toplum” gartlarina gore sekillenmig olan dini gelenekler ve bunun iginde yer alan
“Ui¢ stinnet-yedi farz”, pek tabii olarak uygulama alanim neredeyse blitiinityle kay-
betmigtir. Sehirlerde modern egitim kurumlanndan mezun olan gengler dede veya
mursidi dinlemez olmus, hatta onlari sorgulayip elestirmeye baglanugtir. Alevi ya-
zar Fuat Bozkurt'un ifadesiyle, geng kusaklar geleneksel inanglan timden sakinca-
li bulmusg, tdrenlere katilmamus ya da yadirgayarak katilmug, dedenin anlattiklanni
anlamsiz ve yanlis saymistir®®. Sehirde diger inang¢ gruplaryla birlikte yagayan
taliplerin dede ile, dedenin de taliplerle bagi hemen hemen tamamen ¢ozilmiis; de-
denin toplum tizerindeki etkisi bityik 8l¢tide yitirilmigtir.

Bu cercevede s6z gelimi, énemli farzlardan birisi olarak sayilan musahiplik
kavline girme de 6nemini ve uygulanabilirligini kaybetmistir. Yine, Fuat Bozkurt'un
ifadesiyle, Alevi kitlenin kéylii yapilanmasinin ¢éziilmesi, yol kardesligi kurumunun
tiimiilyle kaybolmasini getirmigtir. Endiistri toplumunda ve kent yagaminda bu ilke-
leri yerine getirmenin glicligli, hatta imkansizlig1 acik¢a goriilmigtiir. Bu durumda
Alevilik bu kurumu ya tiimiiyle birakmak ya da sembolik olarak siirdiirmek olmak
zere iki segenekle kargi karsiya kalmistir®®. Aslinda birbirinden pek de farkli olmayan
bu iki segenek, fiilen birincisi istikametinde gerceklegmis, sembolik yoni ile bile
-istisnalar hari¢- canli tutmak istikametinde herhangi bir somut faaliyet ortaya
konulmanustir.

Diger taraftan kentlegme seriiveni neredeyse yarim asri ge¢mis olmasina rag-
men, Alevi ileri gelenleri inanglar, ibadet anlayislan ve erkan hakkinda geleneksel
dokuyu dikkate alarak “yeni bir inga” faaliyetine girmemistir. Toplum bunu bir ihtiyag

55 Bk. Fuat Bozkurt, Cagdaslasma Stirecinde Alevilik, Istanbul 2000, s. 90.
56 FuatBozkurt, a.g.e.,s. 150.
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olarak stirekli hissettigi halde, cesitli sebeplerle hemen hemen ciddi hi¢bir adim
atlmarmustir. Bir Alevi aydini bu problemi hakli olarak séyle dile getirmigtir: “Alevi-
ler bir paradoksla karsi karsiyadir. Ya sistematik bir teoloji ortaya koyacaklar ve
kendilerini yazih iletisimin gerekleriyle tamimlayacaklar ya da geleneklerinin dinsel-
metafiziksel boyutlanndan geri ¢ekilerek bir etno-politik alana sikigsmaya baglaya-
caklardir.”®” Alevi yazarlarn eserlerine bakildiginda igaret edilen birinci sikla ilgili
hentiz dikkate deger bir tegebbiisiin gerceklesmedigi s6ylenebilir. Bliytlik beklentilerle
kurulan Alevi-Bektasi Temsilciler Meclisi 1994 (19-20 Kasim) yilinda “Cagdas
Aleviligi Buyrugu™ adiyla bliyiik bir proje baglatmig, ancak bazi dahili ¢cekismeler,
Alevi uygulamalan ve sézel gelenegi hakkinda megru otorite hususundaki anlas-
mazlik tizerine hicbir faaliyet yapamadan dagilmistir®®. Ayrica burada Alevi mirasi-
n1 materyalist bir bakisla stizerek, s6z gelimi “dort kapi—kirk makam™ materyalist
temeller {izerine kurmaya ¢aligan bir deneme®® ile Aleviligi moderniteye hibe (1)
edip onun biitiin dini, tasavvufi, metafizik boyutundan soyutlayip “¢agdaslagma”
diye sunma cabalarinin® ingadan ¢ok, bagkalastirma tesebbiisii oldugunu
vurgulamak gerekir.

SONUC

Aleviligin en énemli yazili kaynagt Buyruk'ta “yol"un ana prensipleri olarak
sayilan “ii¢ siinnet-yedi farz”, kaynag itibariyle Ca'fer es-Sadik’a nispet edilmigse
de, onun giiniimiize kadar intikal eden eserlerinin hi¢birinde béyle bir kayit mevcut
olmadigt gibi, gerek bu kavramin ve kavram iginde yer alan hususlarin gerekse adi
gecen imamin dini inang ve diisiincelerinin birbiriyle paralellik arz etmedigi kesin
olarak belirtilebilir.

S8z konusu kavram, muhtelif Buyruk versiyonlarinda kismen birbirinden farkli
bicimde verilmigse de Hak'kin anilmasi, kalpte dismanliga yer verilmemesi ve al-
cak génilli olunmas bigiminde ifadelendirilen Gi¢ stinnetin biiyiik él¢tide ortaklik
arz ettigi gorilmektedir. Farzlar ise sir saklama ilkesinin diginda “yol"un miirsitlik,
rehberlik, musahiplik gibi erkdnini yansitan ydnleri ile ortak, diger hususlar itiba-
rivle ise kismen farkli sayilabilecek bir manzara arz etmektedir. Ayrica Buyruk
versiyonlarinda stinnet ya da farzlara uymayanm “yol” mensubu sayilamayacagi
hususu ile siinnet ya da farzlar ihmal etme yahut bir sekilde yerine getirmeme
durumlarinda dayak ve para cezasina ¢arptirilmasi gerektigi de yine miisterek olup
farkhiliklar cezalarin miktarlarinda ortaya ¢ikmaktadir.

57 Faruk Bilici, “Alevi-Bektagl llahiyatinin Gliniimuiz Tiirkiyesi'ndek Iglevi”, Alevi Kimligi (ed. T. Olsson, E.
Ozdalga, C. Raudvere, trc. Bilge Kurt Torun, Hayati Torun), Istanbul 1999, s. 73.

58 Bk.Hakan Yavuz, a.g.mk.,s. 79.

59 Bk. Esat Kotkmaz, Dért Kapt Kirk Makam, Istanbul 1995, s. 20, 35, 37.

60  Genis bilgi igin bk. ilyas Uziim, “Modernizmin Alevi Toplumu Uzerindeki Etkileri”, /slam ve Modernlesme,
Istanbul 1997,s.277-291
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Ana kaynakta 6nemli bir kavram olarak yer alan “ii¢ stinnet-yedi farz”, giinii-
miiz Alevi yazarlarindan sadece sekizinin eserinde goriilebilmig, bunlarin disinda
kalanlar kavrama kars: genellikle ilgisiz bir tutum sergilemislerdir. Kavrami eserle-
rine tagtyan sekiz yazardan altisimin dede yahut dede soyundan gelmesi bu tiir
yazarlann diger yazatlara gore dini geleneklere daha yakin durdugunu géstermek-
tedir. Ote yandan, birisinin kismi tutumu harig, bu yazarlann eserdeki siinnet ya-
hut farzlardan diisenlerle ilgili belirlenen cezalara hig temas etmemeleri dikkat ¢eki-
cidir. Kavrama ilgisiz kalan yazarlar, kismen musahiplik konusu hari¢, kavramin
icindeki hususlara da ilgisiz kalan bir tavir sergilemiglerdir.

Alevi yazarlann s6z konusu kavrama karg: genellikle ilgisiz kalmasinin baglica
sebebi bu kavram icinde yer alan ilke ve erkanin “kapali toplum hayati” sartlarina
gore diizenlenmis esaslar olmasi, toplumun kent ortamina intikaliyle sosyal vasatin
kaybeden bu ilke ve erkanin tabii olarak devre disi kalmasi gergegidir. Oyle gériin-
mektedir ki toplumun ileri gelenleri, Alevi mirasini tarihi ve otantik dokusunu dik-
kate alarak “yeniden inga etme” ¢abasina girmedikge, sadece “lig slinnet-yedi farz”
degil, giderek biitiin geleneksel yapt ve anlayislar semboliklesecek gibi gériinmekte-
dir.
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