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Hiisiin—-Kubuh Meselesi

Kadi Abdiilcebbar’in Yaklasim Seklinin Tahlili Bir Tasviri!
veya Toplumsal Varhigi Siirdiirmenin Ma’kul
Yollar1 Uzerine Bir Arastirma

Tahsin Gorglin*
The Husn-Kubh Issue

This article posits the notion that inasmuch as no systematic analysis has been
conducted by studies desiderating the foundation and content of the position gener-
ally known as Mu‘tazila (institutionalized as the school of the Mutazilites) and, in
particular, in the formulation devised by Qadi Abduldjabbar—that is to say, that
“moral good and evil may be distinguished independent of revelation”—misunder-
standing has been the end result. In this article, first, a preliminary critical exami-
nation of certain studies in this regard will be undertaken and, second, it will be
exposed that the essence of the issue pertaining to the Mutazilites, of which Qadi
Abduldjabbar was a member, arises from the fact that Islam was elucidated in a
fashion such that non-Muslims could gain comprehension. To this end, the founda-
tion of the form of this approach and the way in which distinguished the various
manifestations of truth (intellectual, lexical, legal, and conventional, or customary)
are identified. In this framework, on the one hand, the ontological status of the
concepts of good and evil are specified and, on the other hand, the way in which
these concepts, which are interrelated, are comprehended by each and every level
of being is described. In the course of reconstructing Qadi Abduldjabbar’s approach,
certain inherent difficulties that came to light are pointed out.

Kad: Abdiilcebbar'in ve onun mensubu oldugu Mu’tezile mezhebinin ayirici go-
riiglerinden birisi, “hiislin ve kubhun, vahiyden bagimsiz bir sekilde akil tarafindan
bilinecegi” ciimlesi? ile ifade edilen goriistiir,® Bu ciimle muhtelif vesilelerle zikredil-
mekle birlikte, ne anlama geldigi, gorebildigim kadanyla tespit edilmis olmadig gibi,
bdyle bir gortise sahip olmanin 6n sartlart ve muhtelif cihetlerden neticeleri de geregi

*  Dr. Tahsin Gérgiin, TDV Islam Arastirmalan Merkezi.

1 Bu makaleyi okuyarak goriis ve tavsiyelerini bildiren Prof. Dr. Hayrettin Karaman, Prof. Dr. Bekir
Topaloglu, Prof. Dr. Mustafa Fayda, Prof. Dr. Mustafa Cagirici, Dog. Dr. ilyas Celebi, Dr. Adnan Aslan, Dr.
Recep Sentirk ve Dr. ilyas Uziim'e tegekkiirlerimi ifade etmek istiyorum.

2 Marie Bernand, Le Probleme de la Connaissance d’apres le Mugni du Cadi ‘Abd al-Gabbar, Alger:
OPU-SNED 1982,s.27

3 Albert N. Nader, Le systéem philosophique des Mu’tazila, Beyrut 1984 (2. baski), bu hususla ilgili
olarak sunlan sdylityor: “comme c’est la raison qui découvre naturellement la valeur morale des actes,
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gibi ortaya konulmus degildir. Bu makalede Kad: Abdiilcebbar’in ¢ temel eseri ger-
cevesinde* bu sdziin ne anlama geldigi (izerinde durarak, bdyle bir goriise sahip
olmanin 6n sartlar ve bazi neticelerine igaret edecegim.

Yazi dort kissimdan olugmaktadir. Birinci kisimda, Kadi Abdilcebbar’in hiisiin ve
kubuh anlayisini ele alan bazi ¢aligmalan kisaca degerlendirdikten sonra, bunlar
arasindan George Hourani'nin Abd{ilcebbar ile ilgili calismasini —6zellikle bu konuya
tahsis edilmis bir ¢caligma oldugu icin- biraz daha ayrnntili bir gekilde tahlit edecegim.
fkinci kisimda Kadi Abdiilcebbar'in dilsiincesinin ait oldugu ve anlamin kazandig,
yani daglincesinin dayandigi zemini tegkil eden “mutezili” tavn kabaca tasvir ettik-
ten sonra, {iglincit kisimda tamamen Kadi Abdilcebbar’in hiisiin-kubuh ile ilgili dii-
stincesi izerinde yogunlagarak, onun diigiincesini, daha 6nce zikredilen ¢ergeve icinde,
yeniden inga edecegim. Dordiincii kisimda ise, bu dligiincenin bazi zorunlu neticeleri
ile Mutezill diiglincenin kaderi arasinda bir irtibat kurarak bir anlamda ni¢in Mutezill
tavrin Islam medeniyetinin belirli bir déneminden sonra gecerliligini koruyamayarak
yerini, onu kendi icinde hazmederek asan ehli siinnet veya miiteahhirin kelamina
brraktigini agiklamaya galisacagim.

Burada bir hususa 6zellikle isaret etmek istiyorum. Biyiik ve biiyukligii ora-
ninda da karmagik bir sistemi olan bir diistiniiriin sistemi iginde bir meseleyi ele
almak, biitiinii dikkate almadan miimkin degildir. Bunu kolaylagtiran en kisa yol,
daha énce bu diigliniirin biitin sistemini ana hatlan ile ele alan bir ¢calismann bu-
lunmasidir. Ancak Kadi Abdiilcebbar'in diisiincesinin bilgi,® tefsir anlayisi, Kur'an'in
belagati®, ahlak anlayist” gibi muhtelif meseleleri miistakil calismalara konu olmussa
da, buitlin sistemini muhtasar ve miifid bir sekilde tasvir eden ciddi bir ¢aligma, bildigim
kadariyla, yapilmig degildir. Her ne kadar genel olarak Mu'tezile hakkinda yapilan
¢alismalar, esas itibariyle Kadi Abdiilcebbar’in eserlerine dayansalar da, Mu'tezile

cette valeur doit &tre absolue, autrement dit, intrinséque aux actes. La loi révélée avertit sur sa valeur des
actes, sans la leur attribuer. Dieu ne fixe donc pas arbitrairement la valeur morale de I'acte, Il nous en
prévient et nous la rapelle par ses prophétes si nous nous éloignons de la voie droite, ou si notre raison
défaille. Le bien et le mal, soutiennent les mu’tazila, sont congus comrme tels par la raison. .... L'idée que
les mu’tazila se font de la perfection divine, les conduit nécessairement a admettre Dieu comme déterminé
par le Bien. Si Dieu nous révéle un loi, cette loi doit nécessairement étre bien en soi. Et la raison,
suffisamment éclairée, retrouve naturellement ce qui est bien et ce qui est mal, la révélation ne fait que
confirmer, ou parachever et compléter les jugements de la raison, sans les contredire essentiellement.” S.
288-289; aynica bak Kemal Isik, Mu 'tezile’nin Dogusu ve Kelami Gérisleri, Ankara 1967,s. 77

4 Bueserler, el-Mugni {6zellikle VI, Xilve XViciltleri], Serhu’l-Usali’l-Hamse ve el-Muhtasar fi Usali’d-
Din, Resa’ilii’l-Adl ve’t-Tevhid [(dirdse ve thk. Muhammed Ammare), Kahire: Daru’l-Hilal 1971, ¢. 1,
icinde, ss. 168-253] isimli kiigiik risalesidir. Bu eserlerden el-Mugni'nin iki kisimdan olugan V1. Cildi et-
Ta’dilve’t-Tecvir, X111 cildi el-Lutfve XVII. cildi es-Ser’iyyat baglhigini tagimaktadir. Bu ¢aligmada bu
eserlere sadece cilt ve sayfa numarast verilerek igaret edilecektir. [Yani Vi/71, 5, demek, ‘el-Mugni'nin
altinci cildinin birinci kisminin besinci sayfas’ demektir.]

5  Marie Bernand'in Le Probleme de la Connaissance baghkl ¢aligmasi bilgi konusuna tahsis edilmigtir.

6  Abdiilfettah Lagin'in Belagatil’l-Kur’an fi asari’l-Kad: Abdiilcebbar ve eseruhu (Kahire: Darti’l-
Fikri'l-Arabi 1978) baglikh ¢alismasi bu konuya aynimigtir.

7  George Hourani'nin biraz asagida daha yakindan ele alinacak olan Islamic Rationalism baglikli kitabt
ahlak konusunu ele almaktadir.
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mezhebinin homojen bir grup olmamasi, onu sadece Mutezili alimlerden biri olarak
ele almay: ve ana konularla ilgili olarak onun goériiglerini digerleri ile irtibatlandirip
nakletmenin Stesinde bir deger tasimamaktadirlar. Bir diisiiniiriin sistemini ortaya
koymak, genel olarak bir mezhebin goriiglerini ele almaktan epeyce farkli bir tavn
ve yaklagim geklini gerektirdigi icin, genel olarak Mu’tezile'yi ele alan eserlerde Kadi
Abdtlcebbar arada kaynamaktadir. Boyle olunca da Kadt Abdiilcebbar'in bir mesele
ile ilgili tavrini ele almak, onun sisteminin diger unsurlan ile olan zaruri irtibatlarina
isaret edilmesini de iktiza etmekte; bu da ¢calismanin boyutunu etkilemektedir. Ayr-
ca bu calismada Mu'tezile'nin “esas meselesi” ile ilgili olarak isaret edilen hususlar
da, ilk bakigta dogrudan konuyla alakali gézitkmeseler de, kanaatimce meselenin
anlagilmasi icin dikkate alinmasi gereken hususlardir. Bu hususlara igaret eden bazi
caligmalar olmakla birlikte, bu isaretler bence yeterli olmadigt icin, burada konumuzu
ilgilendirdigi kadar bunlara da dikkat ¢cekmeye gayret edecegim.

Burada igaret etmek istedigim ikinci bir husus da yazinin baglig1 ve yéntemi ile
alakalidir. Yazinin bagliginda kullanilan “Toplumsal Varligi Stirdiirmenin Makul Yolla-
n” ifadesi, Sadeddin et-Teftazani'nin yaptig1 ve mubhtelif eserlerinde kullandig bir
kelam ilmi tanimina dayanmaktadir. Bu tanima gore kelam ilminin gayesi, “ser’t
hitkiimlere iman ve tasdikin onu iptal etmek isteyenlerin sarsamayacag bir sekilde
saglam ve yakini olmasi; faydast ise bu diinyada, diinya hayatinin adaleti ve insan
tiriintin bekasini, onun muhtag oldugu iliskileri fesada gétiirmeyecek sekilde muha-
faza ederek, diizenlenmesi”dir.® Bu tanimla bakildiginda hem kelam alimlerinin gay-
retleri hem de genel olarak dini ilimlerin fonksiyonu daha bariz bir hale gelmektedir.
Yazinin baghginda oldugu kadar yazilig usuliinde de esas itibariyle Teftazani ve ibn
Haldun'un yaklasim sekli —bunlara yazinin i¢inde teferruath bir sekilde isaret etmek
miimkiin olmadiysa da- hareket noktasini tegkil etmistir. Teftazani’nin ve ibn Hal-
dun'un yaklagim sekli, Mu'tezile'nin esas meselesi lizerinde durulurken dayanilan
yaklagim sekli olmakla birlikte, hiisiin ve kubuh meselesinin tahlil edildigi kisimda
Fahriiddin er-Razi tarafindan ifade edilen ve daha sonra Adtdiiddin el-ici ve Teftazani
tarafindan daha da sistematize edilerek uygulanan muhakkikin yéntemi takip edil-
migtir.

1. Kad1 Abdiilcebbar ve Mu'tezile'nin hiisiin ve kubuh goériigiinii ele alan baz
calismalann degerlendirilmesi.®

1.1. Son zamanlarda yapilan ¢alismalar arasinda Mu’'tezile'nin ve Kadi Abdiil-
cebbar'in hiisin ve kubuh anlayisini aslina epeyce muvafik olarak ele alan Aige

8 Teftazani, Serhu’l-Mekasid, thk. Abdurrahman Umeyre, Beyrut: Alemi'l-Kiitiib 1989, 1, s. 175 “ve
gayetiv'l-kelami en yesire'l-imanti ve't-tasdiku bi'l-ahkami’'s-ser’iyyeti miiteyekkinen muhkemen la
tiizelziiluhu subehu’l-miibtiline ve menfe'attihi fi'd-diinya intizamu emii’l-me’asi bi'l-muhafazati ‘ale’l-
‘adli ve'l-mu’ameleti ellet] yuhticu ileyha i bekd'i'n-nev’i ‘ala vechin la ytieddi ile'l-fesadi ve fi'l-dhireti
en-necatil mine’l-‘azabi’l-miirettebi ‘ale’l-kifti ve si'i'1-i'tikad”

9  Genel olarak Hiislin ve Kubuh meselesi i¢in bak: ilyas Gelebi, ‘Hiisiin ve Kubuh' DIA, XIX, 59-63 ve
buradaki bibliyografya.
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Yusuf Menna'i'nin eseridir.!® Bu eserde miiellif fazla yorum yapmadan, Kadinin
diisincesini agik bir sekilde dile getirdigi temel ifadelerini derleyerek, onun hakkinda
dolaysiz bir fikir vermektedir. Ancak bu eserde, dzellikle hiisiin-kubuh meselesi ile
icab arasindaki irtibat kurulmadig) i¢in, mesele tamamen ortada kalmakta; diger ta-
raftan ser’in ve ilahi hitabin konumu epeyce eksik birakilmaktadir. Bu hususta yapi-
lan diger baz1 caligmalar arasinda Semih Dugaym'’in eserinde genis bir blim?! fiiller
ve hiistin-kubuh meselesine ayrlmistir. Yazar zellikle hiisiin ve kubuhun “viicGh”
ile olan irtibati hususunda dikkate deger tahliller yapmakta ve bu cihetten ahlaki
degerin en azindan “akliligi” ile ne kastedildiginin anlagilmasina katkida bulunmak-
tadir.'2 Ancak yazarin biitiin Mu'tezile'yi ele alma gayreti, bir taraftan Mutezill
ulema arasindaki farklan geregi gibi ifade etmede yetersiz kalmasini intac ettigi gibi,
diger taraftan da hiisiin ve kubuhun “fiillerin zati sifau” oldugu gériisiine yapilan
vurgu, Kadi Abdiilcebbar ve Cubbailerin yaninda, bunlardan sonra yagamis olan diger
Mutezili alimlerin gériglerini eksik ve eksikligin blyiikliiglinden dolay1 da yanlig
olarak aksettirmektedir. Bu ikinci eser tiirlinden bir¢ok ¢alismada Mu’tezile'nin hi-
stin ve kubuhun “fiillerin zati sifat1” oldugunu kabul ettigi bir galat-1 meghur olarak
zikredilmektedir. Bu eser, her ne kadar hiisiin-kubuh meselesi ile icdb arasindaki
irtibat1 s6z konusu etse de, bu irtibatt muhtelif seviyeler (ser'i, 6rfi ve lugavi haki-
katler gibi) ve bu seviyelerin ortaya ¢ikardig: itibarlar olarak degil de, daha ¢ok,
hiisiin ve kubuhu fiillerin zati sifatlari olarak gérme egiliminden dolayi, bir tiir aklin
icab giicii bulundugunu géstermek veya buna dayanmak amactyla yaptig1 icin'® en
azindan Kadi'nin yaklagimi ile celisgmekte ve onu kavramaktan uzak kalmaktadir.

1.2.1. Kadi Abdiilcebbar'in hiisiin-kubuh anlayisi hakkinda dikkate deger en
énemli miistakil calisma George F. Hourani tarafindan yapilan calismadir. ' Bu ¢alig-
mada yazarin, Kadi Abdiilcebbar'in yaklagimini isimlendirme sekli ve bunun gerek-
¢esi, ayni zamanda onun bu konu ile nigin ilgilendigini de ifsa eder mahiyettedir.
Hourani, Kad1 Abdiilcebbar'in ahlak anlayisin “rasyonalist” olarak nitelerken, genel
olarak Mu'tezile'nin tavrim “rationalistic objectivism” olarak isimlendirmektedir.'®
Fakat dikkat ceken hususlardan birisi, Kadi'nin yaklagim seklini “Batih” anlamda bir
rasyonalizm olarak degil, Batih anlamiyla “intuitonism” (sezgicilik) karsilig: olarak
veya benzeri olarak gdstermesidir. [Eserin hemen baginda Kadi Abdiilcebbar’1 “a pre-
cursor of the modern British intuitionists” (Ingiliz sezgicilerinin bir énciisti) olarak

10 Aige Yusuf Mennd'l, Usalit’l-Akide beyne’l-Mu’tezile ve’s-St’ati’l-iImamiyye, Douha: Darii’s-Sekafe
1992,s.223-238

11 Semih Dugaym, Felsefetii’l-Kader fi Fikri'l-Mu’tezile, Beyrut: Darii't-Tenvir 1985, el-bébii's-sélis:
Ahkami’l-Ef’al, s. 267-325, dzellikle s. 267-285

12 Semih Dugaym, Felsefetii’l-Kader, s. 273, 275

13 Semih Dugaym, Felsefetii’l-Kader, s. 278 [Burada icabin esas itibariyle akll oldugunu géstermeye
calismaktadir.] '

14  George F. Hourani, /slamic Rationalism, The Ethics of ‘Abd al-Jabbar, Oxford 1971 (Bu yazida
bundan sonra, “Hourani, /R” seklinde kisaltilacaktir.) Hourani ¢caligmasini hakli olarak Abditlcebbar'in
ahlakin sistematik bir sekilde ortaya koymaya tesebbiis eden ilk ¢alisma olarak nitelemektedir. S. 14

15 Hourani, IR, s. 10
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nitelemektedir.]'® Onun nigin Kadr'ya rasyonalist dedigi sorusu ise ¢ok kabaca vahye
ittiba etmeyen veya dnceligi vahye vermeyen bir yaklasim seklini, muhtevas: ne
olursa olsun kabaca “rasyonalist” olarak niteleyerek, Kadi'da bdyle bir diislincenin
bulundugunu varsaymasi gibi géziikmektedir.!” O, Kadi'nin yaklagim seklini rasyo-
nalist olarak nitelerken, “rasyonalist™i de belli bir sekilde tanimlayarak, “natiiralist”in
kargisina yerlestirmektedir. Bu tanimlamalar, Anglo-Saxon felsefe gelenegi icerisinde
yapiimakla birlikte, bir taraftan Aristo ile irtibatlandirilmakta, diger taraftan da Kad
Abdiilcebbar'in tavrnt nitelendirmekte; bu sayede bir taraftan Kadi ile Aristo, bunun
iizerinden de modern Bati rasyonalizmi ile gliniimiizdeki rasyonalizm arasinda bir
koprii olusturma imkani aragtirimaktadir. Bu tavir dogrulugu tizerinde konusulabilir
bir konu olmakla birlikte, esas mesele -yaptigi tanum dogru kabul edilse bile- onun bu
eserinin Kadi'nin tavrini geregi gibi kavrayip kavramadigi ve bunun yaklasim sekli ile
aldkasinin tespiti noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Daha bagka bir ifade ile, Hourani’'nin
kurguladigi Kadi Abdiilcebbar ile eserlerindeki Kadi Abdiilcebbar’in ayni diigliniir olup
olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

1.2.2. Hourani'nin yaklasim sekli Kadi Abdiilcebbar't veya genel olarak bir
Miisliman diigiiniirii ele alirken, onlarin diisiincesinin i¢inde olustugu, beslendigi,
anlamini kazandigy, problemlerini elde ettigi, onu da asan gegerlilik ve makbuliyet
olgiilerine bagimlt oldugu ve nihayet buitiin buniarin “tarihi-toplumsal” bir diinya
icinde gerceklestigi; '® diisiincenin varlik alanina ¢ikarken, ayni zamanda mevcudu
yeniden lirettigini de g6z ardi etmektedir. Grek diisiincesine, Yahudilik, Hiristiyanlik
ve Zerdugtlik gibi dinlere yapilan gondermeler, tarihi vakiayt gozardi ederek, Is-
lam'in ve islam distincesinin 8zginligini zan altinda birakan bir tavir olmakla
birlikte, bir ydniiyle -bu hususta Bati’da ve Batili tarzda yazi yazanlarin genel ola-
rak islam ve islam kiltari hakkindaki 6n yargilarin ifade etmesi agisindan- anlagilir
bir tavirdir; ancak bu tavir arastiriilmadan varsayilan bir én kabul oldugu igin, calig-
malarda “miisadere ‘ale’l-matlib” seklinde kullanilmaktadir. Diistiniir yasadig1 top-
lumla irtibatstz, ama mezkur diisiince ve dinlerle irtibatli olarak gériildiigiinde, diigii-
nliriin diisiincesi tamamen “ferdi”, tamamen “sahsa 6zel” ve nihayet, sadece bir
sekilde “anlamlandirdlacak” bazi sdzler dizisi olarak algilanmakta;*® bunun netice-
sinde de bir varlik olarak diislince ile diisiincenin tarihi-toplumsal varlikla irtibati
gtzden rak kalmaktadir. Bu gdzden raklik esas itibariyle diigiincenin kendi hususiyeti
icinde kavranmasini engelledigi gibi, aynit zamanda ancak bagka bir diislince ve bag-
ka bir toplumsal varlikla irtibath hale getirilerek tanimlanmaya (=anlamlanduma)
gotlirmektedir; bu esas itibariyle diigtincenin anlasiima ufku disinda birakilmasi ve

16 IR, s. 2, aynca sayfa 3'te Mu’tezile’nin ahlék teorisini ‘a form of intuitionism’ olarak nitelemektedir.

17 George F. Hourani, Rason & Tradition in Islamic Ethics, Cambridge: Cambridge University Press 1985,
5.98-99; ayrica]. R. T. M. Peters, God’s Created Speech, Leiden: E. . Brill, 1976

18  Kadi Abdiilcebbar'in delil tiirlerinden birini “limmetin dini” (dinii’l-iimmeti) dedigi icma tegkil etmektedir
(Bu tabir igin bak: Serh, s. 126). Daha sonra lizerinde kisaca duracagimiz gibi, icmé Kadi Abdiilcebbar
icin tayin edici mercilerden biridir.

19 IR,s. 8
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dolayistyla anlasiimasinin engellenmesi anlamina gelmektedir. Hourani'nin yaklagim
seklinde bunun agik ve dnemli bir 6rnegini bulmaktayiz. “Islam diisiincesinin kay-
naklan” séylemi esas itibariyle bdyle bir tavrin ¢ok kaba bir ifadesi olmaktadir.?°
Hourani, Kadt ve ondan énce de diger Mutezill ulemanin -“rasyonalist” olarak nite-
ledigi- bir ahlak gelistirme konusundaki tavrini, Grek ve Hiristiyan “ilham” yaninda,
Zerduistliighn de etkisi ile agiklanabilecegini iddia etmektedir.?! Agagida bu husus
uzerinde kisaca durulacag gibi, meselenin bir *ilham” (inspiration) meselesi oldugu-
nu séylemek, vakiayi epeyce yanlig gérmek ve genel olarak Musliimanlar, 6zel ola-
rak da Mu'tezile ile diger din ve kiltiir mensuplan arasindaki iliskiyi yanls
vazetmekten kaynaklanmaktadir. Bu husus mesele biraz daha yakindan ele alindi-
ginda daha acik bir sekilde goriilecektir.

1.2.3. Hourani'nin Kadi Abdiilcebbar'a ve genel olarak islam tefekkiiriiniin ah-
18Ki cihetine bakiginda 6ncelikle dikkat geken hususlardan birisi, onun biitiin islam
tefekkiiriinii Yunan, Saséni ve Hiristiyan diistincesinin bir tiir tiirevi olarak algillamast;
bunda fukahay: bir tiir Kur'an miifessiri olarak kabul ederek,?? sufileri de “hesaba
gelmez” veya “hesabi verilmeyen veya verilemeyen” veya “verilmesi mimkiin ol-
mayan” bazi sézlerin sahibi olarak gérmesi ve bu ¢ercevede ahlak meselesi veya
ahlak felsefesi olarak nitelenebilecek yaklagim seklini kelama ve kelamcilara, bunlar
arasinda da “Mu'tezile"ye irca etmesidir.%® Bu da sebepsiz degildir; nitekim -kendi-
sinin de agikca ifade ettigi gibi- o ahlak felsefesi derken modern ingiliz felsefesinde
epeyce baskin olarak kabul edilen, ézellikle de “iyi ve kéti terimlerinin” tahlilini
istihdaf eden “analitik” yaklasim geklini benimseyerek, bu ¢ergeveden bakmakta ve
buna gore de islam kiiltiiriinde ahlak felsefesini, sadece “iyi ve kéti” kavramlarinin
tahliline yer vermis olan goriiglerle sinirlamaktadir.?* Bu yaklagim seklinin dogru ve
makul olup olmadig: bir tarafa, esas mesele Hourani'nin felsefe anlayisi ile Kadi
Abdiilcebbar’a yo6nelisi arasinda kurdugu irtibatin keyfiyeti noktasinda ortaya ¢ik-
maktadir. Bu irtibatlandirma, biraz sonra {izerinde durulacag gibi, Kadi Abdiilcebbar
ve ondan 6nce yasamis olan bazi Mutezili alimlerin bazi ifadelerinin, belirli bir yoru-
muna dayanmaktadir. Bu yorumun esasini da, Mu'tezile ve Kadi Abdiilcebbar'in
yaygin ve baskin fikih kiltiriine karst, islam toplumu icerisinde, insanin vahye
miiracaat etmeden “iyi ve kétiinlin” ne oldugunu bilebilecegi, yani “rasyonel bir

20 IR, s. 9; Hourani’nin bu sayfada yapug iclii tasnif, bu yaklasim seklinin agik bir numunesini tegkil
etmektedir.

21 IR, 147 [Burada Hourani Albert Nader’e géndermede bulunmaktadir. Ancak Nader'in burada isaret ettigi
husus, Mu’tezile’nin muhataplan arasinda, Simlicius gibi yeni Platoncu tavra sahip dustintirler bulundugu
ve onlann bdylesi duistincelere kargi tevhidi savunduklan ve kendilerine “ehlii’'t-tevhid” adint vermelerinin
de bununla aldkal oldugudur. Bu husus igin bak: A. Nader, Le Systéem philosophique, s. 61-62]

22 ik dénemlerde fikhin gelisimi ile ilgili ¢izdigi cerceve (IR, s. 9-10), bu konu ile ilgili yaygin oryantalist
sdylemin hislin-kubuh meselesi ile irtibatlandinimis sekli oldugu icin burada {izerinde durmaya gerek
gormilyorum.

23 IR, s.2-3

24 IR, s. 1; Hourani bunu soyle ifade etmektedir: “Concern with analytical questions has long been the prime
criterion determining what works of the past should be included in the history of philosophical ethics.”
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ahlakin” miimkiin oldugunu savunduklar inanci tegkil etmektedir.?® Bu inang onda
Kadi Abdiilcebbar'in tavrini incelerken oldugu kadar isimlendirirken de oldukga etkin
olmaktadir.

1.2.4. Hourani, Mu'tezile'nin tavrini “rationalistic objectivism” olarak
isimlendirir.?® Buna kargilik Siinnilere nispet ettigi bir tavr, “theistic subjectivism”
olarak nitelemektedir.?” Bu isimlendirmelerin ikisi de miisemmalarin: ifade etmede
yetersizdir; hatta ikisi de -bu yetersizlikleri dikkate alindiginda- yanligtir. Yetersizlik
ve yanhshk kendi bagina isim-miisemma iligkisi acgisindan ortaya ¢iktigi gibi,
isimlendirmeyi yapanin gerekgeleri dikkate alindiginda, yanlighk daha da bariz bir
hale gelmekte ve diigiinceyi kendi varolug ufkunda ele almak yerine, islam diigii-
nirlerinin tavirlarini “modern” ahlak felsefesine yamamak icin, 6nemli ¢ok geyi g6z
ardi ederek hakkinda konustugu yaklasim sekillerinden daha ¢ok, onlar ifade etmek
icin sectigi formlarin kendisini zorladig1 sinirlara teslim olarak, o sinurlar igerisinde
klasik distinceyi tasvir ve takdim etmeye ¢alistigt intibai ortaya ¢ikmaktadir.
isimlendirme ve agiklama/temellendirmede ortaya ¢ikan hata da muhtemelen bura-
dan kaynaklanmaktadir. Hourani'nin stinni tavra nigin “theistic subjectivism” adini
verdigini agiklarken su gerekgeleri zikretmektedir: “Bu, subjektivizmdir, ¢tinkii bir
fiillin (ahlakl) degeri, hakim veya gézlemci konumundaki bir zihnin arzu etme ve
etmeme, emretme ve nehyetme, begenme ve begenmeme gibi belirli bazi gorisleri
ve tavirlan ile irtibatla tanimlanmaktadir. Bu teistiktir, ¢ciink{i burada séz konusu
olan zihin, muhtelif insani subjektivizmin hilafina, Tann ninkidir. Bu (yaklagim sek-
li) yaygin bir sekilde “ahlaki voluntarizm” olarak adlandirilmakta ise de bu isim,
teorinin diger tipleri ile olan irtibatinu yeterince gdstermemektedir.” 22 Hourani, en
azindan emretme soz konusu oldugunda, emrolunanin herkes tarafindan bilinmesine
isaret ederek, burada bir objektifligin mevcut oldugunun zannedilebilecegini; ama
esasin kanun olmadiginy; kanun ne derse onun iyi ve kétii oldugunun degil, Tanri’-
nin iradesinin tayin edici oldugunu, bundan dolay: burada hala bir subjektiflik unsu-
runun bulunmaya devam ettigini sdylemektedir.?® Halbuki, Kadi Abdillcebbar'in eserleri
yaninda fukahanin eserleri biraz dikkatlice incelenecek olursa, bu anlamda ilahi ira-
deye dayananin, fukaha degil, Kad1 Abdiilcebbar oldugu rahatlikla goriilebilir. Biraz
ileride daha yakindan ele alacagimiz ve grecegimiz gibi, Kadi Abdiilcebbar, dili mus-
takil bir varlik olarak degil, bir fiil olarak kabul ettigi; fiil de anlamini kendinde degil,
kendi disinda tagidig igin, lisani ifadelerin ve bunun da otesinde ser'i seviyede hiisiin

25 IR s. 3

26 IR,s.10

27 IR,s.12-13

28 IR,s. 12-13'ltis subjectivism, because the value of action is defined by relation to certain attitudes or

opinions ofa mind in the position of judge or obsever, such as wishing and not wishing, commanding and
forbidding, approving and disapproving. It is theistic because the mind is that of God, in contrast with
human subjectivism of various types. It is also commonly called ‘ethical voluntarism’, but this name does
not show very well its relation to other types of theory'.

29 JR,s. 13, dipnot8
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ve kubuhun viicib ifade edebilmesini, ilahi iradeye baglayarak temellendirmektedir. >
Buradan hareketle Kadi'nin yaklasiminin esasl bir gekilde subjektif oldugunu sdyle-
mek milmkiindilr. Buna karsilik fukaha, fiillere yklenen hiisiin ve kubuh vasfini
hitaba, dolayist ile hitabin miitekellimi olarak Yiice Allah’a izafe etmektedir; ancak
onlar dili kendi bagina yeterli bir ifade araci, hatta bir “varolug sekli” [*victd fi'l-
lisan” bunu ifade eder] olarak kabul ettikleri i¢in, her siganin ‘kendinde bir micebi’
oldugu tezi ile birlikte dil tizerinden —Kadi1 Abdalcebbar'da ve Mu'tezile'de bulunma-
yan- ¢ok agik bir “objektiflik” gerceklesmektedir. Bu noktadan kabaca bu ifadelerin
en hafif deyimle, sadece aceleciligi gdsterdigini sdylemek mimkiindiir.

1.2.5. Hourani'ni Kadi Abdiilcebbar’in hiisiin ve kubuh meselesini ele alirken
kullandig: bazi terimleri ve yaklagim seklini modern sezgicilere, bunlar arasinda da
dzellikle Ross'un yaklagim sekline irca ederek anlamaya ¢alismasi, “metodunun”
nirengi noktasi gibi géziikmektedir. Nitekim Hourani Kadi'nin “viicGh” tabiri ile Ross'un
prima facie tabirini ayni olarak nitelemektedir.>! Hourani'nin ¢alismasindaki esas
sablon, Ross tarafindan ahlak felsefesini temellendirirken kullanilan “kendinde iyi”
ile prima facielyi (=baska bir sey icin iyi veya kéti) arasinda yaptigt bir ayrimdir ve
bu ayrnimin aynen Kadi'da mevcut oldugu varsayiminin Kadi'y1 modern Anglo-Saxon
ahlak felsefesinin terimleri ile yorumlamay1 miimkan kildigini séylemek miimkan-
diir. Hourani'nin bitiin tahlilleri, ézellikle zultim, abes, yalan vs. gibi temel kavram-
lar olarak nitelendirdigi hususlarn ortaya koyarken Kadr'nin ifadelerinden, onun bun-
lan “kendinde iyi” olarak kabul ettigi; bunlar disindaki “iyi" veya “kétii"lerin, ancak
bunlarla irtibath olarak tamimlanabilecegini gbstermeye ¢aligmast, bu tavnn bir neti-
cesidir. Ancak gérebildigim kadariyla -bunun delillerini ortaya koymak da bu yazinin
ara amaglarindan birini tegkil eder- Hourani bu hususta Kadr'y: ait olmadigi bir ¢erce-
veye yerlestirerek, yeniden inga etmekte, onu olmadigi bir sekilde takdim ettigi gibi,
ayni zamanda ona muhtemelen kabul edemeyecegi bir diistinceyi nispet etmektedir.
Bu yaklagim sekli, Hourani'ye Kadi Abdiilcebbar’1 bugiin anlagtlir bir dille anlatma
konusunda bir imkan sagltyor gibi géziiktligl icin 6nemli olmakla birlikte, dile geti-
rilen Ross olarak kalmakta, Kadi Abdtilcebbar aradan ¢ekilerek yok olmaktadir.

1.2.5.1. Bu yaklasim seklinde ortaya ¢ikan sikinti, kendisini Kadi'nin mesela
“yalan” konusundaki yaklagimi s6z konusu oldugunda bariz bir hale getirmektedir.
Kadli, actk bir sekilde “itibarlardan ari, mutlak bir iyi ve kétiiden bahsedilemeyecegini”
séyleyip,*? “yalan™ acik bir sekilde “ait oldugu itibarlar” veya “iliskiler diizeni”

30 Semih Dugaym, Felsefetii'l-Kader, s. 275

31 IR, s. 32; Hourani bagka yerlerde de Ross ve ona benzer diisiinenlerin yaklasim sekillerinden istimdad
etmektedir. Mesela, IR, s. 121. Burada Ross’un kullandigi good in itself (veya duty proper veya intrinsic
duty) ve prima facie duty aynminin, Mu'tezile'nin aksine fukahanin yapugt hasen li’aynihive hasen
ligayrihi aynmina ismen benzedigini sdyleyebiliriz (mesela bak: Serahsi, Usiil I, s. 78-94). Ancak
Ross’un teorisi ile fukahanin yaklasim sekli ve ulastiklari neticeler birbitlerinden tamamen farklh oldugu
i¢in, bunlardan birini digerine irca ederek anlamaya calismak ¢ok yanltici olacaktir. Bu konu igin bak:
Tahsin Gérglin, Sprache, Handlung und Norm, Istanbul: ISAM yay., 1998, 5. 215-223

32 Serh,s. 564
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icerisinde kavramay1, “kotii"niin mahiyetine uygun metodolojik bir ilke olarak go-
rirken, Hourani, onun “kendinde kétii” ve “bir cihetten kétli” arasinda bir aynim
yaptigl varsayimina bagl olarak onun yaklasim seklinde “celigkiler” veya “ihtilaflar”
bulundugunu iddia etmektedir. Ancak burada ortaya ¢ikan “ihtilaf” esas itibariyle
Kadi'dan degil, Kadi'yt anlama veya kavrama igin secilen “yéntem”den
kaynaklanmakta gibi gdziikmektedir.>

1.2.5.2. Hourani'nin yaklagim sekli, Kadi Abdiilcebbar'in yaklasim geklinin esasin
tegkil eden fiillerin ait olduklar iligki diizeni i¢inde iyi veya kot vasfini
kazanabilecekleri ve sadece boylece bu vasiflan kazanabilecekleri anlayisim kavra-
maya el vermemektedir. Bunu mesela su ifadelerini biraz yakindan tahlil edersek
farkedebiliriz: “Abdiilcebbar bunu bizim yaptigimiz sekilde ifade edemez, ¢linkii o
kotiyu zemmi hak etme ile tanimlamaktadir ve yasadigi dénemin Arapga istilahi
onu (yani kotiiligi T.G.) fiillere degil, sadece faillere isnad etmeye elvermektedir.
Bundan dolay1 o (¢ocuklar vs. gibi) failleri zemmi hak etmedigi halde kétii olarak
isimlendirilen fiillerin tegkil ettigi bazi zahir istisnalarin, ‘eger fail tam bilgiye sahip
olsaydi, o zaman zemmi hakederdi’ kaydini ekleyerek, listesinden gelebilmekte-
dir.”** Bu ciimleler esas itibariyle Kadi Abdiilcebbar’in nigin “kendinde fiiller"den
degil de, sadece “birinin fiilleri"nden iyi veya kotli olarak bahsedilebilecegi diisiincesine
sahip oldugunu agiklamiyor: aksine onun bu husustaki ifadelerini istisna olarak kabul
ediyor ve o donemde dil kullaniminin buna elvermedigini soyliiyor. Ama aksine Kadi
~daha sonra genis bir sekilde gdsterecegimiz gibi- esas itibariyle fiilleri hiistin-kubuh
meselesi ile irtibatli olarak, faillerinden bagimsiz bir sekilde ele almakta; hatta faillerinin
fiillerin iyi veya kot olmasinda dogrudan bir dahillerinin bulunmadigin séylemektedir.
O, fiillerin “kendinde” bu vasiflan tasimadigini, fiillere hiisiin ve kubuh vasiflarini
yukleyenin, fiillerin digindaki faktdrler oldugunu ve bu faktdrlerin degismesi ile birlikte
fiillerin vasiflarinin da degistigini kabul eder. O dénemdeki dil kullaniminin fiillerden
bahsedilmesine elvermedigi iddiasi, bizzat Kadi Abdiicebbar'in eserinde elimizde
bulunan érnegi ile ¢elismektedir. Hourani'nin béyle bir iddiada bulunmast, meseleyi
agiklamaktan c¢ok, anlagilmaz bir hale getirmektedir. Kadi Abdiilcebbar “kendinde
fiillerin” hasen ve kabih vasiflanni tasidiklari, yani bu vasiflann fiilerin zati sifatlan
oldugu distincesine karst ¢itkmaktadir. Bilindigi ve Kadt Abdiilcebbar'in naklettigi
gibi, bu tavir daha énceki Mu'tezile ulemasinin, ézellikle de Eb Hagim’in tavndir;
Kadi, “kendinde fiil” ve buna bagh olarak da “kendinde iyi ve koétii” kavramim
kullanmak yerine, diger faktdrlerin yaninda tamamen bilgi ve irade sahibi olmasi
cihetinden faili ve ortaya ¢ikardigl netice acisindan fiili dikkate alan bir yaklasim
sergilemektedir.®

33 IR,s.76-81

34 IR,s.50-51 “*Abd al-Jabbar cannot express it in our way, because he is committed to defining evil in terms
of deserving blame, and that is something that in the Arabic terminology of his time can only be predicated
of agents, not acts. Therefore he gets around the apparent exceptions, constituted by acts which are called
evil although their agents (children, etc.) do not actually deserve blame, by stating that they are actes for
which the agent would deserve blame if he had full knowledge.”

35 Mugni Vi/1,s.7ve 26 vd.
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1.2.5.3. Muhtelif vesilelerle Hourani'nin ifade ettigi gibi,*® Kadi iyi ve kétliyi
ne fiillerin ne de onlarn faillerinin zatindan kaynaklanan bir vasif olarak kabul et-
mekte; fiillerin bu vasiflari muhtelif cihetlerden “kazandigini” séylemektedir. Bu
durum esas itibariyle onun “ma’kiilat” alant olarak kabul ettigi ve sem’iyyattan
aywrdig bir varlik seviyesi ile irtibath olarak anlambdir. Daha bagka bir ifade ile
Hourani'nin dikkate almadigi husus, Kadr nin muhtelif “hakikat” seviyelerini (6rf,
lugavi ve ser't hakikat seviyeleri gibi) birbirinden ayirmasi ve bu ayrnma bagli olarak
yaptigi temellendirmedir. Bu husus agagida biraz daha yakindan ele alinacagi gibi,
varlik anlayigi ile dogrudan irtibathdir. Dolayisi ile Kadr'nin varlik anlayigint dikkate
almadan, onun hiistin ve kubuh anlayisint anlamak, Hourani érneginde oldugu gibi,
oldukga zor bir hale gelmektedir. Hourani, Kadr'yt irca etmeye calistigi modern ahlak
felsefecileri gibi tek boyutlu diigtindigii icin, bu hususu ve bunun biitiin bir dligiince
sistemi igin 6nemi ve yerini fark edememektedir.

1.2.5.4. Hourani Kadi Abdilcebbar ve Mu'tezile'nin “objektivist” bir tavirlari
oldugunu séylemektedir. Ancak onun objektivizm ile kastettiginin Kadt Abdiilceb-
bar’in tavriyla ne kadar uyustugu epeyce tartigilabilir gézitkmektedir. Hourani, “ah-
laki degerlerin objektifligi” derken, ahlaki degere konu olan fiillerin vasiflarinin hicbir
hal ve sartta degismediginin kabul edilmesini kastetmektedir.>” Bu ise esas itibariyle
ahlaki degerlerin bir tiir “zati sifat” oldugunun kabul edilmesi anlamina gelir. Kadi
Abdulcebbar’in bu goriisii kabul etmedigini daha sonra ortaya koyacagiz. Ancak bu,
Kadi'nin ahlaki degerlerin, sahsa gore degisen bir sey oldugunu kabul ettigi anlamina
da gelmez. Sadece o degil, onun kadar fukaha da ahlaki degerlerin herkes tarafindan
bilinip anlagilabilecek seyler oldugunu kabul eder ve bu anlamda bu degerlerin “objektif”
oldugu zaten tartigma digidir. Hourani'nin yaklagim geklinin ortaya ¢ikardigt sorun,
sadece yaptig1 ve Kadi'ya izafe etmeye ¢alistigi objektiflik tanimi degildir; burada
mutlaka sorulmasi gereken iki temel soru vardir: Fiillerin ahlaki degerini Kadi nasil
tespit ediyor? Ikincisi ahlaki degerlerin objektif olmasi, Kadi Abdulcebbar'in icinde
yasadig1 ve ait oldugu toplum agisindan nereye tekabiil ediyor? Bu iki soruya cevap
vermeden, Kadi'nin hiistin-kubuh anlayisi ve bunlarin objektifligini savunmasini
geregi gibi kavramak mimkiin degil gibi géziikmektedir. Hourani’'nin eserinde bu
sorulardan ilki sorulmug olmakla birlikte, yaklasim seklinin mevzuuna uymamasindan
dolay1 epeyce problemli bir gekilde cevaplandinlmus; ikinci soru ise, sorulmadan sade-
ce bir tiir “vahiyden bagimsiz diiginme” gayreti olarak goriilerek, bu gergevede zimnen
cevaplandiriimistir. Biitlin bunlarla birlikte Hourani'nin sadece Kadi ve Mu'tezile’de
oldugunu diigiindiigli “objektivizm” gayreti, toplumsal cihetten muspet anlami ol-
mayan bir gayret olarak kalmaktadir.®®

36 Mesela IR, s. 114, 118 [6zellikle burada Kadi’dan yaptig: bir iktibas soyledir: ‘We have shown that the
obligatory is not obligatory only by reason of an external cause (li-'illatin), it is obligatory only by reason
of grounds (li wujlihin) proper to it; and that is possible in the act of every agent. (X/V, 14)], 120, 121
[Thus they are always objective features of the act in its circumstances, not constituted by a command]

37  Hourani bu hususu muhtelif yerlerde vurgutuyor. Mesela IR, s. 52-53

38 Ancak bagka bir cihetten Mu’tezile ve Kadi, dine ragmen veya dine bagh olmadan distinen, dolayist ile
bugiin bdyle yapmak isteyenlere bunun miimkiin oldugunu ggsteren bir mezhep ve alim olarak takdim
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1.2.5.5. Hourani'nin eserinde 6zellikle dikkat cekmesine ve nispeten genis bir
sekilde tizerinde durmasina ragmen, yine yaklasim seklinin getirdigi bir netice olarak
dogru bir sekilde ortaya konulmayan kavram “viicGh” kavramidir. Bu kavrami o,
yukarnda isaret edildigi gibi, Ross'un prima facie kavrami ile 6zdeglegtirmeye ¢alig-
maktadir. Ross’un yaklagiminda tayin edici bir yeri olan “kendinde iyi fiiller” kavra-
mina Kadi'da bir karsilik arama gayreti “prima facie iyi” kavram ile “viichh” kav-
ramin ayni gdrmeye sevketmekte, Kadi'nin yaklagiminin esasint farklt vazetmeyi
intac etmektedir. Mesela, Kadi'mn bir fiilin bazi cihetlerden kabih, ayni fiilin daha
baska cihetlerden de hasen olabilecegini s6ylemesini, onun kendi tavn ile ¢elistigini
diistinmesi®® bunun alametierinden birisi gibi géziikmektedir. Yine viicith kavram ile
irtibath olarak Hourani Kadi'nin “relativist” oldugunu sdylemektedir, relativizmin
objektivizm ile ¢elismedigini de ekleyerek. Bu hususta dlstiigii sikintiyi ise, yakla-
sim seklinin Kadr'yi anlamaktaki sikinti olarak degil de, Kadi'nin, eserlerinde hicbir
kay1t bulunmamasina ragmen, yeni platoncu diigiinceyi ve onun ihtiva ettigi bazi
temel kavramlan anlamamis olmasina yormaktadir. *

1.2.5.6. Kad1 Abdiilcebbar’in yukanda tanimlandig anlamda rasyonalist oldugu
distincesi Hourani'yi, Kadi Abdiilcebbar’in Tanrt'nin yalan séylemesinin caiz olma-
digini temellendirmek icin ileri siirdtigii delili, “rasyonel” bulmamasina sebep olmak-
tadwr. Clnkii “bdyle bir argiiman ad hominem sarsilmaz bir sekilde Kitab'in otantikligine
inanan dindar muhataplara kargst 6ne siiriilebilir, ama sadece Tanri'nin giivenilir oldu-
guna dayanan bir énciilii varsaydigl icin, rasyonel bir delil olarak goriilmesi oldukg¢a
zordur.”*! Burada, bircok yerde oldugu gibi, Hourani'nin yaklasim sekli, Kadr'nin
yaklagim geklini kavramaktan oldukga uzak kalmaktadir. Ctinki bu tip argiimanlar
Kadi'nin eserinde en yaygin olarak kullanilan bir argiiman tipini tegkil etmektedir.?
Hourani’'nin hakli oldugu taraf, bu argimanlarin yukarndaki tanim agisindan rasyo-
nel olarak kabul edilemeyecegidir. Ancak Kadi'nin eserleri agirlikli olarak bu tip
argiimanlarla dolu olunca, buradaki sikintiyt Kadi’da degil, onun distincesini belirli
bir tanima gore rasyonalist olarak gormek isteyen tavirda aramak gerekecektir. Daha
sonra bu husus tizerinde, Kadi’'nin mensubu oldugu ve {istlenerek siirdiirdigi Mu'-
tezill tavrin meselesinin “rasyonel bir teoloji” olugturmak olmayip, ** esas itibariyle

edilmektedir. Bunun ne Mu'tezile ne de Kadi Abdiilcebbar ile yakindan ve uzaktan bir alakasmin oldugunu,

bunlann eserlerini okuyanlar ¢ok agtk bir sekilde gorebilirler.

IR, s.62-63

IR, 8. 65-66

41 IR, 131 “such an argument might serve ad hominem against religious opponents with an unshakeable
belief in the authenticity of scripture, but can hardly be considered a rational proof, since it assumes as a
premiss something (the truth of scripture), which can follow only as a conclusion from God’s truthfullnes”.

42 Mesela Kadi'nin aklen viacib oldugunu sdyledigi seylere bakilacak olursa, bunlarin zannedildigi gibi ad
hominem ifadeler olmadig: goriilebilir. “Allah’1 bilmek vacibdir, Rasulleri, Serf*atleri, namazlar, orucu
bilmek de bdyledir; ¢ciinkii Allah akillanmizda bunlarin terkinde bizim aleyhimizde mazarrat bulundugu
gibi, yapilmasi halinde de maslahat bulundugunu takrir etmistir.” el-Muhtasar, s. 204

43 Dinirasyonel olarak nitelenebilecek bazi delillerle savunmak ve anlagilir kilmaya ¢aligmak, rasyonel bir
teoloji olugturmaktan mahiyet itibariyle farkh bir gayrettir. Kaldi ki Kadi'nin bazi ifadeleri agikga sem’ ile
aklin hikktimlerinin farkli, hatta ¢elisik olabilecegini, bdylesi durumlarda sem’in tayin edici oldugunu dile
getirmektedir.
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islam'in savunulmasi ve gaynimiislimler tarafindan da anlagilabilir bir sekilde anlatil-
masl gayreti olduguna isaret etmek suretiyle duracagiz.

Kisaca Hourani'nin ¢alismasinin, bu alanda yapilmis en ciddi ve dikkate deger
¢alisma olmasi ve muhtevast igerisinde —viicih kavramina igaret ederek bir tahlile
tabi tutmasi gibi- ok 6nemli katkilarina ragmen, yaklagim seklinin mevzuya muvafik
olmamasindan dolay1, Kadi'nin hiisiin-kubuh anlayigini mevzuuna muvafik bir se-
kilde dile getiremedigini séylemek mimkiindiir.

2. Yukarda klasik dastiniirlerimizi ele alanlarin bir kisminin, “onlann digince-
sinin i¢inde olustugu, beslendigi, anlamini kazandig1, problemlerini elde ettigi, onlan
da asan gecerlilik ve makbuliyet Slgiilerine bagimh olduklar ve nihayet biitiin bun-
larin ‘tarihi-toplumsal’ bir diinya icinde gergeklestigi; diigtincenin varlik alanina ¢i-
karken, ayni zamanda mevcudu yeniden Urettigini” gdzard: ettigine isaret etmistik.
Bu cihetten bakarak Kadi Abdiilcebbar'in ve onun mensubu bulundugu Mu'tezile'-
nin durumuna kisaca géz atmak gerekmektedir.

2.1. Kadi Abdiilcebbar'in hiisiin ve kubuh konusundaki diisiincesini kavrayabil-
mek i¢in, onun intisap ettigi, daha dogrusu, gerekgesini tam olarak bilmesek de,
tercih ettigi Mu'tezile'nin tavrini tespit etmemiz ve Mu'tezile'nin nicin béyle bir
g6rush savundugunu kavramamiz gerekmektedir. Mu'tezile nigin bdyle bir goriisii
savunmustur ve onlari béyle bir gériisi savunmaya gétiiren gerekceler neler olabilir?
Hangi 6n sartlar gerceklegsmis olmali ki, Mu'tezile kendisini bdyle bir gériisti savun-
ma konusunda hakli hissetsin? Bu konuda bize yardimci olabilecek ifadelerden birisini
Gazali'nin el-Munkiz'inde bulmaktayiz. Gazali bu eserinde bazi alimlerin birileri ile
tartismaya girebilmek icin onlarin baz: énciillerini kabul etmis gibi gortindiiklerini;
daha dogrusu bazi hususlan 6nceden teslim ederek konugmaya bagladiklarini, ama
daha sonra 6nceleri ad hoc (belirli bir amaca bagh olarak) bir sekilde teslim edilen bu
mukaddimatin dogru kabul edilmeye baslandigindan bahsetmektedir.** Bu ifade tize-
rinde biraz daha yakindan durulacak olursa, burada ayni zamanda Mu'tezile’ye de
bir tenkidin s6z konusu oldugunu gorebiliriz. Bu hususu cevaplandinlabilir bir soru
haline getirmek igin Mu’tezile'nin, siyasi ve askeri hakimiyeti ellerinde bulundura-
rak, psikolojik Gstiinliige sahip olmakla birlikte, hatirt sayilir bir gaynmiislim niifusu
aralarinda barindiran Musliimanlarin gaynmuslimlerle bunlar arasinda da dzellike
Yahudi, Hiristiyan ve Mecusilerle en azindan Kur'an'da ve Stinnette, daha genel bir
ifade ile Miisliimanlann yasadiklar hayatta, “dogru” ve “iyi” olarak kabul ettiklerinin
akil tarafindan da bilinebilecegini géstermek amactyla bir diyaloga (mlinazara, kelam)
girigip girismediklerini arastirmak gerekmektedir.*® Bu konuda elimizde epeyce delil

44 Ebu Hamid el-Gazali, “el-Munkizu mine'd-Dalal”, Mecma’atu Resaili’l-imam el-Gazali V, negr. Ahmed
Semsiddin, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-llmiyye 1994-1997, s. 33 [velakinnehiim i’temedd fi zalike ‘ala
mukaddimatin tesellem{th min husGmihim ve iztarrahim ila teslimiha]

45 Teftazani, Serhu’l-‘Aka’id de kelam ilminin ortaya ¢ikigl ve "keldm" adini almast ile bu minazaralar
arasinda dogrudan bir irtibat kurmaktadir. Bu irtibatlardan birisi de, kelam ilminin ilk donemlerde en
énemli konusunu “kelam” tegkil etmesi ile kurulmaktadir. Bak: Teftazani, Serhu’l-Akdid, Istanbul 1317,
s. 3-4
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olmakla birlikte, bu hususun heniiz geregi gibi arastinldigini séylemek mumkiin
degildir.*® Bizim elimizde bulunan en dnemli karine, dogrudan dogruya Mu'tezile'-
nin akaid esast olarak ifade ettigi hususlarin, bu soruyla irtibatli olarak yeniden goz-
den gegirilmesidir. Clinki bir diigtincenin muhtevasi, onun ortaya ¢ikmasini gerekti-
ren meselelerden bagimsiz degildir; daha dogrusu dikkate deger bir diislince gercek
sorunlan soru haline getirerek, ona ¢éziim teklif eden bir digtincedir. Genel olarak
biitiin islam diisiincesi, 6zel olarak da Mu'tezile ve Kadi hakkinda yapilan ¢calisma-
larda goézden uzak tutulan en 6nemli usul hatasi da, bu diiglincenin toplumsal bagla-
mini gz ardi etmeleri, toplumsal baglamu dikkate almak isteyenlerin de, dar anlami
ile siyaseti, olabileceginden daha fazla etkin kabul ederek hemen her seyi bu anlamda
siyasete irca etmeye calismalan olarak géziikmektedir. Halbuki, Islam toplumunda
toplumsal baglam: dikkate almak demek, bu toplumun mahiyeti ve bu toplum iceri-
sinde ilmin ve ulemanin yerini gérmek; her bir diigiince, mezhep veya diislintrin,
islam toplumunun varligini siirdiirme stireci i¢indeki yerini dikkate almak demektir.

2.2. Bir mezhep olarak Mu’'tezile'nin erken bir dénemde ortaya ciktigi genellikle
kabul edilmekle birlikte, bu mezhebin ortaya ¢ikis stireci ve savundugu fikirlerin
neye tekabul ettigini tayin etmek, yapilan ¢alismalardaki yaklasim sekillerindeki
esasli eksikliklerden dolayr miimkiin olamamisa benzemektedir. Sikint1 kendisini daha
Mu'tezile isminin kékeni ve anlami ile irtibathi olarak gdstermektedir.#” Ancak mese-

46  Bukonu tizerinde duranlar tamamen farkli bir soru ile, Mu'tezile’nin diger dinlerden neler *aldigt” sorusu
ile, konuya yonelmektedirler. Bu soru, konuyu anlagilir kilmaktan ¢ok, anlagilmaz bir hale getirmekte, asil
mesele, yani dinin savunulmasi ve anlatilmas: gayreti, ortadan kaybolmaktadir. Mesela bak: Watt, Der
Istam 1], Stuttgart: Verlag W. Kohlhammer, 1985, [The Formative Period of Islamic Thought, Edin-
burgh: Edinburgh University Press 1973’iin Almanca terciimesi), s. 184; bu eserin bir sayfa dncesinde
—anlagilmaz bir sekilde— bu tavir Batihlara ait “yanlbs bir intiba” (falcher Eindruck) olarak nitelenmektedir]
bk. The Formative Period of Islamic Thought, s. 183, Watt burada sbyle diyor: “Kalam which in
addition to using rational arguments, introduced and discussed non-Qur’anic concepts, mostly taken from
Greek science and philosophy”. Watt Mislimanlarla gaynmislimler arasinda miinazaralann olduguna
isaret etmekle birlikte, bundan Muslimanlann etkilenmesinin bir yolu olarak bahsetmektedir. Bir anlamda
Muislimanlar o dénemde dzellikle Hiristiyanlarin ve diger din ve gelenek mensuplarinn bir tiir “6grencileri”
olarak takdim edilmektedir. Muhammed Ebu Zehra de Mu'tezile'nin gaynmiislimlerle yaptiklan miinaza-
ralara baz: misaller de vererek isaret etmektedir. bk. Muhammed Ebu Zehra, Tarihu’l-mezahibi’Fislamiyye,
Kahire: Daru’l-Fikri'l-Arabi, t.y., s. 130-143 (Tirkee tercimesi: [slam’da Siyasi, ltikadi ve Fikhi
Mezhepler Tarihi, cev. Abdiilkadir Sener, Istanbul: Hisar Yayinevi 1983, s. 163-184); Ayrica bk. Zakaria
bin Stapa, ‘The Origins and Historical Background of the Kaldm: An overview Discussion’, Hamdard
Islamicus XVI/1, s. 39-66 ve Watt, Der Islam Il, s. 184-187. Bildigim kadariyla bu konuya ciddi bir
sekilde igaret eden yegne aragtirmaci, Ulrich Rudolph'dur. bk. Ulrich Rudolph, ‘Christliche Bibelexegese
und mutazilitische Theologie. Der Fall des Moses bar Kepha (gest. 903 n. C.)’, Oriens XXXIV (1994), s.
299-313. Rudolph bu yazisinda aksini, yani o dénemdeki Hiristiyan teolojisinin dogrudan dogruya
Murtezile’den etkilendigini gostermektedir.

47  Osman Aydinly, /slam Diisiincesinde Aklilesme Sireci, Mu'tezile’'nin Olusumu ve Ebi’l-Huzeyl
Allaf, Ankara 2001, s. 25-41 Bu eserde Aydinli, Mu'tezile teriminin kékeni konusundaki muhtelif gériig-
leri, bazilanna bazi itirazlar da yonelterek, nakletmekle birlikte herhangi bir agiklama getirmemektedir.
Mu’tezile’nin ortaya gikisinin gerekgesi, yani hangi meseleyi halletmek igin bdyle bir hareketin ortaya
¢iktigt sorusu sorulmadan veya yanls sorularak cevaplandinlmaya ¢alisildig) icin, bu makalede bu soruyu
sormak ve cevaplamann cihetine isaret edilecektir. Bu hususta Teftazani nin muhtelif cihetlere dikkat
¢eken acgiklamast, epeyce micez olmakla birlikte, Mu'tezile’'nin ortaya ¢ikisint miinazara ve “kelam”
(konugma) ile irtibatlandirmasi, benim bu makalede dile getirdigim yaklagim gsekline esas teskil etmekte-
dir.

71



Islam Arastirmalart Dergisi

lenin esas itibariyle bir biitiin olarak Islam toplumunun gelisim siireci ve bu siireg
icerisinde gelisen mubhtelif tavirlarin sahip olduklann muhtemel konumlar dikkate ali-
nacak olursa, ilk bakigta géziiktigi kadar icinden ¢ikilamaz bir mesele olmadigini
fark etmek miimkiindiir. Elde bulunan ve delili gerektirmeyecek kadar agtk olan
verilerden birisi, ilk ddnemlerden itibaren Miisliimanlann, oldukga genis bir cografya-
da sayica hi¢ de kiigiimsenmemesi gereken genis bir gaynmiislim kitleye hakim
olmalaridir.*® Yani Misliimanlar fetihlerle birlikte siyasi, askeri ve dolayisiyle psiko-
lojik cihetlerden avantajli bir konumda gaynmiislimlerle karsilagsmslardir. Bu karsi-
lasma neticesinde Miislumanlar ile gayrimiislimler arasinda bir diyalogun (miinazara,
kelam) baslamus olmasi, miimkiiniin tesinde zaruri bir durumdur.*® Zaruri durum,
bir taraftan dogrudan dogruya Musliimanlar ile gaynmuslimlerin ayni topraklarda
beraber denilmese bile yan yana yagamalarini ifade etmekte oldugu gibi, fethedilen
yerlerde yagayan insanlarin zaman igerisinde islamiyet'i kabul etmesi ile icerden
(derlini) bir karakter kazanmus olacagin gistermektedir. Bu ikinci cihet, dnceden
Yahudi, Hiristiyan veya Mec@si iken, Islam't kabul eden insanlarin, kendi i¢ diinya-
laninda ve daha énceki dindaslan ile aralannda gerceklesmek zorunda olan bir “diyalog”a
(miinazara, kelam) igaret etmektedir. Ana hatlan ile Miisliimanlan boyle bir diyalogu
yasamak zorunda olanlar ve olmayanlar olarak iki kisma ayirmak ve bunlardan birinci
grubun, var olug sartlar1 geregi, hangi sorunlar ve sorular ile karsi karsiya gelmis
olabileceklerini tahmin etmek zor degildir. Bu husus su cihetten bakildiginda daha
bariz bir gekilde farkedilebilir: Tarihi kaynaklar, ilk dénemlerde Mekkeli veya Medineli
bir Mutezili alimden bahsetmezler. Mutezill alimler, daha ¢ok, Basra ve Bagdat gibi
heterojen Ozellikleri olan ortamlarda mevcuttur ve bu da onlarin “varlik nedeni”
hakkinda esaslt bir ip ucu vermektedir. Buna kargilik Mekke ve Medine, hatta Dimegk
gibi homojen bolgelerde yagamig olan herhangi bir Mutezili alimden, en azindan ilk
donemlerde bahsetmek miimkiin degildir.

2.2.1. Bedihi olarak kabul edilmesi gereken bu hususlar dikkate alindiginda,

hem Mu'tezile'nin kékeni hem de Mutezili dlimlerin savunduklar fikirlerin tekabiil
ettigi “sorunlar” ile irtibat kurmak, bunun neticesinde de Mutezili tavri anlamak zor

48  Bu hususun —farkli bir cihetten olmakla birlikte- biraz teferruath bir tasviri i¢in bak: Kemal Isik, Mutezi-
le’'nin Dogusu, s. 34-49; Ziihdi Carullah, el-Mu’tezile, Beyrut 1990 (6. baski), s. 28-58, 94-95. Bu
¢ergevede mescle genel olarak Mu'tezile’nin dogugunda ve akidesinde yabanc dinlerin tesiri oldugu iddiast
tartigilirken ele alinmakla birlikte, Ziihdi Carullah meseleyi tartisirken Mu'tezile'nin Islam’1 bu yabanci
dinlere, bunlar arasinda ézellikle eski iran dinlerine kargi, savunmak gibi bir amaci gézettigine de isaret
etmektedir. Bak. a.g.e., s. 44-54

49  Tritton muhtelif yazilarinda Miisliimanlarla Yahudiler arasinda bazi minazaralar yapildigin ~farkl bir
amagla da olsa- gistermektedir. Bu miinazarada taraf olanlann Mutezili limler olmasi da, oldukga énem
arz etmektedir. Bak: Arthur Stanley Tritton, “Theology in the Making”, Journal of the Royal Aslatic
Society (London), cilt? (1945), s. 82-86; a. mif., “Some Mu'tazili ideas about religion, in particular
about knowledge based on general report”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies
(London) X1V (1952), s. 612-622; a. mlf., “'Debate’ between a Muslim and a Jew”, Islamic Studies
(Karachi)1(1962), s. 60-64 (Bu son yazida Tritton bu miinazaranin Arapgasini da nesretmistir.) {Bu
yazilann hepsinin topluca tipkibasimi Fuat Sezgin tarafindan yapilmugtir. Fuat Sezgin (ed.), /slamic
Philosophy, The Teaching of Mu’tazila, Text and Studies, vol. 116, Frankfurt/Main 2000, s. 256-
278]
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olmayacaktir. Clinkii fikirlerin muhtevasi, onlann hangi sorulara cevap olarak ortaya
ctktigr konusunda esasli bir sekilde fikir verebilir. Mu’tezile'ye mensup olan ulemanin
hiistin ve kubuh meselesi tizerinde nasil durduklarin, tarihi ve sistematik bir sekilde
ele almak bu yazinin konusu degildir.5° Ancak kabaca Mu'tezile'nin akil vurgusunun,
islam toplumunun belirli bir dénemindeki problemlerinin bir kismina, ézellikle
gaynmuslimlerle diyalog ve onlara dinin anlagilir bir gekilde anlatiimasina matuf prob-
lemlerin halline yonelik bir adim olarak kavranmasi, onlarin anlagilimasi ve tarihteki
yerlerinin fark edilmesi i¢in gerekli géziikmektedir. Bu noktadan bakiinca, Mu'tezi-
le 8gretisinin esas itibariyle gayrimiislimlere yonelik bir entelektiiel hareket oldugu-
nu ve kelam ilmini tanimlarken kullanilan “akideyi savunma ve agiklama”nin da
ancak bu husus dikkate alindiginda anlamli oldugunu séylemek miimkiindiir.

2.2.2. Genel olarak Mu'tezile tizerinde duranlar, ondaki akil vurgusunu ve
objektivist rasyonalizm dedikleri unsurlan helenizm etkisinin agik delilleri olarak
kabul etmektedirler.®! Hourani bu konuda biraz daha dikkatli bir tavir sergilemektedir.
O, Kadr'nin diiglincesini bazi temel terimlerin anlamlarini yakindan tahlil ederek
incelerken, Kadr'y1 ayni zamanda Grek filozoflariyla da mukayese etmektedir. Bu
mukayeseler neticesinde Grek distiniirlerinin, dzellikle Sokrates, Platon ve Aristote-
les’in Kadi izerinde herhangi bir etkisinin s6z konusu olamayacagini ifade etmekte-
dir.? Yine de o, Grek diisiincesinin tesiri bulundugu varsayimin terketmemekte;
Kadrnin diisiincesinde yukanda adi gegen filozoflarin herhangi bir izinin bulunma-
masina karsilik, Kadr’'daki akil vurgusunun ve rasyonalizmin, tesir kanalint tam
olarak tespit edemese de, neoplatonizmden etkilemis olmasi gerektigini s6ylemekte-
dir. Kabaca Hourani'nin ulastig1 kesin netice, Grek diigiincesinin herhangi bir etkisi-
nin bulunmadigl; buna kargilik kanallan tayin olunamayan bir varsayim olarak
neoplatonizmin etkisi.

Mu'tezile'nin bir sey 6grenmek anlaminda neoplatonizmden etkilendigini, yani
Murtezili alimlerin suurlu bir “kiiltiirlenme” amaciyla neoplatonik eserleri okudukla-
rin1 ve bu eserlerde bulunan bazi diglinceleri benimsediklerini séylemek, hem tarihi
kaynaklar hem de Mu'tezile'nin diisiincesinin muhtevasi dikkate alindiginda miim-
kiin gézitkmemektedir. Ancak burada bir noktayi unutmamak gerekir: Mu'tezile'nin
karsi karsiya bulundugu kesim arasinda, basindan itibaren neoplatonizmi bilen ve
ondan dogrudan etkilenmis olan genellikle Hiristiyan bir grup bulunmaktadir ve bun-
larin bir kismu Miisliiman olarak Mu'tezile'nin yaninda bir kismt da eski dinlerinde
israr ederek Mu'tezile'nin karsisinda, diyalogda taraflar olarak yer almaktadirlar.
Miisliman olanlarin bir kismi Miisliiman olmalarina ragmen eski inanglarinda mev-
cut olan bazi unsurlart muhafaza etme egiliminde olma ihtimali Mu'tezile'nin muha-
taplart kadar yeni Miisliiman olmusg bir kisim insanlarda da tartigilmast gereken bazi
inang unsurlan bulunmaktadir. Dolayistyla hemen yok olmayan bu unsurlar bir sekilde,

50  Aige Yusuf Mennd'i bu hususu muhtasar ve miifid bir sekilde ele almaktadir. Usali’l-‘akide, s. 227-232
51 Hourani, IR, s. 11 ve yukarida zikredilen kaynaklar.
2 IR,s.85,94

73



fslam Arastirmalar Dergis

ya Islam ile telif edilerek veya telif edilmeden dile getirilmis olmahdur, igte “keldm”
denilen konusma stireci bu ve benzeri sekilde ortaya ¢itkmis olan sorunlar dile getiren
sorulara cevap olarak glindeme gelmistir ve bu siirecte sekillenen dnemli bir grup,
birgok alimin agikca ifade ettigi gibi, Mu'teziledir. Bu yénden bakildiginda Mu'tezile
islam toplumunun karsi karstya kaldigt meselelerin bir cihetten halline yonelik gayret
sarf eden bir grup alimin mugterek ismidir. Bu grup ana kitleyi temsil eden &limlerle,
buyiik giinah gibi bazi hususlarda ihtilaf etmisler; aficak onlardan yeni toplumun
akide alaninda karsi karsiya kaldigi meselelere, dzellikle yonelmeleri agisindan
ayrlmiglardir. Demek oluyor ki burada aynliktan iki noktada bahsetmek anlamhdir.
Birincisi genel ulemadan bazi meselelerde, meshur olan haliyle “biiyiik giinah
isleyenlerin durumu” konusunda takindiklan tavir agisindan; ikincisi ana kitlenin
mubhtelif nedenlerle dogrudan ilgilenemedikleri yeni Miisliman olanlara akidelerini
tashih ve Mlsliiman olmayanlara da dini anlatmak amaciyla yoneldiklerinde, ortaya
¢ikan meselelerle ugragmis olmalan agisindan s6z konusudur. Bu durum, mahiyeti
geregi, akideler s6z konusu oldugunda istikamet sahibi olan Misliimanlar arasinda
gerceklegsmesi miimkiin olan konugma geklinden (=fikih, 6zellikle el-fikhu'l-ekber
veya akd'id) daha baska bir konusma seklini iktiza etmektedir. iste Mu’tezile’nin
eserlerinde dile getirilmis ve kismen de bize ulagmig olan akil vurgulu “konusma
sekli” (=kelam) bdylesi bir duruma ¢6ziim olarak ortaya ¢ikmig bir konugma seklini
gostermektedir.>® Mu'tezile'nin tevhid ve adalet vurgusu, sifatlar bahsindeki tavr,
kelamin yaratilmis olmasi gerektigi tezi, insanin ilk ve asli vazifesinin “hakikati
aramak” olmasi gibi goriigleri ve buniann dile getirdigi “kavramlar”, zannedildigi gibi
esas itibariyle siyasi yénetim kargisinda gelistirilmis siyasi kavramlar olmayip,5*
dzellikle Hiristiyanlar ve Yahudilerle diyalog cercevesinde, onlann savunduklan gorigleri
tenkit edebilmek ve onlara dini anlatmak igin gelistirilmis olan gériigler ve
kavramlardir.>® Mu'tezile'nin oldukga hassas oldugu ve bir tiir sirk kosmak veya
birden fazla kadim kabul etmek olarak gérdiigii, Allah'in zatindan ayrn sifatlarinin
oldugunu kabul etmeyi reddetmesi, ancak onun Hiristiyaniarla diyalogu ve bu diyalogda
Huristiyanlann kendi inanglarini savunurken hangi arglimanlar kullandiklan biraz
daha yakindan gértildiigiinde, gerceki yerine koymak miimkiin olacakur.® Giinki
Hiristiyanlar Miislimanlarla yaptiklart miinazaralarda mesela teslisi bir tiir “sifatlar”
veya “isimler” olarak takdim etmektedirler. Mu'tezile nin bu konudaki hassasiyetini

55 Teftazani'nin Mu'tezile'yi ilk kelam mezhebi olarak zikretmesi ve onlan énemli diger ézelliklerinin yaninda
bu ézellikleri ile tavsif etmesi de bunu géstermektedir.
Bu tavirlann, gelistirildikten sonra, siyasi tutumlara ySnelik baz: neticelerinin olmasini, onlann gelistirilme
nedeninin esas itibariyle siyaset olmasindan ayirmak gerekmektedir.
Ik dénemlerde yapilan tarngmalarn ilahi adalet ve insanin sorumlulugu, Allah’in kelammnin mahiyeti,
Tevhid ve sifatlar gibi konulari, byle bir gerceve oimadan kavranilabilir tarigmalar degildir. Bak: Zakaria
bin Stapa, ‘The Origins..’, s. 46-47

56 Ibn Killab'in (5. 240/854), ilahi keldmin zattan ayn olmadigimi savunmast ve bu taviin muhtemelen
Hiristiyanlann ifadelerine lafzen benzemesi sebebiyle, Miisliimanlart Hiristiyanlastirmaya ¢aligmaklia
suglanmast, bu cihetten bakildiginda anlagilabilir bir suglamadir. Bu ayni zamanda “ilahi kelamn mahiye-
ti” hakkindaki tartismalann nigin ortaya ¢iktigt ve dolayisiyla “anlamu” hakkinda da énemli bir fikir
vermektedir. Bak. Yusuf Sevki Yavuz, ‘Ibn Killab', DIA XX, s. 156
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ancak, Zat'tan ayn stfatlart kabul eden insanlarda, Hiristiyanlarda, bulunan bir
“hataya” diisme tehlikesi gdrmeleri ile irtibatlandirarak anlayabiliriz.>”

2.2.3. Mu'tezile'ye mensup diigliniirlerin hitabin kendilerine ulasmadigi insan-
larin da neyin iyi neyin kétii oldugunu bilebilecegini, bunun i¢in vahyin zaruri olma-
diginu s6ylemeleri, bir taraftan bakildiginda, onlarin vahyin zannedildigi kadar zaruri
olmadigini digiindiikleri intibaint vermektedir. Zaten Mu'tezile'nin “rasyonalist” ol-
dugunu iddia edenler de, esas itibariyle onlarin bu ve benzeri sdzlerine dayanmakta-
dir. Ancak bunun bdyle olmadiginy, daha dogrusu bu tip arglimanlann amacinin bu
neticeyi elde etmek olmadigini, aksine vahyin herkes tarafindan anlagilip kabul edil-
mesi gereken esaslar getirdigini; yani vahyin kabul edilebilirligini veya kabul edilme
ihtimalini yiikseltmek oldugunu sdyleyebiliriz. Kadi Abdiilcebbar ve diger Mutezili
alimlerden nakledilen kavillerde ve eserlerde bu diisiinceyi hakli ¢cikaran deliller ye-
terince bulunmaktadir. Genel olarak Mu'tezile ahlaki iyinin 6l¢ilisiiniin “rivayet”
veya “¢ok sayida insanin ona inanmasi” olamayacagin sdyleyerek, Hinistiyanlarin
teslise olan inanglan ile sofestailerin bilginin imkansizliina inanmalarnni, hakikatin
bilgisinin kaynaginin ¢ok sayida insanin ona inanmast ve bu inanci nakletmeleri
olmadigina misal olarak zikrederler. Muhtemelen bunlar misal olmanin 6tesinde,
argiimanin gikig baglamini ifsa etmektedir. Yani Musliimanlar ile gayrimiislimler ara-
sinda yapilan miinazaralarda, gaynmiislimlerin en temel arglimanlanndan birisi mesela
Hz. isd'nin ulithiyetine ¢cok sayida insanin inanmast veya Tevrat'in ¢ok sayida insan
tarafindan nakledilmesidir. Bu gibi argltimanlara karsi Mu'tezile’'nin, ¢cok sayida insa-
nin bir goriisii benimsemesi veya nakletmesinin onun dogrulugunun élgiisii olama-
yacagin savunmasi oldukga anlagilir bir arglimandir. Buna karsilik genel olarak Mu’-
tezile ser'iyyat alaninda icmay1 ve miitevatir haberi en glivenilir delillerden biri ola-
rak kabul etmektedir. Yani hiisiin ve kubuhun aklen bilinebilmesi, Kur’an'i liziimsuz
bir hale getirmek amaciyla veya rasyonel bir hayat tarzi olusturmak amaciyla degil,
tam aksine Kur'an digindaki veya Islam digindaki diger dinlerde bulunan bazi inang
ve ilkelerin reddedilerek, bunlar kargisinda isldm’mn hak din oldugunu ispat etme
amacina matuf gdziikmektedir.%

2.2.4. Kadi Abdiilcebbar ve Mu'tezile'nin insanin ilk vazifesinin ne oldugu so-
rusuna verdikleri “ma’rifetullaha ulagmak icin arastirma” (en-nazaru'l-mieddi ila
ma'rifeti'llahi) cevabi,®® normal olarak “mundane” (bir diinyaya mensup ve bu diin-
yaya mensup olarak) diisiinen bir toplumda,®° bu toplumun asli veya asil mensupla-
rina verilecek bir cevap degildir. Bu soru -bir cihetten hakikati arama anlamina gel-
mekle birlikte- teferruati ile birlikte diisin{ildiigiinde, Yiice Allah'in zat1 ve sifatlan

57 Bak: Serh,s. 293-298

58 Bu konunun Hourani tarafindan nasil ele alindigi igin bak: IR, s. 22-23

5 Kadi Abdiilcebbar'in Serhu’l-Usali’l-Hamse'si bu soru, buna verilen yukaridaki cevap ve bu cevabin
agiklamasi ile baglar. Bak: Serh, s. 39 vd.

60  Butabiri Melvin Pollner’den iktibasla kullaniyorum. Bunun i¢in bak: Melvin Pollner, ‘Mundanes Denken’,
Ethnomethodologie. Beitraege zu einer Soziologie des Alltagshandelns, Hrsg. von Elmar Weingarten
vd., Franfurt/Main: Suhrkamp 1979, s. 295-326
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ile ilgili bir sorudur; bdyle olunca da bu sorunun Miislimanlarla gayrimiislimler ara-
sindaki “diyalog”da (miinazara, kelam) en merkezi yeri almig olmasi, 6zellikle Hiris-
tiyanhkta Hz. Isa’nin mahiyeti konusundaki inang ve bu inang etrafinda Hiristiyan
mezhepleri arasindaki tartigmalar dikkate alindiginda, hig de sagilacak bir durum ol-
mayacaknr.®! Diger taraftan Misliiman toplum, Allah’a inanan insanlardan miite-
sekkil oldugu icin, zaten belli bir sekilde marifetullaha sahip insanlardan olugmakta-
dir. Bundan dolay esas itibariyle toplumda ihtida ettirilmesi gereken bir gruba, Miis-
limanlann hakimiyeti altinda yasayan gaynmiislimlere, yénelik olarak ortaya atil-
mig; onlarla yuriitillen diyalog ¢ercevesinde ve onlarin hidayetini intac eder bir sekil-
de cevaplandurilmg bir soru gibi gézitkmektedir. Miisliimanlarin hakikati bulduklari-
na inanmalari; diger taraftan inanglan ve hayat tarzlannin onlan Ustiin kildigini bil-
dikleri bir ortamda,®? onlara hala hakikati aramanin bir vecibe oldugunu, daha dog-
rusu ilk vecibe oldugunu sdylemenin ne kadar anlamli ve makbul bir tutum oldugu
iizerinde dikkatle durmak gerekmektedir. Ama gayrimiislimler s6z konusu oldugun-
da, Ustiinligi kaybederek mahkiim duruma gelmis olan insanlara ilk vazifelerinin
hakikati, yani Islam"1 aramak oldugunu, sdylemek oldukca anlamlidir. Burada diger
arglimanlari da bu cergevede yeniden diigtinecek olursak, “cok sayida insanin bir
seyin dogruluguna inanmasinin, o seyi dogru kilmaya yetmeyecegi, mesela Huristi-
yanlarnn teslise inanmalart gibi” arglimani da bu cergevede yeniden anlam kazan-
maktadir. Genel olarak Mu’tezile’nin 6zel olarak da Kadi Abdiilcebbar'in bu gekilde
diisiindiigiinii séylemek, zannediyorum, vakiaya daha muvafik olmaldir.®®

2.2.5. Genel olarak Mu'tezile’nin ve 6zel olarak da Kadi1 Abdilcebbar’in hiistin
ve kubuh anlayislarini anlamaya calisirken dikkat edilmesi gereken en énemli hu-
sus, bunlarn yepyeni ve kendi bagina mustakil bir doktrin gelistirmek ve buna da-
yanarak rasyonel bir toplumsal diizen olusturmak gibi bir iddialarinin clmamasi, ak-
sine mevcut toplumsal diizeni, tarihi ve mevcut hali ile, 6zellikle de esast dogrudan
din olan ve immetin izerinde icma ederek tevatiiren naklettikleri hususlarn, baginda
dogru olarak kabul etmeleri, ancak bunlarnn “makul” bir agiklamasini yapmaya calig-
malandir.®* Hem Mu'tezile’'nin hem de Kadi Abdiilcebbar’in tavirlarinin esasini ve
temel 6zelligini bu husus teskil etmektedir. Mu’tezile'nin ve 6zellikle de Kadi Abdiil-
cebbar'mn dayandig: varsayim cok kisaca ifade etmek gerekirse, soyle dzetlenebilir:
Yiice Allah vahyetmistir ve Hz. Peygamber'in tebligi ile bir toplum ortaya ¢ikmugtir;
Toplumu ortaya ¢ikaran ve onun kendisine bagl olarak kendi kendini yeniden {irettigi
(=tevatiiren, kavil ve fiille nakledilerek) hususlar tartisma digidir. Yapilmasi gereken

61  el-Muhtasar'dabu hususa dzellikle dikkat cekmektedir. Bak: el-Muhtasar, s. 199-201

& Imam S4fii’nin er-Riséle 'sinin bas kism1 bu konuda yeterince fikir vermektedir. bk. Muhammed b. Idris es-
Safii, er-Risale, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Beyrut: el-Mektebetii'l-ilmiyye, t.y.
Kadi Abdiilcebbar, muhtemelen yasadig yer ve 6zellikle dénemle irtibatl: olarak, bu soruyu Misliimanlar
i¢in de anlamli bir hale getirmeye ¢caligmaktadir. Ancak bu tavir ge¢ dénem Mu'tezile’ye ait bir tavirdir;
Kadr'nin talebelerinin ilk dénem Mutezili fikirlere karst daha mesafeli durmalan, bu stirecin devam ettigini
gosterir.

64 Hourani'nin zaman zaman vurguladigi, Mu'tezile’nin esas doktrinlerinden birisinin ‘objectivity of ethical
value’ olmasi (IR, s. 53), esas itibariyle buna tekabiil etmektedir.
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sey, bunlarin herkes, hatta —belki de 6zellikle- Miisliman olmayanlar tarafindan
anlagilabilir ve kabul edilebilir bir agiklamasinin ve temellendirilmesinin yapilmasidir.
Mu'tezile'nin hiisiin-kubuh anlayisinin etrafinda dolastig: ve dayandigi esas budur.
Mu'tezile nin gbzettigi amag dikkate alindiginda bir¢ok mesele daha anlagilir bir hale
gelecektir. Bilindigi gibi “maslahat” veya bir fiilin gerceklesmesi neticesinde ortaya
¢ikan onun iyi veya kot vasfini kazanmasinda dikkate alinan “vecih"lerden birisidir.
Bu yénden mesela bedevilerin yagmayi iyi olarak nitelemeleri, hatta yagmanin orta-
ya cikardigi neticeler agisindan, bunu yapanlara bir “fayda” sagladigi da dikkate
alindiginda, yagmanin ‘kétili’ olarak nitelendirilmesi, hem genel olarak ~Ebu Hagim
gibi- Mu'tezile’nin hem de Kadi Abdiilcebbar’in temel tezi ile ¢elismektedir. Clinkil
onlar, bir cihetten benzer olan bagka bir fiili, cihad neticesinde ganimet elde etmenin
iyi oldugunu sdyleyebilmektedir. Bu husus, Kad:i Abdiilcebbar kadar Mu'tezile'nin,
hiistin ve kubuh meselesi hakkinda konugurken durduklan zemini tevatiiren nakle-
dilen ve tizerinde icma edilen hususlarn tegkil ettiginin sadece bir misalini géster-
mektedir. Bu zemin dikkate alinmadan ne Mu'tezile ne de Abdiilcebbar -bu drnekte
oldugu gibi- anlagilamaz gibi gézlikmektedir. Mesela Hourani bu hususun farkinda
olmakla birlikte, yaptigi agiklama ikna edici olmaktan uzak kalmaktadir.%®

2.2.6. Mu'tezile ve 6zellikle de Kadi Abdtilcebbar’in, hiisiin ve kubuh mesele-
sindeki temel tezleri, hiisiin ve kubhun vahiyden bagimsiz olarak akil tarafindan
bilinebilecegidir. Ancak onlar Kur’an ve Slinnette emredilenlerin iyi, yasaklananlarin
da kotii oldugunu istisnasiz bir sekilde kabul etmektedir. Buradaki asil soru, aklin
vahiyden bagimsiz olarak bilmesi miimkiin olan degerlerin nasil olup da istisnasiz bir
sekilde Kur'an ve Siinnette bulunanlarla értiigebildigidir.®® Genel olarak Mu'tezile’-
nin (ve Ozel olarak da bu gelenek iginde diiglinmeye devam eden Kadi Abdiilceb-
bar'in) hiislin ve kubhu emir ve nehiyle agiklamay: yeterli bulmamalar, esas itiba-
riyle onlarin genel tavirlarinin mantiki bir neticesi gibi gézitkmektedir. Ciinkil esas
meselelerinin gayrimiislimlere dini anlatmak ve dinin getirdiklerinin “makul” oldu-
gunu gdéstermek olmasi, onlarin nigin emir ve nehyi hiisiin ve kubhun mercii olarak
kabul edemeyeceklerini yeterince actklamaktadir. Zaten onlarin sikintilan da, bagka
bir amag ve konteks icinde gelistirdikleri ve muhtemelen baganli neticeler elde ettik-

65 IR, s. 54 Hourani sdyle yaziyor: “The bedouins of Arabia approve of the practice of plunder, contrary to
the attitude of sedentary peoples. Here is a variation of ethical judgement: but it follows from a bedouin
opinion affirming that plunder is useful and justified, hence not wrong. Thus they do not depart from the
general principle acknowledged by everyone, that wrongdoing is evil (V1.i. 25-5). This as far as the
argument goes. To be a more complete defence of objectivism it would have to make it explicit that the
more specific ethical judgements, that plunder is usefull and justified, hence not wrong, are capable of
proof or disproof by factual evidence, at least in principle. Abd al-Jabbar does not pursue this question,
perhaps because he assumes it as established that wrongness is a fact that can be firmly determined by
the intellect.”

6  “Allah'1bilmek vacibdir, Rasulleri, Ser’atleri, namazlari, orucu bilmek de béyledir; ¢linkii Allah akillarmmizda
bunlann terkinde bizim aleyhimizde mazarrat bulundugu gibi, yapilimast halinde de maslahat bulundugu-
nu takrir etmistir.” (el-Muhtasar, s. 204). Hatta bunlar arasinda baz: geligkiler bulunacagim kabul
etmeleri ve bdyle bir durumda (hayvaniarnn kesilmesi gibi) Ser’in getirdiginin kabul edilerek, aklin iyi veya
kétii dediginin terk edilmesi gerektigini séylemeleri de bu gercevede anlam kazanmaktadir.
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leri bir yaklasim geklini, bu amag ve konteks ile bagdasmayan bir ¢ercevede dile
getirmek istediklerinde ortaya gikarak belirgin bir hale gelmektedir. Daha sonra, Gize-
rinde daha yakindan duracagimiz gibi, onlann miicadele sartlan, emir ve nehyin
verilerini makul bir gekilde ifade etmeyi gerektirmektedir. Bunun neticesinde bir
taraftan ahlaki degerler, diger taraftan da dil konusundaki tavirlar ortaya gikmakta
ve anlagilir bir hale gelmektedir.

2.3. Dikkate deger hususlardan birisi, Mu'tezile'nin bir fikih gelistirmeyerek,
kelamci olarak kalmasidir.®” Bu husus onun asli muhataplannin Islam toplumu veya
Miislimanlar olmayip, gayrimuslimler oldugununun énemli aldmetlerinden biridir.
Zaten Kadi'nin fikha bakigi da -daha sonra tizerinde duracagimiz gibi- onun mesele-
sinin ne oldugu konusunda epeyce acik bir fikir vermektedir. Yani onlar esas itibariy-
le gaynmislimlere yénelik olarak calismaya baglamuislar, bunun neticesinde, onlara
fslam’ anlatacak bir séylem olusturarak bir tiir tebligde bulunmusglardir. Bdyle olunca
da, onlarin ayrica bir fikih geligtirme gibi gayretleri olmamug; fikih alaninda muhtelif
mezheplere intisap etmekte bir beis gdrmemiglerdir. Bu da onlarn tavirlannin anlagil-
mas! konusunda énemli bir dayanak olarak kabul edilebilir.

2.4. Mu'tezile’nin islam toplumunda problem olmasi, onlann muhatap olarak
Musliimanlar se¢meleri durumunda ortaya ¢ikmistir. Bu hususlardan birisi “halku’'l-
Kur'an” meselesi ile ortaya c¢ikan mihne, ikincisi ise Selguklu veziri el-Kunduri
zamaninda ortaya cikan mihnedir. Her ikisinde de dikkat ¢eken taraf, Mu'tezile’nin
bir anlamda gaynmiislimler kargisinda kazandig baganlara dayanarak, Musliimanlara
bir tiir diisiinme geklini dikte etmeye tesebbiis etmesidir. Halbuki bir tarafta kazanilan
bagari, bir amaca bagli olarak anlamlidir; bu amag disinda kullaniimaya kalkigildigi
zaman bu anlamuin yitirebilir. Gazali’nin yukanda isaret edilen tenkidi de bunu dikkate
altyor olmalidir.

Oyle goziikiiyor ki, Mu’tezile, dini savunmak icin ortaya ¢tkms olmakla birlik-
te,°® bu tavrinda belirli bir basarny: elde ettikten sonra, “belirli bir dini anlayis™a
dénuigerek, bu anlayist Miisliiman ana Kitleye kabul ettirmeye ydnelmis;*® ancak bu

67  Bu, Mutezili tavrin fikihta ézellikle de fikih usiiliinde hicbir etkisinin olmadigl anlamina gelmemelidir.
Bunun anlami sadece Mu'tezile mezhebinin, mesela Siiler ve Hariciler gibi “miistakil” bir fikih mezhebi
olusturmay1p, sadece kelamci olarak kalmalarimn, onlarin asli taleplerinin muhataplarini isaret etmesi
agisindan ortaya ¢tkmaktadir.

Hiisni Zeyne, el-Aklu ‘inde’l-Mu’tezile, Beyrut: Daru’l-Afaki'l-Cedide 1978, s. 101

Belirli bir din anlayismnin kabul ettirilmesi igin siyasi otoritenin kullanimasina tegebbiis edilmesine “mihne”
ad1 verilmigtir. Daha dnce Emeviler ve Abbasilerin ilk dénemlerinde “arzu” seviyesinde kalan, dogrudan
siyasi miidahale boyutuna ulagmayan bazi tesebbiislerin bulundugu bilinmekle birlikte, belirli bir din
anlayisinin zor kullanilarak kabul ettirilmeye tegebbiis edilmesi, o giine kadar islam toplumunun bilmedigi
bir sey oldugu i¢in hem toplum tarafindan yadirganmus hem de ulemanm énemli bir kisminin agik ve kesin
bir muhalefeti ile kargilasmug; netice olarak kisa silirmiis bir tegebbiis olarak kaldig: gibi, bu tegebbiis
mahiyetine uygun bir sekilde “mihne” olarak isimlendirilmistir. ikincisi Tugrul Bey zamamnda, onun veziri
el-Kundtrf yonetiminde gergeklesen -dogrudan Mu'tezile ile aldkasini tespit etmek epeyce zor olmakla
birlikte, Eg’arilere kargi yapilmug olmasi, bdyle bir ihtimali giiclendiriyor- mihnedir. {lk mihnenin teferruatt
ile ilgili olarak bak: Adurrahman Salim, et-Tarthu’s-siyasi li’l-Mu tezile hatta nihayeti’l-karni’s-salis
el-hicri, Kahire: Darli's-Sekéafeti ve'n-Negr ve't-Tevzi® 1989, s. 240-296; ayrica bak, W. Montgomery
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yonelis, oyle goziikityor ki, toplumun asli dokusu ile uyusmadigl icin reddedilmis;
zaman i¢inde de, bir yénden varolus nedeni —dini gaynimiislimlere karst savunma ve
onlarnn anlayacag: bir sekilde anlatma- ortadan kalkug, diger yénden de daha yik-
sek bir sistem igerisinde 6ziimsendigi i¢in bir mezhep olarak 6zgiin ve muistakil varhigini
muhafaza edememistir.

3.

3.1. Kadi Abdilcebbar’in hiistin ve kubuh meselesindeki tavrini yeniden insa
etmenin ilk sarti, bu meselenin yeniden kazanilmasidir (Teftazani'nin ifadesi ile
tahkikii'l-mes’ele). Bu meselenin yeniden kazanilmasi bir tarafiyla tamamen tarihidir;
tarihi cihetten mesele, Kadi Abdiilcebbar’'in diisiincesinde kabaca “ahlaki iyi ve kotii”
diyebilecegimiz seyin, yani bir fiilin iyi ve kétii olmasinin, onu nigin ilgilendirdigi
seklinde vazedilebilir. Diger taraftan bu soru, ayni zamanda dogrudan dogruya bu
satirlarin yazarinin kendi kendine sormast gereken bir sorudur: Kadi Abdiilcebbar’in
hiisiin ve kubuh meselesi karsisindaki tavrinin tespiti onu nicin ilgilendirmektedir?
Birinci soru bir taraftan Kadi Abdiilcebbar'in diisiince sistemi ve bu sistemin o giinkii
toplumsal hayatla irtibatini, diger taraftan da bu meselenin onun sistemi i¢inde nere-
ye oturdugunu, yani anlamiri tespit etmeye yéneliktir. ikinci soru ise daha ¢ok Kadi
Abdtlcebbar’a ve genel olarak Mu'tezile'ye atfetilen bazi gériigler tizerinden elde
edilmeye calisilan neticelerin, asi disiiniir ile ne kadar alakali oldugunu ve onun
diistincesinin bugiin yasayan insanlara sunmasi muhtemel imkanlan aragtirmakla
alakalidir.

3.1.1. Bu yazida esas olarak birinci soru ele alinacagi igin, 6nce ikinci soruya
verilecek cevabin cihetine igaret etmek uygun olacaktir. ikinci soruyla alikali olarak
Batida aydinlanma ile 6ne ¢ikan rasyonel bir ahlak arayisi, XX. yiizyilda muhtelif
sekillerde Islam dinyasinda da etkisini gdstermis, bunun neticesinde dinden bagim-
si1z bir diiglince ve ahlak arayisina dayanak olarak Mu’tezile secilmistir. Bir¢cok yaza-
nn agike¢a, bazilarinin da satir aralarinda ifade ettigi bu gayret, her ne kadar -mevcut
durum dikkate alinacak olursa, Leonard Binder'in ifade ettigi gibi- basansizliga ugra-
mugsa da, en azindan geriye bir dizi yanlis ve eksik anlama ornekleri birakmugtir. Bu
yanliglarin ve eksikliklerin tashih edilmesi ve giderilmesi isldm diigsiincesi tarihine
kars1 bir vazife olarak kargimizda durmaktadir. Diger taraftan genel olarak Mu'tezile
ve 6zel olarak da Kadi Abdiilcebbar, Islam diistincesi agisindan ihmal edilemeyecek
kadar 6nemli bir yere sahiptir ve bu yeri onlar hakli olarak elde etmislerdir. Bunun
yaninda onlarn islam diigtincesi igerisindeki yerlerini tespit etmek, bir yéniiyle tari-
hin bize yiikledigi bir vazife olmanin 6tesinde, onlarnn diistincesinden istifade im-
kanlarini, daha dogrusu Mu'tezile’nin ge¢miste sahip oldugu yerin buglinki karsili-
gini aragtirmak, ayni zamanda gelecege yonelik bir imkan arayisi olarak kabul edilme-

Watt, der Islam I, Stuttgart: Kohihammer, 1985, s. 182 vd. ve bu mihnenin bazi neticeleri i¢in, a. g. e.
S. 277-283; Joseph van Ess, Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhunder der Hidschra,
Berlin: Walter de Gruyter 1997, IV, s. 625-630
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lidir. Mu'tezile tarafindan enine boyuna tartisilan ahlak meselesi, gliniimiizde din
felsefesi agisindan ¢ok dnemli bir konu oldugu gibi, din de ahlak ve hukuk felsefesi-
nin en énemli konularindan biri olmaya devam etmektedir. Bu yénlerden fiil, dil, din
ve bilgi gibi konularda dikkate deger eserler birakan Mutezile ulemasinin eserlerinin
bu cihetlerden incelenmesi, ayni zamanda bu alanlara da bir katk: olacaktir.

3.1.2. Birinci soruyla aldkali olarak yazinin bu kisminda kabaca Kadi'nin mese-
leyi nasil vazettigi, 6nce eseri, sonra da yaptigl tanimlann igerigi dikkate alinarak
ortaya konulacaktir. Bu yaklasim sekli, genel olarak Islam diigiincesinde veya genel
olarak ahlak ve din felsefesinde meselenin nasil ortaya konuldugundan hareketle
yapilabilecek olan girislere tercih olunacaktir. Clinkii heniiz -kanaatimce- yeterince
incelenmemis olan bir konuda yapilmaya tesebbiis edilecek genel bir “list-bakig”
yanultict olacaktir. Bunun yerine, sinirlar belli bir yaklasim seklini, en azindan bir
kitabin sistematigini dikkate alarak yapilacak olan bir mesele vaz'i daha gergekgi ve
daha anlasilabilir, saglamasi daha kolay yapilabilir bir durum arz eder.

Kadi Abdiilcebbar, hiisiin ve kubuh meselesini miistakil bir baglik altinda, kendi
basina miistakil bir konu olarak ele almaz, bu konu bir “alt baghk"tir. Konunun bir
alt baslik olusu, anlamini ancak iist baglkla irtibati noktasinda, st baslik da ayni
sekilde “sistem” icinde edindigi yer acisindan anlamini kazanmaktadir. Bu husus bir
taraftan Kadi'nin bu konulari ele aldig: eserin telifi ve sistematigi agisindan bdyle
oldugu gibi, diger taraftan Kadi'nin yaklasim sekli de bdyle bir tahlili Sngérmektedir.
Biraz sonra lizerinde duracagimiz gibi, Kadi’da “anlam” bir tiir “fonksiyon”dur; fonk-
siyon da birden fazla seyin birbiri ile iliskisini gerektirmektedir. Bundan dolay: énce
“mesele”nin vazedildigi cerceveyi gdérmek gerekecektir.

3.1.2.1. Kadi Abdiilcebbar, muhtelif eserlerinde hiistin-kubuh meselesinin “ne
anlamda” mesele olduguna isaret eder. Mugni Vi/1'de”® meseleyi, “Yiice Allah'in
kabihi yapmayacag1” [veya sadece haseni yaptigi] tezini aciklarken ele alir ve bu
noktadan bakildiginda mesele, bir taraftan Yiice Allah'1 kétilitkten tenzih ve O'nun
adil olusunu anlamaya calisma, diger taraftan da mevcut olan kotaligiin mesnedi
olarak insanin istitaati ve buna bagli insanin kendi fiilleri ile olan irtibatini, insanin
“kendi fiilini” 6zellikle “kotii” fiillerini yaratmast tezi ile, insanin sorumlulugunu
temellendirmeyi istihdaf eder. Bu hususlar da, esas itibariyle Yiice Allah’in adaleti ile
dogrudan aldkali olarak ele alinmaktadir. el-Muhtasar fi usiili'd-din’de de meseleyi
benzer bir sekilde vazederken, meselenin Allah'in adil olmasi ile aldkali oldugunu,
O'nun &dil olmasinin ise, kabihi yapmayacag (enne’llahe teala 12 yef'alii'l-kabiha) '
anlamina geldigini ifade eder. Daha sonra burada zikredilen ifadede gegen fiil, kabih,
bir fiilin bir faile nisbetinin ne zaman ve hangi 6n sartlar ger¢eklestikten sonra miim-
kiin oldugu, buria dayanarak Yiice Allah'in fiilleri ile insanun fiillerinin birbirinden

70 Vi/1,3
71 el-Muhtasar, s. 202
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nasil tefrik edilecegi gibi meseleleri ele alir. Bu ger¢evede ele aldig: alt meseleler Yiice
Allah'in gtinah islememis olanlar cezalandirmayacag ve ¢ocuklari, babalart kafir
olsa bile, onlann giinahlarindan dolay1, herhangi bir sekilde cezalandirmayacagy, Yiice
Allah’'in kendisinin kétliyti yapmadigl gibi, yapilmasina da riza gostermeyecegi gibi
konulardir. Bu hususlan dikkate aldigimizda, burada dile getirilen meselelerin bir
adim gerisinde, Hiristiyanlarla yapilmis olmasi gereken “asli giinah” inancinin miiza-
keresi arasinda bir irtibat kurmanin miimkiin oldugu, ayrica her bir dini génderenin
ylce Allah olmasi dolayist ile semavi dinlerin her birisinin “kendine gére” ilahi irade-
nin bir ifadesi oldugu gibi bir argiimana kars: geligtirilmis birgok tezin bulundugunu
diusiindiirmektedir. Bundan dolayt, “kotiilik” ve “yiice Allah'in kétiiyii yaratmamasi”
tezi ile, Miisliimanlar ile gayrimuslimler, bunlar arasinda da 6zellikle Hiristiyanlar,
arasindaki diyalogu dikkate almak gerekecektir. Kad: actk¢a Hiristiyanlarn, netice
itibariyle, yiice Allah’t O'na layik olmayan sifatlarla andiklanni; bunlar arasinda
teslise inanmarmn bir tiir sirk oldugunu ifade etmektedir. Tevhid ise, Kadi'ya gore,
insanin aklen bilmesi gereken en temel iyidir ve teslisi nakzetmektedir. Bu durumda
teslise inanma, yiice Allah'in kabul etmedigi ve akilli bir insanin da kabul etmemesi
gereken bir ‘kotli’'diir. Ancak bu inang vardir ve insanlar buna inandiklan gibi, bunu
hayatlarnn strdiirken dayandiklar en tayin edici ilke haline getirmislerdir. Bunun
sorumlusu kimdir? Bunu yapan yuce Allah’tir demek, Allah’a acik bir iftiradir. Bunu
acikca insanlar yapmuslardir, olsa olsa yiice Allah bunlara bdyle bir seyi yapma “kud-
reti” vermistir. Ancak onlar kendilerine verilen kudreti, akillannin onlan tevhide
ydneltmesine ragmen, teslisi olusturmak ve ona inanmak yéniinde kullanmuslardir.
Bu ¢erceveden bakiacak olursa, Kadi Abdiilcebbar kadar, Mu'tezile'nin temel tezlerinin
bu sekilde, Miisliiman-gayrnmiislim diyalogu ve tartigmalan cercevesinde gercek an-
lamlarim kazandiklanm gdrmek muimkiin olacaktir.

3.1.2.2. Kadi Abdilcebbar'in hiistin ve kubhu tanumlarken, “zemmi gerektir-
me” unsurunu kullanmasi, oldukca dikkat ceken bir husustur. Bu hususun nicin
dzellikle dikkat cekici oldugunu, onun daha genel ¢ergeveden bakildiginda, ézellikle
viice Allah'in “kabih"i yapmadig: tezi ile birlikte diigindiigtimiizde agik bir sekilde
gorebiliriz. Buna gore, Yiice Allah tarafindan kétiinlin yapilmamast, kétiiniin mevcut
olmadig1 anlamina gelmemektedir. Béyle olunca da, burada zaten séyle bir durum
ortaya ¢itkmaktadir: Yiice Allah tarafindan yapilan her sey (mesela peygamber ve
vahiy gébndermek, ve génderilen seyin muhtevasi) iyidir. Ancak diinyada buna uy-
gun olmayan bir¢ok sey de mevcuttur. Yani diinyada kétii mevcuttur. Kétliniin mev-
cut olmast ve Allah'a kétli'niin izafe edilemeyecegi birlikte diisliniildiiglinde, ortaya
kot ile fiil iligkisinin tayini ve fiillerin kime ve nasil izafe edilecegi sorusu ¢ikmakta;
kétiinin Allah’a izafe edilemeyecegi tezi, kétiiniin insan fiillerinin bir vasfi oldugu-
nu séylemekle —yukarida isaret edildigi gibi- bir taraftan kétiintin varlig: kabul edil-
mekle birlikte, Allah bundan tenzih edilmekte; ayni zamanda insanin serefi ve so-
rumlulugu muhafaza edilmektedir. O halde iyi ve kétil hakkinda konugurken 6nce-
likle olmamasi gerekenin neler oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Ancak bu-
rada bagka bir soru daha ortaya ¢ikmaktadir: Olmasi gerekeni tespit etmeden, olma-

81



Islam Arastirmalan Dergisi

mas1 gerekenin bilgisine nasil ulasilacaktir? Bu husus Kadi'nin nerede durdugu ve
nereden konustugu sorusunu sormadan cevaplandinlamaz gibi géziikmektedir.”

Kadr'nin biitlin bu gorisleri, onun tavrinin islam toplumu iginde durdugu yeri
gérmeden anlagilabilir bir tavir degildir. Bundan dolay: onun tavrinin durdugu yeri
ortaya koyarak bir taraftan onun delil anlayisinin bu cihetten bir tahlilinin yapilmasi,
diger taraftan onun tavrinin genel Mu'tezill diisiince icindeki yeri ve diger mezhepler
ile ehl-i stinnete gore durumunun ele alinmast gerekmektedir. Bu hususta bize yol
gosteren 6nemli unsurlardan birisi, Kadi'nin Kur'an tefsiri ve Kur'an'in anlagiimast
karsisindaki tavridir. Kadi Kur'an’in sirf dil bilgisi, suf nahiv ve sirf rivayetle anlas:-
lamayacagint séyleyerek Kur'an'in anlagiimasinin 6n gartlan tizerinde uzun uzun
durur. Bu 6n gartlar arasinda fikth ve fikih usulii dnemli bir yer tuttugu gibi, bunun
da gerisinde tevhid, adl, Allah’in sifatlart, husiin ve kubuh gibi hususlann bilinmesi-
ni daha esastaki bir sart olarak zikreder.”® Oncelikle onun bu siralamasini yakindan
tahlil edip anlamadiktan sonra, onun delil anlayigini kavramak miimkiin olamayacaktir.

Kadi'min fikih hakkindaki gériigii de, onun durdugu yeri gérebilmek icin oldukca
Snemli karineler ihtiva etmektedir.”® Kadi icin fikih, tam olmas: gerektigi gibi bir
ilimdir. Glinkii fikih, sonrakilerin dncekilerden alarak geligtirdikleri, kendisinde bid’ate
yer olmayan bir ilimdir. Kelam alani ise, Kadi'ya gore Mu'tezile hari¢, tamamen
bid’atler alanidir. Bundan dolay: Mu’tezile'nin disinda, muhtelif konularda konugan-
lar genellikle sapitmiglardir. Fikhin ayirict hususiyeti, ulema arasindaki senettir. Bu
senet bu ilmin sithhatinin en esasl dayanagidir. Kadi'nin kendi ifadeleri goyledir:
“Bildigimiz gibi fukaha ve kiittdb fikih ilmine ait olarak tasnif ve muhtelif béltimler
halinde hazirladiklarini kendileri uydurmadilar; aksine onlar her ne kadar siniflama
ve boliimleme igini kendileri gerceklestirseler de bunu (tasnif ve béliimlemeye konu
olan muhtevayi) daha éncekilerden aldilar. (Bunda sasilacak bir sey de yoktur, ¢linkil)
bu bir ilmin zuhurunda mu’tad olandur. Glinkii bir grup (4lim) kendilerinden éncekilerin

72 Hourani’nin énemli stkinulanndan birisini de bu tegkil etmektedir. Bu sikint esas itibariyle, Kadi'mn bir din
ve medeniyet mensubu olarak konustugunu gz ardi ederek ona “felsefi” oldugunu diistindiigii bir yakla-
simiyamamaya ¢aligmasi, yorumundan kaynaklanmaktadir. IR, s. 48-50

73 Kadi'nin Kur'an'm tefsiri konusunda séyledigi su ciimleler, onun biitiin sisteminin tatbiki bir dzeti gibidir:
“Bil ki, bir kiginin miifessir olabilmesi i¢in, onun Arap dilini bilmesi yetmez; bunun yaninda nahiv ve hadis
ilimlerini, kendisi ile ser'? hitkiimlerin ve bunlarin sebeplerinin bilindigi fikhi da bilmesi gerekir. Bir kimse ser’t
hiikiimleri ve onlann sebeplerini, fikih usultini bilmeden bilemez; fikih usulii de fikhin delilleri ve Kur'an ve
siinnet ve icma ve kiyas ve haberler ve bunlarla aldkal diger seylerdir. O bunlari, Allah'in birligini ve
adaletini, O'nun sifatlarini ve O’na izafe edilmesi sahih olan ile miistahil olary, onun yapmasinin uygun
oldugu ve olmadig: seyleri bilmeden bilemez. Kim bu ézellikleri sahsinda toplarsa, ve Allah’in birligi ve
adaletini, fikhin delillerini ve geri hiikiimleri bilerek, miitesabihi muhkeme hamletmeyi ve bunlan birbirin-
den ayirmay! bilirse, ancak bundan sonra onun Kur’an tefsiri ile ugragmast caiz olur. Bunlardan herhangi
birisi hususunda eksikligi bulunan birisinin, Kur'an'a yénelerek, sirf dil bilgisine veya sirf nahve veya sirf
rivayete dayanarak, Kur'ant tefsir etmeye ydnelmesi helal degildir.” Serh, s. 606-607. Bu ifadelerin Kisa
bir tahlilini bagka bir yazimda yapugim i¢in burada tekrar etmeye gerek gérmiiyorum. bk. Tahsin Gérglin,
“Inga-Haber (performative-constative) Ayinmi ve Kur'an'in Anlagilmasi ~Sézeylem Teorisinin Tarihi Uzerine-
*, Yiziincit Yil Universitesi llahiyat Faktiltesi, Kur'an Ve Dil -Dilbilim Ve Hermenétik Sempozyumu,
17-18 Mayis 2001, (Teblig metinleri) s. 443-460, burayla ilgili olarak s. 457-459

74 Kadi Abdilcebbar, Faziu’l-I'tizal ve Tabakatii’l-Mu 'tezile, thk. Fuad Seyyid, s. 164-165
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elde ettiklerini onlardan alir ve ona bir seyler ekler ve bu (alinan sey) onlarda varligint
stirdirir.” 7° [parantez icindeki ifadeler bana ait, T. G.]

Kadi Abdiilcebbar, genel olarak Mu’'tezile gibi, her ne kadar akl diger mezheple-
re ve ehl-i slinnete gére daha fazla vurguluyor gibi géziikse de, onlari1 da esas itiba-
riyle Islam iginde, islam toplumuna bagimli ve isldm toplumunun varlig: 6nsartina
bagh olarak diislinmektedirler. Bu yonden onun —ve Mu’'tezile'nin- bu 6zelligi dik-
kate alinmadan, geregi gibi anlasiimast miimkiin olamayacaktir. Kadi'nin usul ve
fikih konusundaki tavri ile kelami gériisleri arasindaki alaka, ser'i veya sem’i delil-
lerin muhtevasini dogrudan ilgilendiren bir aldka olmay1p, bunlann akli olarak temel-
lendirilmesi noktasinda ortaya ¢ikar. Bu husus bir taraftan Mu’tezile'nin genel ka-
rakteri ile diger taraftan da Mu'tezile’nin islam toplumu i¢indeki yeri agisindan anla-
silabilir bir durumdur. Ser'i deliller konusunda Kadr’'nin, onlar olduklan gibi kabul
etmekle birlikte, delalet sekillerini ve delil olma keyfiyetlerini daha ¢ok akli olarak
agiklamaya caligmasi, bu iki hususla dogrudan aldkal: ve bunlann bir neticesi olarak
anlagilabilir. Kadi'min usule yaklasim ve usul meselelerini ele alig seklini *kelami”
veya onun usiliini ‘mitekellim’ ustili yapan da budur. Yoksa o, her seyi, 6zellikle
de ser'i ve sem’i delilleri, onlan lizumsuz bir hale getirecek sekilde akla irca etmek
gibi bir yolu benimsememektedir. O halde Mu'tezile'nin akil vurgusu esas itibariyle,
bir rasyonalizm veya bir tiir insanlarn vahiyden bagimsiz dusiinmeye yonlendirme
olmay1p, vahiy tarafindan olusturulmus olan tarihi-toplumsal varligin anlagilmasi ve
anlatilmasi yoluyla yeniden tiretilmesi, yani muhafaza edilmesi gayretine matuf ol-
dugunu séylemek miimkiin olacaktir.

3.2. Kadrnin hiisiin ve kubuh meselesi ile ilgisi, epistemolojiktir (lyi ve kétii
nasil bilinir?). Ancak epistemolojik ilgi, yeni bilgiler elde etmeye degil, iyi ve kot
olarak bilineni makul bir sekilde temellendirmeye matuftur. Bu ilgi zoruniu olarak
“maltima” bagh oldugu i¢in, bir ontolojiyi de igermektedir (lyi ve kétiiniin varhigin-
dan ne anlamda bahsedilebilir?). Burada dikkat edilmesi gereken husus, onun esas
itibariyle neyin iyi, neyin kotii oldugu konusunda yeni bir belirleme gayretine digmeyip
iyi ve kotii oldugu bilinen hususlann anlagilir bir agiklamasim yapmaya yénelmesi-
dir. Bu yénelis, bir yoniiyle dinin getirdiklerinin —~Miisliiman olsun veya olmasin- -
herkes tarafindan anlagilir bir agiklamasinin yapiimasini hedeflerken, diger yoniiyle
dinin savunulmasi gayretinde esasini bulmaktadir. Burada muhatabin “herkes” ol-
mast kendisi ile, “vahiy” veya “hitap” 6ncesi sartlart dikkate almay: da birlikte getir-
mektedir. Hitap 6ncesi durumun dikkate alinmasi demek, énceki durumun hitaba
gore veya hitap cihetinden bir belirlemesini yapmak demektir. Bu da dogrudan dog-
ruya hitabin muhtevasinin ne oldugunu tespite dayanir. Hitap ise emir, nehiy, va'd,
va'ld, vs. gibi bir muhtevaya sahiptir. Béyle olunca da soru -hitabin muhtevasim
dikkate alarak- “bu muhtevanin elde olmadig bir durumda insanlarin hangi durumda

75 . Fazlu’l-ltizal, s. 165 “ve haza kema na'lernu enne'l-fukahée ve'l-kiittbe lem yahteri'i ma sannefithu
mine'l-fikhi bel ehazihu ammen tekaddeme ve in kdne kad hasale lehiim mine’t-tasnifi ve't-tefii'i ma lem
yahsul limen tekaddeme ve haza hiive’l-mu’tadu fi zuhri’l-'ilmi li-ennehi 13 tezali t3’ifetiin te’huzu
ammen tekaddemeha ve tiizidii siimme yestemirrii zalike fihim.”
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olmasi gerekir ki, bu hitap onlar tarafindan anlagilabilir ve kabul edilebilir olsun.”
seklinde ortaya cikmaktadir. Kadi'nin bu soruya verdigi cevap, “Insanlarin kismen —daha
actk bir sekilde icmalen—bu muhtevay: biliyor olmast gerekir ki, hitabi anlayabilsinler.”
seklindedir. Burada ortaya daha bagka bir soru ¢ikmaktadir: Nasil oluyor da insanlar
icmalen bu bilgilere sahip olabiliyorlar? Kadi bu soruyu “bir taraftan insanin —yapma
ve bilmeyi ihtiva eden- kudreti ile, diger taraftan bilginin konusunu tesgkil eden
esyanin bodyle bir bilgiye elvermesi ile” geklinde cevaplamaktadir. Burada ortaya
¢tkan netice, hitap dncesinde insanin kudretinin bulundugu ve bu kudretin taalluk
ettigi esyanin da bu taalluku mimkiin kilacak sifatlan tagidigidir. Boyle olunca da
bizim burada ele alacagimiz meseleler, bir taraftan insann kudretinin mahiyeti ile
alakalt oldugu gibi, diger taraftan kudretin taalluk ettigi esyamn “sifatlarinin” bu
taalluku nasil mimkiin kildigi sorusu ile baglayarak yukariya —veya geriye- dogru
devam edecek; sonunda Kadi'nin insana verilen kudret ve hitap arasinda nasil bir
irtibat kurdugu sorusuna ulagacaktir.”® Ancak hitap lisani oldugu i¢in, Kadi’min hitab
oncesi durum ile hitap sonrasi durum arasindaki irtibati geregi gibi kurabilmesi, dil
konusunu da incelemesini iktiza etmektedir. Bdyle olunca da “Dil nedir?” ve “dilin
hitap éncesi duruma gére ve hitap sonrast duruma gére konumu nedir?” Sorularimi da
cevaplamast gerekecektir. Bunun yaninda hitap sonrast Islam toplumunda ortaya
gikan “yenilikler” (yukarida ilimlerin zuhurunda tasnif ve béliimlere ayirma gibi) de,
her ne kadar hitap esasinda gerceklegseler de, hitabin ihtiva ettigindan fazla bazi
unsurlarn icermektedir. Buna bagh olarak bu yeniliklerin de ele alinmasi ve sistem
icinde onlara da uygun bir yer verilmesi gerekmektedir. Biitiin bu konular ve ilgili
sorular, bir taraftan “varlik” ile alakali, diger taraftan da “var olanin bilinmesi ve
bunun yolu” cihetinde sz konusu olacaktir. Esas itibariyle burada kabaca dile geti-
rilen sorular ve bu sorularla ilgili hususlar, Kadi'nin ana hatlan ile biitiin sistemini
ifade etmekte ise de, biz burada sadece hiisiin ve kubuh meselesinin ortaya konul-
mast igin gerekli ve yeterli olan kadariyla iktifa edecegiz.

Kadr'nin Vi/1'in baginda verdigi “ana hat” —ki o bu ana hattt diger eserlerinde de
benzer bir gekilde vermektedir-”” onun meseleyi nasil gérdiigiinii ortaya koydugu
gibi,”® bize de meseleyi ele almamizda yeteri kadar yol géstericidir. Buna gore, Al-
lah'in adil olmasi demek “Sadece hasen olant yapar.” (ennehu te'ala 14 yef*alii ille’l-
hasene) demektir. Bu ciimlede gegen hasen teriminin anlagilmasi “kabih"in ne oldu-
gunu da bilmeyi gerektirmektedir. Bu ciimlede gecen diger terim de “fiil"dir. Hiisin
ve kububh, fiille aldkal terimlerdir. O halde ele alinmasi gereken diger terim de “fiil”
terimi ve onun “iyi” ve “kétli” ile irtibatidir. Fiil nedir ve hiisiin ve kubuhla irtibati

76 Kadrnin VI/7'de ‘adl’ meselesine girerken kullandigi ifadeler de bunu ifade etmektedir: “Bil ki bu babla
maksat, Allah Teala'nin sadece iyi yaptig1, vacibi yapmasi gerektigi ve ona ibadetin ancak iyi olan bir
yoldan yapilacagim beyan etmektir” (i'lem enne’l-maksada bihaze’l-babi en niibeyyine ennehu te’alé 1a
yefalii ille’l-hasene ve 1abiidde min en yef'ale’l-vacibe ve 14 yiite'abbedii bima yiite’abbedii bihi illa ‘ala
vechin yahsinil), Vi/1, 3; benzer bir sekilde yukanda igaret edilen, Kur'an'in anlagimasinin 6n sartlan da
bunu gosterir.

Mesela, el-Muhtasar, s. 202

Vi1, 3-4

N
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nedir? Kadi'nin kendi ifadesi ile burada sz konusu olan “fiilin kendisi nedeniyle bu
hitkimleri hak ettigi seyin agiklanmasi”dir (ve beyani maé li-eclihi yestehikku'l-
fi'lii hazihi'l-ahkdme).” Ancak fiil séz konusu oldugunda bir¢ok bagka soru daha
sormak gerekmektedir: Sadece Allah'in mu fiillerinden bahsedilebilir, yoksa insanin
filllerinden de bahsedilebilir mi? Bir fiilin Allah’a veya insana ait oldugunu nasil
biliriz. Ve bu cergevede bir fiili “iyi veya kétll” yapan nedir? Biz iyi ve kotiiniin
bilgisine ulagabilir miyiz? Nasil? Diger taraftan iyi ve kétiiniin muhtelif dereceleri var
mudir? Varsa bunlarn birbirinden nasil tefrik ederiz? Bu sorularn -ki bunlar hitap
6ncesi durumu dikkate alarak sorulmustur- cevaplandinimasindan sonra, vahiy ile
bizim iyi ve kétii hakkindaki bilgimiz arasinda bir irtibat var mudir? Bu irtibati nasil
kuracagiz? Hitap dncesi ulastigimiz ahlaki hiitkiimlerle, hitap arasinda nasil bir irtibat
vardir? Bunlar arasinda bir ¢eligki s6z konusu olabilir mi? gibi sorular bizim en son
olarak izerinde duracagimiz sorular olacaktir.

Kadi, kabihi, “kudreti olanin yapmasi halinde, bazi vecihlerden zemmi hak ettigi
fiil” olarak tanimlamaktadir.8® Daha genis bir tanimu ise sdyledir: “Kabih, vukuu ile
vaki olmamasi arasindaki farki bildigi bilinen -veya bilmeyen ancak bilme imkéanina
sahip oldugu varsayildiginda- birisi hakkinda, eger bunu engelleyen bir méani yoksa
(iz4 lem yemna’' minhu méni'un), zemme miistahak olmayi gerektiren fiildir.”®! Bu
tanumlar dikkatlice incelendiginde, kubuhun fiillerle ilgili oldugu ve fiillerin de, “baz
vecihlerden” ve “eger bunu engelleyen bir mani yoksa” ifadelerinin dile getirdigi
gibi, mutlak olarak degil, bazi vecihlerden “k&tii” olabilecegini s6ylemektedir. Ta-
nimdaki diger bir unsur da, “zemmi hakketme”dir. Zemmetme, bir gdzlemciyi, yani
fiil ve fail yaninda, ligilincii bir unsuru gerektirdigine gore, bir fiilin kétiiltiglinden en
az bu t¢ unsur dikkate alinarak bahsedilebilir. Ancak bu tanimda séylenmemekle
birlikte, soylenmesi iktiza eden dérdiincii bir unsur daha olmalidir: Fiilin yapilmasi ile
bazi seylerin degismesi, yani fiilin “neticesi”. Kadi Abdiilcebbar’in bu sekilde tanim-
ladig1 hiistin ve kubuh konusundaki temel tezi, “hiisiin ve kubuhun ilahi hitaptan
bagimsiz olarak mevcut oldugu ve yine ilaht hitaptan bagimsiz olarak bilinebilecegi”
seklinde 6zetlenebilir. Buna bagl olarak temel sorumuz Kadi Abdiilcebbar nasil di-
suniiyor olmalt ki, bu ciimle anlasilabilir ve kabul edilebilir olsun, seklinde ifade
edilebilir. Tezi biraz daha yakindan tahlil edecek olursak, Kadi Abdilcebbar'in neleri
diigiinmig olmasi gerektigi hakkinda bazi tahminlerde bulunabiliriz. Bu ézetten Kadi
Abdtilcebbar'in, hiisiin ve kubuh meselesinde iki ayn seviyeyi birbirinden tefrik
ettigini hemen ¢ikarabiliriz. Bu seviyelerden birisi ontolojik seviye, digeri epistemo-
lojik seviyedir. Ontolojik seviyede hiisiin ve kubhun miistakil varliklar olmay1p birer
vasif olduklarini ve ef'dlin hitapdan bagimsiz olarak iyilik ve kétiliik vasiflarini
tagidigint kabul eder. Ancak fiillerin vahiyden bagimsiz olarak bu vasifiar: tagimasi
demek, bunlarnn fiillerin zad sifatlar oldugu anlamina gelmez: ¢liinkii Kadi'ya gére
filllere bu vasiflart kazandiran, onlarin insan hayatinda ve insanlar arasi iliskide

™ Vi/1,3
&  Serh, s. 41; benzer bir tanum i¢in bak: el-Muhtasar, s. 203-204;
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kazandig1 yerdir. Buna biz gegici olarak fiilin gerceklesmesi ile ortaya ¢ikan, yani
neticesi dedik. Buradan degerlerin kaynaginin insanlar arast iligkiler olmasi gerektigi,
yani iyilik ve kottiliiglin insanlar arasinda gerceklesen belirli iligkilerin zorunlu neti-
cesi oldugunu cikarabiliriz. Fakat insan iliskileri degigken oldugu ve insanin en dar
anlamuyla “ayni” fiili bir daha yapma imkén: bulunmadigina gore, fiillerin zatindan
daha ¢ok, onlarin ortaya ciktigi baglam ve neticelerinin, onlara bu vasfi
“yiikledikleri"ni diisinmek gerekecektir. Failler, sadece fiillerin ortaya ¢iktig
“baglam™in bir unsuru olarak fiillerin hiisiin ve kubuh vasiflarini kazanmalarinda
etkin olabilirler. Béyle olunca insan iliskilerinde genel gecer ve degismez bazi “formlar”
mevcut olmahdir ve bu formlar, i¢ine aldiklari seylerin bazi vasiflart almalann miim-
kiin, hatta zorunlu kilmaldirlar. Diger taraftan insanlarin —mesela vahyi anlayabilmeleri
ve anlatabilmeleri i¢in- vahiyden bagimsiz olarak mevcut olan, yani vahyi énceleyen
bu vasiflar kolay, hatta zaruri bir yoldan bilmeleri gerekmektedir. Bu zaruri bilgiler
ayni zamanda ylice Allah’in insanlara hitabint ve hitabin anlasilmasini miimkiin
kilan “objektif” dayanaklar olarak da dikkate alinmahdir. Daha bagka bir ifade ile
insanlarn egya ile ve diger insanlar ile iliskilerinde, onlarin iradi olarak
degistiremeyecekleri zorunlu bazt “formlar” bulunmali ve bu formlar insanlar tara-
findan zorunlu olarak bilinebilmelidir. Kadi bunu nasil temellendirmektedir, veya
Kadi'nin yaklagimi béyle bir seyi temellendirmeye elvermekte midir? Kadi Abdulceb-
bar'in hiistin ve kubuh anlayisini anlamak isteyen bir calismanin mutlaka cevaplan-
dirmasi gereken ilk soru bu veya benzer sekilde ifade edilebilecek bir sorudur.

3.2.1. Hislin ve kubhun varligi meselesi: “Hiislin ve kubuh vardir.” climlesi
neyi ifade etmektedir? Biz ne anlamda hiisiin ve kubhun “varligindan” séz edebili-
riz? Bu hususta stylenecek ilk sey, Kadi'ya gore hasen ve kabihin birer sifat oldugudur;
ancak ahlaki anlamuyla iyi ve kot “geylerin” vasfi degildir. Herhangi bir seyin bu
anlamda iyi veya kétil olmasindan bahsedilemez. Mesela tas, agac, kus gibi seylerin
iyi veya kotil olmasindan bahsetmek anlamlt degildir. Bu anlamda sadece fiillerin iyi
veya koti oldugundan bahsedilebilir; dolayist ile hasen ve kabih fiillerin sifatidir.
Ancak bu sifat kugularin beyaz olmasi gibi fiillerin kendinde tasidiklari, yani bir fiilin
ait oldugu cinsin zati sifat degildir; onlar fiilin “wiiciduna zaid" sifatlardir.®? Bunlann
fiillerin zaid sifatlan oldugunu dikkate alarak, hiisiin ve kubuhun her halde fiili
gerektirdigini; fiillerin diginda hiisiin ve kubuhtan bahsedilemeyecegini séyleyebiliriz.
Bundan dolay: 6nce kisaca onun, histin ve kubhun kendisine sifat oldugu “fiil” ile
neyi kastettigi {izerinde durmak gerekecektir. Fiilin ne oldugu meselesi, hiistin ve
kubuh meselesinin tayin edici unsurlanindan biridir. Bu konularn ele alirken daha
meselenin baginda zikrettigi bir cimle onun nereden bagladigt hususunda bir fikir
vermektedir. Bu ciimle “enne’l-ef'ale ma'kiletiin fi's-sahid” ciimlesidir.®® Ancak
bununla tam olarak neyin kastedildigini gdrebilmek i¢in 6nce onun “ma’kal” derken

81 VI/1, 26; el-Muhtasar'da da s6yle tanumlamaktadir: Ma'nahu ennehd mimma yustehakku bihi ez-
zemmi mine'l-efali, el-Muhtasar, s. 203-204.

& vi/1,7

&  el-Muhtasar, s. 202
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neyi kastettigini ve bunun ontolojik cihetten bir tahlilinin yapilmasini, yani ana
hatlari ile Kadi'nin varlik anlayisini ortaya koymak gerekir. Ancak bundan sonra bu
anlayis gergevesinde fiillerin ve onlarin zaid sifat1 olarak hiisin ve kubhun varliginin
neye tekabil ettigini teshis etmek miimkin olacaktir. Bu hususu Kadi'nin nasil
gbérdigiinil tespit ve tasvir etmek igin onun verdigi —~dogrudan bu mesele ile ilgili
olmasa da- bir misali kisaca gézden gecirmekte fayda vardir. Bir “emanet”, emanet
olarak birisi tarafindan bagka birisine daha sonra iade edilmek tizere birakilmig geydir.
Kendisine emanet edilen, emanet edenin, emaneti talep etme hakkini ve kendisinin
de onu iade etmek Gizere aldigini ve buna muktedir oldugunu bilir. Burada s6z konu-
su olan talep hakki, iade etmek fizere almis oldugunun bilgisi ve iade edebilme
gliciine sahip olma, ona o mali iade etmeyi gerekli (viicib) kilar.®* Biraz daha yakn-
dan tahlil edilecek olursa, “emanet” kavramini, sdz 6ncesi, en az iki insan arasinda
belirli bir sey tizerindeki bir iliskinin ortaya ¢ikardigi, o “sey”in varligina zaid bir sifat
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu iligki zorunlu olarak “emanet”i olugturmaktadir. Bu misalde
goruldagn gibi, bir fiilin dahil oldugu iligkiler diizeni, bir taraftan hak, diger taraftan
vecibeyi ortaya ¢ikarmaktadir. Yani viicib denilen sey, insan iligkilerinin ortaya ¢i-
kardig, bu iligkilerin bir neticesinden bagka bir sey degildir. Bunun diger anlamu,
viiciibun daha olgu seviyesinde mevcut oldugu ve olgularnn ait olduklar iliski di-
zenlerinin béyle bir seyi var kildigidir. AKIi hakikat veya makulat seviyesi dogrudan
dogruya igte bu dil ve hitap éncesi durumu dikkate almakla kazaniimaktadir.?®

Yukarida sSylenenlerden kolayca anlagilacag gibi, hiistin ve kubhun varligi hak-
kinda konugmalk, fiilin varligi hakkinda konugmaya baglidir. Dolayist ile Kadi'nin fiili
nasil gérdiigiinii ortaya koymadan, onun z&id vasfi olarak hiislin veya kubuhtan
bahsetmek anlamli olmayacaktir. Sunu burada ifade etmek gerekir ki, fiil konusu,
hem genel olarak Islam digiincesinde hem de kelamda oldugu gibi Kadi Abdiilcebbar'da
da {izerinde en fazla konusulan, en yakindan tahlil edilen konulardan birisidir.8¢
Bundan dolayt bu konuyu efradini cami agyarini mani bir sekilde ele almak, bu
yazinin boyutlarini agar. Burada bizim yapacagimiz, hiisiin ve kubuh meselesinin
anlagilmast i¢in gerekli oldugu kadar bu konuya igaret etmekten ibaret olacaktir.

Kadt Abdiilcebbar fiili, “Kudret sahibi olan tarafindan ortaya ¢ikarilan her gey”
(el-fi'lil hilve ma yahdiisii mine’l-kadir)®” olarak tamimliyor. Bu tarim igerisine,
miidahele etme imkani oldugu halde, olup bitene miidahele etmeme veya bilerek ve
farkinda olarak geri durma anlanmundaki “takriri” de ekleyecek olursak, onun fiil
derken kastettigini kabaca ifade etmis oluruz. Bizim bu makalede izerinde durdugumuz
bircok konu gibi bu konu da miistakil bir mesele olarak degil, fiillerin kime nispet
edilecegi sorusu ile, daha dogrusu insan sorumlulugu (Kad: miicerred bir sekilde “in-
san” kelimesini degil, genel olarak “mukellef” terimini kullanmaktadur) ile irtibatl

Xll, 348

XVil,s. 145

Bu konuda yapilmig olan bir ¢alisma i¢in bak: Daniel Gimaret, Théories de I’Acte Humaine en
Theéologie Musulmane, Paris: J. Vrin 1980

87 el-Muhtasar, 5. 203
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olarak ele ahinmaktadir. Oncelikle burada séz konusu olan fiiller, bundan dolayi,
insan fiilleri olmakla birlikte, Kadi tarafindan insan fiilleri igin séylenenler ana hatlan
ile Allah’in fiilleri igin de gecerlidir. Fiilin ne oldugu sorusu séz konusu oldugunda,
hemen hatira gelen sey fiili gerceklestiren failin ¢zellikleridir; ¢linkd fiil ve fail birbi-
rinin miitelazimidir. Failin en dénemli 6zelligi ise onun fiili gerceklestirme guictidir
(kudret veya istitdat). Bir failin bir fiili gerceklestirebilmesi veya gerceklestirilmis
olan bir fiilin bir faile nispet edilebilmesi i¢in, o failin o fiili gerceklestirebilecek giicii-
niin olmasi gerekir.

Kad: Abdiilcebbar, kudreti insanin sahip oldugu imkanlarin biitiini olarak kabul
ederek iki kisma ayirmaktadir. Bunlardan birinci kisim insanin i¢ diinyasinda sahip
oldugu imkanlardir. Bu imkanlar muhtelif isimlerle zikredilmekle birlikte ana hatlan
ile ti¢ kisma aynimaktadir. Bunlardan bir kismi irade ile ilgilidir. Tkinci kismi bilgi ile
alakali; ticiincii kismi ise kastetme ile alakalidir. Insanin kudretini ifade eden ikinci
kisim, insamn sahip oldugu viicut organlannin ona sagladigi imkéanlardir. Elin tutma
glicii, géziin gérme, kulagin igitme giicil vs. Bu temel aynma bagl olarak Kadi insan
fiillerini iki ana kisma ayirmaktadir. Bunlardan birincisi kalbin fiilleridir. Ikincisi ise
insanin diger organlan ile gerceklestirdigi fiillerdir (ef' alti'l-cevarih). Bunlar konunun
anlagimasi i¢in birbirinden aynlmakta ise de, insanin bir sey yapmasi veya yapmamast
halinde, hepsi birden miidahil olmaktadir. Kalbin fiilleri irade ile ilgili olarak isteme
istememe, sehvet vs. gibi unsurlarn icerdigi gibi, bilgi ile ilgili olarak bilgi, cehl, hifz
vs. gibi unsurlan da ihtiva etmektedir. Kastetme ile ilgili olan kistmda da esas itiba-
riyle insanin dig diinya ile irtibatinin i¢ diinyasindaki tarafini ifade etmek tizere kasdi
ve maksad: dikkate almaktadir. Bir fiilin bir sahsa veya faile nispeti s6z konusu
oldugunda da tayin edici noktay: ortaya ¢ikarabilmek amaciyla, bu fiilleri, “kullarin
kasdr”, irade, gsehvet, kudret, bilgi, cehl ve sehv cihetlerinden bir tasnife tabi tutu-
yor. Yani fiiller s6z konusu cldugunda veya ortaya bir sey ¢ikanldiginda ortaya ¢ikan
bu seyin onu ortaya ¢ikarana nispeti ti¢ ayri cihetten kurulabilir ve bunlar bir taraftan
kast, irade ve bilgi ile ilgili oldugu gibi, diger taraftan da kast, irade ve kudretin
ortaya ¢ikan seye taallukunu miimkiin kilan bilgi ile cehl ve sehv cihetlerini dikkate
almay: gerektirmektedir. Burada ortaya ¢ikan sorulardan birisi, mesela sehven veya
cehlen bir seyin ortaya ¢ikarilmasi durumunda, bunu ortaya ¢ikarana bu seyin nispet
edilip edilmeyecegi sorusudur. KAdr'nin kendi ifadesi ile: “Bizden birinin yapug Yiice
Allah’in yaptigindan nasil ayrilir ve bir fiilin Amrin degil de Zeyd’in fiili oldugunu
nasil biliriz? Ona denilir ki: Kullarnin yazarlik, sarraflik, ytirime ve ayaga kalkma gibi
kasitlan, iradeleri, gliglii arzulari, kudretleri, bilgileri, bilgisizlikleri ve unutkanhklart
hasebiyle vaki olanlar onlarn fiilleridir; onlann yapmalan miimkiin olmayan ve halleri
hasebiyle vaki olmayanlar yiice Allah’in fiilleridir.”®® Bir anlamda bu dért husus,

8  el-Muhtasar, s. 203, (fe-bima yetemeyyez{i ma yef aluhii ehadiind mimma yef'alithQi te’ala? ve keyfe
na'lemi’l-fi'le fi'len li-zeydin dine ‘amrin? Kile leh(i: Ma yaka'u bi-hasebi kasdi'l-'ibadi ve iradetihim ve
sehevatihim ve bihasebi kadrihim ve ‘ulimihim ve bi-hasebi cehlihim ve sehvihim ke'l-kitabeti ve’s-
siyagati ve'l-megyi ve’'l-kiyami fe-hiive fi'lithiim ve mé yete’azzeril ‘aleyhim ev lem yeka' bi-hasebi
ahvalihim fe-hiive min fi'li'1ahi te’314), aynca s. 208
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yani kast, irade, ilim ve kudret bir fiilin tahakkukunun zorunlu 6n sartlandir; eger
bir insan bir sey yapmak istiyorsa, o seyi kastetmeli, ne yaptigini bilmeli, onu istemeli
ve onu yapabilecek bir durumda olmalidir. Bunlardan biri eksik olursa, onun o fiili
yapmast miimkiin olmaz. Daha bagka bir ifade ile kastetmedigi bir seyi yaparsa, o
zaten kasit digidir; bir seyi kastetmekle birlikte, neyi kastettigini bilmiyorsa, o zaman
yaptigi ile kastettiginin ayni olup olmadigini bilemez. Bir seyi bilmek ve kastetmekle
birlikte istemiyorsa, istememekle birlikte yaptig1 onun istemeyerck yaptig: bir sey
olur. Biitlin bunlarin yaninda bir fiili bir insanin yapabilmesi veya yaptig bir seyin
ona izafe edilebilmesi i¢in onun o fiili yapmaya kadir -yani fiziki anlamda onu yapacak
glicli- olmasi gerekir. Bu hususu ortaya ¢ikmus olan bir fiilin kime nispet edilecegi
sorusunun cevabini ararken daha da acik bir sekilde anlamak miimkiin olacaktir. Bir
insana bir fiilin isnadinin s6z konusu olabilmesi i¢in, onun éncelikle o fiili yapacak
gliciiniin oldugunun, o fiili yapmay: bildiginin, onu istediginin ve onu kastettiginin
bilinmesi gerekir. Eger bu unsurlardan birisi eksik olursa, bu durumda o fiilin o insana
izafe edilmesi uygun olmaz. Kad: Abdiilcebbar fiilden bahsederken 6ncelikle hitap ve
dil oncesi gartlan dikkate alarak bu konuyu inceler. Onun yukarida iktibas edilen
“enne’'l-ef'ale ma'kiletiin fi's-gahid”® ifadesi bu anlama gelir. Ancak onun fiil anlayisi,
sadece insan icin gegerli bir tanim olmay1p ayni zamanda —bazi modifikasyonlarla-
Yiice Allah i¢in de gecerli oldugu i¢in, hem fikhi hem de keldmi boyutu ve neticeleri
olan bir anlayistir. Biz burada bu konunun teferruati iizerinde durmayacagiz.

Kadi Abdiilcebbar hiisiin ve kubuh ile ilgili meseleleri ele alirken sik stk ma’kiil,
lugavi, ser't ve 6rfi terimlerini, her biri farkli seviyelere tekabiil eden “hakikatleri”
ifade etmek i¢in kullanmaktadir. Kadi Abdtilcebbar her ne kadar sistematik bir gekil-
de —en azindan elimizde bulunan eserlerinde- muhtelif hakikat seviyelerini ayirmasa
da, bu aynmi eserlerinde kullanmaktadir. Onun bu hususta en yaygin kullandig iki
terim akli ve ser'l ayimudir. Bunlann yaninda zaman zaman lugavi ve orfi terimle-
rini de, miistakil hakikat seviyelerini ifade etmek i¢in kullanmaktadir. Onun siste-
matik olarak yapmadigni en iyi talebelerinden birisi olan Ebii’l-Hiiseyin el-Basti’nin
eserinde bulmaktayiz.°° Hakikat terimini onun nasil kullandigina isaret etmek, bize
Kadi Abdilcebbar'in bu konularla ilgili ifadelerini anlama hususunda epeyce yardimci
olacaktir. el-Basri, Kadi Abdiilcebbar’dan naklen ser’i hakikati tamimlarken, onda iki
unsurun bulunmasi gerektigini séyler: Bunlardan birincisi “méanasinin Seriat ile sabit
olmas1”, ikincisi “ona Seriat tarafindan bir isim verilmis olmasi”dir.?! Hakikati, bir tiir
“subit” veya “viiciid” olarak diisindiigiimiizde, o zaman ger'i hakikati, Seriat tara-
findan var kihnan ve isimlendirilen “sey” olarak anlamamiz gerekecektir. Bu durumda

8  el-Muhtasar, s. 202

90  Ebit'l-Hiiseyin el-Basti, Kitabii’l-Mu’temed, thk. Muhammed Hamidullah, Dimagk 1964, 1, s. 22-28;
Sistematik bir tasnif olmadan sadece kavram olarak bir kullanim sekli el-Mugni’de de bulunmaktadir:
XVII, s. 84 (Bu hususun bir tahlili ve 6zellikle kelami agidan bir tartigmast igin bak. Cliveyni, Kitabii't-
Telhis, 1, 5. 209-216).

91 Ebili'l-Hiseyin el-Bast, Kitabii't-Mu’temed], s. 23-24
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akli, orfi ve lugavi hakikat neyi ifade etmektedir? Ser'i hakikat ile ilgili yapilan

tanumda zikredilen unsurlar cihetinden meseleye bakilacak olursa, akli hakikatin,

akil tarafindan “var kilinan”, lugavi hakikatin liigat tarafindan var kihinan ve niha-

yet 6rfl hakikatin de orf tarafindan var kilinan “sey” olarak tamimlanmas: gerekir.

Ancak durum bu kadar basit degil, epeyce karmagiktir. Karmagiklik, ser’, aki, lugat
ve orfiin mahiyetindeki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Biz fazla teferruata girme-
den Kadi Abdiilcebbar'in meseleyi nasil ele aldigi hakkinda kisaca sunu sdyleyebiliriz:
Ser’, bir cihetten ihbari olsa da, bagka bir cihetten ilahi iradeyi ifade etmekte ve bu
irade bazi seyleri var kimaktadir. Ancak akil s6z konusu oldugunda, bu durum ay-
nen gegerli degildir; ¢iinki akil bir seyi var kilamaz, sadece mevcut olani bilir.%?
Buradan hareketle makul ile insanin zihnen kavrayabilecegi bir mevcudu kastettigi-
ni séylemek miimkiindiir. Bu mevcut, kendi icinde zorunlu olabilecegi gibi, miimkiin
de olabilir. Buna denk bir sekilde akil da bazi seyleri zorunlu olarak, bazi seyleri de
az veya ¢ok gayretle bilir. O halde akli hakikatin, beg duyu ile idrak edilemeyen,
insanin zihnen ulagabilecegi bir mevcut oldugunu séyleyebiliriz.%® Liigavi hakikat
ise, esas itibariyle “Insanlarin vazederek (muvaza'a yoluyla) tizerinde anlagtiklarn
Kkelimeler ve bunlann birbirleri ile iliskileri” seklinde tanimlanabilir.?* Lugavi hakikatin
esas itibariyle insanlar tarafindan olusturulmus; belli bir oranda keyfilikten uzak,
ama az da olsa keyfilige acik, bundan dolay: tam olarak giivenilemez bir mevcuda
isaret ettigini sdyleyebiliriz.?® Orfi hakikatin de, benzer bir sekilde hitap sonrast in-
sanlarin birbirleri ile iligkilerinde “tearuf” yoluyla ortaya ¢itkan, Seriat tarafindan
tanimlanmanus iliski formlari oldugunu; dolayist ile 6rfi hakikat teriminin insanlann
birbirleri ile iliskilerinde esasini bulan bir mevcudu ifade ettigini syleyebiliriz. Kisaca
—hiisiin kubuh meselesi ile dogrudan irtibath olarak- vahiyden énce, insanlar arasin-
da bazi iligkiler vardir ve bu iligkiler ayni zamanda bazi neticeler de ortaya ¢ikarmak-
tadir. Dil sadece mevcut olan bu iligki ve neticeleri ifade etmek igin insanlar tarafin-
dan uzlasma (muvada’a) yoluyla ortaya cikariimig ikinci bir varolug seklidir; kendi-
sinden bagumsiz olarak mevcut olan birinci varliklarin, bir tiir temsiline tekabil eden
ikinci bir varolus seviyesidir. Bundan sonra Seriatin, kismen birinci varliklara tekabil
eden, kismen de bunun &tesinde, yeni seyler var kilarak tegkil ettigi, birinci varlik
seviyesini var sayip ona dayanan, ancak onun Ustiine yeni bir boyut katarak, olug-
turdugu ser'i hakikatler seviyesi bulunmaktadir. Bunun yaninda akla, dile ve Seriate
sahip olan insanlarin, bunlara dayanmakla birlikte, bunlarda bulunmayan yeni bir
iligki sekli gelistirmeleri ile, 6rfi hakikat denilen bir mevcut tiiri ortaya ¢ikmaktadir.
Burada sz konusu olan varlik seviyeleri, yanyana degil, Gist {iste bulunmaktadir.
Yani en agagida ma'kulat seviyesi, bunun tstlinde dil seviyesi, bunun iistiinde

Bu durum ézellikle zaruri bilgiler icin gegerlidir. bk. Serh, s. 48

Vi/1, 11 “innema yahsunu livechin ma’kilin yahsulu *aleyhi”

Kadi bu hususa defalarca isaret eder (XVI, 11, 14 vs.). Bir yerde (XVIHI, 9: fe kezalike'l-kavlii fi’l-hitabi
ellezi tekaddeme fihi el-muvada’atii) de ‘muvazaann hitabi nceledigini’ agikca zikreder.

Dildeki keyfilik unsuru, Kadr'nin dilinde kast ve iradenin kelamdaki yerini vurguladig blimlerde agik bir
sekilde dile gelir. Mesela XVII, s. 14-15
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ser'iyyat ve nihayet bunun da tistiinde 6rf seviyesi bulunmaktadir. Kad: Abdilceb-
bar’in ifadelerini yerli yerine oturtmak igin bu siralamayt ve ana hatlar ile dile getir-
meye calistigimiz varlik anlayigini dikkate almak gerekmektedir.

{Yukanda verdigimiz emanet 6rnegi izerinden meseleyi ele alacak olursak, me-
sele sOyle gozitkmektedir: Ma'kalat alant, dil ve hitap 6ncesi alandir. Bu alanda bir
taraftan bes duyu ile “idrak edilen” varliklar bulundugu gibi, sadece akil ile kavra-
nan bagka varliklar da mevcuttur. Bu varliklardan bahsederken Kadi, “ma’kal” ifa-
desini kullanir. Buradan bakildiginda Kadi'nin fiiller i¢in, onlarin “gahit”te ma’kal
oldugunu ifade etmesi, fiillerin esas itibariyle idrakin konusu olan bir kismi olmakla
birlikte, sadece akilla bilinen bagka bir kisminin da bulundugunu, bu anlamda fiziki
varliklaninin 6tesinde, akli varliklarnin oldugunu gostermektedir. (Burada hitap én-
cesinde ortaya ¢tkmig olan bir iligkiler dizeni vardir ve bu diizen neticesinde emane-
tin iadesinin bir vecibe oldugu zaruri olarak bilinir)

Lugavi hakikat, esyanin isimlendirilmesi ve bunlar arasinda irtibat kurularak
belirli bir diizen iginde haklarinda konugurken kullanma esnasinda ortaya ¢ikan bir
varlik seklidir.?® (Lugavi olarak “emanet” olgusuna “emanet” isminin verilmesi ve
bunun, insanlar arasinda mevcut olan s6z éncesi iliskiyi “emaneti iade etmek bir
vecibedir” seklinde ifadesi buna tekabiil etmektedir. Bu ifade bir anlamda olguya
lisani seviyede bir “varlik” vermektedir.)

Ser'f hakikat, hitap ile sabit olan ve hitap tarafindan isimlendirilen alandir. (Se-
riat, makuliin tespit ettigi, “emaneti iade etmek bir vecibedir.” ifadesini, “Emaneti
ehline verin.” emriyle dile getirmektedir. Bunu yapmayanlan ahirette ceza ile tehdit
etmektedir.)}

Orfi hakikat ise, Seriatten sonra toplumda, onda bulunmayan, yeni iligki formla-
rinin ortaya ¢tkmasit anlaminda, daha 6zel bir toplumsal iligki diizenini ifade eder.
(“Emanet” meselesinin “ahlak ilminde X konusunun alt baghig: olarak incelenmesi”
ise, orfl seviyeye tekabiil etmektedir). Buna gére makdlat alani ilk ve esastir. Luga-
vi hakikat bir anlamda insanin konugma kabiliyetini kullanarak olusturdugu, birinci
ile irtibatly, ikinci bir varlik seviyesidir. Ser'i hakikat, bir taraftan vaciblerle alakal
olmasindan birinciyle, lisan ile gelmis olmasindan dolay: da ikincisi ile irtibath olmak-
la birlikte, bunlar lizerinde Yiice Allah'in var kildig1 ve isimlendirdigi {ictincti bir
varlik seviyesidir ve ilk ikisinin varlhigim iktiza eder.?” Orfi varlik ise ancak ger'i
varlik ile irtibatl: olarak var olabilir ve kavranabilir. Esas itibariyle toplumsal iligkiler-
de ortaya ¢ikmakla birlikte, lisani bir varlik da kazanabilir. Bu yonden bir taraftan
Seriatle irtibathidr, diger taraftan da lisanla.

Hiistin ve kubuh, esas itibariyle makulat alanunda bulunmaktadir. Ancak bunlar,
kendi baglarina varlik olmayip, fiillerin viicuduna zaid sifatlar olarak mevcuttur. Fi-
illerin viicuduna zaid sifatlar olmalari, fiillerin zatindan farkli olmalari anlamina gel-

% el-Muhtasar, s. 193
97  Kadr'mun dil bilgisinin ma'kulat alaninin bilgisi ile alakali olmayip, ancak ser’i bilginin én garti oldugunu
sdylemesi bunu ifade etmektedir. Bak el-Muhtasar, s. 170.
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mektedir. Kad: da zaten fiillerin kendinde boyle bir vasfi tasidiklarin: sdylememektedir.
Ancak onun fiillere hitap yoluyla yiiklenen bir vasif oldugunu da kabul etmez. Bu
durumda fiillerin mesela kabih olmalar, onlann insan ile irtibatlt olarak, bu irtibat
icerisinde ortaya cikardiklar neticeler agisindan anlamli olmakta, bu da kubhun fiil-
lerin bir tiir “kesb”leri olarak diisiiniildiigiinde anlasilir olmaktadir. Daha bagka bir
ifade ile bir fiil, belirli bir iliski diizeni icine girdigi zaman, genel olarak insanlar
tarafindan mesela “zararli” olarak kabul edilen bazi neticeler ortaya ¢ikarmakta ve
insanlar tarafindan buna binaen zararli olarak gériilmektedir. Ancak zarar kendi ba-
sina bir fiilin kot oldugunu ortaya koyamaz. Zarar (ve duruma gére fayda) baska
vecihlerle birlikte, bir fiilin iyi veya kétli vasfini kazanmalarinda etkin olabilir. Boyle
olunca da kubuh, kendinde var olan veya fiillerin “aynen” tagidiklan bir vasif olma-
yip, insanlarin iligkileri icinde onun kazandigi konum veya yeri ifade etmektedir.
Buradan kisaca Kadi Abdiilcebbar’in hiisin ve kubhu —ve bunlarla ilgili diger kav-
ramlan- iligkiler diizeni iginde bir fiilin bir tiir fonksiyonu olarak tanumladigini sdéyle-
mek miimkiindir. Bu durumda hiisin ve kububh, fiilin zati sifati olmayip, onun bazi
vecihlerden kazandig bir vasif, bir tiir fonksiyondur ve bu haliyle de bilinebilir. Bu-
nun bizi ulagtirdigi diger bir netice de, aslinda hiisiin ve kubhun, fiilerin éziinde
bulunan birer vasif olmayip onlarin insan hayatinda edindigi yer cihetinden “var”
olduklan ve onlarn boyle “itibari” bir varliklanindan bahsedilebilecegidir.

3.2.2. Hiisin ve kubuh nasil bilinir? Bu sorunun cevabi Kadi Abdiilcebbar’a
gore kisaca aklin hiisiin ve kubhu vaz etmeyip sadece kesfettigi gibi seriatin de ayni
seyi yaptig1 seklinde cevaplandirilabilir.°® Kadi nezdinde bilginin konusu ile ona ulag-
ma yolu arasinda dogrudan bir irtibat vardir ve bu anlamda bilgi bilinene baghdir (ilim
maluma tabidir). Bunu onun makulat alani olarak gordligii alant akil ile, lugavi alaru
ona varlik veren “muvazaa”nin bilinmesi ile; ser'i olani sem’ yoluyla ve 6rfii de ona
uygun bir yolla bilinebilecegini ifade ettigi noktalardan gikarabiliriz. Hiistin ve kub-
hun bilinme yollart da hisiin ve kubhun varolus sekline baglidir.

Kadi, insanin bilme yollarini iki kisma ayirdig gibi buna bagli olarak insanin
bilgilerini de zaruri ve kesbi olmak tizere iki kisma aymrmaktadir.?® Zarur bilgiler,
zorunlu ve vasitasiz bilgilerdir; bunlarn bir kismi insanin bilmeme ihtimali olmayan,
delili ve dolayisi ile insani hicbir gayreti gerektirmeyen bedihi bilgileri ifade eder;
bunlar arasinda bir insanin kendi varhigini, bazi seyleri bildigini, bazi seyler yaptigini,
act hissettigini, sevindigini, Gziildigunii, bazi seyleri begendigini ve bazi seylerden
huzursuz oldugunu bilmesi gibi hususlar bulunmaktadir. Bunun yaninda ikinci bir
tlr zarurd bilgiler vardir ki, bunilar, bir aract yoluyla elde edilmektedir. Bu tiir bilgiler,

B VI/I, 64

99 Buradailk bakigta dikkat gekmeyen, ancak Kadi'nin biitiin diigiincesi hakkinda esasli bir fikir veren bir
hususa isaret etmekte fayda vardir. Kady, genel anlamda insandan degil de “miikellef"ten bahseder. Onun
i¢in degerlerden ari, mistakil ve miistagni bir ‘insan’ degil, miikellef séz konusudur ve o, “mikellefin bilme
yollarnt”, “mikellefin fiilleri”, “miikellefin istitaati” gibi konulardan bahsetmektedir. Bu ifadelerde kullaniian
“mitkellef” terimi, esas itibariyle onun insan anlayigini da ifade etmekle birlikte, biitlin diistince sistemini
eniyiifade eden terim gibi gbziikmektedir.
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bes duyu verilerine tekablil eder. Bu bilgiler duyu organlari vasitasi ile dolayl bir
sekilde elde edilmekle birlikte, renk ve ses algisi gibi, insanin irade ve &zel bir gay-
retini gerektirmeyen, bundan dolay: da zaruri bilgilerdir. Kad:r Abdilcebbar bu gibi
bilgileri zaruri bilgiler olarak kabul etmektedir. Kesbi veya iktisabi olarak kabul ettigi
biitlin bilgiler, insarun bir delil yoluyla elde ettigi bilgilerdir ve bunlara insanin yaptig
muhtelif istidlaller, nazar ve diisiinme yoluyla elde ettigi bilgiler ve biitlin sem’iyyat
dahil olmaktadir. }°° Sem’iyyat alainda da benzer bir sekilde tevatiir gibi zaruri olan
ile igtihad gibi zaruif olmayan birbirinden ayirmaktadir. Kadi’'nin yaptigi bu ayirm,
ilk bakigta oldukga garip gelebilir, ¢linkii zaruri bilgiler tanumi geregi insanin istegine
bagl olmayan ve mecburen bildigini ifade eder. Halbuki sem’iyyat alani bu anlamda
bilgiler vermez; onlar kesbi alanin i¢inde miitalaa edilmektedir. Burada ilk bakista
ortaya ¢ikan kangiklik, onun hakikat seviyelerini birbirinden aywdig: dikkate alindi-
ginda ¢ozilebilir. Yani her hakikat seviyesi hakkinda zaruti ve zaruri olmayan bilgi-
leri ayirmak miimkiindiir. Bundan dolay: makulat alanindaki zaruri bilgilerle, sem’iyyat
alanindaki zaruri bilgiler, birbirlerini dislamadan s6z konusu edilebilmektedir.

Kadi'nin zaruri bilgiler kategorisindeki biitlin bilgiler, akliyyat alaninin ana ce-
kirdegini tegkil etmektedir. Diger bilgiler bir sekilde zaruri olan bilgilerle irtibath ola-
rak elde edilmektedir. Mesela insanin “bazi seyleri iyi buldugu bazi seylerden rahatsiz
oldugu” hakkindaki bilgisi ile belitli bir seyin rahatsiz edici oldugunu “farketmesi”
dogrudan birbiri ile irtibatlidir. Eger insan ilki ile ilgili bilgiye sahip olmasa ikincisini
elde edemez. Ciinkii rahatsiz olmanin ne demek oldugunu bilmeyen birisi, rahatsiz
oldugunda bunun bir “rahatsiz olma” oldugunu fark edemez. Hiistin-kubuh ile ilgili
bilgilerin bir kismui iste béyle zaruri bilgilerden olugsmaktadir. Cinki bunlar, fiillerin,
icinde bulunduklan iligkiler icerisinde kazandiklar: z&id sifatlardir ve insanlarin zaruri
olarak bildikleri, bes duyu verilerine denk diismektedir. Kadi'nin bu hususta sik stk
verdigi misaller “zulmiin kétii oldugu”, “yalan sdylemenin kétii oldugu”, “borcun
iade edilmesinin iyi oldugu”, “nimete stikretmenin iyi oldugu”nun bilgisidir. Kadi bu
gibi bilgilerin bu anlamda zaruif oldugunu ifade etmektedir. Bunlarin yaninda kesbi
bilgiler vardir ki, bunlara fayda ve zarar cihetlerini de dikkate alarak bazi fiiler hak-
kinda verilen hitkiimler misal olmaktadir. Zulmiin ve yalanin kétii oldugu bilgisinin
“zaruri” olmasi, onun verdigi en yaygin érnekler arasindadir.'°! Miimeyyiz olan veya
kil olan her insan, bazi temel hususlarda, neyin kabih neyin hasen oldugunu bilir.
Mesela zulmiin, kiifran-1 ni'metin, Allah't bilmemenin ve O'ndan bagkasina ibadet
etmenin Kabih (kétii) oldugunu bilir; aynt sekilde ihsanin, nimete, herhangi bir zarar
ihtiva etmeyen yiyecek ve icecege siikretmenin iyi oldugunu da bilir.!°? Bunlan
bilmek i¢in, bagka bir bilgi kaynagna ihtiya¢ yoktur. Bunlar, akli olan her insan
tarafindan bilinen seylerdir.

100 XVH, s. 152, Sem'i delilleri de *hitab ile bunun disindakiler’ olarak iki ana kisma ayirmaktadir. Hitap ile
Kur'an't kastederken, icma ve ef*al dedigi rivayetleri de sem’i deliller olarak kabul etmekte ve bunlan diger
sem'i deliller baghg altinda ele almaktadir.

101 Vi/1,18vd.

102 el-Muhtasar, s. 203
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Ser'l hakikatler hakkindaki bilgimiz, tamamen sem’a dayanmaktadir. Sem’ ise
hitap, icma ve ef"al olarak ayrilmaktadir. Bu husus bir taraftan ser'i hakikatin, sem’
tarafindan “var kiinmasi” ile aldkalidir. Diger taraftan bunlarin anlastlabilmesi igin,
akli olan alanla irtibath, daha dogrusu orada icmali olarak bilinen hususlann teferruatinin
ortaya konulmasi seklinde bir irtibatin bulunmasi gerekmektedir. Sem’, akil ve lugati
iktiza etse de onlardan mustakil bir kaynaktir; onlar tarafindan yeri doldurulamaz.
Sem’in var kiinma ve bundan dolay: bilinme yolu, “delillerin nasb1”dir.’%* Onlar
ser’in yerine ikame edilemez. Akliyyat alaninin kendi bagina miistakil bir “diinya”y1
teskil ettigi gibi, ser'l alan da kendi basina miistakil bir dlinya olusturmaktadir.
Akliyyat, ser1 iktiza etmedigi halde, ser’iyyat alam akliyyat ve lugati iktiza eder.
Ancak sadece iktiza eder; onlardan farkh bir dinyadir. Béyle olunca da, hiisiin ve
kubuh meselesinde kismen, ozellikle icmali bilgiler s6z konusu oldugunda, akli olanla
dogrudan irtibath olsa da, esas itibariyle ondan daha farkhdir. Bilinme yolu da buna
bagh olarak daha farkli oldugu gibi, isimleri de daha farklidir. Mesela farz s6z konusu
oldugunda, bu husus biraz daha agik bir sekilde ifade edilir. Bu durum en bariz bir
sekilde “ibadat” alam séz konusu oldugunda ortaya cikar. Tanri'ya ibadet etmenin
iyi oldugunu akil bilmekle birlikte, bunun keyfiyetini bilemez. Bunun keyfiyetini
hem inga hem de tasvir eden ser'dir. Kadr'nin terminolojisinde “ibadet” alaninin
hayatin hemen biitiin alanlanm ihata ettigi diisiiniilecek olursa, %! 0 zaman Kadi'nin
ibadetler alaninin sadece sem’ ile bilinecegini séylerken kastinin hayatin belirli bir
alanm olmadig;; hitap ile olusan farkl bir hakikat, yani makulat seviyesinin Gistiinde
bir varlik seviyesi oldugunu géstermektedir.

Kads, htikiimleri bilme yoluna gore iki kisma ayirmaktadir. Eger bir hitkiim akil
yoluyla biliniyorsa, o hiikiim akla izafe edilir ve ona akli hiikiim denir. Eger bir
hitkme akil yoluyla ulagilabiliyor olmakla birlikte, sem’ de ayni hitkm ifade ediyorsa,
bu hiikiim sem’e degil akla izafe edilerek, akli hitkkiimler arasinda sayilir. Aklin sem’
olmadan kendi basina bilemeyecegi hiiklimlere, ama sadece bunlara, sem'f hiikiimler
denilmektedir.!°® Diger taraftan asil aralarinda bir ihtilaf olmamast ise de, aralarinda
ihtilaflar da ¢ikabilir; akhn verdigi ahlaki bir hitkim ile sem’in verdigi hiikiim arasin-
da bir tenakuz s6z konusu olabilir. Mesela akil bir hayvanin élduriilmesini (zebh)
“iyi” kabul etmez; buna kargilik ser’ bunu helal ve mubah olarak kabul eder. Daha
dogrusu, Kadr'nin ifadesi ile, “8yle konular vardir Ki, eger o konuda Seriat herhangi
bir hitkiim getirmeseydi, ona akil “k&tii” hikmiinii verirdi; ancak Ser’ onu miibah
ve helal kabul etmektedir.”1°® Bu durumda aralarinda bir ihtilaf ¢ikmaktadir. Ancak
hitap sonrasi ortaya ¢ikan hakikat seviyesinde (ser’iyyat), akil sem’ tarafindan
bildirilenin makil oldugunu farkedip, kendi asli hikmiinden vazgecerek, ser'i hiikme
tabi olur. %7

103 XVil,s. 12,97

104 Kadi, ahs-veristen hadlerin tatbiki, iyiligin emredilip kétiliigiin yasaklanmasina ve namaza kadar uzanan
alanlan taabbiid alani icinde milahaza etmektedir. Bak: XV/, s. 102-103

105 XViI,s. 101

106 XVII, s. 102; onun ¢ok sayida verdigi érnekler icin bak: Vi/1, 64

107 Vi/1, 64
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Kadi, sem’in varligin: delillerin nasbina baglamakla delil ile delalet ve mediul
arasinda nasil bir irtibat kurdugu sorusunu da ortaya ¢ikarmaktadir. Yukarida isaret
edildigi gibi, insanin kudreti ile mtikellefiyeti arasinda dogrudan bir aldka vardur.
insan giiciniin yettiginden sorumludur. Bu biitlin alanlarda oldugu gibi, bilme ala-
ninda da boyledir. insan zaruri olanlar, istese de istemese de bilir; buna karsilik
delillerin nasbt yoluyla var kilinmig olan alani da delillerin delalet cihetini aragtirarak
Ogrenir. Bilgiler arasinda “delillerin ‘nasbr’ yoluyla veya zaruri bir sekilde bilinmeleri
arasinda bir fark yoktur”!°®. Burada kullanilan “delillerin nasb1” ifadesi tizerinde
aynca durmak gerekmektedir. Bir taraftan delilin nasb ile delalet arasinda diger taraftan
da delil ile medlul arasinda ne gibi bir irtibat vardir? Nasb edilen deliller muhtelif
sekillerde kargimiza ¢tkmaktadir, ama bunlar arasinda en énemlisi Kadi'nin “kelam”
dedigi s6zdiir. S6z hitabt 8nceleyen ve hitabin varligmin 6n sartt oldugu igin bu hususu
—~Kadr'nin da tizerinde genis bir sekilde durmasindan dolayi- biraz daha yakindan ele
almak gerekecektir.

Kadi Abdilcebbarin fikhin ve usuliin esaslarn ile ilgili tartigmalarda {izerinde
uzun uzun durdugu meselelerden birisi, dil ve dilin mahiyeti meselesidir. Hitabin ne
anlamda delil oldugu sorusunun, dilin mahiyetinin tespitine bagh oldugunu kendisi
de acikca ifade etmektedir!®®. Abdiilcebbarin tavninda dikkat ceken husus, onun dili
kendi bagina, hicbir hal ve sartta degismeyen bir alan olarak kabul etmeyip, dogru-
dan insana bagl ve dolayistyla ona bagiml bir iletisim vasitasi olarak gbrmesidir. Bu
onun yukanda isaret edildigi gibi, dilin mahiyetini muvazaaya baglamast ile alakali-
dir. Muvazaa birden fazla tarafin bir s6zi bir anlam igin vazetmesi ve bu lafzi bu
anlam i¢in kullanma konusunda anlagmas! anlamina gelmektedir. Yani dil, muvazaa
yoluyla varoldugu igin, degismez bir esast yoktur. Ancak sadece vaz’' bir ifadeyi
anlamli kilmaz, yani bir insanin ve sadece kendisinin bir s6z{ bir anlam i¢in vazetmesi
dilin olugmast i¢in yeterli degildir; bunun gergeklegebilmesi i¢in birden fazla insanin
bu ise igtirak etmesi ve bu konuda anlagmalar gerekmektedir. Bu haliyle dil insanlar
arasinda dille gergeklesen iletisimin bir vasitasidir. Ancak dil, muvazaa ile ortaya
¢iktigr icin mahiyeti itibariyle keyfi olmakla birlikte, iletisim iradesine bagl olarak
zaman igerisinde keyfiligi tahdit eden, ama tamamen ortadan kaldirmayan itibari bir
varlik kazanir. Boyle olunca da dille gerceklesen iletisim (hitab), bir taraftan kasti
ifade etme iradesinin sagladig bir zarurete bagh olarak gergeklestigi gibi, dilin kulla-
niminin bir fiil olmas ile birlikte, akilda bulunmayan kendine has bazi ézellikler
gosterir. Daha bagka bir ifade ile hitab, muvazaa esasina dayali bir fiildir. Bu haliyle
de bir yontiiyle muvazaanin dzelliklerini diger yoniyle de fiilin 6zelliklerini gosterir.
Bunun neticesinde dil, irade ve kasittan bagimsiz bir varlik degil, irade ve kasitla
varligint ve iglerligini kazanan bir tiir davranglar biitiinii olarak gériilmektedir. Onun
dili boyle gérmesi, kelami tavrimin mantiki bir neticesi gibi géziikmektedir. Kelami
tavrinda da, onun yice Allah’in kelam sifati ile ilgili gériislerine benzer bir sekilde,

108 XViI,s.97
109 XVII,s. 153

95



islam Arastirmalon Dergisi

ilahi kelamin kadim olmay1p, yiice Allah’in diger fiilleri gibi, mahlik bir fiili oldugu,
dolayisi ile diger mahlikat gibi géniliip anlagiimasi gerektigi diisiincesine dayanmak-
tadir. “Kelam, ytce Allah'in fiillerinden bir fiildir. O insanlara emir, nehiy, va’'d,
va'ld, zecr ve tergib ile hitap etmeyi murad ettigi zaman cisimlerde onu var kilarak
yaratir; nebileri géndererek, seriatleri insanlara ulagtinirsa (bu anlamdaki) kelam ile
onlara hitap eder.” ''° Bu diisiince de onun daha genel olarak yiice Allah'mn sifatlan
ile ilgili goriigiiniin keldm alanina tatbikinden ibarettir.!'! Kadi'ya gére, yiice Allah
miitekellimdir denemez; sadece onun, istedigi zaman kelami yarattigindan
bahsedilebilir. Onun kelam yaratmasi da maslahata baghdir. Buradaki maslahat dar
anlamiyla diinya i¢i ¢tkar veya fayda anlamina degil, bunun étesinde iletisim amaci-
nin getirdigi ve hitap sayesinde insanlann kurtulusuna yénelik yol géstermeyi ifade
etmektedir.''? Bundan dolay dili kendi basina ve kendi kurallan ile var olan bir
“varlik tiirli” olarak degil de, bir tiir *davranis’ olarak gérmesi, onu, insan davranigin
tahlil ederken kullandig terimlerle tahlil etmeye sevk etmektedir.!'® Kelamin Yiice
Allahn fiillerinden kabul edilmesi, Kur’an’in anlagimasi s6z konusu oldugunda dog-
rudan etkin olan usiile miiteallik bir dizi nemli neticeyi de birlikte getirmektedir. Bu
hususlar ¢ok kisa bir sekilde, lisann bir fiil olarak gérilmesi ve bir fiil nasil anlagih-
yorsa Oyle anlagilabilecegi gibi bir neticeye veya anlama ilkesine ulagtirmaktadir ki,
bu husus Kadi'nin usiil anlayigi acisindan tayin edici bir ilke olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Bu hususu kisaca su sekilde dile getirebiliriz: Fiil kendi anlamint kendi
icinde tasimaz; bundan dolay: bir fiili anlamak igin, o fiil disinda karinelere ihtiyag
hissedilir; bu aynen Kur'an ve lisani olan baska seyler igin de gegerlidir. ' ** Yukarida
fiil icin séylenenler hatirlanacak olursa, Kur’an’in anlagilmasi hususunda onun nasil
bir yéntem sahibi oldugu kolayca ¢ikanlabilir. Kur'an'in anlagiimasi konusunda onun

110 el-Muhtasar, s. 193 “inne'l-kelame fi'liin min efalihi tela yuhdisuhii ve yahlukuhi fi'l-ecsami iza erade
muhatabate’l-halki bi'l-ernri ve'n-nehyi ve'l-va'di ve'l-va'idi ve’z-zecri ve't-tergibi ve iza be'ase’l-enbiya’e
ve hamelehlim eg-gerd’i'a hatabahiim bikelamihi”

111 el-Muhtasar, s. 193 Biraz dikkatlice incelendiginde bu yaklagim seklinin Hz. Isa'nin mahiyeti ile ilgili
tartismalarla da epeyce aldkal oldugunu fark etmek zor olmayacakuir.

112 Mesela yerylzilinde hastaliklann ve actlarin bulunmasini, ahiretin anlagiimasi ve orada azapla kargilasma-
nin ne demek oldugunu kavramak ve bu sayede bu dinyada itaat ederek, ahirette kurtulug icin gayret
sarfetmeyi anlaml kilmak i¢in, hastaliklann ve acilarin bu diinyada bulunmast, béyle bir maslahata bagh
ve dolayst ile kétii olmayan, uzun vadede iyi olan bir gey olarak gérmektedir. Teferruati i¢in bak el-
Muhtasar, s. 227-228; el-Muhtasar, s. 194 (fe-yecibii en 1ayekiine miitekellimen illa iz& fa’ale’l-kelame
ve ehdasehl bi-hasebi'l-maslahati); ve el-Muhtasar, s. 195 (bi-hasebi’l-haceti ve’l-maslahati)

113 XV, s. 23 ve 107-110

114 Onun bu konuda muarnizlan olan fukahanin meseleye nasil baktig1 ayn bir konudur. Burada kabaca sunu
soyleyebiliriz: Fukaha bu konuda tamamen farkl bir ilkeden hareket eder; nitekim bu ilke, lisan yoluyla
dile getirilen anlamin anlagtimas igin, lisanin kendi bagina yeterli oldugu ilkesidir. Bundan dolay: onun
ustldeki telif tarzini ibn Haldun miitekellemin usulii olarak nitelemekte ve fukaha'nin telif tarzindan
ayirmaktadir. Fukaha yaklasim sekli ile mitekellim yaklagimi arasindaki en esasl fark da, lisanin mahi-
yeti ve kendi bagina miitekellimin kastint ifadede yeterli olup olmama noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Fukaha lisanin kendi bagina, bagka bir karineye ihtiyag hissettirmeden, miitekellimin kastin ifade edebildigi
g6risiinii savunurken, Kadi Abdiilcebbar lisanin bu konuda yeterli olmadigint ve dil digt karinelere mutlak
anlamda ihtiyag oldugunu séylemektedir (XV7, s. 44-45; 48).
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dayandig1 en temel ilke, bu séylenenlerle de irtibatli olarak, onda “bila faide”, yani
anlamsiz ve insanin anlayamayacagi herhangi bir seyin bulunmadigidir.!*®

Kadi Abdiilcebbar’in lisani ifadelerin anlamlan konusundaki tavrinin esasini, di-
lin muvazaa neticesinde ortaya ¢ikmast ve miitekellimin mutlak anlamda (veya ken-
dinde) lafzin herhangi bir manaya delalet etmemesinden hareketle, bir kelime veya
ifade ile her zaman ahsilagelmisin disinda baska bir seyi kastetme imkan ve ihtima-
linin mahfuz oldugunu; bunun neticesinde lisani bir ifadeyi anlamak isteyen muha-
tabin her zaman miitekellimin kasdi ve muradim dikkate almak zorunda oldugu
diisiincesi yatmaktadir.!1® Kasdinin ve muradinin anlagilmasini isteyen miitekellimin
va sozde veya s0z digt bagka bir vasita ile kasdinin ve muradinin ne oldugunu tasrih
eden bazi karineleri de birlikte séylemesi veya onlara isaret etmesi gerekmektedir.
Eger boyle bir destek miitekellim tarafindan saglanmamuigsa, séziin anlagilmasi, yani
miitekellimin kasdinin ve muradinin anlagimasi, miimkiin olmayacaktir. Lisani ifa-
delerin kendilerinin miitekellimin kasdini ifadede yeterli olmadigini séylemek, iletigsimde
muhataba tayin edici bir yer vermek anlamina gelmekte, bu da onun sézden istedi-
&ini anlayabilecegi gibi bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ise muhatap acisindan
sOzil anlamada bir keyfilige kap1 agmak anlamina gelmektedir. Onun bu diigiincesi
ilk bakigta mutlak bir keyfilige kap1 agma gibi géziikmekte ise de, burada ortaya
¢itkmast zorunlu olan keyfiligi, hiistin-kubuh meselesinde takindigi tavir ve akla
verdigi yerle dengelemektedir. Buna gére hitab bir yéniiyle maslahatla ilgili olmak,
hatta maslahata dayanmak zorunda oldugu gibi, diger yoniiyle de fiillerin zatina zaid
olarak bulunan iyilik ve kétiilitk vasifianinin, vahiy olmadan da akilla bilinebilmesi,
hitabdaki kastin ve muradin anlagiimasindaki en esash “tabii” karinelerdir. Bu yén-
den tek basina lisanin kasdi ve muradi ifadede yeterli olmasi miimkiin olmadig: gibi,
buna dayal olarak da lisani olan vahyin de maslahati dikkate alan akil olmadan
anlagilmasi mimkiin olmayacaktr.!!”

Kadr'nin sem'iyyat alanint miistakil bir varlik seviyesi olarak kabul etmesi ile
ser'i kiyasin imkani arasinda da bir irtibat bulunmaktadir. Ona gore, ser’i kiyas ile
akli kiyas arasinda, kiyas olmak bakimindan herhangi bir fark olmamakla birlikte,
ser'i kiyasta, kiyasa esas tegkil eden ser’f ahkdm olmadan, ser’i kiyas sahih olmaz.
ictihat da ancak Seriat iginde ve ger'i delillere bagli olarak sahih olabilir. '8

Kisaca ifade edilecek olursa, hiisiin ve kubuh, hangi hakikat seviyesinde bulu-
nuyorsa, o hakikat seviyesinin mahiyetine uygun bir yolla bilinmektedir. Bunlarin
glvenilirlikleri arasinda bir fark yoktur; hepsi bilgi ve makbul oldugu gibi, her bir
seviyede zarurf olan ile olmayan birbirinden aynlabilir ve bu cercevede hem hakikat

115 Bu mesele oldukga genis bir calismay: gerektirdigi icin burada sadece bu kadarla yetinmek durumundayim.
Sadece Kadi'nin diger eserleri yaninda el-Mugni'de ve ézellikle de XVII. ciltte bu hususu genis bir sekilde
ele aldigina isaret edebilirim.

116 XVil, s. 43

117 XVil,s. 13

118 XV, s. 324
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seviyeleri birbirleri ile irtibath olarak diigiiniiliir hem de her bir seviye kendi iginde
tagidig1 yollar ve imkanlar agisindan ele alinabilir bir hale gelmektedir.!!?

3.3. Ser'i hiikiimler ve bunlarin hiistin-kubuh meselesi ile irtibati: Kadi, ser'i
hiikiimler olarak bilinen miibah, nedb, viicub gibi kavramlarn temellendirirken, nisbi
bir yaklasim seklini benimser. Bu nisbi (veya itibari) yaklasim seklinde dért taraf
vardir: Bunlardan birisi fail, ikincisi fiil, iglinclisti diger sahislann veya tiglincl sah-
sin bu fiili igleyen fail kargisindaki tavr ve nihayet dérdiinciisii bu fiilin ortaya cikar-
dig1 neticedir. Ahlaki bir varlik olarak fail fiili iglerken bir kasit ve murat ile birlikte
bunu yapmaktadir; bu yénden failin kasdi ve muradi dikkate alinmast gereken bir
unsurdur. Fiil, bir taraftan ortaya cikardig: netice, diger taraftan bir failin fiili olarak
dikkate alinmast gereken bir unsurdur. Fiilin neticesi, bir taraftan bu neticeden
etkilenenler acisindan dikkate alinmast gereken bir unsur oldugu gibi, diger taraftan
da gdzlemci agisindan, fiil hakkinda hitkim verirken dikkate alinacak olgusal bir veri
konumundadir. G6zlemci veya ti¢lincit sahis ise, hitkmii dile getirerek fiil hakkinda
konusmay1 miimkiin kilan unsur olmaktadir. Buna goére eger bir fiilin iglenmesi ile
islenmemesi arasinda liglincii sahis mezkur cihetleri dikkate alarak fiilin failine her-
hangi bir tavir (6vgii veya yerme anlaminda) ortaya koymuyorsa, bu fiile “miibah”
denir. Miibah olan fiil “iyi”dir (hasen). Ancak onun iyiligine, yapilmasi halinde fai-
linin éviilmesini saglayacak zaid bir sifatt olmadig1 igin, yapilmamasi halinde herhan-
gi bir zemm (yerme) s6z konusu degildir. Islenmesi halinde 6vgi, islenmemesi halin-
de ise yerme s6z konusu ise, bu fiile “nedb” veya “mendub” denir. Mendub olan bir
fiillde, onun iyiligine ek bir vasif daha vardir ve bu onu yapanin éviillmesini ve
yapmayamn yerilmesine gerekce teskil eder. Ancak buradaki yerme, herhangi bir
tehdit (vaid) seklinde ger¢eklesmez; sadece hog karstlamama sdz konusudur. Yapilan
fiilin failinin, fiiflin yapilmasi halinde, o fiilde bulunan zid bir sifat sebebiyle &viilmesi
ve yapmayanin bir tehdit icerecek sekilde yerilmesi durumunda, bu fiile “vacib”
denir. Biitiin bu fiillerde miigterek olan taraf, bunlarin hepsinin kendinde iyi olmasi,
ancak Uglinch gahis tarafindan, yapilmast ile ilgili talebin muhtelif derecelerde ger-
ceklesmesidir. Burada dikkat edilecegi gibi akli seviyeye paralel olmakla birlikte,
farkli olarak medh ve zemm yerine, va'd ve va'id terimlerini kullanmaktadir. Béylece
Kad, hiistin meselesindeki tavn ile ser't hitklimler arasindaki irtibati kurmus olmakta;
bir fiilin iyi olup olmadigini aklin bilebilecegini, ancak o fiilin yapitmasinin ne olgiide
talep edilip edilmedigini bilemeyecegini ifade etmektedir. Fiillerin dindeki yeri konu-
sunda akil herhangi bir hiikiim veremeyerek, bunu sem’e birakmakta, sem'’ de soz
konusu fiilin ser't hitkmtni, yani miibah mi1, mendup mu, yoksa vacip mi oldugunu
bildirmektedir.12° Ancak aklen bir fiilin iyi mi kétii mii oldugunu bilmek, bir fikih
olusturmak icin yetmemekte, ¢iinkii iyi olan bir fiilin, ne kadar arzu edilir oldugu
sorusu cevapsiz kalmaktadir. Burada sem’ devreye girerek, fiiller arasinda bir derece-
lendirme yapmakta ve béylece din bir taraftan tamamen Allah’a has kilinmakta,

119 Serh, s. 606-607
120 XViI, s. 243
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diger taraftan da insanin “serefi” korunmaktadir. Diger taraftan dilin kendisi, ne siga,
ne de tek tek kelimeler olarak herhangi bir “deger”i tasimamakta, sadece mevcut
olani bildirmektedir. Dilin sadece mevcut olani bildirmesi (ihbari olmasi), mevcutta
tererruati ifade eden bir baglayicilik veya ahlaki bir zorunluluk olmamasindan dolayz,
cliz'l herhangi bir hitkmi tegkil etimeye yetmemektedir. Boyle olunca, sem’in hii-
kiim ifade edebilmesi, onun irade-i ilahiyyeye delaleti cihetinde arastiriimakta ve
lisani ifadeler, bir hiikiim bildirme séz konusu oldugunda, sadece ilahi iradeyi ifade
etmektedir. {lahf iradenin bir fiille irtibatli olarak onun yapiimasi yéniinde ne kadar
talepkar oldugu, duruma goére dilde bulunan veya dil dist karineler vasitasiyla bildiril-
mektedir. Boylelikle, ilahi hitapta dile getirilen hiikiimler, her ne kadar dil vasitasiyla
anlagilsa da, Kadr'ya gére sadece dile bagl olarak anlasilamaz; bu konuda duruma
gore dil digt karinelere miiracaat etmek gerekmektedir. Clinki ser't hiikiimler, kendi-
si de dil dig1 olan ilahi iradeyi ifade etmekte, bu iradenin kuvvetine gére bir derece
edinmektedir. 2!

Kadi, kot meselesini de benzer sekilde ele almaktadir: Mesela kabihin, muhte-
lif itibarlarla muhtelif anlamlara geldigini ve bu anlamlari ifade etmek igin muhtelif
isimlerle anildigini, kubuh olarak kabul edilebilecek anlam alanina dahil olan biitiin
terimlerin musterek, dolayisiyla asli anlaminin “koétilik” (seyyie) oldugunu sdyle-
mektedir. Buna gére, bir insanin yaptig1 bir seyle sadece kendisine kétiilitk yapmasi-
na, “seyyie”, eger bu kétiiliik bagkasina ulasiyorsa buna “zuliim”, eger yaptigi sey
Allah’a diismanlik (muadat) sinirina ulasiyorsa buna “fisk”, bunun da étesinde Al-
lah'a karg! biiyiiklenmek anlamina geliyorsa buna “kiifiir” denilmektedir.'??> Kadi
Abdulcebbar'a gore -asli olan kétiilitk olmakla birlikte bunun dahil oldugu iligki dii-
zeni icindeki yeri, yani itibarla kazandig konum anlaminda- fiillerin bu vasfi tagima-
lar1 ve yiice Allah da, sadece bu fiillerin tasidig1 bu zaid vasiflar1 beyan kabilinden,
bunlan yasaklamakta veya bunlarin yapilmasindan hognut olmadigini dile getirmek-
tedir. Aslinda her insan, bir fiilin kotli olup olmadigini, mesela bagkalarina kétiillik
yapmanin kétit oldugunu bilebilir;'2* dolayisiyla bunu bilebilmek i¢in, vahye zorunlu
bir anlamda ihtiyag yoktur. Ancak mesele sadece “insana kétlilik yapmanin koéti
oldugunu bilmek"ten ibaret degildir; bunun cliz'iyyatta ne zaman tahakkuk ettiginin
de bilinmesi gerekir ki, bu ancak ser’'lyyat yoluyla bilinebilmektedir. Ser'lyyat alani-
nin diger bir adi da taabbiid alanidir. Taabbtid alaninin ézelligi, akli ve lugavi olani
daha tst bir seviyede yeniden dizenleyerek, daha farkli bir hakikat alan tegkil
etmesidir.

Kadi Abdiilcebbar taabbiid alaninin hiikiimlerinin sem’iyyata dayandigini ifade
ederek bu alanlardaki hitkiimlerin bilgisine ulasmada sem'iyyata miiracaat etmenin

121 Bu hususla ilgili olarak bak: XIV, 14; V1.i, 64-65; XI. 299, Serh, 43 (Bunlardan yapilms bir iktibas icin
bak: IR, s. 119-120 Agtk bir sekilde burada Hourani'nin Kad: Abdiilcebbar't -muhtemelen yaklasim
seklinin yetersizliginden dolayt- kavrayamadigini tespit etmek mimkiindiir.)

122 Buradaki ifadelerden itk bakista Kadi'min sadece bir fiilin neticelerini dikkate alarak konugtugu intibai
gikabilirse de, burada failin yukanda zikredilen zellikleri ve gbzlemct, fiil ve neticelerinin yarunda mukadderdir.

123 XVil, .97
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mutlaka gerekli oldugunu sdylemektedir.'?* Ancak taabbiid alaminda her gey tam
anlamiyla sem'iyyat tarafindan bildirilmis degildir. Sem’iyyat, akliyyat ve lugatin
iistiinde varlik kazandigi icin, bu iki seviyeye dayanmakla bunlan da i¢ine alir. An-
cak taabbiid alanimi, taabbiid olarak tanumlayan ve kuran sem'dir. Kadi, “taabbiid
alaninda yukarnda zikredilen hiikiimlere miiracaat gereklidir, ¢link{i bunlar ya sebep-
ler” ya sartlar ya illetlerdir veya riikiinlerini actklamaktadir.” derken, biitiin bu hu-
suslarda dikkate alinmasi gereken hitkiimlerin hemen biitiin hiikiim ¢esitleri oldugu-
nu ifade etmektedir. Buna gére mesela namaz bir ibadet olarak, Ser’ tarafindan sabit
kibinmis ve tanimlanmugtir. Bu yapilirken hem akli unsurlar hem de lugavi unsurlar
kullanilmistir. Namaz: bir ibadet birimi olarak kavramak ve onu muhtelif unsurlarina
ayirmak, ayni zamanda akli bir faaliyeti gerektirir. Kilinan bir namazin batil oldugunu
soylemek, onun bazi unsurlarinin yerine getirilmedigini ifade etmektir ve bu ifade
akilla ve akil yiiritme ile elde edilebilecek bir hiikiimdiir. Ancak akil, namaz: bir
ibadet olarak var kilamaz; ibadeti var kilmak ve isimlendirmek sem’in isidir. Daha
bagka bir ifade ile Kadi, neyin ibadet oldugunu, tanimlama ve insa etme yoluyla
tayin edenin dogrudan dogruya sem’ oldugunu, gergeklestirilen bir fiilin ibadet olup
olmadigina ancak sem’'e miiracaatla karar verilebilecegini, daha dogrusu ibadetlerin
sem’i ile var oldugunu veya sem’ tarafindan tamumianmasiyla varlik kazanan bir
alan oldugunu kabul etmektedir. Kadi'nin taabbiid olarak zikrettigi konulann muhtevasi
da bunu géstermektedir. 125

3.4. Kadi'min yaklasim seklini biraz daha netlestirebilmek icin, onun emir ve
nehiy sigasi ile ser’i hiikkiimler arasinda nasil bir irtibat kurdugunu ortaya koymak
uygun olacaktir. Bu hususta séylenmesi gereken ilk sey, -yukarida da igaret edildigi
gibi- Kadi Abdiilcebbar'in emir ve nehiy sigasinda dile getirilen hiikiimleri herhangi
bir sekilde tartismadigidir; Kur'an'da bulunan biitiin emirleri ve nehiyleri, delalet
ettikleri —daha dogrusu fikih tarafindan kaydedilen- hiikiimleri ile birlikte kabul et-
mektedir. Onun yaptig1, hiikiimlerin mahiyeti ve onlara ulasma yéntemi hakkinda,
ontolojik ve epistemolojik agidan baz: tezler dile getirmektir. Bu tezlerin neler oldugu
iizerinde yukanda durdugumuz icin, burada sadece bir 6rnekle bunu biraz daha agik-
lamaya caligacagim.

Kadi, emir ve nehyi haberden ayirmaktadir. Ancak bu ayrnim, tamamen nahiv
acisindan yapilan bir ayrnimdir, anlam agisindan aralarinda herhangi bir fark gérme-
mektedir. Ona gére, emir ve nehiy haberin bir seklidir;}?® birisine “sunu yap” de-
mek, “sunu yapman istiyorum” demektir. Boyle olunca da, “sunu yap” demek,
sadece muhataba, “miitekellimin muhatabin o geyi yapmasim istedigini” ifade
etmekte, bunun 6tesini dogrudan ifade etmemektedir. Yani emir, siyga olarak, bir
istegi ifade etmekle birlikte, bir “icab1” kendinde tasimamaktadir. icab, emirle birlikte

124 XV, s.102

125 XVIH, s. 102-103. Kadr'nin verdigi diger misaller, bey’, hadlerin tatbiki, cinayetler, “el-emr bi’'l-ma‘ruf
ve'n-nehy ani’l-miinker"dir.

126 XV, s.23,104, 113
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bagka faktorlerin devreye girmesi ile ortaya ¢tkmaktadir. Bu faktor, bagkalarinin ya-
ninda “va’id"dir; yani yapilmamasi halinde bir ceza ile tehdit etmektir. Diger taraftan
miutekellim ile muhatab arasinda bulunmasi gereken statii farki da, dikkate alinmasi
gereken bagka bir dil dig1 faktdrdiir. Dili dnceleyen daha énemli bir dil disi faktor de,
mutekellimin iradesidir. Emir sigasi kendinde bir icab tasimamakla birlikte, emir
sigasinda soylenmis olan bir séze, icab giiclinil veya vasfini veren, esas itibariyle bu
dil dis1 faktorlerdir. Emir sigasinda ifade edilmis olan bir séz, sadece mtitekellimin
muhataptan ne istedigini ifade etmekte, icab bu ifadenin kendinde tagimadigi zaid bir
vasif olarak kalmakta ve dil dis1 faktorler tarafindan emir seklinde séylenmis olan
soze eklenmektedir.’?? Yani kisaca Kadi Abdillcebbar’a gére emir icap ifade etmez;
bu anlamda emrin bir “mucebinden” de soz edilemez.

Emrin veya nehyin bir mucebinden sz edilememesi, sirf dil cihetinden bakildi-
ginda anlam kazanmaktadir. Dil cihetinden bakma da, dil ile gergeklesen iletigsimin
mahiyeti ile dogrudan aldkalidir. Yani Kadi'nin dil anlayisi, onun emir ve nehyin
“anlam” konusundaki tavrini da dogrudan tayin etmektedir. Yukarida ele alindign
gibi, dilin mahiyeti, esya hakkinda iletisimi saglamaktir; bu da sadece haber yoluyla
gergeklesir. Dilin kullantminin ihbardan bagka bir fonksiyonu s6z konusu olamaz. Dil
sadece ne varsa onu dile getirmeye yarar. Emir ve nehiy de bunun disinda degiidir.
Husiin ve kububh, fiillerin zaid sifat1 olarak mevcuttur. Bu anlamda ve makulat sevi-
yesinde ahlaki hitkiimler, yani “X iyidir” gibi ifadeler, sadece mevcut olan bu zéaid
sifat1 dile getirir. Ancak emir ve nehiy siygalannda dile getirilenin kendisi bu anlam-
da ahlakKi bir hiikkiim degildir; “X'i yap” emri, bir hitkiim degil, bir emirdir; ama ahlaki
hiikum ile “bir sekilde” irtibathdir. Emir ve nehyin histin ve kubuh ile ilgisi iste bu
noktada ortaya ctkmaktadir. Emir ve nehiy sigalarninda séylenen ile, iyi ve kotii
arasinda nasil bir irtibat vardir? Bunu biraz daha acik soracak olursak hiistin ve
kubuh, emir ve nehyi dnceler mi? Yoksa emir ve nehyin bir neticesi midir? Bu
sorulardan birincisine, Kad1 ve Mu’tezile’nin yaptig1 gibi, evet demek ile ikincisine
(Es’ariyye ve genel olarak miiteahhiriin kelaminin ve fukahanin yaptig1 gibi) evet
demek birbiri ile gelistigi gibi, tamamen farkh sistemleri iktiza ederler.'?® Bu farkli
sistemlerin ozelliklerini, birbirleri ile mukayeseli olarak ele almak bu yazinin sinirla-
rint astigl igin, burada sadece isaret etmekle iktifa etmek durumundayim.

Kadi Abdiilcebbar birinci soruya evet der. Buna gére ahlaki hitkiimler sézden
bagimsiz olarak vardir. Ama emir ve nehiy, yukanda isaret edildigi gibi, ahlaki hii-
kimler degil, emir ve nehiydir. Ahlaki hiikiimler ile emir ve nehiy arasindaki en
dnemli fark, emir ve nehyin “bir talebi” dile getirmesidir (X'i yap). Bu talep unsuru,
en azindan haber seklindeki (“X iyidir” gibi) ahlaki hiikiimlerde yoktur. Diger taraf-
tan Kadi'nin ahlaki hitkiimler dedigi seylerin hepsi Kur’an tarafindan yapilmasi veya
terkedilmesi emredilen seylerdir. Buradaki en énemli mesele, Kadi'nin dil anlayist

127 XVvill,s. 113
128 Bu hususun teferruatina burada girmek bizi konumuzdan uzaklagtirmayacak ise de, yazinin niceligini
dogrudan etkileyecektir. Bundan dolay: bu hususa burada sadece igaret etmekle yetinecegim.
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geregi haber olarak gbrdiigii emir ve nehiy sigast ile, bunlarin tagidiklan “normatif”
unsur arasindaki aldkanin nasil kurulacagidir. Yani emir ve nehiyde, haberde olma-
yan bagka bir unsur vardir ki bu unsur bir “talebi” ifade eder. Bu talep unsuruy,
mesela “Senin X'i yapmani istiyorum”daki talepten daha farkli bir seydir. Ancak
Kadi, bunlar arasinda bir fark gérmez; emirdeki talep unsurunu onun siygast ile
degil, mitekellimin iradesi ile ve va’id gibi, séz disi iki faktorle aciklamaya caligir.
Burada miitekellimin Allah olmas: ve Allah'in da sadece “hasen”i emrettigi ve “kabih”i
emretmediginden hareketle, emrin bir fiile taalluk edebilmesi i¢in, fiilin “hasen” vas-
fin1 tagimasi gerektigini ifade eden Kadi, fiili talep eden irade ile fiilin kendinde tasi-
dig1 vasif arasinda bir aldka oldugunu var sayar; bdylece emir ile “viicb” arasinda
dogrudan bir alaka olmasini gerektirmeyecegi, kendinde sadece emredilenin (me'murun
bih) hiisniine delalet etmenin 6tesinde bagka bir delaletinin olmadigi neticesine ula-
sir. Clinkii nedb de viicub kadar emrin miiteallak: olabilmektedir. Emirde s6z konusu
olan fiilin “viicub” ifade edebilmesi icin, o fiilin “hiisn"tinden daha farkli, onun bu
vasfina zaid olan bagka bir seyin de eklenmis olmasi gerekir. Bu zaid unsur va’iddir.
Eger bir fiilin yapilmasi emrediliyor ve terki halinde bir ceza ile tehdit ediliyorsa, o
zaman bu emirde dile getirilen fiil vacib olmus oluyor.'2°

Kad: Abdiilcebbar’in, emir sigasinin herhangi belirli bir anlaminin oldugunu veya
emir sigasinin ifadesi igin vaz edilen bir anlaminin bulundugunu reddederken, da-
yandig1 en 6nemli delil, emir sigasinin muhtelif anlamlar icin kullanilmasidir. Emir
sigast muhtelif durumlarda, muhtelif anlamlar icin kullanilmaktadir. Béyle olunca,
emir sigasinm biitiin bu kullanim gekillerini dnceleyen herhangi “mutlak” bir anla-
munin oldugunu kabul veya ispat etmek miimkiin degildir. Kisaca siga, anlami ifade
etmek icin yeterli degildir. Bir ifadenin anlamin veya bir siganin anlamini mutlak
anlamda tespit etmek miimkiin olmadigina gére, o zaman onun muhtelif kullanim
sekillerine bakmak ve bu kullanim sekillerinde geldigi anlamlarnn degismesini sagla-
yan faktorleri tek tek tespit etmek gerekmektedir. Bu yapildiginda ise sadece emir
sigasinin birden fazla anlamda kullaniidigi ortaya c¢ikarimig olup, bunlardan hangisi-
nin asli oldugu tespit edilmis olmaz. Bunu geregi gibi yapmak i¢in, siga disinda daha
bagka faktdrleri dikkate almak séz konusu olmakla birlikte, bunlar arasinda en énemlisi
dile de anlamini veren kasit ve iradenin dikkate alinmasidir. Kastit ve iradenin dikka-
te alinmast, lisani insan fiillerinden sadece bir fiil olarak kabul etmek anlamina gel-
mektedir ki, bu husus Kadi’nin argiimaninin nirengi noktasidir. Bu onu netice itiba-
riyle dile glivenmeyip, dil digt karineleri, 6zellikle de insan fiillerinin kendinde tagi-
mast gerektigini varsaydigi bazi vasiflar tizerinde yogunlagmaya ve buradan hare-
ketle Kur’an’in anlasilmasina bir yol bulma gayretine sevketmektedir.*°

Ancak onun dil kullanimuint da diger insan fiilleri gibi bir fiil olarak gérmesi,
onun, lisani insanlara énceden neyi nasil séylemesi, hangi muradin hangi sigaya
veya hangi siganin hangi murada muvafik distiigiini “séyleyen”, bu anlamda ko-

129 XVi,s. 114,130, 132
130 Bu husus lizerinde yukanda durmugtum.
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nusmayi énceleyip tayin eden bir “yap1”, bir “kurallar biitiini” olarak degil de mahi-
yeti itibariyle keyfi, dolayisi ile her zaman keyfi kullanima agik bir alan olarak
bakmasina neden olmaktadir. Bu husus, onun bir taraftan Yiice Allah'in miirid olma-
s1 tzerinde yapug vurgu ile alakalt oldugu gibi, diger taraftan da insanin kendi
fiillerinin “haliki” olduguna dair gbriisii ile birlikte diigtintildiigiinde, bununla da irti-
bath bir tavir oldugunu fark etmek miimkiin olacaktir. Yani onun dil hakkindaki
gbriigl, kelam goériistiniin dogrudan mantiki bir uzantisi, zoruniu bir neticesi gibi
gozikmektedir. Ancak o tearufu ve séziin zahiri anlamini, bu yaklasim sekli ile nasil
telif etmektedir? Diger taraftan yiice Allah’in iradesini O'nun hikmeti ile birlikte
disiinmekle birlikte, hikmetin nasil olup da mutlak iradeyi tayin edebildigi, hikmet
tarafindan bile olsa tayin edilmig bir iradenin, mutlak olarak isimlendirmeyi ne kadar
hak edebilecegi meselesi burada ortaya gikan sorulardir.

Buna gore emir sigasinda, gerceklesen bir ifadenin viicub ifade etmesi i¢in, bazt
sartlar bulunmaktadir: Miikellefin emredileni yapacak durumda olmasi ve yapacak
durumda oldugunu bilmesi, yaptg: takdirde bir miikafat elde edecegini, yapmamast
halinde de bir ceza ile karsilasacagini bilmesi ve nihayet yapiimas: emredilen fiilin ne
oldugunu agik ve kesin bir gekilde bilmesi.!*?

3.5. Kadi, hiisiin ve kubhun akil tarafindan bilinebilecegini ifade etmekle birlik-
te, bunun béyle olmasinin, Yice Allah'in peygamber gdondermesini engellemedigini
ifade etmektedir. Burada dikkat ¢ceken taraflardan birisi, onun akla ve sem’a ayirdig1
yer ve fonksiyondur. Buna gore akilda bulunan bilgi, éncelikle “kulli” bir bilgidir;
akil cliz’iyyatta neyin iyi, neyin kétii olduguna karar vermez. Daha bagka bir ifade
ile, sanki Kadi suf akla dayal olarak bir “toplumsal” diizen kurulamayacagi ve orta-
ya ¢tkmig olan bir diizenin de sirf akla dayali olarak muhafaza edilemeyecegi gibi bir
diistinceyi savunmug olmasi ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Bir anlamda, Kadi'nin ken-
di ifadesi ile, akilda ciimleten (icmali olarak) bilinen bir seyin tafsili peygamberler
tarafindan ifade edilmektedir. Bdylece bir taraftan insanlar, kendilerine bildirilenin
ashn icmali olarak bildikleri i¢in, anlama imkanina sahip olmaktadir, diger taraftan
da peygambertler tarafindan ulastirilan haber, dogrudan dogruya ytice Allah'in irade-
sini ifade ettiginden akilda bulunandan daha farkli bir baglayiciik boyutu kazan-
maktadir. Bu yonden mesele ele alindiginda, Kadr'nin akil ile sem’ arasinda nasil bir
alaka kurdugunu anlamak daha da kolaylagmaktadir. Bagka bir nokta da, bazi hu-
suslarin bizzat akil tarafindan bilinmesinin muhal olmasidir. Bu hususlar (mesela
namazin insam kétillikten uzak tutmasi gibi) ancak bir peygamberin bildirmesi ile
bilinebilecek seylerdir. O halde Kadi'nin yaklagiminda iki seviyeyi birbirinden ayir-
mak, onun tavnn daha iyi anlamak icin uygun olacaktir. Bunlardan birisi bilgi ile
ilgili olandir ki, bu seviyede akilda icmalen bilinen ile bunun tafsilinin bilgisi ve akil
tarafindan hig bilinmeyenin ve bilinemeyecek olanin bildirilmesi, meselenin bilgi ile
ilgili cihetini ifade etmektedir. Ikinci seviyede ise mesele daha ¢ok normatif baglayi-
cilik ile irtibatlidir. Normatif baglayiciik alaninda, akil kendi basina yeterli olmadig:

131 XViI,s. 126
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icin, bunun geregi gibi ger¢eklesmesinin ancak yiice Allah'in iradesi ile dogrudan
irtibatlt olmast gerekmekte ve bir miikellefin bir fiili tercihinin en énemli séiki, o fiilin
yiice Allah tarafindan da talep ediliyor olmast ve bunun yapilmasi halinde insanin
onun karsiliginda bir “sevab” alacagini bilmesi (ve bunun aksi) olmaktadir.'®2

Kadi1 Abdiilcebbar’'in yaklasim seklinde toplumsal diizenin olusmasi ve
muhafazasinin amag olarak énemli bir faktér oldugu, onun icma konusundaki tav-
rinda bariz bir sekilde dile gelmektedir. Kadi, icmanin din (Seriat) ile hayat arasinda
sahih bir aldka kurulmasi a¢isindan tayin edici bir yeri oldugunu ifade eder. Kadr'nin
bu hususta daha énce yagamis olan Mu'tezile imamlarinin gériislerini 6zellikle zik-
retmesi, aynt zamanda Mutezill tavrin kaygilarn arasinda, toplumsal diizenin
muhafazasinin da dikkate deger bir yeri oldugunu ihsas ettirmektedir. Buna gére
Seriat, kiyamete kadar gecerli oldugu icin, onun anlasilmasi ve ona uyulmasinin
sahih bir yolu ve hayat ile din arasinda sahih bir aldka kurmanin glivenilir bir vasitasi
olmasi gerekir. Kendi ifadesi ile bu “Qyle bir vasita olmaldir ki, onunla Seriat ile olan
irtibatta galat engellenmig olsun ve bu konuda o hiiccet olsun. igte bu vasita icmadir”
(fela biidde min vésitatin yii'menii meahé el-galatu tekiinu biha el-hiiccetii ale'l-
ezméni ve'l-‘a'sari ve 1a yesihhu zalike illa me’a'l-kavli bi sihhati'l-icma’). 1%

3.6. Kadr'nin yaklagim seklinin ortaya ¢ikardig1 bazi meseleler:

3.6.1. Kadi'nin fiillerin kendinde iyilik ve kotiiliik vasfini, varliklarina zaid bir
sekilde de olsa, tagidigin: ve aklin bu vasiflar bilebilecegini kabul etmesi, onun kar-
sisina esash bir¢ok mesele ¢ikarmaktadir. O, bu meseleleri ki, bu meseleler onun
yaklasim geklinin bir neticesidir ve aynt meseleler hiisiin-kubuh meselesine daha
farkli yaklaganlarin kargisina ¢itkmamaktadir, s6z konusu fiillerin muhtelif iligkiler
igerisinde kazandig1 yeni anlamlar ¢ercevesinde ¢bzmeye ¢alismaktadir. Bu konunun
teferruati, insan iligkileri ve fiillerinin mahiyetleri ve anlamlar ile ilgili tartigmalar
agisindan ayrica bir énemi haizdir. Iyi ve kétiiniin varligimi ve buna dayali olarak
bilgisini hitaptan bagimsiz olarak kabul etmesi, iyi ve kétiiniin kendi igerisinde nasil
derecelendirilecegi, bunlar arasinda en yiiksek iyi-az iyi-daha az iyi-mubah-az kétii-
kétii-en kétii gibi bir derecelendirmenin nasil yapilacag: sorusunu cevaplandirirken,
iyi ve kétiiniin bulunduklar iligkilere bakilmasi gerektigini, iyi ve kétiiniin bulun-
duklan iligki ¢ercevesinde bir anlam kazandiklarini ve buna gore de bir derecelendir-
meye tabi tutulabildiklerini ifade eder. Bu nokta kendinde iyi ve kétii, yani akliyyat
cihetinden bakildiginda géziikendir; ser'iyyat cihetinden bakildiginda dikkat edilmesi
gereken husus, kendinde mevcut ve miistakilen var olan iligkilerin hitab ile irtibath
olarak belirli bir sekilde isimlendirildigini, hitabin iyi ve kétiiniin ne oldugunu
belirlemedigini veya onlar var kilmadigini, aksine onun yaptiginin sadece zaten
mevcut olani isimlendirmekten ibaret oldugunu séylemektedir. Buna gére esas itiba-
riyle serf isimlerin, hitab ile ortaya ¢ikan yeni bir gercekligi isimlendirmeyip, sadece
zaten var olan ve bu halleriyle bilinebilir olan geyleri daha farkh ve mustakil bir

132 el-Muhtasar, s. 335-336
133 XV, s. 200
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sekilde isimlendirmekten baska bir sey yapmamalan gerekir. Halbuki hitap, Kadt'nin
zaman zaman acikc¢a telaffuz ettigi gibi, bir taraftan aklen ulagilamayacak olani —
duruma gore akla muhalif olani- ifade ederken, ayni zamanda aklen bilinebilene de
aklin veremeyecegi kadar gliclii, baglayici bir boyut da eklemektedir. Burada, hitabin
kendi icinde tagimasi gereken ve kendi disinda bagka bir seye irca edilemeyen
normatiflik bir problem haline gelmekte ve —varligl teslim edilmesine ragmen-
agiklamasiz kalmaktadir. Hitabin toplumsal varligi ortaya ¢ikaran ingaf bir hususiyet
arz etmesi, Kadr'nin yaklasim geklinde ortadan kaybolmaktadir. Bu yénden mevcu-
du anlamak ve anlatmak i¢in dnemli bir yaklagim sekli olsa da, asli olani kavramakta
yetersiz kalmaktadir.

3.6.2.Yine bu ¢ercevede Kadi'nin zaman zaman kullandigx “burada kelam zahirine
hamledilir”** ifadesinde, zahir ile akliyyat arasindaki irtibati nasil kurdugu da ayn-
ca sorulmalidir. Bu sorunun cevabi, fiiller-dil-hitap arasindaki iliski ¢éziilmeden
verilemez. O halde burada yapilmasi gereken ilk ve en énemli is, fiiller-dil-hitap
arasindaki iliski ve bunlann birbirine gére durumunun tayin ve tesbit edilmesidir.
Fiiller, dilden bagimsiz olarak vardir; bazi fiiller lisani olarak gerceklesmektedir. Bu
durumda, mesela akitler ve yeminlerde oldugu gibi, dil kullanimu ile baz fiillerin
gerceklesmesi Srtiigmekte, biri yapildiginda digeri de aym anda ger¢eklesmektedir.
Eger bir séziin telaffuzu, bir fiilin ger¢eklesmesi igin yeterli kabul edilmezse o zaman,
sozi fiil haline getiren séz dis1 bir unsur, mesela niyet veya kasit veya irade dikkate
alinmak zorundadir. Burada ortaya ¢ikan soru, bir niyet, kasit veya murat s6z konu-
su olmadan séylenmig olan bir s6z ile, bdyle olmayanin birbirinden nasil tefrik edile-
cegi sorusudur. Bu sorunun cevabi -bizim insanlarin i¢ dlinyasinda olup biteni bilme
imkanimizin olmamasindan dolay1- miimkiin olmadigina gére, burada Kadi'nin {iste-
sinden gelmesi oldukg¢a zor olan bir mesele ortaya ¢itkmaktadir. Bu mesele insanlar
arast iligkilerde tahkik edilemez bazt varsayimlarla, miitekellimin kasdini tesbit etme
imkan muhataba verilmekte ve miitekellim ile muhatap arasindaki iletisimin ger-
¢eklesme vasatinin, iletisimi yeterince glivenli bir gekilde saglama imkanindan mah-
rum oldugu iddia edilerek, esasl bir noktada keyfilige bir kap: agilmaktadir. Buradaki
keyfiligi hangi noktada agmak miimkiin olabilir? Kadi'nin burada verecegi cevap,
zorunlu olarak akliyyata murdcattir. Ancak akil, mesela felésifede oldugu gibi, miis-
takil bir varlik olmayip, sadece mevcut olani algilayan ve fark eden bir kabiliyettir.
Bu kabiliyetin 6zelligi fiillerde zaten var olanu algilamak, yani kabul etmekten iba-
rettir. Burada ortaya c¢ikan sey, zorunlu olarak, fiillerin i¢inde ortaya giktig: iligkiler
icerisinde kazandig1 anlamu dikkate almak, yani maslahata miiracaat etmektir. Kadi'nin
yaptigl da bundan bagka bir sey degildir. Ancak maslahata miiracat, olup bitenin bir
gézlemci tarafindan anlagilmast igin bir imkan olarak kabul edilse bile, maslahatin
genellikle iletisimdeki taraflar agisindan bir tenakuz icermesi, -birinin maslahat: dige-
rinin zarandir- taraflann aralarinda gerceklegen iletisimi agiklamada genellikle yeter-
siz kalmaktadir.

134 Mesela XVII,s. 71,211
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3.6.3. Kadi Abdiilcebbar'in tahrim ve tahlilin haber kabilinden oldugunu soyle-
mesi'®® ¢ok sayida énemli soruyu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sorulardan birisi, tahrim
ve tahlilin ontik statiisii ile ilgilidir. Kads, tahrim ve tahlilin ser'1 terimler oldugunu
ifade etmekle, bu terimlerin Seriat tarafindan var kilinan ve isimlendirilen bir gercek-
lik seviyesine ait oldugunu kabul etmektedir. Yani bu iki terim, ger'iyyat alaninda
mevcut olani isimlendirmektedir. Bu ontik statii, hiistin ve kubuh meselesi ile dogru-
dan alakalidir. Kad1 agtk bir sekilde ylice Allah'in iyiyi emrettigini ve kétliyi de
yasakladigini, iyi ve kotiiniin hitap olmadan énce de mevcut oldugunu, bu itibarla
tahrim ve tahlilin sadece zaten mevcut olant haber verdigini séylemektedir. Buraya
kadar herhangi bir problem olmasa da, bundan sonra ortaya ¢ikan bir¢ok mesele bu
bakig agcist ile ¢oziilemez bir hale gelmektedir. Bunlardan birisi nesh meselesidir. Bu
bakis acist neshi miimkiin ve caiz bir gey olarak kabul edemez, bdyle olunca da
Kur’an'da ayni anda uygulanmast halinde ¢eligki tegkil eden ayetlerin varligt mese-
lesini, ancak bu ayetleri zahiri hilafina tevil yoluyla “halletmek” zarureti ortaya
gtkmaktadir. Ayni durum gegmis seriatlerde dile getirilmis olan ser’f hitkimlerin is-
lam’a gére konumunu tespit ederken de gegerlidir. Kadi'min yaklagim seklinde emir
ve nehyin dogrudan hiistin ve kubuhla aldkali oldugu, hiistin ve kubhun da esas
itibariyle vahiy 6ncesi, yani vahiyden bagimsiz olarak mevcut ve bilinebilir oldugu-
nu, Yice Allah’in da hasen olani emredecegi ve kabih olani nehyedecegini sdyleme-
si, onu 6zellikle gegmis seriatlerin neshi konusunda sikintiya sokmaktadir. Clinkii
eger emir ve nehiy hiisiin ve kubha dayaniyorsa, o zaman Yuce Allah’'n duruma
gore vahyettigini, onun emir ve nehiylerinin hiisiin ve kubuhla dogrudan aldkah
olmadigini kabul etmek gerekecektir. Aksi takdirde ytice Allah'in hasen olan bir seyi
bazen emredip bazen de nehyettigini kabul etmek anlamina gelecektir ki, Yiice Al-
lah’in kabih olan bir seyi emretmeyecegi ve hasen olan bir seyi de —salah-aslah
prensibine gore- yasaklamayacagina bu aciklama sekli uygun diismeyecek, veya
seriatlerin neshini kabul etmemek gerekecektir. Bu husus onun hiistin-kubuh mese-
lesindeki tavrinin ortaya ¢ikardig: bir sikintidir. Kadi bu sikintiy, mesalihin durum ve
sartlara gore degistigini ve ylice Allah’in emir ve nehyinde mesalihi dikkate aldigin
soyleyerek agmaya caligabilir. Ancak bu tavir, mutlak anlamda maslahatin fiillerin
tasidig1 bir vasif olmayip onlarin i¢inde bulunduklan iligki diizeni iginde kazandiklan
bir vasif oldugunu kabul edince halledilir gibi olmakla birlikte, mesalihin ne zaman
degisecegi ve bu degismeye gore emir ve nehiylerin konumunun ne olacagi sorusunu
ortaya cikardig igin de sabit ve genel gecer bir degerler dlizeninin mevcudiyetini
kabul etmek imkansiz olmakta; kalici olan sadece maslahatlar olmaktadir. Bu ise
maslahatlarin bazi gseyleri anlamak icin epeyce dénemli olsa da, blutiin bir degerler
diizeninin mutlak gegerlilik konusundaki dayanaklann: yok etmektedir. Muhteme-
len Kadi'nin —ve Mu’tezile'nin- yaklagim geklindeki en énemli zaaf noktalanindan
birisi béylece ortaya gikimmug olmaktadir.

135 XVil,s. 141-142
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Bu, meselelerden sadece birisidir. Bunun yaninda, yine Kadi tarafindan ifade
edilen, seriatte aklin kendi basina ulagsamayacagi, hatta akla muhalif hiikiimler bu-
lunmast meselesi de, bu bakis agisi ile ¢oziilemez bir mesele haline gelmektedir. Bu
durum, Kadr'yt iki ihtimalden birini segmeye zorlamaktadir: Kadi ya ser’i alani miis-
takil bir alan olarak kabul etmeyecek veya miistakil bir alan olarak kabul edecektir.
Miistakil bir alan olarak kabul ettiginde, onun miistakil bir varlik seviyesi tegkil
ettigini teslim ederek, akla ircayi reddecek, akli sadece sem’iyyat tarafindan olusturani
kavrama imkani olarak kabul edecektir. Bu durumda ser'i hiitkiimlerin akilla ¢elismesi
s6z konusu olmayacaktir. Miistakil bir alan olarak kabul etmedigi takdirde, sem'i
tamamen akla bagimh kilacak, o zaman da varlik seviyeleri konusunda dayandig
esaslardan vazgececektir. Kadi ikisini de yapmadigi icin, bu ¢eligki onun sisteminin
icinde bir sikinti olarak, talebeleri ve muarzlarina asilmas: gereken bir problem
sunmaktadir.'3®

Bu sorulardan birisi de dilin mabhiyeti ile ilgilidir. Dil sadece bir vasita midir?
Vastta olarak kabul edilse bile, varliginin mahiyeti nasil anlagilabilir? Vasita olmanin
Stesinde bazi ézellikleri varsa, veya suf vasita bile olsa, onu iletisimde vasita kilan
ona has bazi hususiyetleri var midir? Bu hususiyetlerin iletisim acisindan énemi
nedir? Daha dogrusu, eger dil, suf bir insan fiili ise, o zaman iletisimin imkanini nasil
temellendirebiliriz, veya iletisim béyle tamamen keyfi bir vasita olarak gorilecek
olursa, bu vasitanin iletisimi nasil olup da saglayabildigi, nasi! agiklanacaktir? Yine
ayni sekilde, eger lisana dayali iletisimde “tearuf” 6nemtli bir yer ediniyorsa, tearufun
ma'kule gore konumu ve bu tearufun bilgisinin iletisim igindeki yeri nasil
agtklanacaktir? Biitlin bunlann siga ile ilgili ifadelerle telifi nasil miimkiin olacaktir?
Bu sorulart daha da artirabiliriz. Bu cihetten ortaya ¢ikan sorunlar, Kadr'min diisiince
sisteminin en énemli zaaf noktalanni isaret etmektedir. Muhtemelen bununla alakal
olarak Kadi Abdiilcebbar’a ve onun sahsinda Mu’tezile'ye yonelik tenkitlerin dnemli
bir kismi dil alaninda ortaya ¢ikmustir. Bu alanda ortaya ¢ikan tenkitlerin en énemli-
leri, fukaha yaninda, Abdiilkahir Ciircani'nin ve onu takip eden beldgat ulemasinin
eserlerinden takip edilebilir.'*” Denilebilir ki, Mu’tezile’'nin agidig1 en esasl alan dil
alani olmug; buna bagh olarak da, dil alan: -misal olmasi bakimindan ici, Teftazani
ve Seyyid Serif Clircani'yi hatirlatabilirim- miiteehhirGn ulemasinin 6zel ilgisini ge-
kerek medrese miifredatinin igerisinde seckin bir yer edinebilmistir.

3.6.4. Kadi'nin hiisiin ile ger'l ahkamu birbirinden ayirmasi, oldukc¢a énemlidir.
Ser’i ahkam akhn bilebildigi hiisiin ve kubuh tizerine z4'iddir.'*® Hiisiin sadece bir

fiillin mibah olmasina tekabiil eder; bunun 6tesindeki mendub (nedb) ve viicub,
hiisiin izerine z4'id olup, bu fazlalik, sem’ tarafindan fiile yiiklenmektedir. Bu yaklagmm

136 Bu problem mesela Cliveyni ve Ebii'l-Hiiseyin el-Basti tarafindan benzer bir sekilde kavranarak halledilmeye
caligtimaktadir.

137 Margaret Larkin, The Theology of Meaning: ‘Abd al-Qahir Jurjani’s Theory of Discourse, New
Haven: American Oriental Society 1995, s. 12 vd.; Sedat Sensoy, Abdtilkahir el-Clrcani’de Anlam
Problemi, istanbul 2001 (Yayinlanmanug Doktora Tezi, M. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii), s. 55, 61, 71,
114,116, 124,127-128
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sekli ile Kadi, esas itibariyle “Mutezili” olarak kalmakla birlikte, dnemli bir noktada
“orta yola” dogru yaklagmaktadir. Bu cihetten bakildiginda, ¢ok agik bir sekilde akil
ile sem’ arasinda bir ayirim ve irtibat kurulmaktadir. Ancak bu irtibat sonuna kadar
muhafaza edilememektedir. Ozellikle bazi ser'i ahkamun, aklen hiisiin olarak kabul
edilemeyecek hususlara taalluk etmesi, sistem igerisinde 6nemli bir ¢atlak ortaya
¢ikarmaktadir. Bu catlak, esas itibariyle -Kadi'da henliz mevcut olmamakla birlikte,
mesela fukahay: - aklin hiisiin ve kubuh konusundaki yetkinligini sorgulamaya
sevkettigi gibi, aklin bu konudaki yetkinligine inanan birisinin bu inanci, sem’i baz
hususlan kabul etmesine engel teskil etmektedir. Her ikisini de ayni anda kabul
etmek, bir celigki ortaya ¢ikarmaktadir ve bu ¢eliski Kadi'nin eserinde ¢ok bariz
olarak goriilebilir. Kendisi her ne kadar, bazi ser'i hitkkiimlerin akla muhalif oldugunu
teslim edip bu konularda aklin hitkiimlerini sem’e dayanarak yeniden gézden gegirse
de, bu sadece bir ¢eliskinin ve sistemdeki bir tutarsizhgin itirafi olmaktan éteye
gecememektedir. Bu hususun kendisi de farkindadir. Bu ve benzer geligkilerin Kadr'y:
nasil ugragtirdigi ve bunlan halletmek icin ne gibi gayretler sarfettigi, burada ele
alinamayacak kadar genis bir konudur.

4. Sonug yerine:

Mu’'tezile’nin belirli bir zaman sonra, bazi alametlerini Clibbailerde gérmeye
bagladigimiz, immetin iginde ve iimmetin akidesini temellendirme ve yine bu iim-
metin mensuplarina anlatmaya yénelmesinin, 6nemli bir asamasini Kach Abdiilcebbar'da
goérmekteyiz. Onda, klasik Mutezili tavrin énemli bir kisminda bir aginma goze carp-
maktadir. Ondan sonra gelen mesela Ebii’l-Hliseyin el-Basri, kendisini Mutezili ola-
rak kabul ve takdim etse de esasli konularda artik hocasindan farkli bir tavir sahibi-
dir. Bunlardan birisi, dilin kendi bagina yeterliligi meselesidir. Kadi, yukarida gordii-
gumiiz gibi, dilin kendi bagina yeterli olmadigini séylerken, Ebii'l-Hiiseyin el-Basri
dilin kendi bagina yeterli oldugunu kabul etmektedir. Bu kabul -neticeleri actsindan
bakilacak olursa-, objektiflik kriteri olarak artik fiillerin zaid sifatlarinin bulundugu-
nu kabul etmeyi lizumsuz hale getirmekte; dil, yani hitap kendi basina hiisin ve
kubhu, herkesin anlayacagi bir sekilde ifade etmede miistakil bir vasat olarak gorii-
lebilmektedir. Bunun bir adim sonrasi ise, aklin ve makuliin yerinin yeniden miiza-
kere edilmesi ve nihayet dilin ingai glictiniin fark edilerek, akli olanin da dile bagh ve
dil iginde tanimlanmasi olacaktir. Bu da Mu’tezili tavrin dil Gizerinde agilmasi anlami-
na gelmektedir.

Bugiin Mutezili tavir, ortaya ¢iktigi dénemde oldugu gibi, Miislimanlara belirli
bir din anlayigini dikte etmeksizin, gayrimuslimletle diyalog s6z konusu oldugunda,
yeniden anlambh bir hale gelebilir. Clinkii bu tavir insanlarin insan olmak bakimindan
miigterek makul bir ortami paylastigini; bu miuisterek ortamda gaynmiislimlerle her
iki tarafi ilgilendiren konularnn miizakere edilmesini mimkiin kilacak gibi
gozukmektedir. Bu tavir Misliimana, kendi inancini izafilegtirmeksizin, umumun
“iyi ve k6tli” olarak kabul ettigi hususlardan hareketle gayrimiislimlerle “konugma-
y1” (=kelam) saglayacak bir imkan icinde tagimaktadir. Unutulmarmas: gereken gey,
bagkalan ile konusmaya tesebbiis edenin, kendi inanci ile bir stkintisinin olmamasidir.
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