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Fikih ve Sosyal Bilimler Arasinda
Son D6nem Osmanli Aydini

Recep Sentiirk*

Late Ottoman Intellectuals between Figh and Social Sciences

The cultural, institutional and political space, traditionally filled by Figh, was
claimed and then conquered in Ottoman society by the newly imported Western
social sciences at the turn of the 20™ century. The contest ensuing from this encoun-
ter continued on the intellectual and political levels. For the contesting intellectual
groups and politicians, social science and Figh served as tools of political opposition,
cultural deconstruction and reconstruction. The Ulema and Figh lost this contest
while the new secular intellectuals and social science claimed victory. The expan-
sion of central bureaucracy towards religious, educational and intellectual domains
played the most decisive role in this confrontation. This paper explores the cultural
and political dynamics of this curious social scientific revolution which brought to an
end seven hundred years of superiority for the Ottoman Ulema class.

Deviet fikhin en yice tecessimiydu;
onunla ayakta durur ve onu ayakta tutardi.
Geoffrey Lewis

Yikildi belki esasindan eski malomat!
Ne kaldi géhret-i RUm u Arab, ne Misr u Herat!
Saduliah Rami Pasa

Osmanl degisim anlayisina gére sosyal iligkileri diizenleyen “ahkam” degigir ama
onlan tireten fikih ilmi yerini korurdu. Zamanin degigmesiyle kurallarin da degisecegi
ulema ve devlet adamlan tarafindan kabul edildiginden kurallanin degisimine olumiu
yaklagilirdl.! Cevdet Paga, Mecelle'nin bagindaki 100 maddelik “Kavaid-i Kiilliyye”
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arasinda asirlardan beri takip edilen bu islami yaklagimi fikhin temel prensiplerinden
biri olarak yeniden ifade etmistir. Ancak, 1285°te (1868-9) ne o, ne Meclis-i Ah-
kam-1 Adliyye’'nin diger tiyeleri, ne de Mecelle'ye damgasini vurarak “micebince
amel oluna” diye emreden halife, zamann degismesinin sadece kurallan degistirmekle
kalmay1p, kendi tahayyfillerinin 6tesinde bir olugsuma yol acacagint tahmin ediyordu.
Cunki degisen zaman bizzat kurallan Gireten bilimin umulmadik bir sekilde degisme-
sini getiriyordu: Sadece “ahkadm”in degil bizzat fikhin degismesi ve nihayet tarihe
kangmasi s6z konusuydu. Bunun manasi fikha dayali eski sosyal diinya gériigliniin,
iligkilerin, ahlakin, kurumlann ve yapilann kisacas: “maneviyat diizeni”nin (moral
order) yikilmast ve biitiin bunlarin modern toplum bilimin? temelleri iizerinde yeniden
insas1 demekti.

Osmanli’dan gliniimiize toplumbilim tarihimizde Gi¢ ana satha oldugunu ve her
dénemin aydinlarinin ve toplumsal séyleminin yapisinin farkliiklar arzettigini s6y-
leyebiliriz:

1. Osmanli'nin kurulugundan Tanzimat'a kadar (1299-1839) fikhin hakim ol-

dugu klasik dénem;

2. Tanzimat'tan Cumhuriyet’in kurulusuna kadar (1839-1922) bir yandan
fikhin kapsayici etkisi simirlanmaya galisthirken, diger yandan ihya veya sos-
yal bilimlerle telif edilmeye ¢aligildigi déSnem;

3. Cumhuriyet'in kurulusundan bu yana (1922 sonrasi) fikhin resmi séylem-
den kaldinldig: ve sosyal bilim séyleminin hizla benimsendigi dénem.

Neticede aydin sinifinin degisen yapisi ve sosyal diisiincenin kinlan ve devam
eden ¢izgileriyle ilgili olarak ti¢ tablo ortaya ¢ikmaktadir. Burada esas maksat ikinci
dénemi yani arayis, kriz ve gecis donemini incelemektir. Ancak, gecis déneminde
kirlan ve devam eden ¢izgileri daha actk gdsterebilmek igin gegis dncesi ve sonrast
duruma da kisaca atiflarda bulunulacaktir. Amacimiz s6z konusu dénemlerin ente-
lektiiel tarihini yeniden yazmak degil, iilkemizde aydiniann ve toplumsal diislincenin
bir ikilem yagadiktan sonra nasil bir déniistime ugradigini ve bu déniigtimiin giinii-
miizde yaygin olarak yapildig gibi “idealist” bir yaklagimla sadece kiiltiirel dinamiklere
dayanarak agiklanamayacak kadar girift bir olgu oldugunu géstermektir. Béylece XX.
asnn baginda hizla degisen toplumumuzda din, bilim, aydinlar ve siyaset arasindaki
karmagik iligkilerin nastl yeniden yapilanma siirecine girdigi konusunda daha kugatict
bir yaklasim 6nerilmis olacaktr.

Nikki R. Keddie islam diinyasi genelinde eski ulemanin yerini alan yeni ay-
dinlarin rolleri konusundaki muglakligi su sekilde dile getiriyor: “Modern aydinlar

2 Soysal bilim nedir sorusuna 6zlii bir cevap igin bk. “What are the Social Sciences?” Edwin R. A. Seligman
(ed.), Encyclopedia of Social Sciences, Macmillan, New York 1935, s. 3-7. Seligman sosyal bilimleri
eski ve yeni diye ikiye ayinr, politika, ekonomi, tarih ve hukuku birinci gruba, antropoloji, penoloji ve
sosyolojiyi ise ikinci gruba koyar. Bunlar tamamen sosyal konulara hasredilmis bilimlerdir. Bir de biyoloji,
cografya ve lengiiistik gibi tamamen sosyal konularla ugragmasa bile toplumla aldkal olan bilimler vardr.
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toplumda hem devlet hem de halk tarafindan agik¢a taninan net bir rolleri olan
geleneksel ulema gibi degildirler.” Geleneksel uleméanin rolii hem devlet hem halk
nazannda belirgindi. Ancak yeni aydin smnifin rolii sadece halk ve devlet nazarinda
degil kendi kafalarinda bile net degildi ve hicbir zaman da olmamigtir.

Tiirk moderniesmesi slirecinde yasanan bu degisim, Osmant modernlesmesini
Batt modernlesmesi sablonuna oturtarak agiklamaya ¢aligan toplumbilimcilerin genel-
likle dikkatinden kagmigtir. Fikhin farkl alanlardaki tezahtirlerini birbirinden bagum-
siz diigiincelermis gibi ele alan bazi sosyologlarimizin Osmanl zihniyetinin ve diinya
goriigliniin temelde fikih gibi bir esasa oturdugunu ve bu esasin Tanzimat'la birlikte
yavas yavas sahnede yerini almaya baglayan modern sosyal bilimlerin karsisinda
~ sarsildigini tam olarak gosteremediklerini sdyleyebiliriz. Mesela Ziyaeddin Fahri Fin-
dikoglu Tanzimat déneminde yaganan sosyal ve kiiltiirel degisimi siyasi, dini, bedii,
iktisadi “cihan goriigii” ve aile “telakkisi” gibi alanlarda ayn ayn ele almustir; ancak
kanaatimizce bu alanlarda gériiniigte birbirinden irtibatsiz degisimlerin kdkte Osman-
It “cihan gériigii”niin omurgasim olusturan fikhin tesirinin azalmasindan kaynaklan-
digini gdstermek daha agiklayic olacaktir.* S6z konusu alanlar Osmanli toplumunda
bariz bir sekilde fikih tarafindan anlamlandinlan alanlardi.

Diistincelerin dénlisiimiiniin hem diigiincelerin hem de onlar savunanlarin kar-
silikh iliskilerinden bagimstz olarak incelenemeyecegini temellendirmeye ¢alisacagim,
clinkii digiince tarihi metodu ile sosyoloji metodunu ayiran ¢izgi buradadir. Fikhin
ve sosyolojinin son dénem tarihini yazan arastirmactlarnn ¢ogu bu iki diiglince tarzi
arasindaki gerilime dikkat cekmeden konuyu ele almiglardir. Bundan da 6te hem sos-
yolojinin hem fikhin son dénem tarihi, bunlan savunan gruplarnn konumiari ve ilis-
kileri goz ontine alinmadan sadece kiiltiirel ve fikii dinamiklerle sinirlt bir gekilde
aciklanmaya cahsilmustr.

Konuyu sadece fikii seviyede ele alan ve diiglince alanindaki gelismeleri sosyal
dinamiklerden tamamen irtibatsiz agiklamaya ¢alisan bu “idealist” yaklagim, zorunlu
olarak, fikhin sahne digina itilmesini sadece onun fikri yetersizligine, modern sosyal
bilimlerin kabullinil ise gene sadece daha istlin bir diigiince tarzini temsil etmesine
baglamustir. Bu idealist yaklagima gore toplumsal alanda her zaman tistiin ve dogru
dastincelerin zayif ve yanlhg diigiinceleri yenmesi gerekir. Halbuki tarih sahnesinde
olaylar cogu zaman bu tiir beklentileri dogrular tarzda cereyan etmemigtir.

Bu bakig agisindan hareketle, XIX. ylizytlin ikinci yansindan itibaren sosyal diinya-
ya dair fikih kdkenli geleneksel kuram ve kavramlann yeni ortaya ¢ikan sosyoloji ile
yer degistirmesi 6rnegini incelerken su sorular akla gelmektedir: Modern sosyal bi-
limler kavramsal planda dini bilgilerin hakimiyeti altinda bulunan ve geleneksel

3 NikkiR. Keddie (ed.), Scholars, Saints, and Sufis; Muslim Religious Institutions in the Middle East
since 1500. University of California Press, Berkeley 1972, s. 25.
4 bk.Z.F. Findikoglu, “Tanzimatta I¢timai Hayat”, Tanzimat I, Maarif Vekaleti, Istanbul 1940, s. 619-659.
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olarak alimler tarafindan yénetilen sosyal alanlari nasil fethetti? Muhtelif aydin
gruplart bu bunaliml arayts ve degisim siirecinde nastl tavir sergilediler? Bunlar
modernlesme tarihimizde heniiz tam olarak cevabt verilmemis sorulardir. Burada sos-
yal bilimlerle fikih arasinda bir kargilagtirma yapilmayacaktir; byle bir karsilagtirma
Thomas S. Kuhn'un dedigi gibi sosyolojik bakig acisindan iki farkli diislince tarzinin
aynu Slgiilerle incelenemeyeceginden dolayi zaten miimkiin de degildir.® Bir asir dnce
cereyan eden gatigmada hakli tarafin belirlenmesi konusunda hakemlik de amacimiz
degildir. Burada tizerinde durdugumuz husus bir kolektif diistince modelinden digerine
ani bir sigrama denemesi siirecinde birbiriyle uyusan ve ¢elisen, siiregiden ve kirllan
sosyolojik ve kiiltiirel ¢izgilerle ilgilidir.

Fikih ve sosyal bilimlerin kimler tarafindan neden savunuldugu sadece fikri
sebeplerle agiklanamaz. XIX. yiizyil modern biirokrasinin Osmanli’da kdk saldig ve
zamanla genigleyerek din, egitim, hukuk ve entelektiiel alanlar kontrol altina al-
maya bagladig: bir ddnemdir. Fikih, modern sosyal teorilere dayanarak, ¢okmekte
olan ¢ok uluslu bir devleti kurtarmanin yolunu diinyevilesmekte (sekiilerlesme),
merkezilesmekte ve gittikce devletin etki alanini genisletmekte arayan yiiksek se-
viye biirokratlara® kargi, islami yenilenmeye inanan, ancak giderek artan bir sekilde
sosyal statli kaybina ugrayan orta seviye ulema, asker ve memurlarnn elindeki ente-
lektiiel muhalefet araci olmusgtur. Su hususu 6nemle belirtmek gerekir ki yiiksek bii-
rokrasi fikhi ve ulemay: giiciin merkezilesmesi siirecinde engelleyici birer unsur
olarak algilamigtir. Bunun yerine, kendi taraftan alimler ve ulema sinifina mensup
olmayan yeni aydin ziimresi ile ig birlifi yapmak ve onlann sosyal bilimleri Batt'dan
terciime etmelerini desteklemek daha cazip goriinmiigtiir.”

Fikith hakkinda derin bir bilgiye sahip olmadig1 halde, siyasi sebeplerle ona ilk resmi
Kkargi ¢ikis Al Paga'ya aittir.® O, Misir 6rnegini de kullanarak devlete daha iyi hizmet
edecegi ve Osmanlt'nun uluslararas: toplumda bozulan imajint yeniden kazandiracagi

5  Sosyolojik seviyede miimkiin olmayan bdyle bir ¢aba, felsefl bir diizlemde miimkiin olabilir.

6  Dinf ve sekiiler toplum tasavvurlanimn ve bunlan savunan aydinlann ¢atigsmasi konusunda bir Batih 6rmek
olarak Fransa igin bk. Julien Benda, The Treason of the Intellectuals (tr. Richard Altington), Norton,
New York 1969. William Logue, From Philosophy to Sociology: the Evolution of French Liberalism,
1870-1914, Northern 1llinois Uniersity Dekalb, 1L 1983; Stuart Scharm, Protestanism and Politics in
France, France: Imprimere Corbiere & Jugain Alencon 1954, s. 65; Robert R. Locke, French Legitimists
and the Politics of Moral Order in the Early Third Republic, Princeton University Press, Princeton, NJ.
1974; Michael Sutton, Nationalism, Positivism and Catholicism: the Politics of Charles Murras and
French Catholics 1890-1914, Cambridge University Press, Cambridge 1982; Eugen Joseph Weber, Peas-
ants into Frenchmen: the Modernization of Rural France, 1870-1914, Stanford University Press,
Stanford 1976, s. 357-374; Theodore Zeldin, Conflicts in French Society: Anticlericalism, Educa-
tion and Morals in the Nineteenth Century, Oxford University Press, London 1970; John Milbank,
Theology and Social Theory: Beyond Secular Reason, Blackwell, Oxford 1990, 51-74.

7 AliAkyildiz, Tanzimat Dénemi Osmanli Merkez Teskilatinda Reform, Eren Yaymncilik, Istanbul 1993, s. 21-
24; ayrica Carter V. Findley de calismalannda ayni konuyu ele almaktadir. Modernlesmenin ulema sinifi
Uzerindeki etkisi icin bk. Ahmet Cihan, Modernlesme Déneminde Osmanl Ulemasy: 1770-1876 (ba-
silmarmig doktora teziy, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Ensitiisii.

8  Bernard Lewis, The Emergency of Modern Turkey, Oxford University Press, London 1962, s. 121; Hifz
Veldet, “Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimat”, Tanzimat ], istanbul 1940, s. 199-202.
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dastincesiyle fikih yerine Fransiz medeni hukukunu benimsemeyi énermigtir. Bu
Oneri dzellikle gayri mislimlerin durumunu iyilestirmek i¢in deviete bazi reformlan
empoze etmeyi amacliyordu. Mecelle’nin olusumunu hazirlayan olaylar zincirinin ilki
olan Ali Paga'nin énerisi, asagida ele alinacag gibi limler ve muhafazakar aydinlann
¢ok siddetli tepkisini gekti.

1. Klasik Donem Osmanli Toplum Tasavvurunun Olusumunda Fikih
ve Ulemanin Rolil

Fikhi bir bilim olarak incelemeden énce onun Osmanl fikir haritasindaki yerini
tespit etmek zorundayiz. Bu yiizden, asagida énce fikih biliminin son dénem Osmanl
Devleti'nin kiiltlirel yapisindaki yeri gosterilecek, daha sonra; Weber'in aydinlar sos-
yolojisi takip edilerek, degisik entelektiiel ve sosyal tabakalarda, fikhin tagiyicilan
olan ulemanin hiyerarsik yapisina kisaca isaret edilecektir. Fikih dilnyast ve ulemaya
kisa bir baks, ileride iizerinde duracagimiz gibi, fikih ve sosyal bilimleri telif etme
tegebbiislerinin tarihi dnemini daha iyi takdir etmemizde bize yardimci olacaktir.

Erken Isldm tarihinde bir kere olustuktan sonra ¢ok fazla degismeyen Islam bi-
limleri yapist i¢inde fikih merkezi bir yere sahiptir. Asagidaki tablo (bk. Tablo 1: islam
Bilimleri Atlast) klasik filozoflanin (Farabi, ibn Sind, Harezmi, Gazzali, ibn Halddn) ve
bilim tarihgilerinin (ibnil’'n-Nedim, Taskdprizade, Molla Lutfi, Katib Celebi)® eserlerin-
den hareketle hazirlanmstir. Entelektiiel diinyanin haritasini ¢cizme meraki, belki ya-
sanan depremlerden dolayi, XIX. ylizyilin sonunda yeniden canlandi.’® Ancak ¢ag
farkina ragmen, eski ve yeni toplumsal isiam bilimlerinin haritalar arasinda énemli
farklar yoktur. Burada bizim amacimiz acisindan énemili olan bir nokta higbir yazann
fikhi, Islam hukuku olarak telakki etmemis olmasidir.

Osmanl sisteminde, fikth sosyal iligkilerin anlamini saglama vazifesini tstlen-
migtir. Osmanh tarihi boyunca tasavvuf, felsefe ve kelam gibi diger ilimlerin konumu
zaman zaman tartismaya actldigi halde, fikih bir ilim olarak hicbir zaman tartisma
konusu olmamustir. Fikih toplumun tamaminin asirlar boyunca itirazsiz kabul ettigi
“asgari migterek” (moral order) olmus, farkl sekilleriyle toplumsal akil ylriitme
tarzlars ve sOylemler fikha dayanmustir. Ancak fikih kaidelerinin zahirine vurgu
yapanlarla tasavvufi ve felsefi boyutuna vurgu yapanlar arasinda zaman zaman
gerilimler yaganmistir. Bu durum fikhin tek tip bir sdylemden ibaret olmayip bircok
alt séylem grubunu icermeye musait zengin bir yap: sahibi olmasindan kaynaklan-
mugtir. Fikih Osmanlt diiglince tarihinde bagtan sona seckin yerini muhafaza etmistir.

9  Bukonuda kapsaml bir ¢aligma i¢in bk. Cevat Izgi, Osmanl: Medreselerinde [lim, 1z Yayincilik, Istan-
bul 1997; aynca bk. Halil inalcik, The Ottoman Empire: the Classical Age 1300-1600 (trc. Colin Im-
ber), Weidenfeld and Nicholson, London 1973, s. 165-178; Fahri Unan, “Tagkopriilii-zdde’ nin Kale-
minden XVI. Yiizythn “ilim” ve “Alim” Anlayis1”, Osmanli Arastirmalari, XVI1, 1977, s. 149-264.

10 Omek olarak bk. Silleyman Sur1, Mant:k, Karabet Matbaast, Istanbul 1310; ayrica bk. Necati Oner, Tan-
zimattan Sonra Turkiye'de flim ve Mantik Anlaysi, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yaymnlar,
Ankara 1967; Mehmet Akglin, Materyalizmin Tiirkiye’ye Girisi ve Itk Etkileri, Kiltiir ve Turizm Ba-
kanlig: Yayinlan, Ankara 1988.
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Medrese programlart,’! mahkeme kayitlarn, fetva kayitlari, kanunnameler ve ada-
letnameler Osmanli diinyasinda diger entelektilel geleneklerden ayrn olarak, fikha
verilen nemin biiyiikligiinii belgeler. Nitekim Katib Celebi Hidaye ve Ekmel'? gibi
fikih kitaplanna bliyiik énem verildigi halde felsefe kitaplaninin ihmal edildiginden gika-

yet etmistir.

Tablo 1: Osmanh Toplumunda Islam{ ilimler Atlasi

Entelektiiel Yapt Sosyal Yap1
Bilimler Bilgi Yollan: Fikd Uriinler Sosyal Kimlikler
Ultim-i Islamiyye Esbab-i ilm Ahkam-1 ger'iyye Ulema
Fikih-1 ekber, 1. Objektif Bilgi Yollart itikadi hitkiimler Miitekellim
Akaid, 1. Akl selim Doktrinal felsefe
Kelam 2. Havass-1selime 1. Vicip
3. Haber-1sadik 2. Miimkin
a) Kur'an 3. Muimteni'
b) Hadis
c) Tarih
Felsefe, Hikmet Yukandakilerin aynist Varltk goriisii Hakim, filozof
Fikh-1 vicdani, 11. Stibjektif Bilgi Yollan Ahlak, adab Mutasavvif, arif
Tasavvuf 1. flham
2. Salih riiya
3. Kesf
4. Hads
Usil-i fikih 11 Ser'i Deliller [ctihad: Amelf Hitktimler | Miictehid
Fikth teorisi a) Temel Kaynaklar 1.Farz a) Mutlak
ve metodolojisi 1. Kur'an a) Ayn: Ferdi b) Fi'l-mezheb
2. Siinnet b) Kifaye: Kolektif ¢) Fi'l-mes’ele
3.lcma 2. Haram
4. Kiyas 3. Vacip
b) Yardimct Kaynaklar 4. Mekruh
1.0rf a) Tahrim{
2. Zaruretler b) Tenzihi
3. Istihsan 5. Mendup
4. Onceki seriatlar 6. Miistehap
5.vb. 7. Mubah
8. Helal
Furh-i fikih: IV. Uygulama Seriat ve Kanun Kach
Uygulumal fikih 1. Usiil-i kaza 1. 1badat Miftia
2. Ustl-i ifta: 2. Muamelat Miiderris
(Resmil'l-muftl) a) Nikah fmam
a) tahric b) Bey* Vaiz
b) tercih 3. Ukubat
4. Siyer
5.vb.

11 Uzungarsil, a.g.e., s. 19-31.
Osmant toplumunda yaygin olarak kullanilan iki fikih kitabi. Hidaye Hindistan’da da yaygmn olarak kulla-
nildigindan Ingilizler Hindistan1 iggal ettikten sonu Hidaye'yi Ingilizce’ ye terciime ettirmislerdi. Hamilton,
Charles., tr. The Hedaya: Commentary on the Islamic Law. [by al-Marginani] I-11. Karachi 1989.

13 Katib Celebi, Kesfii'z-zunion an esami’l-kiitilb ve’l-fiinan, 1067/1657 ; tsh. M. Serefettin Yaltkaya,
Milli Egitim Bakanlig1 Yaymlan, Ankara 1941, I, s. 680.
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Osmanl dinyasinda fikhin yerinin bir bagka dnemli gostergesi de biitiin misli-
manlann kendi hayati ile alakah fikih hitkiimlerini bilmesinin zorunlu kabul edilmis
olmasidir. Bu bir yandan egitim programlar: icinde fikhin temel yerini gdsterirken,
diger yandan fikhin her ferdin hayatinda yeri olmasi hasebiyle sadece akademik bir
ugrast olmadigini gésterir. Birey olarak her miisliiman i¢in bilinmesi zorunluluk arze-
den (farz-1 ayn) bilgiye Osmanlilar “ilm-i hal” ismini vermiglerdir. Bununla birlikte
diger butiin bilgi dallarinda oldugu gibi fikihta da uzmanlagma, Islamf agidan yanhz
bir grup bilgin izerine zorunluluk olarak diistiniilm{istiir (farz-1 kifaye). Herkes tara-
findan miinferiden kendi durumuna goére gerceklestirilen dini zorunluluk miisliiman
toplumun biitiin Giyeleri tarafindan paylagilan fikhi bilgi ve egitimin zorunlu olan kis-
mint tarumlar. Sosyal entegrasyon agisindan bu durumun énemini ayrica vurgulama-
ya gerek yoktur. Ikinci tiir sorumluluk ise ilmiye diizenini olugturan ulemé ve medre-
selerin fonksiyonunu gosterir. ister yonetici (askeri) ister ydnetilen (raiyye) olsun
biitiin Osmanhlar hayatlarinin itk ddneminde aldiklart temel fikih egitimiyle toplumun
ortak sdyleminin dilini 6grenmis oluyorlardi.'*

Fikih ictihad, fetva ve hiikiim (kaza) gibi ti¢ ana akil yiiriitme yolunu kullanmus-
tir. Bu akil ylriitme tarzlar farkli ulema tabakalarina mahsustur ve ayrintili bir sekil-
de usil-i fikihta ele alinmustir. Ictihad, buginki ifadesiyle, yeni fikhi kuramlarn {ire-
tilme yoludur ve miictehidlere mahsustur. Miiftiilere has olan fetva ise bir bagka akil
yiiriitme tarzidir ve genel olarak biitiin iligki ve davranislarla alakali olarak dinin go-
rigtiniin ifadesidir. Hikiim veya kaza ise kadilara mahsus olup mahkemeye havale
edilen anlagmazliklann fikih agisindan ¢éziimil i¢in gerceklestirilen akil yiiritmedir.
Usul-i fikih tarafindan tanimlanan akil yiiriitme ve yorumlama kurallan, hem ge-
nel olarak fert ve toplum hayatimin hem de Isldm hukukunun nasil isleyecegini belir-
ler. Osmanlt ulemasinin ictihad kapisinin kapandigina dair bazi sézleri, fikthtaki
gesitli akil ylritme ve ¢ézlim liretme yollart gdz 6nline alindiginda, sosyal alanda
diigtincenin donduruldugu seklinde yorumlanamaz. Bununla birlikte, ictthad kapisi-
nin kapandigina dair yaygin kanaatin zihinsel agidan fikih gelenegini zayiflattigi da
bir gbzlemdir. Osmanlr’da ictihad kapisinin kapali tutulmasi, fikhin yeni diiglinceler
karsisinda giiciinii kaybetmesinin sebeplerinden biri olarak gériilmiistiir. %

Ulema simifinin kendi igindeki tabakalar ve her tabakaya has akil yiiritme bicimi
ve sOylem tarzina kisaca isaret edildi. Bu acidan bakildiginda Osmanli entelektiiel

14 Ismail Hami Danismend, izahl: Osmanli Tarihi Kronolgjisi, Tiirkiye Yayinevi, Istanbul 1971, V, 5. 8;
Carter Findley, Ottoman Civil Officildom: a Social History, Princeton University Press, Princeton,
N.J. 1989, s. 51-57; Cornell H. Fleischer, Bureaucrat and intellectual’in the Ottoman Empire: the
Historian Mustafa Ali (1541-1600), Princeton University Press, Princeton, N.J. 1986.

15 Ancak bunu ileri gotiirerek, ictihad kapisinin kapali kabul edilmesinin, XX. asrin baginda Osman-
I'nin yikiigmnin ve fikhin resmen ortadan kaldirilmasinin yegane sebebi olarak ileri siirmek, sosyolo-
jik verilerle ispati zor bir genelleme olmaktan ileri gegemez. Ciinkit ¢okiis ddneminde ortaya ¢ikma-
mig olan bu kanaat Osmanli'nin en bagarilt oldugu dénemlerde de hakimdi. Ictihad kapisinin kapali
oldugu kanaati tek bagina sosyal ilerlemeye engel olsaydi, baslangicta Osmanh Devleti’nin ortaya
¢itkmamasi gerekirdi.
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yapisinda son derece hassas dengeler ve aynimlar oldugu dikkat cekmektedir. Bir ali-
min kendine has s@ylem tarzint birakip bagka bir séylem tarzini kullanmasi sosyal
diizeni altiist edebilirdi. Bu ikisi birbiriyle nasil denklestirildi? Hiikiim sadece kad: ta-
rafindan verilebilirdi. Kadinin tartigilmaz otoritesi seriattan kaynaklanir ve mahalli
seviyede siyasi otoriteyi temsil ederdi. Fetva sadece miiftii tarafindan verilirdi. “Seriat
alani igindeki sivil hukuk olaylarinda sultan bile kadinin kararlarina saygt duymak
zorundaydi.”*® Bununla beraber ictihad ve miictehidlik devam etmiyor diye dugiinii-
lityordu. islami sosyal ve kiiltiirel yapida “din adami olmayanlarn smnifi” (lay class)
olmadigi da belirtilmelidir. Onun yerine dini yapi tarafindan tayine (ordination) ge-
rek duymaksizin egitimli sinifa katilabilen “mukallit” ve “avam” smifinin varligi
kabul edilmigtir.

Tablo 2: Osmanli Toplumunda Fikhin Entelektiiel ve Sosyal Yapisi

Sosyal Tabakalar | Akil Yiiriitme Yollant | Ulema Mevcudiyet
Tabakalan
Ulemé: Aydmlar fctihad Miictehid Tartigmalt
Terch Mirecch Tartsmal
ifra Seyhiilislam
Miifiii Var
Hiikm: Mahkeme karan Kazasker, Kadi Var
Taklit: Takipgilik Mudenis
Vaiz Var
Cami imami1
Avam (halk) Taklit Var

Fikhin resm rolii, birincil kaynaklardan elde edilen geriatta ve ikincil kaynaklar-
dan elde edilen kanunda ortaya ¢ikar. Ulema bu hukuki kurallan iiretmek ve uy-
gulamaktan mesuldii. Kanun genelde seriata ters diismeyen orflere dayanmak ve sultan
tarafindan onaylanmig olmak zorundaydi; onun “sultan hukuku” ve “6rfi hukuk”
diye isimlendirilmesinin sebebi budur. Bu uygulamarun teorik kékenleri 6nceki hali-
felerin uygulamalarina ve fikhin kurucularna dayanir. 1648 ve 1687 deki iki ferman,
fbrahim Halebi'nin Multeka’l-Ebhur adli meghur fikih eserini devletin resmi hukuku
olarak ilan etti.!” Osmanl hukuk yapicilari énceki islami devletlerden miras aldiklart
“kanun” gelenegini takip ettiler ve onu ceza, vergi ve arazi hukuku ve belli bolgeler
ve statil gruplarnina 6zel hukuklar tiretmek icin kullandilar. inalcik bir 6rfiin kanuna
nasil déniigtiigiinii géyle anlatmaktadir:

Vergi ve niifus aragtirmalar: 6zel olarak yeni kanun tekliflerinin ortaya ¢ikigina

vesile oldu. Osmanhlar yeni fethedilen bir yerde boyle aragtirmaya giristikleri za-
man, yaptiklan ilk is fetih 6ncesi hukuku ve oramn adetlerini arastirmakti. Onlar

16 Inalcik, a.g.e., s. 75; aynca bk. M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, Beta Basim Yayim, Istanbul 1996.
17  Cin, Halil, “Tanzimat Déneminde Osmanl Hukuku ve Yargilama Usulleri”, Hakkt Dursun Yiidiz (ed.),
150. Yilinda Tanzimat, Ankara 1992, s. 14.
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fethedilen bélgenin hukuk, adet ve kurumlanni yok etme yollanm aramadilar,
fakat yeni bir sisteme ani bir girisi takip etmesi muhtemel huzursuzluklardan
kaginmak umuduyla bircok mahalli aliskanhg oldugu gibi birakmay: tercih ettiler.
Ustelik tecriibeler onlara &gretmisti ki kékli degisiklikler vergi gelirlerinde bir
duisiig getirir. S6z konusu aragtirmayi yapmakla gérevlendirilen kisi fethedilen
bélgelerde yalnizca seriat ve diger Osmanl hukuk prensiplerine aykin olan uygu-
lamalari ilga etti. Digerlerine gelince onlan kaydetti ve sultanm onayi icin baskente
gbnderdi. Sonraki aragtimalarda degisiklikler olabilir veya Osmanh yasalar eski
diizenlemelerin yerine gecebilir, 18
Osmanl kanunlan arasinda Fatih Sultan Mehmed ve Kanfini Sultan Silleyman
tarafindan ¢ikarlanlann énemli bir yeri vardur. Her iki sultan da, ustil-1 fikha gore
faaliyet gosteren kendi dénemi ulemasini 6z konusu kanunlarin {iretimi ve tatbi-
kinde istihdam etmistir. “I. Stileyman dinya halifeligini bilyiik bir ciddiyetle Gist-
lendi. O kigisel olarak Islam hukuku ¢aligti ve devletin sekiiler kurallarim seriata uy-
gun hale getirme isinde Ebiissufid Efendi'ye (1490-1574) giivendi.”!® “Sultann res-
mi fermar kadilar hem geriat hem de kanunu yiirtitmek ve uygulamak icin atads.”?°

II. Evrimci Modernizm ve Bunalm Dénemi Aydinlaninm Toplum Tasav-
vurlan

Batili diisliniirlerin eserleri Osmanlica’ya XIX. yiizyilin ikinci yansindan itibaren
yavas yavas ¢evrilmeye basland1.?! Daha dnceki dénemlerde sadece st diizey
burokratlar ve padisah Bati’daki sosyal diiglincelere ulasiyordu. Osmanl aydinlannin
entelektiiel ag1 bu terclimeler sayesinde hizla genisledi. Bunun sonucunda, XIX.
ylzyiin sonlarina dogru, fikih metodolojisini izlemeksizin ortaya konan diiglince
trlinleri yavas yavas geleneksel akil yiiriitme tiriinleri olan ictihad, hiikiim (kaza)
ve fetva yaninda boy gésterdi. Kismen birbiriyle rtiigen bu {i¢ temel fikhi akil

18 Inalck, a.g.e.,s. 71.

19 Inalcik, a.e., s. 182.

20 finalck, a.e., s. 75.

21 Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought, Princeton University Press, Princeton 1962, s.
203. Mardin’in islami eserlerin terciimesi {izerinde de ¢ok ilging bir gézlemi vardir. “Tanzimat doéne-
mi, bir biitiin olarak, edebiyat ve felsefe alaninda islami edebiyatin Tiirkge'ye terciimesinin daha énce
goriilmemis bir orana ulagtigl bir dénemdir. Osmanli toplumunun modernlesmesini ele alan bir tara-
ma, bunu dikkate almadigi takdirde dogru bir tasvirde bagarisiz kalacaktir. Buna mukabil, XIX. yiiz-
yilin {lk yansinda Avrupal: digiintir, filozof ve edebiyatgilardan higbir terclime yapimarmstir” (Mardin,
a.g.e., s. 203). Mardin'in gézlemi Orhan Okay tarafindan da desteklenmektedir. “Biitin Tanzimat
devrinde, hatta XIX. ylizyilin sonuna kadar Kitap olarak felsefi yayin, sanilacagi kadar fazla degildir.
Terciime, derleme veya telif olarak felsefeyle veya filozoflarla ilgili basiimug kitaplar sunlardir” dedik-
ten sonra Okay toplam on beg kitap ismi vermektedir. Bunlarnin yedisi Voltaire, iicli Fenelon’dandir
(bk. Orhan Okay, “Baulilagma Devri Fikir Hayati1 Uzerine Bir Deneme”, Ekmeleddin Thsanoglu (ed.)
Osmanli Devleti ve Medeniyeti Tarihi, 11, IRCICA, Istanbul 1998, s. 205). Ayrica ilging bir mukaye-
se maksadiyla XIX. yiizyll boyunca iktisat alaninda yapilan kisitl sayidaki terciimeler igin bk. Orhan Okay,
“iktisatta Milll Diigiinceye Dogru,” Tirk Kiiltira, yil XViI (Ocak — Subat 1980), say1 207-208, 8. 72-
98). Batr'dan kitap ¢apinda yapilan terciimelerin bu kadar kisith sayida olmast, akla Batici aydinlann
neye yéneldikleri ve hangi kaynaklar araciligiyla Bati diisiincesi ile baglant kurduklan sorusunu getirmek-
tedir.

141



Islém Arastirmalar Dergisi

yurtitme bi¢imi yaninda ortaya citkan sosyal bilimsel teori gelistirme bigimi toplum
alaninda yansimasini gésterdi. Kisa zamanda yeni aydin tipi de bir sinif olarak ulema
sintfinin yamnda ortaya ¢ikti. Bu iki tip bilgi ve savunuculan arasinda zamanla ortaya
¢ikan gerilim giderek artti. Ahmet Hamdi Tanpinar, XIX. ylzyilin ikinci yarisinin
entelektiiel manzarasini su sekilde tasvir eder: “Bu devirde tiim fikil miinakasalar
fikih ve Islam Hukuku etrafinda gerceklesiyordu.”?2

Bu ddnemecte asagida 6rekleriyle ele alinacagi gibi ulemanin Batt kaynakl teo-
rileri, yeni aydinlarn da fikhi tamamen reddettigini ve iki grup arasinda siddetli bir
¢atismann bagladigini diigiinebiliriz. Halbuki vakiada durum paradoksal bir sekilde
bu beklentiyi dogrulamamaktadir. Gergekten de bazi yeni aydinlardan daha moder-
nist alimler oldugu gibi bunun tam tersi, bazi ulemadan daha gelenekgi yeni aydinlar
da vardi ve ulemay Islami degerleri yeterince savunmamakla sugluyorlardi. Bu ka-
rigik yonelimler aydin ve dlimler arasinda keskin bir catismay1 ve Osmanli aydinlan-
masinin dogusunu Snlityordu.

Miisliman muhafazakar aydinlann ve ulemanmn Bati kaynakl yeni sosyal teorilere
dostca yaklasimlar bir anlamda Islam’daki ilim ve hikmet anlayigina baglanabilir. O
dénemde yaygin olarak kullanilan ve miisliimanlart aynm yapmaksizin gayri mislim
milletlerden bilim, felsefe, hikmet ve bilgi almaya tegvik eden hadis bunun en glizel
drnegidir.2® Miisliimanlar arasinda yabanc kiiltiirlere karsi bu olumlu yaklagim Abdullah
Cevdet ve Ahmet Riza gibi dindar olmayanlar tarafindan da kullanildi. Alimler ve dindar
aydinlarin bu yaklagimi sosyal teorilerin kaynagini ve kime ait oldugunu g6z ardi
ederek hos karsilamalarina ve onlara fikih alani iginde yer temin etme ¢abalarnina
yol agt1.

Resmi soylemde fikhin yerinin Batili sosyal teoriler tarafindan alinmasinin arka-
sinda bagka bir etken de sudur: Savunmaci modernizasyon araciligiyla “devleti
kurtarma” stratejisi.?* Aydmlar arasinda tartismasiz kabul edilen bir varsayima gére
Bati'nin Gistiinlitk kaynagt onlarnn ilimleriydi. Bu varsayimdan hareketle Bati bilim-
leri Osmanli tarafindan alindig) takdirde Osmanli’'nin da ayni Gistiin seviyeye gelecegi
diistiniiliiyordu. Bu yaklasim ulem&nin Batili sosyal bilimlere karst olumlu yaklas-
masinda 6énemli bir etken olarak gdriilebilir.

Bitiin aydin kesimlerde yaygin olarak kabul edilen sey muzaffer Avrupa devlet-
lerinin gii¢ kaynaginin bilim oldugudur. Bu “pozitivist” yaklasim tabiat ve toplum bi-
limleri arasinda bir aymm yapmamugtir. Osmanli toplumunda Avrupa’nin teknolojisini
ve dogal bilimlerini ithal etme ve kullanma ¢abalari Osmanl modernlesmesini aragti-
ranlar i¢in hep ilgi ¢ekici bir alan olmustur. Buna ragmen, bilim tarihgileri dogal ve
sosyal bilimlerin Osmanl toplumuna girigiyle ilgili benzer ve farkli yénleri aragtirmayt
neredeyse tamamen ihmal etmislerdir. Yeni Osmanlilar ve Jén Tiirkler tarafindan

2 A.Hamdi Tanpmnar, Tirk Edebiyati Tarihi: 19. Asir, Gaglayan Kitabevi, istanbul 1956, 5. 153.

23 Hz. Peygamber'in ilim talebi ile ilgili hadisleri X1X. ylizyil boyunca aydinlar tarafindan yogun bir
sekilde alinti yapilmigtr (Mardin, a.g.e., s. 321, 322).

24 Mardin, a.e, s. 404; Tirkdne, a.g.e., 24-32, 271-282.
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stirekli tekrarlanan argiimanlardan birisi Avrupa sosyal teorileri ve bunlarda temel-
lendiriimis kurumlann Bati'nin gii¢ kaynag oldugu ve bunlarin Osmanli toplumu ta-
rafindan, eger Osmanh toplumu ayakta kalmak istiyorsa, mutlaka uyarlanmasi ge-
rektigidir.

Bu aydinlarin genelde gdzden kagirdiklart konu, sosyal bilimsel ve fikih teorile-
rini telif etmek gibi béylesine énemli bir ¢abanin teorik ve metodolojik zemine duy-
dugu gereksinimdir. Bu derece bilyiik bir teorik projenin olasiligi, gerekliligi, mesru-
iyeti ve takip edecegi prensipler Yeni Osmanlilar'in ve Jén Tirkler'in yazilaninda bag-
langigta derinlemesine tartistimamisti. Bu sorular I. Dlinya Savast'nin sonlarinda,
saskinliga diisiinceye kadar islahatgilann zihinlerinde fazla yer isgal etmiyordu. En-
telektlielizm icin ¢ok elverigli olmayan bir ortamda ¢aligan Osmanli aydinlari, Batili
meslektaglanna gore alisdmadik bir durum olan devleti kurtarmak igin pratik ¢éziimler
aradilar.?® Ancak bu temel teorik ve metodolojik sorulan daha fazla géz ardi edemez-
lerdi.

Osmanli sosyal diigiincesinin igsel modernlesmesine katki igin serbest ictihad ta-
lebi ortaya cikti. ictihad, ayni zamanda radikal ve 1slahatct Abdullah Cevdet’in dergi-
sinin ismiydi. Bu ¢agin islah teorileri en azindan muhataplannin onayint kazanabilmek
niyetiyle fikih prensiplerini ve soylemini takip etmistir. Bu teoriler genellikle fikih
dilinin hakimiyeti altindaydi. Buna ragmen, fikih ve sosyal bilimsel kuramsallagtirma
arasindaki gerilim giderek artiyordu. Kendileri icin ictihad kapis: kapali ama tam ak-
sine kuramsallagtirma kapisi ardina kadar actk olan Yeni Osmanldar ve Jén Tiirkler’in
yazilarinda bu gerilim apagik belliydi. ictihad kapist tartigmasi, en ¢ok ihtilafli konu-
lardan biri olarak, fikih yapisi temellerinden tamamen yok edilinceye kadar stirdii.
Doénemin literatiiriine hizlica géz atarsak, Islam Mecmuasi, Sirét-1 Milstakim, Sebi-
lirresad gibi dergiler ictihad kapisi tarigmasinin son dénem Osmanl aydinlanm nasil iki
kampa ayirdigim gostermektedir.

Ancak asil yapisal gerilim fikih ve modernlegen biirokrasinin talepleri arasindaydi.
Glcinii, hakim oldugu alani ve hacmini arttiran biirokrasi, fikhin sinirlayici prensipleri
ve Osmanl fikir hayatinin geleneksel yapisiyla ¢atismaya girdi. XVIIIL. yiizyilda
hitkiimetin gereginde seyhiilislamin gorlisiinii almasi gelenegi iyice yerlesmis bir
uygulama haline gelmigti. Fikih Babiali'nin merkezilesme ¢abalarini gayri mesr{i hale
getirmek icin rahatlikla kullanilabilirdi. Nitekim bu strateji Yeni Osmanlilar ve jon
Tirkler'i de icine alan son dénem muhalif gruplarinca kullanilmigtir. Yayilan ve
merkezilesen hitkiimet, fikhin koydugu engellerin apacik bir ¢atisma hatt1 haline
gelmesini 6nleyerek, onlarn Gistesinden gelmek zorundaydi. Bu konuda usta bir
siyaset takip edilmesi gerekiyordu. Meseld kdkenini fikihtan alan Osmanli millet
sistemi, ironik bir sekilde, hitkiimet tarafindan seriat nizamini canlandirmak iddiasiyla
degistirildi. Tanzimat Fermani ilan edildi ve dinf kurallar is1¢inda uygulanacag garanti
edildi. Bu yuzden ulema, bilhassa geyhiilislamlik makami ve fetva kurumunun
glvenilirliginin tartismaya a¢ilmasiyla yiiz yiize kald.

25 Mardin, a.e., s. 7-19.
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Fikih diinya gorlisti ve devlet eliyle gergeklesen modernlegme arasindaki gerilim
bize muhalefetin sosyal koklerini®® oldugu kadar muhalefet ve fikih arasindaki segici
egilimi aciklamasiyla da yardimci oluyor. Osmanli biirokrasisinin (Babiali) merke-
zilesmesine karst olan protesto sosyal hareketlilik icin fikha bel baglamigti.?” Yeni
Osmanlilar ve J6n Tiirkler genellikle ulema sinifindan, “eyaletlerde yarn feodal toprak
sahibi ve yiikselen aristokrasi olan” dyandan, orta diizey biirokratlardan, politik
ve biirokratik modernlegme esnasinda giig ve statlisiinii kaybetmis ordu gérevlilerin-
den iiye kabul ediyorlardi.?® Sadece muhalefet degil ayni zamanda devlet de fikha ve
muhalifleriyle ayni dili konugan itaatkdr ulemé ve aydinlann destegine muhtagtt. Bu
nedenle fikih, sosyal teorilerle beraber son dénem Osmanl: séyleminin en belirgin
unsuru oldu ve mubhtelif sosyal ve siyasi tezlerin ifadesinde kullarildi.

A) Telifci Akim: Fikih-Sosyal Bilimler Telifi Girigimleri

Burada ele alinan aydinlar modern liberal kurumiar savunduklarindan modern-
lesme yanlilariydilar. Fikthtan ¢ikardiklarn bir sdylemi kendi diigiincelerini gergekles-
tirmekte kullandiklan l¢tide de Islami gelenege mensuptular. Onlann, fikih Osmanl
toplumunda herhangi bir ideolojik amaci gerceklestirmek icin kullanitabilecek en ve-
rimli zihni ara¢ oldugundan bu yolu tuttuklan iddia edilebilir. Savunduklan kurum ve
kavramlar Avrupa’da dogmus, felsefi bir temele oturtulmus, XVII ve XIX. ylizyil
Avrupali liberal diigiiniirlerin sosyal teorileriyle savunulmugtu. Yeni Osmanlilar’in ve
Jon Turkler'in bu bariz eklektik tutumunun kaynaginda fikih ve Batili diigiintirlerin
sosyal teorileri arasindaki ikilem yatmaktaydi. Bizce, Yeni Osmanlilar, islami endise-
lerden beslenen hedeflerini merkezi hitkiimetin ylkselen giiciini frenleyecegini dii-
sundiikleri liberal kurumlarla gerceklestirmek istiyorlardi. Bu strateji, onlar sekiiler
ideolojilere kapilmaktan uzak tutmasina ragmen, nihayette modernlesmeye dnemli
katkida bulunacaktir: Onlar farkina varmadan modern ve sekiiler Batili kurum ve
kavramlan tanitmis ve halk ve yeni nesiller nazarinda onlarin cazibe kazanmasina
yardimci olmuslardir. Bu nedenle neticede onlarin kendi hedeflerinin tersi bir sonuca
hizmet ettikleri daslintilebilir.

Bu bakig agisindan, Osmanl: fikir tarihi arastirmacilarinin hem muhafazakér
aydinlarin hem de modernistlerin kéklerini neden Yeni Osmanlilar ve Jén Tiirkler'de
bulduklarint ve Tiirkiye’de Islamciligin ve laikligin ¢agdasg taraftarlarinin kéklerinin
onlara kadar neden uzandigini anlayabiliriz. Yaygin kanaata gore Yeni Osmanlilar,
“Turkiye’deki milliyet¢i ve demokratik hareketlerin gercek Onciileridir.” Mardin’e
gore onlar “muhafazakar”dirlar.2® Tiirkdne'ye gore ise onlar islamciligin énctle-
ridir.*® Mesela, Namuik Kemal, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sekiiler ideologlan tarafindan,

26 Mardin, a.e, s. 122-125.

27 Hanioglu, Abdullah Cevdet, s. 141-143.
28 Mardin, a.g.e., s. 78-80, 397.

29 Mardin, a.e., s. 401.

30 Tirkéne, a.g.e., s. 77-87.
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bir dokiimanter calismada islamc: oldugu belgeleninceye kadar, kabul gérmiistiir.>!
Ali Suavi kimine gore bir bagnaz, kimi iginse ilk laik miisliiman alimdi. Ziya Gokalp
ise, kimine gore Tirk milliyetciliginin babasi, kimileri icinse bir miiceddid, miictehid
ve ihya ediciydi. Fikirlerini eksik ve biitiinliik igerisinde okumamak, bazi aragtirma-
cilar1, Yeni Osmanli ve Jon Tirkleri ¢ok farkli ve bazan da karsit kimliklerde gérme
yanilgisina diisirmektedir.

Eklektik tutum, Yeni Osmanh ve Jén Tarkler'in kendilerine uygulanmaya cali-
san kimlik tasniflerine neden tamamen uymadiklarina da agiklik getirmektedir.
Diistincelerinin kaynag: ve bu diigtincelerin neden ve nasil birlikte telif edilmis bir
sistem meydana getirdigi bu bakis acisindan uzak bir sekilde incelendiginde, entelek-
tiiel kimlikleri tam olarak anlagtlamaz. Boylece aydmnlan dogru bir gekilde siniflandirma
cabalan da miimkiin olmaktan cikar.*?

Reformcu ve gelenekgi gibi kavramlarin Osmanh baglaminda tammlanmalan ve
uygulanmalan oldukga zordur. Bu aydinlar tasnif ve tarumlama igin kullanilan “is-
lamcy” tabiri de ne Tiirkce agisindan ne de kavramsal olarak problemsiz degildir. Bir
dinin ismi ile “c1” eki, mesela “Yahudilikci”, “Hiristiyanliker” veya “Budizmci” dilimiz-
de kullanilmamaktadir. Ancak “Islamci” tabirinin popiiler ideolojik séylemden, aka-
demik sdyleme gectigi goriilmektedir. Kavramsal seviyede ise, “Islamc1” kimliginin
belirleyici 6gelerinin ne oldugu konusunda bu kavrami kullananlar arasinda bir gortis
birligi yoktur. Dolayistyla “islamci” kavrami konuya agiklik getirmekten ziyade, daha
da kaygan ve muglaklagtirmaktadir.

Calismalan burada incelenen aydinlarin sosyal kéklerinin ¢esitliligini goster-
mek amaciyla degisik isimler sectim. Asagida goriisleri incelenecek olan telifci aydin-
lar iginde sosyal kéken itibariyla, ulema sinifindan alim, Babiali’den biirokrat, Os-
manli hdnedanindan sehzade ve bagimsiz disiiniirler vardir. Ahmed Cevdet Paga,
Ali Suavi, izmirli ismail Hakki ve Seyyid Bey ulema sinifina dahil edilir. Namik Kemal
ve Ziya Paga esasen Babili'ye dahildir. Said Halim Osmanl hdnedanina akraba olan
biridir. Dogu Anadolu'dan gelen Ziya Gokalp’in sosyal kdkeni ise bu gruplann hep-
sinden farklidir. Bu durum popiiler Marksist bilgi sosyolojisinin iddia ettiginin tersine,
sosyal sinif kokeninin, inceledigimiz tartigmada entelektiiel tavn belirlemediginin
bir gostergesidir.

Asagida Tanzimat ve Mesrutiyet ddnemi ulema ve aydinlarinin klasik fikih
ve modern sosyal bilimler arasinda kendilerine nasil bir yol ¢cizdikleri ve Bati toplum
bilimi karsisinda ne 6lgiide elestirel bir tavir sergiledikleri kronolojik olarak ana hatla-
ryla ortaya konulacaktir. Bu dénemde Bati toplumbiliminin oldugu gibi alimmasint ve
fikhin tamamen terkedilmesini savunacak derecede Batici bir Osmanhi aydini goriil-
memektedir. Obiir yandan fikhin hicbir degisime ugramadan mevcut haliyle oldugu
gibi kalmasini savunan bir alim veya aydina da heniiz rastlamadik. S6z konusu

31 Mardin, a.g.e., s. 287; burada bahsedilen ¢alisma asagida ele alinacak olan fhsan Sungu’nun ¢alis-
masidir.
32 Lewis, a.g.e, s. 226-227; Findley, a.g.e., s. 174-210, Mardin, a.g.e., s. 120-132,141-142.
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dénemde aydnlar arasinda hakim olan strateji Bati kékenli toplum teorilerinden kendi
tezlerini destekleyenleri secici bir sekilde kullanmaktir. Bu yaklasimin Osmanl top-
lumbilim anlayisina yeni bir hareketlilik getirdigi ve fikhin bir yenilenme igine girdigi
gozlenmektedir. Ancak bu “evrimci” yenilenme tavn ve stireci ilk tomurcuklanni
verdikten sonra “devrimci” modernizm tavir ve slirecinin devreye girmesiyle kesintiye
ugrayacaktir.

1. Tanzimat Dénemi Ulemas: ve Cevdet Paga: Fikihtan islim Hukukuna

Ulemaénin Fransiz medeni hukukunu uyarlamaya ¢alisan Tanzimat biirokratlarina
cevabi, fikhin uygun béliimlerini Avrupa modern sistemine benzeyen yeni bir formda
sistemlestirmek oldu. Bat1 formu islami ierikle telif edildi.®

Ne var ki bdyle bir projeye girismeden 6nce yapilmas: gereken; projenin gerekliligi;
itkkenin modernlegmesine hangi yollarla katkida bulunacag; sézkonusu degisikligin
teorik zemini; uzun ve kisa dénemli toplumsal etkileri tizerine genel bir fikri tartigma
yapilmarustir.>*

Bu projenin uygulayicilar boyle temel bir degisim ve telifin altinda yatan teorik
ve metodolojik sorular da dile getirmediler. Isldm tarihinde énceki dénemlerde 6rnek-
leri olan fikhi bir {ilkenin uygulamalt hukuku olarak sistemlegstirme ¢abalarina ulema
tarafindan gesitli teorik ve pratik noktalardan dolayi kargi konuldu. Imam Malik ile
dénemin halifesi HarGniirresid arasinda bu konuda meghur bir tartismadan bahsedi-
lir. Ancak bu defa ulema, erigilen tarihi kayitlara gore, genelde sessizligini korumusg-
tu. Uretken bir yazar olan Ahmed Cevdet Pasa®® ve onun baskanligindaki komisyo-
nun iiyeleri teorik ve metodolojik sorunlann Gstesinden gelmek ve onlan ¢ézmek igin
izledikleri kurallarnin kayitlarini birakmadilar. Gene de Mecelle'nin dogusunun hika-
yesini inceleyerek, fikhin geleneksel yapisinin diginda, modern bir islam hukuku tiret-
menin kolay bir ig olmadigim kesinlikle sdyleyebiliriz. Ayrica biz bdyle bir déniisiime
kars1 olan geleneksel muhalefetin II. Abdiilhamid'in Mecelle ¢alismalanna son verme
kararina nasil bir etkide bulundugunu da bilmiyoruz. Ali Suavi bir makalesinde, ki-
saca metodolojik problemlerle ugrastyor>® fakat biz bu meselenin umumi bir tartig-
maya doniigmesi i¢in Ziya Gokalp’i bekleyecegiz.

Bu dénemde, fikih ilk defa Islam hukuku olarak kavramlagtirildi. Bu anlamda,
Cevdet Pasa’nin ¢alismast Snemli bir déniim noktasidir ve fikhin Tanzimat'a tepkisini
en iyi sekilde gosterir. Ahmed Cevdet Paga bagkanligindaki Meclis-i Ahkam-1 Adliyye,
halife tarafindan onaylanan béliimlerin, Osmanl topraklarinda uygulanan islam

H. Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yayinlar, Istanbul 1966, s. 72.

Baz gézlemcilere gére, reformist biirokratlar kendi politikalan hakkinda halka hesap verme gibi bir kaygt
i¢inde olmamuglardir. Mardin bu gbzlemi Tanzimat biirokratlan i¢in yapmaktadr (Mardin, a.g.e., s. 121).
Ay gézlemi Lewis, Jon Tiirkler igin (Lewis, a.g.e., s. 227), Parla ise Cumhuriyet dénemi i¢in (Taha Parla,
Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye'de Korporatizm, lletisim Yay., Istanbul 1993, s. 209) yapmaktadur.
35  Ahmed Cevdet Paga’nin dénemindeki tarigmalardaki yeri icin bk. Umit Meri¢, Cevdet Pasa’nin Cemiyet

ve Devlet Gorusa, Otliken Yaynlan, Istanbul 1979.
36 Tiitkdne, a.g.e., s. 283-289.
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hukukunun ilk standart koleksiyonu olmak iizere sistemlestirdi. Mecelle Tlrkiye'de
lagvedilinceye kadar kullanildi. Bununla beraber, Mecelle Bati hukukunun Osmanh
toplumuna sizmasina engel olamadt. Yine de Mecelle, bliyliyen biirokrasinin standart
hukuk ihtiyacina ve Islam hukuk sisteminin yapisinda temel degigim talebine kars:
onemli bir orta yol bulma ve uzlagma ¢abastydi.

Ahmed Cevdet Pasa'nin eserleri, 6zellikle Tezakir, XIX. ylizyll Osmanh tarihi
aragtirmacilan igin zengin bilgi saglamaktadir.®” Kendisinin bagskanhgini yaptig: bir
komisyon tarafindan hazirlanan Mecelle, biitlin eserleri arasinda sosyolojik olarak en
S6nemlisidir, ¢linkii Mecelle Osmanli'nin ve halefleri olan milli devletlerin dikkate sa-
yan bir siire medeni hukukuydu.

Mecelle'nin girisinde genel esaslar igeren 100 madde vardir. Bu maddeler daha
sonraki béliimlerin temellerini olugturmaktadir. Aynca, ilgimizi ceken bir bagka 6nemli
yon, bu temel prensiplerin son dénem Osmanl Devleti'nde resmi fikih anlayisini 6zl
bicimde yansitmasidir. Ahmed Cevdet Paga, komisyonun diger tiyeleriyle beraber, ibn
Niiceym'in meghur eseri gibi klasik fikih kaynaklarindan yola ¢ikarak, devlet tara-
findan imparatorluk fermaniyla yiiriirliige konulacak olan fikih bakis agisinin temel
ilkelerini bir araya getirdi. Mecelle etrafinda ilk ¢ikigindan itibaren giderek buiyiiyen
bir literatiir, muhtelif dillere tercimeler ve daha da 6nemlisi uzun sayfalar dolusu
yorumlar ve serhler ortaya ¢iktt. Bu serhler, tarihsel kokleri ve giincel uygulamalar
tahlil ediyordu.

Mecelle’nin ilk bélimiindeki 100 madde konulan itibariyla s6yle gruplandinlabilir:

a) Fikhin igleyisi (ustl-i fikih): ilgili maddeler: 1, 14, 15, 16;

b} Fikih ve sosyal degisim (tegayylr): ilgili maddeler: 5, 6, 7, 10, 11, 17, 18,
20, 21,22,23,27, 28, 29, 30, 32, 39, 51, 56,98

¢) Fikih ve kiltiir (6rf-adet): igili maddeler: 15, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43,
44,45, 47

d) Fikih ve haklar (Hukoku'l-ibad): llgili maddeler: 8, 19, 20, 21, 22, 24, 25,
26,27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 46, 58, 59, 87, 88, 89, 90, 91, 92,
93, 94, 95, 96, 97,98, 99, 100

) Fikih ve yorum (delalet): flgili maddeler: 2, 4, 9, 10, 12, 13, 40, 43, 44, 60,
61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68,69, 70, 71,72,73,74,75,76,77, 78, 79,
80, 81

f) Fikih ve degisim (bey* ve muamelat): ilgili maddeler: 3, 48, 49, 50, 53, 54,
55,57, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 95, 96, 97, 98, 99

Birinci madde, fikhi tanimmladiktan sonra, kisaca fikhin izerinde yiikseldigi top-
lum tasavvurunun ana hatlarin gizer: “Ilm-i fikth mesaili ser'iyye-i ameliyyeyi bil-
mektir. Mesail-i fikhiyye ya emr-i hirete taalluk eder ki ahkam-1 ibadattir veya emr-i
diinyaya taalluk eder ki miindkehat ve muamelat ve ukubat kisimlarina taksim

37 bk. Ahmed Cevdet Pasa, Tezakir, Tlrk Tarih Kurumu, Ankara 1986.
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olunur.”*® Giiniimiiz Tiirkge'siyle ifade edecek olursak, fikih davranislarla aldkali dini
meselelerin bilgisidir. Fikhi meseleler ya ahiret ile alakalidir ki bunlara ibadet denir ya
da diinyevi islerle alakaldir ki bunlar da evlilik, aligveris ve cezalar hakkindadir. Fik-
hi, konusuyla baglantilt olarak tanimladiktan sonra, fikih-toplum iligkisini daha agik
bir sekilde ortaya koymak ve fikhin ilmi yapisinin sosyal ihtiyaglardan kaynaklandi-
g1 izah etmek i¢in Mecelle bir toplum tasavvuru sunar:

Soyle ki Cendb-1 Hak bu niz&m-1 dlemin vakt-i mukaddere dek bekasin irdde edip

bu ise nev*-i insanin bekasina ve nev‘in bekasi tenasiil ve tevaliid igin zuk(r ve

inasin izdivacina menuttur ve bir de nev‘in bekasi eshasin adem-i inkitaryladir.

Insan ise i'tidal-i mizaci hasebiyle bekada gida ve lib4s ve meskence umiir-1 sinlye

muhtag olur. Bu dahi efradd beyninde teaviin ve igtirak hustliine tevakkuf eder.

Elhéasil insan medeniyyti’t-tab‘ oldugundan séair hayvanat gibi miinferiden

yasamayip bast-1 bisat-1 medeniyyet ile yekdigere muavenet ve miisarekete muh-

tactr.®
Bu yaklagima gore “ihtiyaclar toplum hayatim zorunlu kilar; fertlerin ve insan
neslinin devam toplum hayatiyla miimkiin olur. Insan dogasi itibariyle medeni bir
varliktir, tek bagina yagsayamaz. Bagka insanlarla iligki kurmak ve onlarla beraber
hareket etmek insann kendi arzusuna birakilmanustir, insan, tek bagina karsilamasi
miimkiin olmayan ihtiyaclan nedeniyle béyle davranmaya mecbur kalmistir, Toplum-
sal hayatin temelini yardimlagma olugturur.

Dikkat edilecek olursa fukahanin bu yakiagimi, o dénemde heniiz ortaya ¢tkma-
mus olan, Durkheim'in yaklagimiyla birgok agidan benzerlik arzetmektedir. Toplumun
temel dinamigi, Marks'm dedigi gibi toplumsal catisma degil dayanigmadir. Diger yan-
dan, toplumsal kurumlara fonksiyonalist bir yaklagim s6z konusudur: Evlilik, ekonomi
gibi her sosyal kurum bir toplumsal iglev gérdiigli i¢in vardir. Belki de agagida gore-
cegemiz tlizere Durkheim teorisinin Osmanlt aydinlarina yabanci gelmemesinin teme-
linde fikih ile arasindaki bu temel benzerlikler vardir. Ancak Durkheim ile fikihcilarin
ayrildiklart temel nokta ilahi iradenin bu strecle iligkisidir. Durkheim’e gére toplum
Tanm'y1 yaratmigtir; fukahaya gore ise Tann toplumu yaratmigtir. Bu farklilik sosyolojik
degil felsefi seviyededir.

Bununla birlikte fikhi toplum anlayisi sosyal ¢atismay: da gz ardi etmez. Nite-
kim, fikhun sosyal ¢atigma ve ¢6ziim yollan hakkindaki gériigii Mecelle'de kisaca izah
edilmektedir. insanin psikolojik saiklerinin onun sosyal hayatindaki roliinii dikkate
alan bu gériige gbre insanlar hoglanna giden geyleri elde etmek, hoglanmadiklan sey-
lerden uzak durmak arzusundadirlar. Bu durum adaletsizlik doguracak karmagaya yol
acabilir. Fikth karmaganin 6niine gecerek medent bir toplumun olusum ve devamt igin
gereklidir. Fikhin fonksiyonu medeniyeti inga ve idame ettirmektir. Mecelle, fikih ol-
madan medeniyet olamayacagini ifade etmektedir. Medeniyetin kendisine bagl oldu-
gu sosyal yardimlagma (teaviin) ve ig bélimiiniin (istirak) kurallan fikih tarafindan
belirlenir:

38 Actklamalt Mecelle (yay. haz. Ali Himmet Berki), 3. baski, Hikmet Yayinian, istanbul 1982, s.17.
39 a.e,s. 17,
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Halbuki her gahis kendiiye miilayim olan seyi talep ve miizahim olan seye gazap
eder oldugundan beyinlerinde adl {1 nizdmn halelden mahfuz kalmast i¢in gerek
izdivac ve gerek mabihit-temeddiin olan teaviin ve istirak hususlannda birtakim
kavanin-i miieyyede-i ser‘iyyeye muhtag olur ki evvelkisi fikhin miinakehat kis-
mu ve ikincisi muamelat kismdir ve emr-i temeddiiniin bu minval tizere payidar
olmasi icin ahkam-1 ceza tertibi lazim gelip bu dahi fikhin ukitbat kismidar. *°

Mecelle'de ifadesini bulan sekliyle fikhin toplum anlayisi dinamik ve degisken
bir toplum anlayisidir. Toplum da hukuk da degiskendir. Tarihe ve sosyal gruplara
gore fikih kurallan da degisir. Mecelle'nin yaklagimi sosyal degigimin fikih acisindan
son derece 6nemli ve hassas bir konu oldugunu ortaya koyar. Fikih sosyal degigimi
sonuglanni dikkate alarak onaylar ve reddeder. Bu tutum degisim kargisinda gele-
neksel fukaha yaklagimini yansitmaktadir: Naslarla gelismedikge sosyal degisimi kabul
edilebilir gbren, ayrintilarla ilgilenmiyen ve kiigiik degisimler hakkinda karar verebil-
mesi igin ulemaya alan birakan bir tavir. Meydana gelen degisimin iyi ya da kéti
olduguna gerektiginde fukaha karar verecektir. {yi olana uygun kurallar tiretilecek-
tir, kot olan ise yasaklanacaktir. Bu tavir, degisimi ortaya ¢ikarmaktan veya onu
yonlendirmekten ¢ok, degisimin gittigi yénle alakali bir tavirdir. Alimler sosyal degigsim
kargisinda adeta hakem konumundadular. Degisim fetva kurumuna soruldugunda onlar
kararlarim bildirirler. Dolayistyla onlar degisimin iireticileri ve yukandan planlayicilan
degil gbzlemcileri ve yol gostericileri roltinii benimsemislerdi.

Ulemanin sosyal degisim karsisinda Mecelle'de ifadesini bulan bu pasif tavrina
kargihk ayni dénemde Batili sosyal bilimsel teorilerle zihinleri dolmusg olan liberal
aydinlar kendilerini sosyal degisimin lireticileri olarak goriiyorlardi. Onlar Bati mode-
line uygun yeni bir toplum inga etme ¢abas: icindeydiler.

Mecelle'de ifadesini bulan sekliyle fikih toplum goriisiinde 6rfiin ve adetin belir-
leyici bir yeri vardir. Usil-i fikihta kullamldigy sekliyle “orf” kavram giintim{iz sosyal
bilim diline kabaca “kiiltiir” kavramiyla tercime edilebilecek bir kavramdir. Kiiltiir
zaman iginde degistigi gibi sosyal gruplara gore de degiskenlik arzeder. Fikhi kurallar
bu degiskenlige karst son derece hassastir. Mecelle, kiiltlir ve orfiin otoritesini nasla
celismedigi Slgiide kabul ediyor. Meseld 36. madde “Adet muhakkemdir” der. Bu de-
mek ki, hususi yahut umumi bir 6rf bir hitkmii temellendirebilir. 58. madde “Réaiyye
yani tebaa tizerinde tasarruf maslahata menuttur” diyerek halkin sosyal ¢ikarlarinin,
hukuki ve siyasi kurallanin mesruiyet kaynagi oldugunu ifade etmektedir. Sosyal
¢ikarlar yani maslahat ise zamana ve zemine gdre degisen yollarla elde edilir. 40.
madde “Adetin delaletiyle manay: hakiki terkolunur”, yani “Bir kelimenin gercek an-
lamu 6rfiin rehberliginde terkedilir” demektedir. Bu maddeler kanun ya da érfi huku-
kun Osmanl Devleti'ndeki statiisii hakkindaki tartismalara®*! ve agagida ele alaca-
gumuz Orfiin yeri Gizerine yapilmig daha sonraki tartismalara 1s1k tutmaktadir.

40 a.e,s. 17.
41 Inalcik, a.g.e., s. 70-76.
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Cevdet Paga'nin Islami ilimlerin igten yenilenmesine katkist, islam medeni hu-
kukunun sistemlegtirilmesiyle siurl: degildir. O, Islami ilimletin ihyasina cegitli ko-
nularda yayimladig: kitaplarla katkida bulunmugtur. Bu baglamda ibn HaldGn'a
déniis ve onun gelenegini canlandirma ¢abast Batil toplumsal bilimlerin Osmanl: diin-
yasina girmeye bagladigi bu dénemde gayet mithimdi. Ancak Cevdet Paga'nin Bat1'-
dan ithal edilmeye ¢aligilan sosyal teorilere bir reaksiyon olarak mi Ibn Haldan'u
glindeme getirmeye ¢aligtigint bilmiyoruz. Modern Bati hukukunun getirilmesine
karg1 Islam fikhim canlandirma ¢abasi géz dniine alindiginda, Bati sosyal teorilerine
karst da Ibn Haldiincu gelenegi canlandirma gabast anlam kazantyor, Ayrica Cev-
det Paga ilim zihniyetinin olugmasinda temel rolii oldugu kabul edilen mantik ve gra-
mer Uizerinde de durmus; bu konularda Tiirkce eserler vermisgtir.

Cevdet Pasa'nin temelde “ihya” taraftan tavrina ragmen bazan eklektik veya
secmeci bir tavir sergilemesi dikkat ¢ekmektedir. Bu tavr yorumlamak kolay goriil-
memektedir. Bir yandan Mecelle komisyonuna baskanlhk etmesi, diger yandan Bat1
kanunlaryla igleyecek bir ticari mahkemenin kurulmasini savunmasi, onun ek-
lektik tutumunu gézler éniine serer. Onceleri Midhat ve Ali pagalarin daha sonra
seyhiilislam ve ulemanin muhalefetiye karsilasmasi Cevdet Paga’nin iki grup arasin-
da stkigtigini gostermektedir. Bu konum onun hareketlerinde geligki gibi gdriinen baz1
yonlerin temelinde yatan sebep olabilir.

Fikht modermn hale déniistiirme ve Batt kanunlarni uygulama gayretleri ashnda
ulema sinifini derinden etkileyen ¢abalardi. Her iki girisimde ulema siifinin ¢ikarina
tersti. Kanunlagtirma, ulemanin elinden hukuk alanini alip giderek merkezilesen ve
genigleyen devlete bagliyordu; o gline kadar hukuku hem tireten hem uygulayan ulema
artik sadece uygulayict konumuna indiriliyordu. Bati kanunlarinin uygulamaya kon-
masi ise uleméay: tamamen devre digt birakiyor, Batt hukukunu bilen yeni hukukgulan
devreye sokuyordu. Bu iki gelismenin sonuglari yargi sisteminde birbirini izleyen
degisimlerde ve kadilarin egitiminde gézlemlenebiliyordu. Bu degisimlerin bir so-
nucu olarak kisa bir zaman sonra kadilarin egitimleri ulemanin elinden alindi. Ha-
kimler medreseden degil Hukuk Mektebi’'nden mezun olmaya bagladi. B&ylece hukuk
alani ulemanin elinden tedrici olarak ¢itkmaya bagladi.

Cevdet Paga'nin diglincesi ve siyasi rolii 6nem arzetmektedir, ¢inkii o asagida
gobrecegimiz gibi aralarinda dogrudan iligki olmasa bile Namik Kemal ve Ziya Gokalp’le
devam eden ve Seyyid Bey’le sona eren telif¢i ¢izginin baglangi¢ noktasinda durmak-
tadir. Ahmed Cevdet Pasa’nin tavrinda ortaya ¢ikan temel 6zelliklerin Yeni Osmanli-
lar, Jon Turkler ve ttihatcilar tarafindan yaygin bir sekilde muhafaza edildigini asa-

gida gbrecegiz.

2. Yeni Osmanlilar: Muhalefet ve Yeniden inga Araci Olarak Fikih

Yeni Osmanlilar tezlerini fikih temeli Gizerine insa etmislerdir; fikih onlarin hem
muhalefet hem yeniden ingsa baglaminda ortaya attiklar diisincelerin kaynagdir.
Ancak bu esnada Bati kaynakl diiglincelerden tezlerini destekleyenleri segici bir ge-
kilde terctime ederek kullanmay:1 da ihmal etmemiglerdir.
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Yeni Osmanlilar fikhi o dénemde yayilan sosyal bilim teorilerine ve 6zellikle de
giderek artan bir sekilde terciime edilen Bati hukukuna ve “savunmaci modernizm”
olarak tanimlanabilecek bir akima karst miidafaa etmislerdir. Genellikle Tanzimat
blirokratlarinin seslendirdikleri savunmaci modernist tavir, ashinda modern degerleri
bizatihi mithimseyip savunmaz, fakat ayakta kalabilmenin tek yolu olarak benimse-
mek gerektigini ifade eder. Modern degerler kabul edilmezse istikbalin tehlikede ol-
dugunu 6ne stiren bu yaklasim igin énemli olan devlet ve millet olarak ayakta ka-
labilmektir, 6zde hakikaten moderniesmek degildir. Modernlesme devlet ve milletin
ayakta kalmasina katkida bulundugu ve uluslararasi toplumda imajimiz: yiikselttigi
dlciide bir deger ifade eder; yoksa bizatihi bir degeri olup olmadig tartisilmaz. Savun-
mact modernizme gore modernlegmek bir secim degil bir zorunhuluktur. Onlar bunu
daha ¢ok, fikhi, sosyal bilim teorileriyle ve modernitenin getirdigi yeni kurumsal
anlayigla telif ederek gerceklestirmek istemiglerdir.

Fikih Yeni Osmanllar’in diisiincesinde merkezi konumunu her zaman muhafaza
etmistir. Tanpinar Yeni Osmanlt diiglincesi hakkindaki gdzlemini gu sekilde ifade et-
mektedir:

Bu muharrirler, sadece, gelismesi itibariyle Garph olan ve kendilerine Garp’-
tan gelen parlamenterizmin esaslanni “Kur'an”da ve islam tarihinin ilk devir-
lerinde aramakla kalmiyorlar, yeni tesisler i¢in fikhi titkenmez ve ihmali hig-
bir suretle caiz olmayan bir kaynak gibi gésteriyorlardi. Bu devirde biitiin
zihni gerginlikler fikhin ve Isiam hukukunun etrafindadur. ... Namik Kemal ve
Suavi, devlet tesislerinde, bir taraftan fikhi ve Isldm hukukunu miidafaa eder-

lerken, diger taraftan da biisbiitiin baska amillerle ittihad-1 Islam fikrine gide-
ceklerdir.”#2

Tanpinar, Tanzimat ddneminde ithal edilmis Avrupa kanunlarnyla fikhun yer
degistirmesini isteyenlere kars1 fikhi savunan “Cevdet Pasa 6rnegini izleyerek” iki
onde gelen Yeni Osmanh diigiiniirG “Namik Kemal ve Ali Suavi, bir yandan fikih ve
islam hukukunu devlet kurumlarinda savundular, diger yandan degisik nedenlerden
panislamizm fikrine yoneldiler” derken fikhi bakis agisinin 6ngérdigi siyasi yonelis
ile baglantisini gdzden kagirmaktadir.*® Kanaatimizce ayni sebepler Yeni Osmanhilart
bir yandan fikhi diger yandan panislamizm siyasetini savunmaya itmistir, ¢linkii bu
iki unsur birbirini gerektirmekte ve tamamlamaktadir.

Durum boyle oldugu halde, Yeni Osmanlilar sekiilerizm ve milliyetciligin énciileri
olarak bir miiddet alkislanmiglardir. Ancak Namik Kemal, Ali Suavi ve Ziya Paga'nin
eserlerinde fikhin ihyasi icin ¢caligtiklari daha sonra ortaya ¢ikmustir. Thsan Sungu ken-
di agisindan celigkili gibi gériinen bu durumu su sekilde dile getirmistir:

...vatanperverlikler her tiirlli takdirin Gistlinde olan, siyasi ve i¢timai hayatimiza

zamanlanna gore yenilik, hamle ve inkilap getirdiklerine sliphe olmayan bu bityitk
miutefekkirlerimizin bile laiklik sahasina gelince bugiin bizi hayrete digtirecek

42  ‘Tanpmar, a.g.e., s. 153,
43  a.y.
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derecede basit diisinmekten kendilerini alamadiklanm gésteren yazilanna biraz
g6z gezdirmek kafidir...**
Neticede bu i aydinin Tiirkiye’deki imajt, laiklik ve milliyetciligin 6nciisii olmak-
tan ¢ikip modern bir ideoloji olan “Islamct”ligin énciisii olarak yeniden kurgulanmugtir.
Yeni Osmanh aydinlan o devir i¢in yeni bir rol olan “gazeteci” (muharrir) kimli-
giyle ortaya ciktilar ve gazete, dergi gibi yeni iletisim araglarim kullandilar. Onlarin
yayinlar arasinda hepsi geleneksel Osmanh zihin diinyasina yabanci olan gazete,
dergi ve tiyatro oyunlan vardi. Findley ve Mardin bu yeni aydin sinifinin farkh kim-
lik, rol ve iletigim araglariyla zuhur etmesine dikkat cekmislerdir.*> Yeni Osmanlilar
ulemayt, zayif ve pasif buldular. Birokrat sinifi ise ulemay: devletin yagamast igin
gerekli gdrdiikleri reformlara karsi ciktiklar icin elegtirdiler.

Yeni Osmanlilar'i fikih dilini benimsemeye iten bir bagka faktdr daha vardir. Yeni
Osmanlilar, Batili sosyal teorileri Tiirkce'ye terciime etmek istedikleri anda fikih dili-
ne miracaat etmek zorunda kaldilar ¢linkii o zaman toplumsal konularda yaygin
tek séylem fikih idi.

Fakihlerin siyasi diistincelerinin aslinda kendi zamanlan icin de gegerli oldugunu
diisiinen ve Tiirk entelektiiel gelisiminde kendi ¢cagdaglar arasinda en uzun stireli te-
sire sahip olan Namik Kemal, kullanmak icin segtigi zihni araglar bakimindan mu-
hafazakardi.*® Tanzimat'la baslayan hukugun sekiilerlesmesi hareketine sert bi-
¢imde kargt durdu.*” Fikih gelenegini, fikhi ve dzellikle de Islam hukukunu savun-
du.*® Hukukun ahlak temeline dayanabilecegine inanmiyordu. Ciinkii ona gdre “adil
olanin ve olmayanin ilmi” din {izerine temellendirilir, o da fikihtir.*°

Namuk Kemal kendi entelektiiel iliskiler agim Avrupalt diistiniirlere acti ve onlarin
kavramlarni, benzer veya mukabil kavramlarin bulunacagi en zengin kaynak olan
fikih terminolojisinden yola gikarak terciime etti. Onun diisiincelerinin Avrupali ké-
kenleri-arasinda Plato, Aristo, Zeno, Cicero, Descartes, Bacon, Rouesseau, Voltaire,
Concordet, Turgot, Robespierre, Danton, Garibaldi, Silvia, Pellico, Montesquieu, Locke,
Volney ve kendisinin Fransa’daki hususi hocasi olan Emille Acollas vardir.*® Fikih ter-
minolojisi ona Avrupali diigtiniirlerin sosyal teorileriyle kargilagtirildiginda kavramlara
denk kargiliklar bulmada yardim etti. Namik Kemal'in yazilarinda stk¢a rastlanan ve onu
izleyenlerin de kullandiklan asagidaki kavram ciftleri bu noktay1 gézler dniine serer:
Temsili hiikiimet-megveret, dogal hukuk-geriat, toplumsal sdzlesme-biat, zgiirlik-hiir-
riyet, anayurt-vatan, lider-imam, iyilik-hiistin, kétiiliik-kubuh, kisisel haklar-hu-
kik-1 sahsiyye, siyasi haklar-hukik-1 siyasiyye, anayasa-kanan-1 esasi, ulus-millet,

44 Thsan Sungu, “Yeni Osmanhlar”, Tanzimat I, 800.

45  Carter Findley, Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire: the Sublime Port 1789-1922, Princeton
University Press, Princeton 1980, s. 174-179; Mardin, a.g.e., s. 124.

46 Mardin, a.g.e., s. 405.

47 Mardin, a.e., s. 315.

48 Tirkone, a.g.e., s.127-144.

49 Mardin, a.g.e., s. 314; Ihsan Sungu, a.g.m., s. 811-812.

50 Mardin, a.e., s. 332-336.
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toplum-iimmet, kabile-kavm. Bu durum Nanmuk Kemal'in entelektiiel iligkiler agim
bir yandan Bati’ya diger yandan Dogu'ya dogru alabildigine genislettigini gésterir. Ni-
tekim kaleme aldig1 biyografik ve tarihi eserler onun islam temelinde telife giren ci-
hansiimul bir bakis agisi gelistirmeye ¢alistifim gosterir.

Namik Kemal'in Avrupal toplum kavramlarnt fikihtakilerle karsilama cabast
yanlizca bir ceviri gayreti olarak degil ayni zamanda bu kavram ve kurumlar kendi
kaltiirii iginde yeniden inga stratefisi olarak goériilmelidir. Fikih terimleri Avrupa sos-
yal teorilerinin ¢evirisi olarak kullaniimalariyla birlikte kendi asil saf anlamlarini kay-
bettiler. Sosyal diigtincede kullanilan kavramlarda anlam kaymalan ve mugiaklik dog-
du. Fikih terminolojisinin i¢erigindeki degisim ve bunun hemen arkasindan gelen
sorunlar karmasa doguruyordu. “Kemal'in Montesquieu ile seriati kaynastirma ¢abasi
nedeniyle kendini icinde buldugu biiytiik felsefi zorluklar” gézlemcilerin dikkatini ¢cek-
mistir.>!

Namik Kemal'in Volney tarafindan ortaya atilmus fikirleri savunmasi, onun
diigtincesinde icsel ¢eligkilerin bulunabildigi bir noktadir. Ama Namik Kemal
bu celigkilerden haberdar degildi ve bu fikirlerin Islami teorilerle kaynagsip bir

bitiin olu§turaca5%m1 dustintiyordu. Esasen onun diigiincesine hakim olan bu
islami dokuydu.

Namik Kemal ve Ziya Paga Tanzimat Fermani’'nda islam’a ve fikha ters hicbir
diisiince olmadigini ancak fermanin basta Resid Paga olmak tizere donemin devlet
adamlan tarafindan Batililar'a islam’da bir reform gibi takdim edildigini 6ne siirerler.
Bir yandan Islam’a ve fikha tamamen uygun bir metin ortaya koyarak icten muhale-
fet gelmesini dnleyen Tanzimatgilar, diger yandan yaptiklanni islam’a ragmenmis gibi
takdim ederek kendilerini Batilllar'a 6zgiirltik 6nctisti gibi gdsterip prestij kazanmaya
calismiglardir.

... menfaat-i zatiye fikri ciimle-i hey’eti, bir muhatara-i miithiseye diicar eyledi. S6yle
ki Giilhane Hatt-1 Hiim&yunu harf be harf, nazra-i tetkik ve im‘andan gecirilse iginde
ahkam-1 ser‘iyye haricinde kelime-i vahide gérilmedigi ve islahat denilen seylerin
mukteza-y1 hitkm-i ser'f oldugu metn-i hatta merreten bade uhra tasdik ve tebyin
olundugu halde merhumu miigariin leyh gliya bunlar, millet ve deviet-i slamiyye’de
mukaddema bilinmez seyler imis de miicerret kendisi Avrupa’y1 takliden yeniden
ihdas ve icada muvaffak olmus ve belki ahkam-1 ger‘iyye ve miiteassibin-i isla-
miyye bu icraata karg iseler de kendisi dirayeti hasebiyle zorla viicuda getirmig
renginde isi Avrupa'ya kiymetli satmak ve kendini Tiirkistan'in muhyisi bildirmek
istedi ve bundan esas-1 devlette iki rahne agildr...5®

Yeni Osmanlilar tabii hukuk anlayisiru ve insan haklarn teorisini benimsemis ve
bunlarin Batr’'da ve islam’da farkl olmadiklarim savunmuglardir. Ancak Batililar'in
akil ve tecrliibe yoluyla ulagtiklar noktaya miisliimanlar vahyin rehberliginde ¢cok
6nceden ulagmiglardir. Namik Kemal bu konuda séyle der:

51 Mardin, a.e., s. 314-315.
52 Mardin, a.e., s. 318.
53 Ziya Paga, Hirriget, nr. 41, 22 Zilhicce 1285 (5 Nisan 1869). bk. Sungu, a.g.m., s. 801.
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Onu bilmezler ki adaletin ahkam-1 esasiyyesi nakl i akilda ve her zaman ve ma-
halde miittehiddir. Avrupa ukaldsi nizAmat-1 mevcidelerinin usuliini hassa-i akl
ile tabiatin kavaid-i kiilliyyesininden ve fiiriun o kavaidin miinasebat-1 medeniy-
ye ve icabat-1 zaméneye tatbikatindan istihrag eyledikleri gibi Islam ulemast dahi
fikhio yolda tedvin etmis ve fakat kavaid-i tabiiyye, evamir- ilahiyye ve ehadis-i
nebeviyyede miindemig bulundugu icin istikraat-1 hikemiyyeye mecbur olmaksi-
zin anlardan istinbat- usul etmiglerdir. Hatta mu‘teberattan bir fetva kitab: ele alin-
sa da siyasiyyat cihetleri en muntazam bir devletin kanununa tatbik olunsa degil
yalmz ustil-i tegrii, kaide-i tedvini bile ayniyle birbirine mutabik bulunur... Ve bu-
nunla beraber akranun mevzuatina ittibadan istigna sanindan olan ebné-yi beserin
ném-1ilahiyye olarak hukukunu tayin ve binaenaleyh itaat-i umimiyyeyi maddi
ve méanevi daha kavi bir suretle temin eyledigine bakilirsa Islamiyet'in hitkmi
siyaseti Avrupa'nin tarz-1 tegriine kat kat miireccah oldugu anlagilir. Hayfa ki eli-
mizde geriat gibi medeniyetin her tiirli1 ihtiyacatim ifaya kafi bir atiyye-i ilahiyye
var iken o birakild: da sekiz on zaliim ve cehiiliin havatir ve hevesat miilkiimtizde
esés-1 hukitk addolundu... >

Goriildiigh gibi Namik Kemal islam ve hirriyetci Bat: toplum felsefeleri ve hu-
kuk anlayislan arasinda ¢arpici bir benzerlik bulmakta ve bu benzerligi “hukik-1
tabliyye” (dogal hukuk) bakis acisindan izah etmektedir. Hukuk alaninda akil ve
naklin her zaman ve mahalde bir olmasinin sebebi de gene ayni noktaya dayanmak-
tadir. Bu benzerlige ragmen, Namik Kemal’e gore islam hukukunun tistiin y6nleri de
vardir ve bu yiizden Bati hukukunun alinmasi son derece 6liimctil bir hatadir. Ayrica
Néamik Kemal de, daha once Cevdet Pasa drneginde dikkat cekildigi gibi, fikih ve
medeniyet arasinda bir baglanti kurmakta ve fikhin medeniyetin bitiin gereklerine
sahip oldugunu savunmaktadir.

Yeni Osmanlilar reform hareketinin bir 6ze donls hareketi olarak yiiriitilmesini
Batililagsma olarak dugiiniilmemesini savunmuslardir, ¢iinkil onlara gére Bati'dan
alinmaya caligilan degerler zaten islam’da mevcuttur. Namik Kemal’e gore elde
“... fikih gibi kavaid-i 4dil ve tertibati mikemmel bir fenn-i celil mevcut oldugundan
ve iktiza eden mesailin ahkam-1 asra tevfiki dahi yine onun usuli iktizasindan bu-
lundugundan” bagka kaynaklara miiracaata gerek yoktur.>® Yenilenme zaten fikhin
bir geregidir. Ancak bu degerler islam’da yokmusg gibi gostermek ve onlan kendileri
Bati’dan ithal ediyormuslar gibi sunmak siyasetgilere Batililar katinda 6nem kazan-
dirmak i¢in bagvurulan tehlikeli bir yoldur. Ciinkii bu tutum Batihlar'in islam’in
medeniyetle bangmayacagi kanaatine sahip olmalarina yol agmaktadir. Fakat Namuk
Kemal ve Ziya Paga’ya gore siyasiler bunu iki sebepten kabul edemezler: Birincisi,
Islam’in medeniyete muvafik oldugu tezahir ettiginde onlarin Batlilar'in goziinde
btiytik bir gayretle olusturduklan dine ve dindarlara ragmen “hiirriyetcilik” ve “ileri-
cilik” imajlart zeminini kaybeder; ikincisi, Islam hukuku onlarin “sirkat”lerine yani
yolsuzluklarna miisaade etmez. Yeni Osmanlilar islam’in medeniyete ve ilerlemeye

5 Hirriyet, nr. 30, 5 Sevval 1285 (18 Kdnunusani 1869); bk. Sungu, a.g.m., s. 802.

55 [bret, nr. 68, 9 Sevval 1289 (10 Kan{inuevvel 1872); bk. Sungu, a.g.m., s. 802. Namik Kemal'in
Ibret'teki yazilar i¢in bk. Mustafa Nihat Ozdn, Narmuk Kemal ve [bret Gazetesi, Yapi Kredi Yaywlari,
Istanbul 1997.
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engel oldugu fikrinin Tanzimat déneminin basta Resid Paga olmak lizere bazi siyaset
adamlan tarafindan “menfaat-i gahsi” temin etmek maksadiyla yayildigin éne stir-
miiglerdir.

Namik Kemal ulema ile fikhin 1slah edilmeleri ve zamanin gereklerine gore yeni-
den ihya edilmeleri gerektigini de stirekli vurgulamigtir. Béyle bir tavrin bizzat fikhin
icabi oldugunu gdstermeye gahgmigtir. Sosyal meselelerin * (ictimiiyyQin)dan olan
fukaha-i kiram ve héassaten fukaha-i Hanefiyye”5® bakig agisina gére ele ahmp
¢oziime kavugturulmasi tezinin énciisiit Namik Kemal olmugtur.

Simdi yine kavaid-i ser‘iyye fikhin tayin ettigi tizere hitkmii zamana tevfikan ta-
mamuyla fiile gikanlir ise Avrupa’ya memalik-i Osmaniyye’de cereyan eden
adaleti tahsin ve tahayyiir ile alkiglamaktan bagka yapacak bir sey kalmayacagin-
dan hig stiphe buyurulmasm.57
Namik Kemal geri kalisin sebebinin fikihtan ayrilma oldugunu ve ¢ziimiin ye-
niden fikha déniis oldugunu ancak Batillar’'in bunu bilmelerinin miimkiin olmadigini
savunmaktadur. o

Avrupa devletleri... bilmezler ki bize 41z olan uygunsuzluk hitkiimetimizin

.esas ve mebnasi olan geriatin ahkamina riayetsizlikten husule geldi ve her ne

zaman biz bu esasi birakur isek muzmahil oluruz. Avrupalilar bilmediler ki eger

Devlet-i Osmaniyye'nin Sark'ta bekasi muvazene-i umamiyye i¢in lazim ise -

kat‘a esasina dokunulmamalidir. Zira bu devlet, Islamiyet tizere kurulmus ol-

dugundan her ne zaman esasina tegayyiir gelirse viicudu muhatarada kalir...

Hulasa-i kelam devletimiz muammer olmak isterse gerfat-1 Ahmediye'ye it-

tibadan ve devlet-i Islamiyye halinde kalmaktan aynlamaz. Demektir ki seriat,

devletimizin can1 ve mabihilhayatidir. igte bizim bildigimiz ila¢larin en miies-

siri budur.%®

Kendi yasarnda politik ve entelektilel dinamizmi birlestirmis devrimci bir alim

olan Ali Suévi, diger Yeni Osmanlilar gibi, fikhi genigleyen devlete karg1 6zgiirliikleri
savunmak icin dile getiriyordu.%® Onagére, modern sosyal ve iktisadi hayata ayak
uydurmak icin gereken tek adim herkesin anlayabilecegi dilde harika bir fikih kitabt
hazirlamaktt.%° Ayni zamanda, o seriat adina yapilan yolsuzluklan ve ulema sinifini
elestiriyordu. Yazilarinda geriat adina ezilen alt siniflanin savunucusu olarak gériini-
yordu.

Bagkentin gazetelerine gonderdigi mektuplarda, Abdiilhamid'in uygulamalarni hog
goriiyor, Mithat Paga’ya saldirtyor, 6zgiirliigiin yanlizca Mithat gibi bakanlarn degil
de, halkin faydalanmasi gereken bir prensip oldugunu acikliyordu.®! Kinalizade’den

56 Bu ifade Mehmed Serafeddin tarafindan Schopenhauer'dan yapilan kadinlar hakkinda bir terciime-
nin diponutunda kullaniimaktadir, bk. Swrat-t Miistakim, V11, say1 173, s. 265.

57 [Ibret, nr. 24, 1 Saban (aslinda boyle yazili ise de dogrusu 2 Saban olacagr Sungu tarafindan belirtil-
mistir) 1285 (5 Tegrinievvel 1872); bk. Sungu, a.g.m., s. 803.

58  Hirriyet, nr. 9; bk. Sungu, a.g.m., s. 808.

59 bk. Hiiseyin Celik, Ali Suavi ve Dénemi, Ilet1§1m Yaymlari, istanbul 1994.

60 Mardin, a.g.e., s. 370.

61 Mardin, a.e., s. 368.
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yola-cikarak, fikth ve ¢esitli hiyerarsik siniflann rolii hakkindaki eski islami prensipleri
tekrarliyordu: Amirler halki, ulema amirleri, seriat da ulemay: yonetir. Yanlizca bii-
rokratlan degil “6li1” diye nitelendirdigi ulem&y1 da elegtiriyordu. Suavi ciddi méanada
ulemanin kalitelerinin bozuldugunu kabul etmek zorundaydi. Bu yiizden onlarin tavsi-
yelerini, Suavi'nin 6glitledigi Slcide kullanmak sz konusu olamazdi. Ayni zamanda,
ulemanin yeni Osmanli biirokrasisinin kendini arka plana itmesi sebebiyle bozuldugu da
ilert stiriilebilirdi. Suavi'nin eserleri, sosyal teorilere sayisiz referanslar igerir. Kendisi,
sosyal problemlerin dini inancin kayboldugunda yiikselecegine dair kanaati bulunan
Le Play’e hayran oldugundan 6zellikle onun teorilerine atiflar yapar.

Yeni Osmanlilar, fikri ve siyasi alanda 6zgiirliikcii ideallerinin gerceklesmesine
katkida bulunacak fikhi yaklagimlara ve Batili sosyal teorilere ilgi duydular. Onlar fi-
kih ve sosyal bilimle miicehhez olarak, bir kisim ulemanin tutuculuguna ve bazi list
duzey biirokratlann toptan modernlesmeci tavrina kargi cikmaya ¢alistilar.®? Yeni
Osmanlilar'in liberal idealleri 1876’daki I. Mesrutiyet'le gerceklesti. Fikih kavramlari
kullanilarak islami bir yaklagimla kiiltiirel olarak yeniden inga edilmis olan Mesruti-
yet, anayasa ve parlamento gibi Batih kurum ve kavramlar Osmanli toplumunda ha-
. yatbulmaya bagladi. Ancak Sultan II. Abdiilhamid'in liberal modernizme diismanlig
kisa zaman iginde belirginlegecekti; o siyasi modemlegmeye degil teknolojik modern-
lesmeye taraftardi. Bu ikisi arasindaki baglantt Abdiilhamid’in géziinden kagmus gibi
goriinmektedir. Oysa, bizzat onun sonunu hazirlayan gelismeler, bilim ve teknolojisi-
nin onlan Gireten kiiltlirden tamamen ayrimasinin imkan dist oldugunu gostermistir.
Nitekim Bat1 siyasi kiiltiiriiniin Osmanl tilkesine girigi, aslinda sadece bilimin ve tek-
nolojinin girmesi i¢in agilan kanallardan beklenmedik bir gekilde olmugtur.

-~ Yeni Osmanldar'in 1876 devrimindeki roliinden daha dnemlisi, sonraki nesillere
biraktiklan entelektiiel miraslandir. O miras bazan tamamen bazan kismen sonraki
nesiller tarafindan sahiplenilmigtir. O dénemde ortaya cikan digiince tarzi ve ortaya
atilan:fikirler Cumhuriyet déneminde bile politikac1 ve aydinlann cesitli katmanlarin-
daénemli etkiye sahip olmustur. Tarihi kk araysi icinde olan muhtelif akimlar, kay-
naklarinit Yeni Osmanldar’a dayandirmaya ¢aligmiglardir.

Yeni Osmanlilar'in daha sonra devam ettirilecek miraslanindan biri de fikih ve
sosyal bilimlerin telifidir. Ancak Yeni Osmanlilar’'in gz ardi ettikleri veya heniiz far-
Kira varamadiklan birgok teorik ve metodolojik boyut daha sonraki nesilleri meggul
etniigtir. Nitekim fikhi bir muhalefet ve yeniden kiiltiirel inga arac olarak kullanmada
onlari takip eden Jén Tiirkler, fikih ve sosyal bilim teorileri, entelektiiel olarak telif
etme girisiminin teorik ve metodolojik sorunlarina egilmek zorunda kalmiglardir.

62" Bu baglamda, Abdiilhamid déneminin énde gelen devlet adamlarindan, bir ara Hariciye Nazirlig1 da
yaprmus olan Hiristiyan devlet adami ve hukuk bilgini Sava Paga'nin (6. 1901) ¢alismalarindan da
bahsetmek gerekir. Sava Paga'nin, Fransizca olarak kaleme aldigi /slam Hukuku Nazariyat: Hakkinda
Bir Etud (trc. Baha Arikan) (Diyanet Igleri Bagkanhigl, Ankara 1955-1956) ciddi bir fikih miidafaasidir.
Sava Paga fikhin ilerlemeye engel olmadigini ancak siyasi ve igtimaf zaruretlerin Islam hukukunun kay-
naklanndan hareketle ¢éztimlenmesi gerektigini géstermeye calismustir.
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3. Jon Tiirkler: Telifin Teorik ve Metodolojik Problemleri

Jon Tiirkler, selefleri olan Yeni Osmanlilar'in telifci gelenegini devam ettirdi-
ler, ancak dengeyi fikih aleyhine giderek daha fazla bozdular. Namik Kemal diigtince
alaninda J6n Tlrkler'in, ézellikle de ittihat ve Terakki Firkasi'nin resmi hocast ve
ideologu olarak Ziya Gékalp'in ortaya ¢ikisina kadar rakipsiz kalmigti. Gékalp’in siv-
rilmesinde onun géyle ya da béyle tutarl bir diigtince sistemine sahip olmasi etkili
olmugtur. ®® Telifci gelenek devam ettirilmekle beraber, yapisal bir agiklamaya ihtiyac
duyan bir olgu olarak, Batili sosyal bilimlerin prestiji giderek artiyordu. “ittihat ve
Terakki dénemindeki biitiin bu diigiince okullarinin ortak bir 6zelligi sosyolojiyi
felsefenin hatta dinin bir ¢esidi olarak ele almalar ve onu ahlaki, sosyal, politik ve
hatta dini problemierin ¢d6ziimiinde yan ilahi bir kaynak olarak degerlendirmeleriy-
di.”®* Bazi J6n Tiirkler'in sosyolojiye bu sekilde yaklagmalan, fikih-sosyal bilim teli-
finde fikhun yerinin giderek daha fazla azalmasina yol agan bir gelismeydi.

Lewis'in “Jén Tirkler XIX. ylizyildaki seleflerine nazaran politik teori ile daha
az ilgilenmis gibi goriiniiyorlar"®® seklindeki gozlemi birgok acidan manidardir. j6n
Tiirkler'in uyguladiklan politikalarin megruiyetini saglamak icin teorilere fazia miira-
caat etmediklerini gdstermektedir. Bu durum teoriye 6nem vermeyen bir pratik do-
gurmugtur ki bu gelenek daha sonra Cumhuriyet déneminde de giiglenerek devam
etmigtir. Diger yandan bu durum bize genel olarak aydinlar simfinin stirekli statii
kaybettigini ima etmektedir. Bu tesbit ayn1 zamanda 6zerk aydinlar sinifinin devlet
tarafindan tamamiyla kontrol atina alinacag) veya ortadan kaldirilacag bir dénemin
gelisini de haber vermektedir.

Yabanci 6gretiler bu dénemin literatiiriine bir defa daha siyasi ve sosyal elegtiri-
nin teorik temellerini sunmuglardir. Yabanci entelektiiel etkilerin ana kaynag gene
Fransa'dir. Fakat Tiirk reformculann ve devrimcilerin diigiincelerine XVII. ylizyil ay-
dinlanmasindan etkilerien Yeni Osmanllar'in aksine bu defa XIX. yiizyil sosyal bilim-
leri hakim olmusgtur. ilk etki, Ahmed Riz3'ya ittihat ve Terakki'nin kurulusunu ilham
eden Auguste Comte'tin pozitivist sosyolojisinden geliyordu. Bu aym zamanda Tuirki-
ye'de sekiilarist radikalizmin gelismesini de derinden etkiledi. Pozitivizme kargt ken-
disinin kurmaya ¢alistig rakip ekol igin bir felsefe arayan Prens Sabahaddin onu Le
Play’in ve ézellikle Demolins’in 6gretilerinde buldu. Demolins'in fikirleri Sabahaddin’in
bireysel girisim ve adem-i merkeziyetgilige dair doktirininin temeline gekil vermek-
teydi. Son olarak da Ziya Gokalp Tiirk milliyetciliginin ilk kapsamli teorik ifadesini
sosyolojide, 6zellikle de Emile Durkheim’de buldugu kavramsal ¢ercevede inga etmig-
tir.®

Onceki telifci aydinlarla ayni dogrultuda, kiiltiirel ve politik modernlegme ile
fikih arasindaki gerilimleri uzlagtirmaya calisan en son tegebbiis Gokalp’e aittir.

63 Mardin, a.g.e., s. 286.

64 Lewis, a.g.e., 5. 227. ' -
65 Lewis, a.y.

66 Lewis, a.g.e., s. 226-7.

157



Islam Arastirmalar Dergisi

Onun bu tegebbiisii tasavvuf tizerine olan caligmasina nazaran daha da az bilinmek-
tedir.®” Gokalp'in eserlerinde adi gecen Batili ve miisliiman ilim ve fikir adamlari,
onun sosyal iligkiler aginin hem Bati’yi hem Islam’1 kugatici bir yapiya sahip oldugu-
nu ortaya koyar. Bu agidan bakildiginda Gokalp'in iligkiler agi temel yapisi itibanyla
Namik Kemal'in iligkiler ag ile benzerlik gostermektedir. Ancak baz isimler farklidur.
Ziya Gékalp'in yazilaninda atifta bulundugu belli bash isimler sunlardir: Bergson,
Berkley, Descartes, Durkheim, Efldtun, Fouillée, Gazzali, Guyau, Haffding, William
James, Kant, Levy Bruhl, Mauss, Maverdi, John Stuart Mill, Muhyiddin Arabi, Miiller,
Nietzche, Nordau, Renan, Spencer, Auguste Comte ve Taine.%®

Gokalp’in kendisi gibi iki diinya arasinda kalan aydinlara ve Osmanl Devleti'ne
Snerdigi ¢coztim, “ictimal usil-i fikih” idi. Gokalp’in bu teorisi 6nemlidir ¢linkii fikhu
dncelikle veya salt Islami hukuk olarak savunan gelenekten ayrilmig ve fikhin top-
lumsal bir bilim olarak giiclinii farkedip 6n plana gikarmigtir. Fakat bu toplumsal bi-
lim, ona gore, basta Durkheim'in modern sosyoloji teorileri yardimiyla tekrar canlan-
dinlmaliydi. Bu telif fikhin ve usiil-i fikhin Osmall toplumunun ittihat ve Terakki ta-
rafindan yeniden yapilandiriimasi igin gerekli olan ideolojik taleplerine uyum gos-
terebilmesi i¢in tasarlannugtir. ittihat ve Terakki'nin merkezi komitesinin bir liyesi
olarak Gokalp’in bu fikirleri memnuniyetle kargilandi ve istanbul Universitesi'nde
Tiirkiye nin ilk sosyoloji béltimiinde fikirlerini yaymasina izin verildi. Onun projesini
destekleyen aydinlar arasinda Mustafa Seref, Halim Sabit (Sibay), Mehmed Serafeddin
ve Mansurizide Said gibi isimler vardi. Mustafa Seref aynt telifci yaklasim ictimaf ilm-i
kelam ad: alinda kelam ilmine uygulamaya calisti. Bununla beraber Jon Tiirkler ara-
sinda Gokalp'in ictimai usiil-i fikhina kargt Said Halim Paga ve Izmirli {smail Hakki
tarafindan itirazlar yiikseldi. ikisi de Durkheimci sosyolojinin fikihla telif edilmesine
kargi cikiyorlardi. ~ ’ : :

Gokalp, fikih-sosyoloji telifinin metodu ve teorisi iizerine ‘jslam Mecmuasi’'nda
yazdig bir seri makalenin ilki olan “fikih ve ictimaiyyat"in® baginda insann fiilleri-
nin iki bakis agisindan incelenebilecegini sdylityordu: Birincisi “fayda ve zarar”, ikin-
cisi ise “iyi ve kotii” perspektifi. ilk perspektif idari bilimler tarafindan kullamlir ve
fayda ve zarann ilgili oldugu konuya gore ruh, ev, sehir, devlet idaresi gibi isimler
alir: Insanin yaptiklanni iyi ve kétii seklinde inceleyen ikinci perspektif ise iki ana
katagoriye yogunlagan fikih tarafindan kullandmugtir: Dini ibadetler ve hukuki iligki-
ler. Ahlak, yapilan iglerin vicdani boyutu ile ilgilendiginden fikih tarafindan ayn bir
kategori olarak ele alinmanmustir. Ik asirlardan beri fikih 6zellikle ikinci kategori ile
ilgilendiginden geleneksel olarak, islami hukuk ile es anlamli kullanilmigtir. G6-
kalp'in zamaninda var olan toplumsal bilimlerin dékiimiinde heniiz sosyolojiye yer
verilmedigini gbrmekteyiz.

67 Parla, a.g.e.,s. 198.

68 Bu diguniirler hakkinda bk. Ziya Gokalp, Makaleler Il (haz. Siileyman Hayri Bolay), Kiiltiir Bakan-
hg1, Ankara 1981, s. 100-119.

69 Ictimaiyyat kelimesi hem sosyoloji hem genel olarak sosyal bilimler olarak anlagilabilir.
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Tablo 3: Gokalp’e Gore XX. Yiizyil Baslarinda Osmank Toplum Bilimleri

Perspektifler | idariBilimler (Tedbir) Fikih -

Branglar Ruhunidaresi Usiil-i fikh
R Evidaresi - | Furd-ifikih
Sehir idaresi - feoso 1, Ibadat
Devlet idaresi 2. Muamelat
» ‘ _ i : oo * 3. Ahlak (aynsmamig)
Metotlar . | DeneyciRasyonel Dogmatik Sosyal
Prensipler Fayda-zarar. . Iyi-kotit
" Uzmanlar | Yoneticiler, idareciler ' Fukaha -

Gokalp'in amaci modern sosyal bilim ve fikhi yaklagimlann telifi icini teorik ve
metodolojik bir zemin olusturmakti. Yeni Osmanlilar sosyal bilim ve fikhi teorileri telif
ederken veya eklektik bir sekilde bir arada kullanirken yaklasimlarindan kaynakla-
nan metodolojik ve teorik sorunlarla ciddi bir sekilde ugra§ma'm1'§ olduklarindan,
Gokalp'in séz konusu teorik ve metodolojik girisimi uzun stiredir var olan bir fikri
ihtiyaca cevap teskil ediyordu. Gokalp makalelerinde bu teorik ¢aba icin gerekh olan ze-
min ve programt hazirlamaya caligirken etrafindaki aydin grubu da /slam Mecrmua-
srnda ayrntilan inceden inceye islediler. Gokalp'in yazilarnin énemi teorisini kur-
dugu diizlemin Usiil-i fikih olmasindan, ¢agdaslan ve seleflerinin teorilerle ilgilen-
mesine mukabil onun teoriléri ireten metodolojilerlé ugragmasindan kaynaklanr.
Simdi Gokalp'in bu amacim nasil gergeklestirmek istedigine bakabiliriz.

: Zamamrﬁn sosyal bilimlerinin bir haritastn: ¢tkardiktan sonra Gokalp onlarin
metodolojisini inceledi ve ustl-i fikthta kullanilan sosyal yaklagimi 8n plana gikardi.
Usil-i fikhin sosyal yaklagimim yaygin bir sekilde gostererek modern sosyolojik an-
layislardan bazilanim bu metodolojiyle birlestirmek icin gerekKli olan ¢alisma zeminini
hazirladr. Gokalp yapilan iglerin'fayda ve zararlarinin rasyonel olarak deneyim sonu-
cu belitlendigini sdyler. Bu bakis tarzinda sosyologlar arasinda fikir birligi oldugu hal-
de fakihler bir isin iyi mi kot mii (hasen-kabih) oldugunun nasil belirlenecegi
noktasinda birbirleriyle anlagamlyorlardl Mu'tezile'ye gére bir isin mtehglmn iyi mi
kétii mit olduguni akil belirlerdi. Gokap aklin bir isin ahlaki niteligini ancak o isin
fayda ya da zaranndan ¢ikarabilecegi gerekgesme dayanan rasyonalist Mu'‘tezile g6-
riagiinii temelden reddetti: Bu yaklasim zaten “tedbiri™ yaklagimin aymsiydi. Aksine
Gokalp, bir isin yanlizca umumen iyi olduguna inanildigyigin iyi-oldugunu iddia edi-
yordu. Iyi ayni zamanda faydal da olabilirdi ancak “fayda” tek basina birisin ahla-
ken iyi olmasimu gerektivmezdi, ¢linkii fayda gorecelidir, Birey icin faydah olan toplum
icin zararlr olabilir. Akil ictimai vicdanin hikiimlerini her zaman anlayamaz ve takdir
edemez. GoKalp boylece mantigin kutsali (onun deyimiyle “muazzeze” —kendisinin
uydurdugu, Tiirkge ve Arapg¢a’da olmayan yeni bir kelime) anlayamayacagin ileri
stirliyordu. Aksi takdirde vicdan “idarf akil"a (miidebbire) déniigtir ve sonugta ahlak
yerini iktisat ve sagliga birakirdi. Gokalp bu rasyonel ve faydact yaklasimin sosyoloji
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ve felsefe hatta onlardan énce Ehl-i siinnet ulemési tarafindan reddedildigini éne siir-
dii. Mesela Gokalp’e gore Tiirkler iizerinde hilal bulunan bayraklarin ve baglanndaki
fesi, faydalanndan dolay: degil, ictimai vicdanda hilalin ve fesin yiiksek bir yeri ol-
masindan dolay: kutsal tutarlar.

Gokalp fikhin igleyig bicimini, sosyal perspektifin fikihta zaten var oldugunu

gosterebilmek icin goyle tarif ediyordu:
Ser* amellerin hiislin ve kubhunu iki mi‘yara miiracaatla takdir eder. Bu mi'-
yarlardan birincisi “nass”, ikincisi “6rf"tiir. Nas, Kitap ve Siinnet’teki deliller-
dir. Orf ise cemaatin ameli siret ve maisetinde tecelli eden ictimai vicdamdir.
Amellere hiisiin ve kubhu natik olmak tizere nisbet olunan hiitkiimler nassa
gore “vacib” ile “haram”dan, érfe gére: “maruf” ile “miinker”den ibarettir. “Mu-
bah” ise ne vécip, ne haram ne maruf, ne de miinker olan amellerin sifatidir. 7

Bir sosyolog olarak Gokalp usfil-i fikihta 6rfiin kullanimina biiyiik ilgi gésteriyor-
du. Bu noktay: daha da derinlemesine sdyle ele almgtir:

Maamafih, 6rfiin vazifesi yalmz ictimai bir stiretde méaruf ile miinkeri temyiz-
denibaret degildir. “M4 reahu’l-mid’minQne hasenen fe hitve indellahi hase-
nan” (Miiminlerin hasen/giizel gordiigii sey Allah katinda da hasen/giizeldir)
hadis-i serifi ve (61f ile amel, nas ile amel gibidir) kaide-i fikhiyyesi mantiginca
orf lede’l-iktiza nassin da yerini tutar. Miisliimanlar nassin natik oldugu emir-
lere ve nehiylere ittibd mecburiyetinde bulunduklan gibi marufu emir ve miin-
keri nehyetmekle de miikelleftirler. Maruf ve miinker ise igtimai vicdamn tah-
sin yahut takbih ettigi amellerden ibarettir. Su halde fikih, bir taraftan “vahy™e,
diger cihetten “ictimaiyyat”a istinat eder. Yani islam geriati hem ilahi hem de
igtimaidir.”!

Kendi sosyolojisi igin usil-i fikihta kavramsal bir alan agtiktan sonra, Gokalp ge-
riatin kutsal ve sosyal yonlerini aragtirch: ilki sabit olmasina ragmen ikinci y6nii top-
lumun sosyal tiirtine (enmiizec) gore degiskenlik arzedebiliyordu. Bir toplumda hos
kargilanmayan bir davrams digerinde hos kargilanabilirdi. Sonugta iki toplumda tiire-
yen hukuk kurallan farkh olacakti. Gokalp rasyonel fukaha ve sosyal bilimcilere kargi
iyinin ve kétiiniin ne rasyonel ve ne de bireysel oldugunu, fakat idealistlerin s6yledi-
£i gibi aklin 6tesinde ve sosyal olduklarim iddia ediyordu. Sosyolojiden édiing aldig
tipoloji yontemi ile iyi ve kétii kavramlarinin farkli toplum tiplerine gore nasil degis-
tigini gosteren drnekler verdi. Gokalp’in sosyolojisindeki birey ve rasyonalizm kargiti
yaklagim yogun bir gekilde Durkheim etkisini yansitryordu.

Gokalp /slam Mecmuasrndaki yazilannn ilkinin sonug béliimiinde sosyal bi-
limler ve fikih telifi programinin metodolojik ve teorik temelleri tizerine gériiglerini
sOyle 6zetlemistir:

Fikhin menbalan ikidir: Nakli geriat, ictimai seriat. Nakli seriat tekamiilden
mtitealidir. igtimai seriat ise igtimal hayat gibi daimi bir sayriiret (devenir)
halindedir. O halde fikhin bu kism Islam iimmetinin ictimai tekamiiliine

7  Gokalp, Islam Mecmauiast, /2 (1330-1332), s. 42.
71 Gokalp, a.y., s. 42.
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teb'an tekamiil etmeye yalmz miistaid degil, ayn1 zamanda mecburdur da. Fiklun
nusiisa istinad eden esasat kiyamete kadar sabit ve 13 yetagayyardir, fakat bu esas-
lanin n3sin 6rfine, fakihlerin icmaina mistenid olan igtimai tatbikat her asnn
icAbat-i hayatiyesine intibak zaruretindedir.

Tablo 4: Usfil-i FiIkhin G6kalp Tarafindan Yeniden insa Plam
Sosyal Fikih Metodolojisi: ictimaf Usiil-i Fikth

Fikhmnkaynaklan| Nas Orf
ol Desi Degisken
Metodoloji Hemmenotik metotlar Sosyolojik metotlar
Is boliimii Nas tizerinde uzmanlagmig Sosyal bilimler {izerinde
fakihler uzmanlagmug fakihler
Uretilen yapt Flird-i fikih
. 1.1fta
tik
Pratik sonuglan > Kazd

Gokalp iki ayn grubun kargisindaydi: Birincisi ya degigime kargi olan veya neyin
nasil degisecesi hususunda farkli fikirlere sahip olan geleneksel ulema; ikincisi rakip
toplum bilim ekolleri, ézellikle de Prens Sabahaddin ekolii. Le Play ve Demimo-
lins’e dayanan Sabahaddin’in bireyci rasyonalist ekolii yikilmakta olan devletin
kurtulusu igin Osmanhlar't Fransiz ya da Alman modeli yerine Anglo-Sakson modeli-
ni takip etmeye ¢agiriyordu. Gokalp sosyolojisi 1. Diinya Savast esnasinda Osmanli
siyasi arenasim bélen daha genis entelektiiel ve politik ¢atismalara referans vetilme-
den tam anlamiyla anlagilamaz. O dénemde devlete disarnidan, hiikiimete ise iceriden
meydan okunmustu. Devlet bircok cepheden kugatma altinda idi. Hayatta kalma so-
runu ile hi¢ bu kadar canhi bir sekilde kargi karsiya gelinmemigti. ittihat ve Terakki’-
nin resmi ideologu Goékalp kendini bir déniim noktasinda buldu; emrindeki kavram-
sal aletleri harekete gecirerek ylizlesmeye calisacag i¢ ve dig sosyal, politik ve kiil-
tiirel problemlerin baskis: altindayd:. Bir taraftan thimli ulemanmn ittihat ve Terakki
icin destegini kazanmaya ¢alisirken, diger taraftan partinin Anglo-Sakson taraftarn
mubhaliflerinin 6ne strdiigii tezleri ¢liritmeye ¢aligiyordu.

Islam Mecmuasi’'nda yayimlanan makaleleri Gékalp’in programinin aynntﬂarlm
takdim etmekte ve programin fukaha ve sosyal bilimcilerin ortak calismasi ile nasﬂ
uygulamaya konulacagin gdstermektedir.” Alte

Maamafih, ictimai usil-i fikih, fikhin ictimal menbalann tedkik etmekie be-
raber, hi¢bir zaman fikhin yerini tutmak iddiasinda bulunamaz. Nasil ki nas °

72 Gokalp, a.y., s. 44. i

73 Gokalp, a.y., I: 14-17, II: 40-44, 1Il: 84-88, 1IX: 228-230, X: 290-295, XVII: 469-471, XX:. 517-
524, 528-529, XXI: 544, XXII: 552, XXVI: 621, XXX: 679-680, XXIV: 740-743, XXXV: 756-760,
KXVI: 772-777, XXXVII: 791-796. Latinize edilmis metinler bk. Recep Sentiirk, Islam Dunyasmda
Modernlesme ve Toplumbilim, 1z Yayincilik, Istanbul 1996, s. 297-334.
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usil-i fikihta boyle bir davada bulunmarmgtir. It4 ve kaza vazifeleri usulciilere
degil, ahkam-i fer‘iyyeyi tenkit ile ugrasan fakihlere aittir. Usulciilere gelince,
bunlardan birinci kisim nusiis sahasinda, ikinci kisim ictiméaiyyat aleminde fa-
kihlere yol gbstermek vazifeleriyle miikelleftirler. Fakihler bu iki usuliin ikisin-
den de miistagni kalamazlar.™

Gokalp Islam Mecmuasi’nin sonraki sayﬂannda ele aldlgl konularda, bu yeni
entelektiiel is boliimii sayesinde yazilarinda aymi projeye katkida bulunmaya calisan
bazi sosyolog ve alimlerin destegini almay: bagarmugti. Ziyaeddin Fahri, Halim Sabit,
Mansurizade Said, Mustafa Seref, Seyyid Bey ve Mehmed Serafeddin gibi bazi 6nde
gelen sahsiyetler bunlar arasindaydi. Islam Mecmuasi’nda bu konu {izerinde ¢ok
sayida makale yayinlanmistir. Mehmed Serafeddin’e sadece o dénemde igtimafi bir
ilm-i kelam olugturmak icin baslattig1 benzer bir programdan dolay: degil, ayni za-
manda daha sonra Tiirkiye Cumhuriyeti'nde dini meselelerde Baticilar'a tavsiyelerde
bulundugu icin zel bir dikkat gosterilmelidir.

Jon Tiirkler ne tiir bir fikih ve sosyal bilim anlayisinin cazibesine kapilmislard ve
bunlann altinda yatan sebep neydi? Gékalp’in ekibini olugturanlara ve onlarin fikir-
lerine analitik bir yaklagim bu soruya isik tutacaktir. /slam Mecmuasi'nda Ziyaeddin
Fahri'nin yazilan sayesinde, Ibn Teymiyye’'nin 6nceki fukahay1 korii kériine taklit
edenlere saldiran puritan fikht seckin bir yer aldi. Jon Tirkler'in dinamik yaklagim
kendisini geleneksel bir yere oturtmak igin fikirlerini destekleyen bagka tarihi sahsi-
yetler anyordu. Islam Mecmuas: ictihad kapisini hala acik gren ve mezhep bag-
nazligini terketmis iglevsel bir fikih istiyordu. Sosyal bilimlere gelince bu entelektiiel
gayretle mezcedilen teoriler yogunlukla Fransiz ve 6zellikle de Durkheim kokenli idi.
Durkheim’e duyulan ilginin temelinde de onun sosyal catismaya degil dayanismaya
verdigi 6nem yatmaktayd, ¢linkii boliinmekte olan devletin buna ¢ok ihtiyact vardi.

- B) Telifcilige Tepkiler: Fikhin Son Savunuculan ve thya Girigimleri

‘“Gokalp'in igtimai ustl-i fikhimn Osmanl aydin gevrelerindeki yankist ne olmus-
t? Gokalp uzun zamandan beri géz ard1 edilen bir probleme, fikih-sosyal bilim teli-
finih altinda yatan'metodolojik ve teorik probleme degindiginden onun fikirler gesitli
Osmanlt aydin gruplannin yer aldig bir entelektiiel tartismanin kivilcimu oldu. Go-
kalp’in fikih ve sosyal bilimler hakkindaki fikiderinin ilging elegtirileri arasinda kendisi
gibimodernist olan Jon Tiirk arkadaglarininkiler de vardi. Bu sebepten dolay: soz
konusu elegtiriler tepkisel tutucu cevaplar olarak degerlendirilemez. Bu énemli mesele
de Gokalp’e kargi gelen iki aydini, izmirli ismail Hakk: ve Said Halim Paga'y: 6zellikle
hatirlamak gerekir. ikisi de ittihat ve Terakki'nin 1908 devrimine kadar II. Abdiilha-
mid'e muhalefet ettiler ve parti dagilana kadar 6nemli konumlara sahiptiler. Elegtirileri
Gokalp'in programinin farklt yénleriyle alakaliydt. izmirli onun fikhi anlayig bigimine
kargt ciktr. lerici bir sahsiyet olarak bilinen fzmirli’'nin aksine tutucu bir sahsiyet
olarak taninan Seyhiilislam Mustafa Sabri de Dini Miicedditler adli kitabinda Gokalp'i

74 Gokalp, a.y., s. 87; Sentiirk, a.g.e., s. 305.
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ve onun reformist arkadaglanm dini sebeplerle tenkit eder.”® Diger yandan Said Halim,
Gokalp'in‘ismini zikretmeden zamaninin Osmanh aydinlaninin modernlesme mesele-
sinde takindiklar telifci tavn genel olarak toplumsal gerekgelere dayanarak elestirir.
Said Halim, Mustafa Sabri'nin ve Izmirli ismail Hakky'nin fikha dayanan elestirilerinden
farkh olarak fikih-toplum bilimi telifinin gerekli olmadigini ve dkibetini hayirl gor-
medigini gdstermek icin kiiltiirel ve yapisal bir perspektif kullanmgtir. Simdi bizzat
kendi yazilanna dayanarak, izmirli ve Said Halim'in elegtirilerini kisaca inceleyebiliriz.

1. lzxmrll ismail Hakk1

Izmlrh 11m-1 ﬁkhm kan tazelemeye 1ht1yac1 oldugu te§h151nde Gokalp ve arka-
daglanyla bn‘leglyordu fakat farkl bir alternatiften yanaydi. Bir Jén Tiirk alimi olan
{zmirli ismail Hakkl (1868-1 946) Sebllurresad dergisinde bir okuyucunun sorulari-
na cevaben ictimat usGl-1 fikht bir dizi yazisinda elestirmigtir. 76 okuyuculardan Iraklt
A. K. adinda bir ulim-i diniyye talebesi, izmirli'nin elestirilerine temel olugturacak
olan on iki soru sorar.”” Bu sorular sunlardir: 1. Fikih insamn “fayda ve zarar"la ala-
kali davraniglanyla degil “iyi ve kotii"yle alakali davramslaryla ilgilenir yaklagimi
hakkinda Sebiliirresad'in bakis agist nedir? 2. Fikhi ibadet ve hukuk diye iki ayn
béliime ayirmak uygun -mudur?-3. Ehl-i siinnet'in iyi ve kétii (hiistin-kubh) hak-
kindaki goriisii nedir? 4. Ebi Yiisuf'un 6rf hakkindaki goriisii nedir? 5. Su fikhi ka-
idelerin ménalan nedir? Birincisi “Nassin oldugu yerde ictihad kabul edilmez”;
1k1n0151 “Gegerli 6rf gegerli nas glbxdu' " 6. “Bazi fukahaya gore eger nas orften gel-
dlyse nassin oldugu yerde de ictihad yapllablleceknr" denmektedir. Bununla ne kas-
tedilmistir? 7. islam’ da orfun yeri nedir? 8. Amel-i ehl-i Medine (Medine uygulamas)
nedir? 9. Kiyas ve icma pren51p1en nelerdir? 10. David ez-Zahiri'nin mezhebi sosyal
hayatla ¢eligti mi? 11. ictihad érfe uyum saglama ihtiyacinin bir sonucu mudur? 12.
Ictimai ustil-i fikih ihtiyag mudir? Eger 1htxyag oldugunu farzedersek bu meselenin
temel prensipleri neler olmalidir??® . :

Bu ulfim-i diniyye 6grencisinin yonelttigi sorular Gokalp'in pr01e5mm baz: alim-
ler tarafindan nasil algilandigi hususunda ipuglan verebilir. Bu sorularda teknik ve
metodolojik yaklagim tezahiir etmektedir. Gokalp ve grubunun jstam Mecmuasrnda
sunduklar yeni yorumlar usil-i fikhin yaygin algilanisini ciddi sekilde ihlal ediyor ve
siiphe altinda birakiyordu. Bu nedenle izmirli islam Mecmuas: yazarlariyla fikih
kavrami hakkmda acik bir tart1§maya girdi. &

75 Mustafa Sabn, Dint-Micedditler, Sebil Yaymlan, Istanbul 197 7 s. 18‘20

76 Kara, a.g.e., 89-136; Ulken, a.g.e., s. 275-278..

77  Sebiliirresad, X1, nr. 292: 94-97, nr. 293: 128-132, nr. 294: 134-138, nr. 295: 150- 154, nr. 296:
170-175, nr. 297: 190-195, nr. 298: 211-216. Latinize edilmis metinler icin bk. Sentiirk, a.g.e., s.
339-430.

78 “Fikih ve Fetava”, Sebiliirresad, nr. 292, s. 94.

79 Bu tarigma igin bk. Sebiliirresad, X1I, nr. 303: 296-301, nr. 304: 315-319, nr. 305: 326-329, nr.
1330: 345-351, nr. 288: 22-24 ve XIII, nr. 329: 128-129, nr. 330: 135-137. {zmirli’nin bu konuda
Sebiliirresad’da gikan yazilarmin bir listesi icin bk. Abdullah Ceyhan; Sirat-t Miistakim ve Sebiliir-
resad Mecmualan Fihristi, Ankara 1991, s. 395-397; agagida Izmirli’den yapilan alintilann latinize
edilmis metinleri igin bk. Sentiirk, Modernlesme ve Toplumbilim, s. 341-429.

163



islam Arastirmalan Dergisi

[zmirli’ye gore “Fikhimiz a‘'mal-i insdniyyeyi nef* ve zarar noktainazarindan
tetkik ediyor” dolayisiyla, Gokalp'in iddia ettigi gibi, “Nef* ve zarara miiteallik
olan a‘mali fikihtan ayirmak islam fikhinca dogru degildir”.%° izmirli, Gékalp’in ileri
stirdiigii sekilde ibadet ve hukukun fikih iginde bir ayrisima tabi tutulmasina da kargi
cikmigtir: “Fikh-1 islami, menasik-i islamiyye diye iki mebhas-1 miistakille ayirmak
Islam fikhinca dogru degildir.”®! izmirli “akli seriat, nebevi seriat” ayimminin, hiisiin
ve kubuh meselesi ile baglantili olarak, Mu‘tezile mezhebine mensup Ciibbaf ve
onun oglu Ebli Hasim'e dayandigin belirttikten sonra, bu aymmi yeniden diriltmenin
Mu'tezile'ye benzer bir mezhep ortaya ¢tkarmnak méanasina geldigine igaret etmis ve
bu konuda Ehl-i siinnet iginde bir kol olan Hanefi ulemasinin éteden beri benimsedigi
yolu savunmustur. Buna gére, “Hiisiin ve kubuhta akil miidrik olmakla beraber, ger'
hakimdir.” {zmirli bu gériisiin Hanefi fakihlerinden Eb{i Zeyd ed-Debiisi, Fahriilislam
Pezdevi, Sadriiggeria, Molla Fenari, Molla Hiisrev, Ibn Kemal gibi dlimler tarafindan
kabul edildigini ifade etmigtir.5?

Gokalp'in 6zel bir anlam yiiklemeye caligtg 61f konusunda ise, 1zmirli 6rfiin
nassa bagh olarak bir delil oldugunu belirtmistir. izmirli’ye gére nas érften daha
giicliidiir, ¢linkii 6rf -belli geceler de kabirlerde mum yakilmasinda oldugu gibi- batil
bir temele dayaniyor olabilir, halbuki nas i¢in béyle bir sey s6z konusu olamaz; 6rf
sadece yaygin oldugu bélgedeki insanlan bagladig) halde nas herkesi baglar; nas dog-
rudan dogruya hiiccettir, 61f ise nassa bagli olarak bir hiiccet hiiviyeti kazanmigtir;
orflin delili nastir, nassin kendisi delildir; nassi inkar kiifiirdiir, 6rfli inkar kifiir degildir.
izmirli EbQi Y@isuf'un nassa muhalif amel etmedigini ancak nass1 6rf ile te'vil ettigini
belirtmistir.5*

Izmirli “orf ile amel nas ile amel gibidir” prensibinin G6kalp tarafindan yanhs
yorumlandigini belirtmistir. Fikih terminolojisinde “nas” deyince, i¢ manadan birinin
kastedilmis olabilecegine dikkat ¢eken izmirli, bunlann (a) Kur'an-1 Kerim ve hadis-i
serif; (b) manaya delalet agisindan “zahir” kategorisine giren lafizlardan daha agik bir
lafiz; (c) genel olarak lafiz, oldugunu belirtmis ve fikihta kayitsiz olarak “nas” den-
diginde {iciinci mananin kastedildigini izah etmigtir. Kavram kargagasinin bu tiir
yanhs yorumlarin temel sebebi oldugunu belirten izmirli meseleyi séyle aciklamigtir:

Orfile amel nas ile amel gibidir demek: Nas nasil delélet ederse, nasil amm tahsis
ederse 61f de Oyle delalet eder, 6yle ammu tahsis eder demektir. Yoksa viictib-1ittiba-
da ona muhalefetle 4sim [giinahkar] olmada 4m inkar ile ikfar [dinden ¢ikmak]
olunmada hicbir vakit nas gibi olamaz. Bunu gimdiye kadar higbir fakih iddia etme-
mistir. Bundan sonra da iddia edemez.8*

8 Nakleden, Senturk, a.e., s. 341.
81 Nakleden, Sentiirk, a.e., s. 342.
82 Nakleden, Sentiirk, a.e., s. 345.
83 Nakleden, Sentiirk, a.e., s. 345-347.
84 Nakleden, Sentiitk, a.e., s. 348.
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fzmirli, nas Hz. Peygamber zamanindaki Arap toplumunun érfiinden kaynaklan-
mus olsa bile, nassa muhalif ictihadda bulunmanin gecersiz olduguna dikkat gek-
migtir: “Binaenaleyh nas gerek Srften miitevellid olsun, gerek miitevellid olmasin,
mevrid-i nasda higbir vakit, hicbir sGiretle nassa muhalif ictihada mesag-1 ser'i yok-
tur.”5 izmirli, 81f ve adetin fikih terminolojisinde her zaman ayni anlamda kullanil-
madigina da dikkat ¢ekmigtir. izmirli maruf ve miinkerin belirleyici unsurunun nas
oldugunu akil ve 6rfiin bu konularda nas gercevesinde degerlendirilmesi gerektigini
savunmustur.
Evet 6rflin sahast genigtir, mansus olmayan mesiil de ser‘a ve nassa muhalif olma-
yan mahal de gayet vasi‘dir. Orf ne kadar genisler ise genislesin yine hudtid-1 nas
ile mahduttur. Nasstan kurtulug yoktur. Nassa mukabil ve mudnz ne geriat, ne fi-
kih, ne usfl-i fikth yoktur. Orfil bu yolda nassa mukabil tutmak bir tasavvur, bir
fikir, nihayet bir re’y olabilir. Yoksa ustil-i fikih, fiirii-i fikih, seriat olamaz.5¢
izmirli, Gokalp’in “amel-i ehl-i Medine” haklkinda gortiglerinin temelsiz oldugu-
nu iddia ettikten sonra, onun icma hakkindaki goriglerini de elestirmistir. izmirli’ye
gore, icmaa dayah hiikiimler kiyamete kadar bakidir, icméaa ehil olmayanlar ne fert
olarak ne de toplum olarak icmada muhalefet edemezler. Bu agidan nas ile icma ara-
sinda fark yoktur. Ancak diinyevi ahkam hakkindaki icma ile uhrevi ahkam hak-
kindaki icma arasinda fark vardir,

Gokalp'in Zahirl mezhebinin sosyal hayatin gereklerine ayak uyduramadig
i¢in tarihe kangtiZ hakkindaki iddiasi da, izmirli'ye gore hakikatle orriismemektedir.
Ciinkii Daviid-i Zahiri, her ne kadar kiyasa karsi gelse bile, ictihadi ve 6rfii kabul
etmigtir. Diger yandan Zahiriyye mezhebi tarih boyunca 6nde gelen bircok alim tara-
findan desteklenmis, hatta gliniimiize kadar devam etmistir.

“Ictihad orfe intibak ihtiyacindan m1 miitevelliddir?” sorusunu cevaplandinirken .
Izmirli bu konuda Gokalp'in gériisiinii elegtirmigtir. izmirli'ye gére, ictihad nas bu-
lunmayan yerde alimler Gizerine diigen bir vecibedir ve hem ibadetler, hem hukuk ala-
ninda gegerlidir. ictihad “delil-i katit bulunmayan bir mes’ele-i ser'iyye hakkinda
edille-i ahkam-1 geriattan biri ile hitkm-i ser‘isini beyan etmek ihtiyacindan tevelliid
etmistir.”%7

Sonugta, {zmirli ictimal usiil-i fikth Gizerine olan makalelerini menfi bir hiik-
me vararak sdyle bir neticeye baglamistir:

85 Nakleden, Sentiirk, a.e., s. 349, 360. 1zmirli bir bagka yerde gdyle demektedir: “Diinyevi islere, igti-
mai hayata taalluk eden naslanin hemen kaffesi 6rften miitevellid olsa bile nas ihmal olunamaz” (a.g.e.,
s. 360).

86 Nakleden, Sentiirk, a.g.e., s. 360.

87 Nakleden, Sentiirk, a.g.e., s. 414. Izmirli 61f ve ictihad iligkisi hakkindaki sdzlerini sdyle bitirir:
“Binden al3 zalik: “ictihad érfe intibak ihtiyacindan miitevelliddir” sézii ta'bir-i &mmidir. Teem-
miil olmaksizin agizdan firlamus bir sézdiir. Bu s6zde bir ilim rayihas: yoktur. Ehl-i ilim bu séze bir
ktymet veremez” (a.g.e., s. 414).
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igtimai ustl-i fikhin liizumu hakkinda irad olunan edillenin hicbiri medlali

miistelzim degildir, hepsi fikih, usil-i fikih namina merduddur, Kavaid-i usal ve

zavabit-1 fikih hadisat-1 ictimaiyye-i vakia ve miitevaka icin kafidir. Zuhur edecek

* olan hadisat-t 1ct1ma18yyeyii ilm-i celil-i fikha tatbik etmek ile maksat hasil olur. -
Seriat muhafaza olur.5® ' ‘ ‘ ' ‘ '
~ Su kadar var ki izmirli fikhun durgun halini tespit etti ve onu yeniden canlandir-

‘mak i icin alternatif bir ‘yol énerdi. “Yeni bir ustl-i fikha olan agikarane 1ht1yac1rmz da
unutulmamalidir.”®® Bu projenin nasil uygulanacagin da kisa bir sekilde sOylece acik-
lamigtir: Bu yeni usiil-i fikhun sosyal iligkilere yogunlagmus olmast ve halihazir sosyal
gergeklikten alinan somut érnekleri kullanmasi gerekir. Kanunlar usdl-i fikih tarafin-
dan yorumlanmah ve onlarm bemmsenmesx Mecelle omegmde oldugu g1b1 zorunlu
kiinmahdrr. :

Adlandirma meselesme gelince Izmirli yeniden yalemx§ bir fikha ictimal ustil-i
fikih denilmesine itiraz etmiyordu. Eger usiil-i fikih yeniden yazilacaksa kendisinin
tarif ettigi gibi olmaliyds; aksi takdirde usfil-i fikha benzemeyen ve onunla hi¢bir esash
ilgisi.olmayan birigtimaf ustl-i fikih sahsi bir gbriigten 6te gecemezdi; seriatin gaye-
leriyle geligir ve ne verimli; ne sevimli ve ne de uzun émiirhi olur. Kisir, sevimsiz ve
ruhsuz kalmaya mahkimdur, % :

izmirli yeni ustl-i fikih Gizerine fikirlerini ilmi ¢cahsmalannda gerceklestirmeye
calistr, Ancak yeni usiil-i fikih projesi yeniden canlanan birkelam olmaksizin miimkiin
olamazdi. Bunun farlunda'oldugundan Gokalp'in etkisiyle ilk defa. istam Mecmua-
s'nda ba§ gosteren Mehmed Serafeddm 'in 1gt1ma1 ilm-i kelarmuna kar§1 yeni bir itm-i
kelam inga etmek igin cahst,®!

Mehmed Serafeddin de muhtemelen fzmirli ife aynt salklerle ictimat ilm-i kelam
insa etmeye kalkismisti.> Mehmed Serafeddin’in formiile etmeye ¢alistigl bu yeni
yaklagim ictimai usGl-i fikha akidevi ve felsefi temel hazirlayacak bir girigimdi. O da
Gokalp'in izini takip ederek Durkheim'm toplum anlayigini kelam ilmiyle telif etmeye
ve inanci sosyolojik b1r zemin lizerine oturtmaya caligmugstir.>®

- izmirli ve Mehmed Serafeddin’in kelam ilmi alanundaki cabalan donemm ulemasi

ve aydmlan goziiyle fikih-kelam iligkisini ortaya koymasi agisindan ilgingtir. Fikihta
yeni bir yaklagim ortaya koyabilmek icin 6nce bunun kelami temellerini hazirlamak

88 Izmirli, Sebiliirresad, s. 298: 215.

89 Sebilirresad, s. a.y.

90 Sebiltrresad, s. 296: 216.

91 Izmirli'nin konuyla alakal: olarak Sebiliirresad'da yayimlanan gesitli yazilarindaki fikirlerini daha
sistemli bit sekilde Yeni iim-i Kelam isimli eserinde bulmak milmkiindiir (Evkaf-i Islamiyye Matbaasi, I,
Istanbul 1339-1341; 11, 1340-1343). Yeni ilm-i kelam hareketi hakkinda ayrica bk. M. Sait Ozervar-
li, Kelam'da Yenilik Arayislar, ISAM Yaynlari, Istanbul 1998.

92 Mehmed Serafeddin, islam Mecmuast, LX: 1153-1154; LXI: 1161-1162; LVI: 1108-1112; XII: 357-
361 XIV: 425-429; LXIN:'1179-1181; LVI: 1116-1120; LXII: 1168: 1169; XXVII 650 654; IXX:

~506-508; XV: 434-437; XXV: 604-606; XV 490-492.

93" bk. M. Sait Ozervarly, “Son Dénem Osmanli Diigiincesinde Arayislar: Mehmed Serafeddin’in “Ictimat

lm-i Kelam™1”, Islam Aragtirmalart Dergisi, 3 (1999), s. 157-170.
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gerekir yoksa ortaya atilan proje teorik temellerden yoksun kalmaya mahkimdur.
[zmirli’nin miinferiden gerceklegtirmek istedigi bu projeyi, Ziya Gokalp, Mehmed
Serafeddin ve arkadaglan bir ekip olarak gerceklegtirmek istemislerdir. Ancak ikisini
de takip eden olmamugtir, -

2. Said Halim Pasa

Gokalp Osmanlilar’in sosyal bilimlere nicin ihtiyag duydugu konusunu esasli bir
- sekilde tartigmaya agmamugtir. Belki de bunun tartisma fistii bir zorunluluk oldugunu
diistiniiyordu. Onun meselesi sosyal bilimlerin Osmanl entelektitel diinyasina nasil
sokulabilecegiydi. Boyle bir telife ihtiyac olup olmadig1 sorusu Said Halim Pasa (1863
Kahire-1921 Roma) tarafindan tartigmaya agildi. Bu tarigmada Said Halim Paga'nin
telifcilige karst tavr, ictimai usil-i fikihtan bizzat bahsetmese bile tamamen olum-
suzdu. Said Halim Paga yetenekli bir deviet adam ve aydindi. 1913-1917 yillan ara-
sinda 1. Diinya Savagt boyunca Osmanl bagvezirligi yapmustir. Fikih sosyal bilimler
iliskisi ve bunlarn devlet i¢indeki fonksiyonlariyla ciddi bir sekilde ilgilenmigti. Ente-
lektiiel kariyerine isvigre’de siyaset bilimi tahsili, politik kariyerine Jon Tiirkler'le be-
raber 1. Abdiithamid'e karsi muhalefet etmesi ve sonralan {ttihat ve Terakki Firka-
si'nda anahtar roller almasi dahildir. Fransizca yazardl.g‘* ‘

Said Halim Paga paradoksal bir gekilde, egitimini modern sosyal bilimlerde ta-
mamlamasina ragmen islam toplumsal bilimi olarak fikht agik¢a savunanlardan
biriydi. Fikirlerinin kisaca Les instititions Politiques dans:la Société Musulmane®
adli kitabinda ifade etmistir; Kitap Batt ve islam kiiltiirlerinin uyugabilecegini zanne-
den miisliiman aydinlarin hatal: olduklarin: ¢iinkii Batili ve islami sosyal hayatin
ve kurumiarnn uyusamayacak kadar farkh oldugunu iddia eder. Said Halim’e gére bu iki
diinya temelden o kadar ayndirlar ki higbir reform ¢abast ne bu farkliliklan yok edebi-
lir ne de hatinn sayilir bir degisime ugratabilir. Fakat bu yaklagim modernlegmeyi top-

tan reddetme anlamina gelmez.

Paga, Jon Tiirkler icin nadir sayilan bir perspektiften bakarak tabii ve kiiltiirel bi-
limleri ayuiyor ve ikincisini degigtirmenin zor oldugunu iddia ediyordu. Halbuki o
dénemde ilim topyekiin olarak ele alinir, sosyal ve tabiat ilimleri arasinda bir ayimnm
yaptlmazdi. Said Halim’in byle bir ayirimin farkinda olarak meseleye yaklagmast
doénemindeki anlayislardan daha derinlemesine bir kavrayisa sahip oldugunu géste-
rir. Bunda onun siyaset bilimi egitiminin rol oynamast miimkiindiir,

Said Halim Pasa'nin fikih-sosyal bilimler telifi hakkindaki gorigleri zamanin ay-
dinlan arasindaki yaygin goriise karsi bir elestiri ve karg: iddia olusturdu. Boyle bir
telif projesini bazi geleneksel argumaniara dayanarak reddeden ulemanin aksine Said

94 Kitaplarim ve makalelérini énce Fransizca yazip sonra Tiirkge’ye terclime ettigl sdylenir (Kara, a.g.e.,
s. 76). Buhranlarimiz adh kitab1 6nceden basilmig yedi brosiir igerir (flki 1919’da basilmis, sonra
Diizdag ve Ozalp (1983) tarafindan baskiya hazirlanmgtir.

95 Le Prince Said Halim Pacha, Ancien Grand Vizier, Les Instititions Politiques dans la Société Musul-
mane-(Rome, 1921).
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Halim sosyal bilimler egitimine borglu oldugu kiiltiirel ve kurumsal deliller getiriyordu. O
soyle demektedir:

C’est donc au Fikh que nous devons demander de créer et de regler toute notre or-

ganisation tout notre systeme économique dans le sage esprit du Cheriat pour q’ils

répondent 4 la conception philosophique du bonheur humaine telle qu'il est engend-

rée par I'Islamisme. Car alors ils seraient exemples des vices et des défauts graves

de ceux des peuples d’Occident et qui sont diis & ceux des peuples d'Occident et qui

sont diis & ceux de leur systéme social. *®

Said Halim Paga'nin Gislitbunu yansitmasi icin orijinalini vermeyi miinasip gor-

diigiimiiz bu iktibas, Tiirkge ifadesiyle soyle demektedir:

O halde Islamiyet’in ortaya koydugu sekilde insan mutlulugunun felseff kavrayigima

tekabiil eden biitiin tegkilattmiz:, biitiin iktisadi sistemimizi, seriatin hikmetli ruhu

icinde inga etme ve diizenlemede fikha miiracaat etmemiz gerekmektedir. Zira

onlar [Bat: sosyal bilimleri?} kendi halklannin temel hata ve kusurlanm ihtiva
ettikleri gibi, ayn: zamanda Bati halklanndan ve onlann ictimai diizenlerinden

kaynaklanmaktadir.

Said Halim Paga’ya gore, insanlar tabiatta fizik kurallarini takip ederler, sosyal
hayatta geriat bu tabii kanunlara tekabiil eder ve islami bir toplumun sosyal hayatt
tizerinde tamamen niifuz sahibidir. Bu kurallar dogal olarak takdir-i ilahidir, gii¢c mer-
kezlerinin siyasi ugragilan sonucu elde edilmemistir. Diger taraftan insan zihni bir
toplumu ydneten kurallan kolayca kegfedecek kapasitede degildir. Bu kapasitede olsa
bile sosyal bilimlerin vaadlerini gerceklestirebilmeleri uzun zaman alacaktir; sosyal
bilimcilerin bize bu kurallan sdylemesi igin béyle bir uzun bir siireyi oturarak gegirecek
degiliz. '

Islam’a has olup “fikih” namiyla taninan bu ilim hig siiphe yoktur ki ahlaki ve icti-
maéien mitkemmel bir mijessesedir. Ulim-i hikemiye sahasinda ustil-i tecriibi ne ise,
ahlaki ve ictimai sahada fikih da odur.®”

Cagdaglannin aksine Said Halim Paga mistik bir modem sosyal bilimler kavramina
sahip olmadigindan, ontara karst duyulan yerlesmis hayranhga meydan okuma cesa-
retini gdsterebilmistir. Ayrica ilk defa, Batith ve Islami bilimler ayirnimi gibi kiltiirel ve
tabii bilimler ayinmina da dikkat ¢eken o olmustur. Said Halim'e kadar Osmanl ay-
dinlan arasinda kiiltirel relativizm yoktu. Hepsi geleneksel ilim kavrami ile tam mu-
tabik olan bir pozitivist sosyal bilgi kavramini paylasiyorlard:. Batili sosyal bilimler
hakkindaki genel goriis onlarin sadece ilmin bagka bir ¢egidi oldugu seklindeydi. On-
lara gore, Hz. Peygamber’in gegidine, kaynagna ve kimin olduguna bakmaksizin
ilim tahsil etmeye y6nelik tavsiyeleri miislimanlarin —ister tabiat, ister kiiltiir ve top-
lumla aldkal: olsun- Batili bilimleri benimseyip uygulamalann: zorunlu kilryyordu.

Jén Tiirkler'in sorusu Batili sosyal bilimleri almak ya da almamak degil onlarin
Osmanl entelektiiel diinyastyla nasil uyumlu hale getirilecegi idi. Yeni Osmanhlar bu

9% a.e,s.27-28.
97 Nakleden, Sentlitk, a.g.e., s. 446.
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soruyu sormamiglardi. Bundan dolay: Jon Turkler'in, Yeni Osmaniilar’dan miras al-
diklan telifin metodolojik ve teorik temelleri sorgulamalan bir gelismedir. Gézledigi-
miz kadanyla Osmanh aydinlan tedricen fikih-sosyal bilim telifinin zorluklannin far-
kina varmaya baglamislardi. Bu gelismede Gokalp'in ardindan Said Halim Paga bagka
bir déniim noktasina isaret etmigtir. Hatta daha da ileri gitmis ve niye buna ihtiyag
oldugunu sormustur. Bu soruya cevaben Osmanlilar'in ekonomik ve teknolojik gelis-
meyle ¢oziilebilecek iktisadi soruntarnnin oldugunu, problemin kiiltiirel olmadigini bu
yiizden Avrupa toplum bilimi perspektifinin kullanilmasina ihtiya¢ olmadigini ileri
strmiistiir. Said Halim Paga’ya gore Osmanlilar'in Avrupa’dan almalan gereken bilgi
tiri kiltitrle degil tabiatla aldkal bilimlerdi.

O dénemdeki hakim tutuma karg: getirilen bu elestiriler, Avrupa toplum bilimle-
rinin dindar aydinlann ve ulemanin zihnine hig tesir etmedigi anlamina gelmez. Tutu-
cu ulemé arasinda bile sosyolojik iglevsel yaklagim oldukga seckin bir yer kazanmig-
t1. Ulema yapilan saldirilara kargi Islam’1, dinin toplumsal dayanigma ile deviet ve
milletin bekasi igin vazgecilmez olduguna dayanarak savunuyordu. Sekiiler egilimli
Jon Tiirkler'in kullandig da ayn: argiimandi. Sosyologlar fikhi kendi entelektiiel ve
siyasi amaglan igin kullanmaya ¢alistik¢a ulema da belirli bir sosyolojik yaklagim kul-
lanmaya bagladi: iglevsel, dayanismaci ve tutucu yaklasim.

Dari'l-hikmeti'l-islamiyye nin sundugu yaklagim telifci uleméanin yaklagimi-
na bir 6rnek tegkil etmektedir. Darii'l-hikmeti'l-islamiyye fikih, kelam ve ahléak konu-
sunda seckin dlimlere ev sahipligi yapan oldukga prestijli resmi bir akademik organizas-
yondu. Yukarida i¢timaf usil-i fikih hakkindaki gériglerini tartistigimuiz izmirli ismail
Hakki da dahil olmak {izere Ahmed Cevdet, Ahmed Rasim Avni, Ali Riza, Ahmed
Sirani, Ferid Bey, Hiiseyin Avni, Hiiseyin Kamil, Haydarizade ibrahim Efendi, izmirli
Ismail Efendi, Mehmed AKkif (Ersoy), Mehmed Necib, Mehmed Sevketi, Muhammed
Hamdi Elmalih, Mustafa Asim, Mustafa Sabri, Mustafa Saffet, Mustafa Tevfik, Receb
Hilmi, Sadreddin Efendi, Said Efendi (Bedilizzaman), Seyyid Nesib, Serif Sadeddin Pasa
Darii'l-hikmeti'l-islamiyye azalarydilar.®® Akademi Mehmed Resad ve Seyhiilistam
Mustafa Kadzim zamaninda 1918°de kurulmusg ve ancak 1922'ye kadar yagayabilmigti,

Déariv'l-hikmeti'l-islamiyye'nin agilis beyannamesi Ceride-i [Imiyye’de yaymlanmig-
ur. flim kelimesi bu baglamda geleneksel islami bilimler anlamindadir. Akademi
agik Islami kimligine ragmen Isldm’la arasinda hicbir ¢atisma gérmeden sosyolojik
dnciillerle ¢alistyordu. Akademinin acilis beyannimesinin iddiasi meélen sdyledir:
“Kolekitif biling asnmizda sosyoloji tarafinda aragtirilan konulardan biridir. Bu zamana
kadar sadece bireysel olarak incelenilen bilincin sosyal sartlan giintimiizde artik géz-
lenmeye baglanmistir. Ve milletlerin hayatta kalmalarninin da bu kollektif bilince
dayandig: anlagilmigtir... Bundan dolay: dinsiz bir milleti tasavvur edemeyiz.”%°

98  Sadik Albayrak, Son Devrin Islam Akademisi, Yeni Asya Yayinlan, istanbul 1973, s. 164-205.
% bk. Ceride-i limiyye, XXXVIIL (1336), s. 1126-1130.
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Burada dikkat ¢eken husus, dinin varliginin sosyolojik bir arglimanla megrulagtiril-
maya calisiimasidir. Din artik ulema goziinde bile sosyal fonksiyonlan nedeniyle top-
lumda mesri: bir varlik sahibi olarak goriilmektedir. Halbuki klasik dénem ulema go6-
zlinde din varligin sdsyal fonksiyonlarda degil kelami ve felsefi argiimanlarda temel-
lendirirdi. Bu yaklagim sosyolojik anlayisin ulema arasinda ne kadar yayildiginin bo-
yutlarni ortaya koymast bakimindan ilgingtir.

Dariv'l-hikmeti'l-islamiyye, ayni zamanda o dénemde fikha karg yiiriitiilen eleg-
tirilere cevap vermistir. Bu nedenle akademi fikhi yagatma ve onun toplumsal me-
selelerle aldkasini yeniden kurma konusunda son ciddi Osmanl ¢abasi olarak gériilebilir.

I Sonug: Déniigiim Siireglerinde Fikirler ve iligkilerin Rolii

Osmanli Devleti'nin yikilmast siirecinde saray ve ulema simfinin tarihe kansmasi,
toplum ve Kkiiltiiriin her alaninda tam bir hakimiyet kuracak olan modern ulus dev-
letin olusumunu kolaylastiran en dnemli faktdr olmugtur. Kisith da olsa 6zerk bir si-
nif olusturan ulemanin, gliclin biirokratlarn elinde merkezilesmesi siirecinde ortadan
kaldimlmasi karst konulamaz bir siirecti. Ulemadan bosalan yeri doldurmak {izere,
merkezi idarenin kontroliinde sosyal bilimcilere ve onlann temsil ettikleri modern ve
pozitivist bilimlere toplumda statii kazandinlmaya caligild: ve hitkiimet her ne kadar
onlarnn goriigiine daima sayg1 géstermese de onlar modern bilim ve uygarligin “1s181-
na” dogru giden zorunlu yuriiytiste topluma rehberler olarak takdim edildiler. Mert,
sosyolojinin bu amaca hizmet icin nasil entelektiiel bir arag olarak kullanildigin agik-
lar.1°° Sosyolojinin ve sosyologlarn rolii, fikih ve uleméadan teslim alinan entelektiiel
sahay doldurmak i¢in Bati sosyal biliminin yeni elitin ¢ikarlanna uyan ve politikalarini
rahatlatan versiyonlarini tanitmakti. Onlerinde bir engel kalmarnugt: ¢iinkii ulem3 si-
nifi ve fikth s6ylemi resmi olarak yasaklandigindan hicbir muhalifleri yoktu. Modern
bir yapi icinde kanun artik “Allah’in adina” degil yeni anayasanin da belirttigi gibi
“ulus adma” idi.!°! Reformculann kafasinda teori artik bir zorlama degil bir gekilde
takip edilmesi gercken bir aksiyondu. Diisturlan suydu: “Doktrin aksiyonu izler”.1%2

Osmanl toplumunda sultanin fermani, ulemanin da fetvasi vardi. Yeni yapida ne
ferman ne de fetva kaldi. Yeniceri diizeninin ve sarayin yikiminda etkili olan ulema,
liberaliyle muhafazakanyla ayni kaderi yasadi ki bu onlann hi¢c ummadiklar kétii bir
sondu. Unlii liberal “sankh devrimci” alim Ali Suévi, acz, ¢iiriime ve bilingsizce kendi
kendini yikmakla sugladig, kendisinin de mensup oldugu ulema simufin tanimlarken
“mevtii'l-ulema” (ulemanin 6liimi) teghigini koymugtu.'®® Ancak bu muhtemelen
o dénemin ulemésina itibara alinmayacak kadar uzak bir ihtimal ve abartilmig bir
tenkit gibi gérinmuigtil.

100 bk. Nuray Mert, Laiklik Tartigmastna Kavramsal Bir Bakis: Cumhuriyet Kurulurken Laik Dustince,
Baglam Yayinlan, istanbul 1994.

101 Geoffrey Lewis, a.g.e., s. 260.

102 Parla, a.g.e., s. 209.

103 *Mevtii'l-ulem&”, Muhbir, Temmuz 10, 1868, s. 3.
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Aydinlar ve bilim diinyasinda yiizyilin baslannda yogunlasan bliytik bir donii-
siim yasannusg, koki islam'a dayanan geleneksel ilimler ve dindar aydin sinifi orta-
dan kaldirilmus ve sekiler Bati bilimiyle donanmis yeni bir aydin sinifi olugturulmaya
caligilmugti. Yeni aydin sinifi kendini daha farkh bir gekilde algilama ¢abast igindeydi
ama roliniin ne olacagl konusunda bir muglaklik vardi.

Boylece Tanzimat'tan beri devam eden iktidarin ve biirokrasinin merkezilesme
ve genisleme stireci nihayet din ve bilim alanini da kontrolii altina alarak tamamlan-
mugtir. “Ezmann tegayyurine Klasik yontemle ve evrimci bir tarzla ayak uydur-
maya calisan ulem3, bu seferki degisimin toplumu ve devleti derinden etkileyen ma-
hiyetini tam teshis edemediginden bagarili bir ihya stratejisi gelistirememigtir. Hizli
ve kdkten degisim firtinalari, sadece “ahkam™in degistirilmesini yeterli gérmemigtir.
Belirleyici faktor bilimlerin veya teorilerin hangisinin “daha dogru”, “daha gergege
uygun” oldugu degil, iligkilerin yapisi icinde nereye oturdugu olmugtur. Bagtan ortaya
attugmuz bu yaklagimin bir 6rnegini bu makalede uygulayarak gostermeye ¢cahistik.

Toplum bilimi baglamindaki modernlesme sadece zihni bir doniistim olarak ince-
lenip, yalnizca kiltiirel dinamiklerle agiklanamaz. Diisiincelerin ve bilimlerin dogusu
veya 6lumi onlan tagtyanlarn ve temsil edenlerin iligkilerinden bagimsiz incelene-
mez. Bu nedenle sadece fikd catismalarla sinirlt bir yaklagimdan hareket eden diigtince
tarihi ve bilgi sosyolojisi bakig agilarinin konuya yaklagimi gelistirilmeye muhtactir.
Aynt sekilde modernlesme tamamen alt yapidaki siyasi bir déniisimiin st yapidaki
basit bir neticesi olarak da ele alinamaz. Bu bakis agisini temsil eden tarihselci bilgi
sosyolojisi yaklasum: da yetersizdir. Alternatif olarak, yukarida bir 6rnegini ortaya
koymaya caligtiginiz gibi Tiirk toplum biliminin dénliglim, ¢aba ve arayiglarl sosyal
ve kiiltiirel yaptdaki degisimler baglaminda maddl ve méanevi gikarlarin girift bir
sekilde birbiriyle baglantili olarak catigtigi bir siireg olarak ele alinmalidir.
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