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Osmanlr’da Sifilerin

Farkli Toplum Kesimleriyle iliski Tarzlari

Resat Ongdren*

The Social Relational Modes of Ottoman Sufis

The evidence of diverse studies and archival records supports the view that
adherence to Sufi practice was common among not only ordinary Ottoman
subjects, but also members of the ruling class and religious scholars. No
monograph, however, has yet ascertained the reasons whereby the religious
devotional practices of these segments of the population of varying social
status frequently came to be expressed by membership in Sufi orders. This
study suggests that the manner of the relations maintained by the Sufis
themselves with administrators, scholars, and the public-at-large during
the classical Ottoman period (1300-1600) constituted a significant factor
in accounting for its widespread acceptance. In conclusion, the author
argues that this phenomenon can be attributed to the fact that, by virtue of
the nature of these relations, Sufism gained a position of respect and a
positive image-an important factor in contributing to its acceptance by
different segments of society.

Osmanl toplumunda tasavvufun oldukga yaygin oldugunu gosteren aragtirmalar
yapilms olmakla birlikte, henliz bunun sebepleri izerinde yeterince durulmus degil-
dir. Osmanli'da halkmn yant sira, sosyal statii olarak halktan oldukca farkl: bir yerde
bulunan ilmiye mensuplan ve idareciler arasinda da tasavvufun yayimig olmast, bu-
nun degisik sebeplere dayandigini géstermektedir. Osmanlh klasik déneminin (1300-
1600) esas alindigi bu aragtirmada, tasavvufun farkli kesimlerce benimsenmesinin
temel sebeplerinden biri olarak, slfilerin bu kesimlerle kurdugu iliski bigimi ve bu ilis-
kiler sirasindaki konumlar ortaya konulacaktir. Zira tasavvuf ehlinin idareciler, iimiye
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mensuplart ve halkla olan iligkileri, bityiik dlgiide zaman ve mekana bagl olarak se-
killendigi gibi, muhataplarinin durumuna gére de farkliliklar arz etmektedir. Bu miina-
sebet tarzlan ve farkliliklarinin belirlenmesi, tasavvufun degisik kesimlerce neden be-
nimsendiginin de anlasiimasina énemli 6lgliide yardimci olacaktir.

1. Siifiler ve Idareciler

Osmanli Devleti kurulmadan énce muhtelif bélgelerden Anadolu'ya goé¢ eden
sevh ve derviglerin, burada kurulmakta olan devlete énemli katkilarda bulundugu
bilinmektedir. Omer Liitfi Barkan'in belgelerle orraya ke ydugu gibi, bu derviglerin bir
kismu gaziletle beraber fetihlere katiliyor, bir kismi da Anadolu'nun koylerine veya
tamamen bog ve tenha yerlere yerleserek ziraat ve hayvan yetigtirmekle mesgul olu-
yorlardi. Iglerinde ilim erbabi miiderrislerin de bulundugu bu kisilerin iskana elverisli
olmayan dag ve bayirlarda zor sartlarda kurduklan zaviyeleri, oralarin imar ve iskani
hususunda biiyiik katkilar saglamaktaydi. Clink yerlestikleri yerleri ziraat edip bag
bahge haline getiriyorlar; gayet ivi cins meyve agaglar yetistiriyor, araziyi sulamak
icin kuyular agtyor ve muhtelif yerlere degirmenler kuruyorlardi. Diger yandan sefer
aninda orduya destek olmaktan da geri durmuyorlardi. Osman Gazi ve Orhan Gazi’'nin
silah arkadaslarindan birgogunun muharip dervislerden meydana gelmesi, bunun
actk bir géstergesidir. Bu dervis gruplardan bir bélimiintin zaviyelerini hudut boylarinda
kurmus olmasi, ayrica ordularin harekatini da énemli olglide kolaylastirmaktaydi. !

Yerine gbre bir rengber, yerine gore de bir asker olan bu dervigler, yoneticilere
tekke ve zaviyelerinde yalnizca zikirle mesgul olan insanlar toplulugu olmadiklarmny,
ihtiyag halinde devlete hizmet etmeye hazir birer nefer olduklarin géstermislerdir. iste
onlarin yoneticilerle bu tlr bir iligki tarzint benimsemeleri, yéneticilerin gliven ve tak-
dirini kazanmalarina sebep olmus ve devlet tarafindan himaye edilmelerini saglamis-
tir. Nitekim kurulustan itibaren dervislerin bazi vergilerden muaf tutuldugu ve imar
ettikleri topraklara aileleriyle birlikte yerlestirildikleri gériilmektedir.?2 Ayrica Osman
Gazi'nin, bliyik htirmet duydugu kayinpederi Seyh Edebali’ nin miridierinden Torud'un
(Turgut) zaviyesi i¢in bir kdy temlik ettigi, kendisine saltanat miijdesi veren Kumral
Baba’ya da Ermeni Derbendi (Pazarcik) mevkiinde bir zaviye yaptirip (Kumral Baba
Zaviyesi) vakiflar tayin ettigi bilinmektedir.® Oglu Orhan Gazi ise babasinin vasiyyeti
tizerine Seyh Edebali'nin kabrine bir tiirbe ve yanina da bir zaviye (Edebali Zavi-
yesi) yaptirmstir.4 Ayni sekilde Bursa fethine katilan Abdal MQisa, Geyikli Baba ve

A S ETEN

bk. Omer Litfi Barkan, “Osmanli imparatortugu’'nda Bir {skan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Va-

kaflar ve Temlikler: Istila Devirlerinin Kolonizatér Tirk Dervigleri ve Zaviyeler”, Vakiflar Dergisi, 11

(1942), Istanbul 1974, s. 288, 290-292, 294, 296-297, 299,

2 a.g.m., s. 297-298. Anadolu’da zaman i¢inde meydana gelen birgok kdyiin, adint bu seyh ve dervig-
lerden aldig1 bilinmektedir (a.g.m., ayni yer).

3 [bn Kemal, Semseddin Ahmed, Tevarih-i Al-i Osman (1. Defter, ngr. Serafeddin Turany, Tiirk Tarih

Kurumu Yayini, Ankara 1970, s. 90-92, 94-95.
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Abdal Murad gibi stifilere Uludag yamaclarnnda birer zavive yaptirip vakiflarini tan-
zim ettirmis,® Geyikli Baba vefat ettiginde tizerine bir tiirtbe, yanina da bir tekke ve
cami vaptirmistir.® Kocaeli vilayetinde kendi miilku olan Mekece nahiyesini de der-
viglerin, gariplerin, fakirlerin ve yolcularin konaklamasi maksadiyla inga ettirdigi han-
kahin masraflarinin kargilanmasi i¢in vakfetmistir.” Sultan 1. Murad'in da Bursa'ya
verlesen Postinpug Baba'ya Yenisehir kasabasinda bir zaviye kurdurdugu,® Dimeto-
ka'yt (Bugilin Yunanistan smirlari icindedir) fethettikten sonra burada ilk insa edilen
sosyal ve dini kurumun Abdal Clineyd Zaviyesi oldugu kaydedilmektedir.® Yildinim
Bayezid de gazaya bliylik &nem veren Kazeriniyye Tarikati mensuplart i¢cin Bursa'da
bir zaviye (Eb ishak Zaviyesi) insa ettirmistir, '° Yildirim Bayezid'in baglayip da biti-
remedigi Bursa'da bir baska zaviye daha vardir ki, bu kendisinden sonra M{isa Han
(Celebi) tarafindan tamamlanmugstir. ' Ayrica Yildinm'in, kizt Hundi Fatma Hatun’la
evlendirdigi Kiibreviyye seyhi Emir Sultan icin de Hundi Hatun tarafindan Bursa'-
da tam tegekkilli bir tarfkat merkezi kurdurulmustur. 12

Stifilerin ziraatle istigallerinin kurulus yillariyla sinirli kalmadigl, devletin yikse-
lis ddneminde de (XV ve XVI. asirlar) buna devam ettikleri, bir kisim kayitlardan an-
lasiimaktadir. '3 Diger yandan kurulus yillarindaki takdire sdyan gayretleri sebebiyle
yoneticilerin aldka ve glivenine mazhar olan stifilere devlet himayesinin daha sonra-
ki yillarda da siirdiigli gériilmektedir. Sultan 1. Murad'in degisik yerlerde yaptirdigt
pek ¢ok hankahin yani sira Edirne’de bir Mevievihane kurdurdugu belirtilmektedir. 14
Tarih¢i Nesri'nin “Onca azametine ragmen bir dervis gérse ona tevazu ve meskenet
gosterirdi” diye tavsif ettigi Fatih Sultan Mehmed'in'® ise stfilerle yakin iligkileri

4 M. Baha Tanman, “Edeball Zaviyesi”, TDV [slam Ansiklopedisi (DIA), X, 394.

3 Ahmed Yasar Ocak, "Zaviyeler”, Vakiflar Dergisi, XI1 (1978), s. 257.

6 Mehmed Nesri, Kitab-t Cihan-niima (nsr. Faik Resit Unat-Mehmed A. Kéymen), Tudrk Tarih Kurumu
Yayini, Ankara 1949, 1, 171.

7 bk. Osmanli Padisah Fermanlari-imperial Ottoman Fermans (haz. Aysegil Nadir), London 1986,

S. 26.

8 Nesri, a.g.e., 1, 203; Tagkdprizade [sdmeddin Ahmed, es-Sekaiku’n-nu’maniyye fi ulemai’d-devle-
ti’l-Osmaniyye (nsr. Ahmed Suphi Furat), 1.U. Edebiyat Fakiltesi Yayinlan, Istanbul 1985, s. 20-21.

9 Machiel Kiel, *Dimetoka”, DIA, 1X, 306.

1 SemAvi Eyice, Ik Osmanli Devrinin Dini-lctim4f Bir Miiessesesi: Zaviyeler ve Zaviyeli Camiler”, /s-

tanbul Universitest [ktisat Faktiltesi Mecmaast, ¢. 23, sy. I-11 (1962-1963), s. 35; Mustafa Kara,

Bursa'da Tartkatlar ve Tekkeler, Uludag Yayinlart, Bursa 1993, 11, 25-27.

11 Eyice, a.g.m., s. 36.
M. Baha Tanman, “Emir Sultan Kiilliyesi”, DIA, X1, 149.

13 bk.Lamil Mahmud Celebi, Nefehatii'l-iins min hadarati’i-kuds Terciime ve Serhi, Marifet Yayinla-
11, Istanbul 1980, s. 466; Tagkoprizade, es-Sekaik, s. 227, 545; Nev'izade Atai, Hadaiku’l-hakaik
ft tekmileti’s-Sekailk (nst. Abdiilkadir Ozcan), Gagn Yayinlar, Istanbul 1989, s. 78-79, 81, 85, 199,
203-204; Omer Fuadi, Menakib-i Serif-i Pir-i Halveti, Kastamonu 1294, s. 80, 82, 84-85; Biciizade
Siileyman Sami, Kuwrulusundan Bugiine Kadar Isparta Tarihi I-l (nst. Suat Seren), Serenler Yayin-
lar, Istanbul 1983, s. 122.

14 Nesti, a.g.e., II, 679.

15 Nesti, a.g.e, 1, 841; aynca bk. Tagkdprizade, a.g.e., s. 167.
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bilinmektedir. Nitekim o, pek ¢ok seyhe faaliyetleri icin beratlar verip, onlari bazi ver-
gilerden muaf tutmus,!° Zeyniyye Tarikati'nden Seyh Vefa ve dervigleri i¢in de bir
tekke ve hamam yapurmistir.'” Yine, istanbul'un fethi sirasinda énemli vardimla-
nnt gdrdigli Seyh Aksemseddin icin de bagsehirde bir cami ve tekke kurdurmak iste-
mig, ancak seyhin fetihten sonra istanbul’da kalmak istememesi lizerine bu istek ger-
ceklesmemistir.!® Daha sonra oglu Sultan 11. Bayezid, Akgemseddin'in tarikatine
mensup Seyh Muhyiddin Yavsi adina bassehirde bir tekke yaptirnustir. 12 Devletin glig
ve imkan bakimindan zirveye ¢iktigr XVI. asirda ise stfilere verilen destegin maddi
ihtisama paralel bir sekilde daha da arttig1 gézlenmektedir. Daha énceki dénemler-
de oldugu gibi bu dénemde de seyhlere faaliyetleri i¢in beratlar verildigi, bazilarina
tekke ve zaviyeler kurularak vakiflarinin tanzim edildigi, baziarnmn bir kisim vergiden
muaf tutuldugu, hatta bir kismina hazineden maas baglandigr gdriilmektedir. 20 Ayrica
yoneticilerin zaman zaman seyhlerin bizzat sahuslarina yaptiklar kiilliyetli ihsanlar-
dan da s6z edilmekte, fakat bunlarin ¢ogu zaman nazikce reddedildigi belirtitmekte-
dir.2!

Stfilerin thtiyac¢ aninda bir asker ya da ciftgi gibi devlete hizmetten geri durma-
diklarini géstermeleri yoneticileri ne kadar etkilemis ise, kanaatimizce maddiihsan-
lar karsisindaki mustagni tavirlan da onlan o kadar etkilemis olmalidir. Nitekim devlet er-
kaninin kurulus sonrasinda stfilere kargi itibarinin ¢ok ileri boyutlara ulastigini gos-
teren mithim olaylara rastlanmaktadir. Bunlardan en dnemlisi padisahlarin saltanat

16 Bu hususla aldkali belgeler i¢in bk. Barkan, a.g.m., s. 311-312, 315, 319, 320, 322-323.

17 Tursun Bey, Tarth-i Ebii’l-feth (haz. Mertol Tulum), {stanbul Fetih Cemiyeti Yayini, Istanbul 1977, s.
74-75.

18 Tagkdprizade, a.g.e., s. 230.

19 a.g.e.,s. 343.

20  Genig bilgi igin bk. Resat Ongéren, XV/. Asuda Anadolu’da Tasavvuf (Doktora Tezi), Marmara Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 1996, s, 203-205.

21  Meseld Fatih Sultan Mehmed Istanbul'un fethinden sonra Akgemseddin’in cadirina kadar giderek
goriiglip kendisine iki bin dinar vermek istemigse de seyh bunu kabul etmemigtir (Tagkoprizade, es-
Sekaik, s. 229). Halvetiyye seyhi Ibrahim Gulgeni Istanbul’'dan Misir'a dénecegi zaman basta Ka-
n0ni Sultan Stleyman olmak Gzere idareciler, ilmiye mensuplari ve halkin verdigi hediyeleri; givecek
ve paralan Sarban Hasan Halife'ye teslim ederek Istanbul fukarasina dagittirmis ve bir kurusunu
dahi Misir’a gétiirmemistir (Muhyi-vi Gillseni, Menalub-t Ibrahim Gillseni[ngr. Tahsin Yazict), Tark
Tarih Kurumu Yayini, Ankara 1982, s. 422-423; Hiiseyin Vassaf, Sefine-i Evliya-y: Ebrar, Stileyma-
niye Ktp., Yazma Bagislar, nr. 2305-2309, 111, 112). Kan@ni Sultan Stileyman ayrica Belgrad seferi
sirasinda askerin maneviyatni yikseltmede ¢ok mithim yardimini gérdiigii Naksibendiyye'den Yor-
ganct Emir Efendi’ye (Atai, s. 200), L. {ran seferine giderken ve dénerken Konya'da ziyaret ettigi
Melamiyye piri Ali Aksarayi'ye (Sart Abdullah Efendi. Semeratii’l-fuad fi’l-mebde-i ve’l-mead, Is-
tanbul 1288, s. 248), Nahcivan seferine hazirlandigl sirada Amasyali Seyh Nith'a (Ataf, s. 202-203)
Konya'da bulunan Mevlevivye sevhi Hisrev Gelebi'ye (Esrar Dede, Tezkire-i Suara-yi: Mevleviyye
[Tahkik: Ithan Geng, doktora tezi, Erzurum 1986], s. 106) tiirlii ihsanlarda bulunmak istemis, ancak
adi gegenler tarafindan bunlar nazikce reddedilmis ya da kabul edilerek fukaraya dagitilmistir. Sul-
tan [II. Murad da Halvetiyye'den Seyh Mehmed-i Dagi'ye 24.000 akge géndermis, fakat seyhin ka-
bul etmemesi Gzerine fakirlere daginlmigtir (Gelibolulu Mustafa All, Menakib-1 Seyh Mehmed-i
Dagi, British Museum, India Office Library and Records, Or. 12795, vr. 21a-22b).
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hakkini kazanabilmeleri i¢in gerekli goriilen kilig kusatma isini, bazan seyhiilistamla-
rn yerine tarikat seyhlerinin icra etmis olmasidir.??

Tarikat seyhlerinin kazandigi bu giiven, devlet adamlarinin tasavvufa meyletme-
lerini ve dolayisiyla yonettikleri cografyaya da yayilmast i¢in destek olmalarini sagla-
mustir. Nitekim yukarnida kaydedilen drneklerden baska pek cok devlet adaminin der-
visler i¢in tekke ve zaviye inga ettirmesi, zaman zaman dergahlara gidip seyhler-
den hayir duad ve yardim istemesi, bir kisim meseleleri onlarla da istisdre ederek
goriislerine bagvurmast, hatta etkileri altinda kalip onlara intisap etmesi bunu acik
bir sekilde ortaya koymaktadir.2® Diger yandan stfilerin seferler sirasinda goniillere nii-
fiz eden sohbetleri, fetih éncesi gbrdiikleri rilya ve benzeri isaretlerle fethin kisa sii-
rede gerceklesecegine dair miijdeli haberleri,?¢ ordular cogturmakla kalmamis, askeri
cevrelerin de tasavvufa kargi sevgl ve muhabbetini artirmigstir. Pek ¢cok askerin tarikat-
lara intisap etmis olmast bunun agik bir gdstergesidir.?®

1. Siifiler ve {imiye Mensuplari

Osmanli klasik déneminde tasavvufun ilmiye mensuplarn arasinda da yaygin ol-
dugu goriilmektedir. Tasavvufun bu gevrelerde yayilmasinda, yonetici kesimde oldu-
gu gibi yine sOfilerin iliski tarzlarinin énemli derecede etkili oldugu anlasilmaktadir.
Bu iliski tarzlarina isaret edilmeden énce, Osmanli'nin ileri gelen bir kisim alimi tara-
findan “vahdet-i viicid” anlayisinin temel teskil ettigi Ekberiyye mektebine ait goriis-
lerin, kurulugtan itibaren benimsenip strdliriildigi belirtilmelidir. Bu gdériislerin ilk

22 bk. Taskoprizade, a.g.e., s. 55; Mlstakimzade Sitleyman Sa'dedddin, Risale-i Melamiyye-i Bayra-
miyye, Istanbul Universitesi Ktp., {bnillemin, nr. 3357, vr. 9b; ismail Hakk: Uzuncgarsili, Osmanl
Devleti’nin Saray Teskilati, Turk Tarih Kurumu Yayin:, Ankara 1984, s. 189-190; Hiseyin Algiil-
Nihat Azamat, “Emir Sultan”, D/A, X1, 147. KanQni Sultan Silleyman'in ¢ocuklarindan Sehzade
Bayezid'in, kardesi Sehzade Selim ile Konya ovasinda taht kavgasina tutustugu sirada, Seyh Abdul-
lah Dede’den kilig kusanmak istemesi de ayrica dnemlidir (Atal, s. 74).

23 Mesela bk. LAmii, s. 580-581; Tagkoprizade, es-Sekaik, s. 55, 167, 229, 268-269, 343, 374-375;
Mahmud Kefevi, Ketaibu alami'l-ahyar min fukahai mezhebi’n-Numan el-Muhtar, Stileymaniye
Ktp., Halet Ef., nr. 630, vr. 479a-b, 518a; Yusuf b. Yakub, Menakib-1 Serif ve Tartkatname-i Piran ve
Mesayih-i Tarikat-t Aliyye-i Halvetiyyye, 1290, s. 19-20, 44, 49; Atal, s. 26, 43, 72-73, 74, 149,
193, 198, 203-204, 213; Muhyl, s. 397, 413, 415-416, 431, 455; Esrar Dede, Tezkire, s. 105-
107; Sakib Mustafa Dede, Sefine-i Nefise-i Mevleviyan, Kahire 1283, 1, 144-145; Haririzade Ke-
maleddin, Tibyanu vesaili’l-hakaik fi beyani selasili’t-taraik, Silleymaniye Ktp., Fatih, nr. 430, 1,
247 a-b; Vassaf, Sefine, 1, 270, 1I, 277, 111, 248, 250.

24  Bu hususta degisik érnekler icin bk. Lamif, s. 657; Taskoprizade, es-Sekdik, s. 228; Emir Hilseyin
Enisi, Menakib-t Aksemseddin (nsr. Ali lhsan Yurd, Fatih’in Hocast Aksemseddin Hayati ve Eserleri
isimli kitabin icinde), Fatih Matbaast, istanbul 1972, s. 52-53; Hiiseyin Algiil-Nihat Azamat, “Emir
Sultan™, DIA, X1, 147; Ongéren, XVI Asirda Anadolu’da Tasavuvuf, s. 208-210.

25  Bu hususta ézellikle XVI. asirdaki durum icin bk. Ongéren, a.g.t., s. 256-258. Burada sunu da belirt-
mek gerekir ki, devlet erkant ile tasavvvuf ehlinin iligkilerinde degisik sebeplerle zaman zaman ger-
ginlikler de yasanmus; seyh ve derviglerden siirgiin edilenler, hapse atilanlar, hatta idam edilenler ol-
mustur (Mesela bk. Regat Ongdren, “Serfatin Kestigi Parmak: Kan@ni Sultan Siileyman Devrinde
Idam Edilen Tarikat Seyhleri”, ILAM Arastirma Dergisi, c. 1, sy. 1 [1996], 5. 123-140). Ancak higbir
dénemde devletin tasavvvuf ehline topyekiin cephe almak gibi bir egilim icerisine girdigi gériilme-
mistir
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Osmanli medresesi miiderrisi David-i Kayseri (6. 751/1350), ilk seyhiilisiam Molla
Fenarf (6. 834/1430), onun talebesi Kutbuddin izniki (6. 855/1450) ve dirdyetiyle bili-
nen Seyhulislam ibn Kemal (6. 940/1534) gibi etkili sahsiyetler tarafindan benim-
senmis olmasi,?® tabif olarak bunlarin miiderrisler, kadilar ve medrese talebeleri ara-
sinda da yayginlik kazanmasina sebep olmustur.

Kurulug yillarinda bir ¢iftci gibi ¢aligarak topraklar verimli hale getiren stfilerin,
daha sonraki devirde kendilerini bir kisim bilgi, san’at ve meslek dallarinda gelis-
tirmeye basladiklar gériillmektedir. Ayrica bu dénemde seyhlerin cogunlukla medrese
cikish olduklart ya da zahiri ilimleri bir sekilde tahsil ettikleri de dikkat cekmekte-
dir. Bu sekilde ilm-i zahirle ilm-i batini cem ettigi anlagilan seyhlerden saraya davet
edilip “sohbet” ettirilenler, askerin maneviyatint yiikseltmesi igin seferler sirasinda
“ordu seyhligi"ne getirilenler, masikiye vakif olmasi sebebiyle “htinkar imami” olarak
tayin edilenler, ilmi kudretinden dolay1 sehzadelere “husiisi muallim” yapilanlar, sey-
htilislam gibi “fetva verme” yetkisi taninanlar, hatta “hekimbagi” ve “miineccimbast” ola-
rak vazifelendirilenler bulunmaktadir.2” Yine bu dénemde, muhtemelen hurifiler
ve kalenderiler gibi marjinal sGiff gruplarin dini hitkiimler kargisindaki laubali tutum-
lart sebebiyle, cogu mutasavvifin seriata hustsiyle vurgu yaptigi ve geriatsiz tari-
katin sthhatli ve diizglin olamayacag: hustsunu 6zellikle belirttikleri gdriiliir.28 Bunun
bir tezahiirii olarak bazi seyhler miiridlerine geriat ilimleri de denilen ilm-i zahiri 6gren-
melerini tavsiye etmig, hatta tekkelerinde bu ilimleri bizzat okutmuslardir.?° Bu ve
benzeri faaliyetler neticesinde tasavvufi ¢cevrelerde sthhatli bir zahir-batin/seriat-
tarikat dengesi olusmustur.>°

26  Osmanli'da Ekberiyye mektebinin gériislerini benimseyen diger alimler ve bu konuda kaleme aldiklarn
bazi eserler igin bk. Mustafa Tahrali, *Muhyiddin Ibn Arabi ve Tirkiye'ye Tesitleri”, Kubbealti Akademi
Mecmuaast, yvil: 23, sy. 1 (1994), s. 33; Resat Ongdren, "XV ve XVIL. Asirlarda Osmanlr'da Tasavvuf
Anlayist”, XV ve XVI. Astrlart Tiirk Asn Yapan Degerler, Ensar Negriyat, Istanbul 1997, s. 418-420.

27 Ongéren, a.g.t., s. 198-201, 206-210, 241-242; a.mlf., “Osmanhlar'da Devlet Ricali-Megayih Mii-
nésebetlerinin Boyutlarini Gésteren Yeni Bir Kaynak: Ali'nin Seyh Mehmed-i Dagi lle Alakali Mena-
kibt”, /slam Arastirmalart Dergisi, 1 (1997),s. 110-113.

28  Mesela bk. Abdurrahim Merzifoni, /skname, Istanbul Universitesi Kip., TY, nr. 1359, vr. 114b; Ali
Semerkandi, Kesfii'l-esrar, Stileymaniye Ktp., Hact Mahmud, nr. 2883, vr. 4a; Esrefoglu Abdullah
Rami, Tarikatname, Sileymaniye Ktp., Hact Mahmud, nr. 4667, vr. 7a; Abdullah-1 {l1ahi, Zadda’t-
miistakin, {stanbul Universitesi Ktp., TY, nr. 1955, vr. 28b-29a; Yigitbagi Ahmed Semseddin Mar-
maravi, Kesfti’l-esrar, Istanbul Universitesi Ktp., TY, nr. 9385, vr. 34a; Baba Yasuf Seferihisari, Ri-
saletii’'n-nariyye, Sileymaniye Ktp., Antalya-Tekelioglu, nr. 801, vr. 11b; Cemaleddin Ishak Kara-
mani, Tefsir (Fatiha stresi ile Duha sliresinden Nas’a kadar), Siileymaniye Ktp., Halet Ef., nr. 805,
vr 14a; Tagkoprizade, es-Sekaik, s. 361, 371; Fuadi, Menakib-t Serif, s. 55-57, 111; Nlreddinzade
Mustafa Muslihiddin, Serhu Menazili’'s-sairin, Sileymaniye Ktp., Haci Resid Bey, nr. 111, vr. 1b,
3b; a. mif., Fukaraya Nasthat, Stleymaniye Ktp., Halet Ef., nr. 818, vr. 58a (Mecmia iginde bir
varak); Mustakimzade, Risale-i Melamiyye, vr. 13b.

29 bk. Atal, s. 87, 213; Haririzade, Tibyan, 11, 210b,

30  Bu hususta bilgi i¢in bk. Ongdren, “XV ve XVI. Asirlarda Osmanl’da Tasavvuf Anlayis1”, s. 414-416.
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Bu durumda stfilerin ilmiye mensuplarinin karsisina bir takim san’atlara vakif,
ilm-i batinla birlikte ilm-i zahiri de bilen ve seriattan taviz vermeyen bir kimlikle ¢ik-
tiklan anlagilmaktadir. Bu kimlige sahip olmak onlara ilmiye mensuplari ile daha ko-
lay diyaloga girme imkanini saglamistit. Boylece temasa gectikleri ilim ehli kimseleri,
manevi dirdyetleri, ilmi seviyeleri ve ikna kabiliyetleri dl¢listinde tekkelerine cekmeyi
basarmislardir. Mesela, zahiri ilimlerde mahir, astronomiye vakif, misikiyi iyi bilen,
“vefk” yazmakla taninmis, Arapga, Farsca ve Turkce olmak tizere Ug dilde siirler ya-
zan Zeyniyye Tarikati seyhi Seyh Vefa'nin (Muslihiddin Mustafa, 6. 896/1491) soh-
bet meclislerine Fatih Sultan Mehmed’in hocalarindan Sinan Pasa,®! meshur alim
Molla Liitfi,3? Seyhiilislam Zenbilli Ali Efendi®® gibi miihim zatlar bagta olmak tizere
bir¢ok alim ve sanatkarn katildig1,*? Naksibendiyye'nin ileri gelen seyhi Emir Buha-
'nin (Seyyid Ahmed Buhari, 56.920/1516) ¢ogu miridinin milderris ve kadilardan
olustugu,®® onun halifesi Mahmud Gelebi'nin (8. 938/1531-32) Edirnekapi'da yap-
tirdigl tekkenin adeta ulema ve sulehanin ugrak yeri haline geldigi,*® Halvetiyye
seyhlerinden Nireddinzade 'nin (6. 981/1574) ilmi dirdyeti ve etkili sohbetleri sebe-
biyle meclislerine diger insanlarla birlikte ulemanin da devam ettigi*” muhtelif kay-
naklarda ifade edilmektedir.

Tasavvufla bir sekilde temasi saglanan ilmiye mensuplarinin, éteden beri kars:
¢iktig bir kistm meseleleri hemen kabullendigini ileri sirmek elbette zordur. Ancak bu
noktada, dzellikle medrese ilimlerine de vakif mutasavvif-alimlerin énemli fonksi-
yonlar icra ettigini belirtmek gerekir. Kaleme aldiklari risileler ve Mevlana, Ibn Ara-
bi, Sadreddin Konevi, Feridiiddin Attar gibi bliyuk stfilerden yaptiklarn serh ve tercii-
meler vasitasiyla bir yandan tasavvuf diistince ve anlayisint ortaya koyarak, diger
yandan tasavvufla fikih, kelam ve felsefe gibi disiplinleri bir araya getirme tesebbii-
stinde bulunarak®® tasavvuf anlayisini ilmiye mensuplarina kabul ettirmeye calismis-
lardir. Ayrica bazi mutasavvif-alimlerin bir kisim tasavvufi konularda ulemay: ikna
icin hustsi ¢caba sarfettikleri de dikkat cekmektedir. Yukarida zikri gecen Ekberiyye
mektebinin énemli muiimessillerinden mutasavvif-alim Molla Fenari (6. 834/1430),
Sadreddin Konevi'nin Miftahu’l-gayb isimli eserine yazdigi serhte (Misbahii’l-tins),

31 Tagkoprizade, es-Sekdik, s. 176; Mecdl Mehmed Efendi, Hadaiku’s-Sekaik ($ekdiku Nimaniyye
Terclimesi, ngr. Abdiilkadir Gzcany, Cagr Yayinlar, istanbul 1989, s. 196.

32  Tagkoprizade, a.g.e., s. 281.

33 Tagkdprizade, a.g.e., s. 286; Miistakimzade Siileyman Sa'deddin, Devhatii’l-mesayih: Osmanlt
Seyhiilislamiarinin Biyografileri (ngr. Ziya Kazict), Cagn Yayinlar, {stanbul 1978, s. 15;

34  Mesela bk. Sehi, Tezkire, Istanbul 1325, s. 107; Tagképrizdde, a.g.e., s. 526, 548; Miistakimzade
Sileyman Sa’'deddin, Tuhfe-i Hattatin, Devlet Matbaast, Istanbul 1928, 5. 366.

35 Lamii, s. 467; Tagkoprizade, a.g.e., s. 360.

36 Mecdl, s. 519.

37 Atdl, s. 213.

38  Bu hususta bk. Ongéren, "XV ve XVI. Asirlarda Osmanli’da Tasavvuf Anlayigl”, s. 416-418; a.mif.,
“Osmanh Klasik Dénemi Tasavvuf Kelam lligkisi”, Akademik Arastirmalar Dergisi, IV (2000),
(baskida).
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tasavvuf ehlinin kesif yoluyla ortaya koydugu kaideleri, nazar ve burhan metodunu
kullanan alimlerin aklina uygun gelecek sekilde aciklamaya caligtigini belirtmekte, 39
Aynid’l-a’yan isimli eserinde de yine ayni ¢cabay1 sergiledigi miisahede edilmektedir.
Burada Fusasii’l-hikem’in ilk sarihi olarak bilinen Miteyyidiiddin Cendi'nin bir me-
sele hakkindakiizahina karst, “Seyhin bu goériigiinii zahir bakimindan dogru anlamak
¢ok zordur (musgkildir). Hatta bu, tasavvuf ehli olmayan akil sahiplerini dalalete
digiirecek mahiyettedir” diyerek kendisi o hususta anlagilabilir bir agiklama yapmaya
calismaktadir. *° Yine, ulema ile mesayih arasinda éteden beri ciddi tartigmalara sebep
olan “sema” ve “devran”la zikir konusunda Seyhiilislam Zenbilli Ali Efendi’nin (6.
932/1526) bir risale kaleme alip bunu siifiyyenin anlayisina uygun olarak savunmasi,*!
Halvetiyye'nin medrese kdkenli dirayetli seyhlerinden Stinbiil Sinan Efendi'nin (6.
936/1529) aynt konuda Arapca ve Tirkge olarak ayri ayr kaleme aldigi eserinden
Arapga olanini (Risale-i Tahkikiyye) ¢ogaltarak devrin alimlerine géndermesi,*?
Seyhulisiam Ibn Kemal'in (6. 940/1534) de ulema ile mesayih arasinda bir baska
onemli ihtilaf konusu Muhyiddin b. Arabi'nin baz: eser ve gériigleri hakkinda miispet
fetva vererek onu savunmast*® ayni ¢abanin bir tirlinii olarak degerlendirilebilir. ibn
Kemal bu fetvasinda dzetle, ibn Arabi'nin 6zellikle Fiitahatt Mekkiyye ve Fiistsu'l-
hikemisimli eserlerinde ortaya koydugu bir kisim meselelerin lafz1 ve méanastyla agik
olup geriata uydugunu, bazi konularin ise zahir ehlinin anlayamayacag: dlctide gizli
oldugunu belirtmekte, dolayisiyla orada ifade edilmek istenen méanalara muttali ola-
mayanlarin konusmamasi gerektigini vurgulamaktadir. ibn Kemal’in, bir kisim ten-
kitlere maruz kalan Halvetiyye ricilinden Ibrahim Giilseni'nin kirk bin beyitlik Ma-
nevt'si hakkinda da yukaridaki fetvaya benzer nitelikte bir fetva tertip ettigi goriil-
mektedir.#¢ Bu tegebbiislerin ilmiye mensuplar Gizerinde 6nemli tesirler icra ettigi an-
lasilmakla birlikte, yine de bazi tasavvufi konularda tartismalarin son bulmadigini
belirtmek gerekir.

39 Molla Fenari, Misbahd l-tins (thk. Muhammed Hacevi), lran 1416 h., s. 10.

40 a.mlf., Ayni’l-ayan, istanbul 1325 h., s. 164.

41  Arapga olan bu risalenin kiltiiphanelerde birgok niishasi bulunmaktadir. Mesela bk. Siileymaniye Ktp.,

Fatih, nr. 2891, vr. (12b-14b), Pertev Pasa, nr. 621, vr. (93b-94b), aynt bdliim, nr. 628, vr. (115a-

117b).

Mahmud Cemaleddin Hulvi, Lemezat- Hulviyye ez Lemezat-1 (Ulviyye (haz. Mehmed Serhan Tay-

sf), Marmara Universitesi {lahiyat Fakiltesi Vakfi Yayin, Istanbul 1993, s. 451. Ktiiphanelerde bir-

¢ok nilshasi bulunan Risale-i tahktkiyyenin Silleymaniye Kitiphanesi'ndeki bir niishasi igin bk.

Es’ad Ef., nr. 1761.

43 Bu fetvanin bir s{ireti Londra’da India Office Library and Records, Or. 12933 de yazma bir mecmia-
da bulunmaktadir. Ayrica Sezeratii’z-zeheb isimli eserde de basilmistir (bk. Ebulfelah Abdithay b.
imad el-Hanbell, Sezeratii’z-zeheb fi ahbari men zeheb, Daruw’l-kalem, Beyrut, ts., V, 195). Hiiseyin
Atay ise Topkapi Ktp., Revan 20/2 (3570) numaradaki yazmasini kullanarak bu fetvay tahlil et-
migtir (Hiiseyin Atay, “llmi Bir Tenkid Ornegi Olarak Ibn Kemal Paga'mn Muhyiddin b. Arabi Hak-
kindaki Fetvasl”, Seyhiilislam Ibn Kemal Sempozyumu [26-29 Haziran 1985], Ankara 1986, s.
263-275).

44  bk. Muhyi, s. 419-422.
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[lmive mensuplarini ikna konusunda kaydedilmesi gereken bir bagka husus, bazi
seyhlerin, ilm-i zahir noktasindan yanls gérillen bir kisim tasavvufi meseleleri izah
sadedinde muhataplarina tarikat metod ve usullerini 6nermis olmalarndir. Naksi-
bendiyye seyhi Mahmud Celebi'ye (6.938/1531-32), devrin ileri gelen &limlerinden
Taskoprizade (0. 968/1560-61), bazi tasavvuf kitaplarinda seriatin zahirine aykir
olarak gordugi seyleri inkar etmesinde bir sakincanin olup olmadigini sordugunda,
seyh sdyle cevap vermistir: “Elbette inkar edeceksiniz. T4 ki o hal sizin i¢in de hasil
oluncaya kadar. Ne zaman ki o hali yasarsiniz, o zaman seriata uydugunu gorursii-
niiz.”*5 Yine nakledildigine gore, Seyh Ibrahim Glilseni (6. 940/1533-34) bir mesele
hakkinda Seyhiilislam Ibn Kemal'in, Seyh $aban Efendi (6. 976/1569) de énemli
alimlerden Mehmed Celebi'nin muskillerini, bazt tasavvufi metotlari uygulayarak/
uygulatarak ¢ozmeye ¢aligmiglardir.46

Seyhlerin tekkelerine ¢cekmeyi bagardiklar ilmiye mensuplarindan miderris ve
kadilara, diger dervislerden farkli olarak, tekkedeki vazifeleriyle disaridaki gérevlerini
birlikte yiiritmelerine imkan tanimalar da, tasavvufun genis bir ulema toplulugunca
benimsenmesini kolaylastirmistir denilebilir. Bu anlayis ¢cercevesinde Halvetiyye'den
Seyh Ramazan Efendi (6. 952/1545 veya 963/1556) miiridlige kabul ettigi Sarhos
Bali Efendi’ nin miiderrislik gérevini tamamen terk etmesine razi olmamig, halvethane-
sinden ¢ikip dersini verdikten sonra tekrar dénmesini uygun bulmustur.4” Nakgiben-
diyye ricalinden Muslihiddin Tavil de (6. II. Bayezid devri) ulemadan kendisine inti-
sap etmek isteyen birisine, ilim yolunu terk etmeden tasavvufl egitimini tamamlama-
sini tavsiye etmis ve “Kigi gayretli (himmetli) olursa tasavvuf mertebelerini kadi ola-
rak da muiderris olarak da tamamlayabilir” demistir.#® Naksibendiyye'nin bir bagka

45  Tagkdprizade, es-Sekdik, s. 535.

46 Rivayete gore Ibn Kemnal, muhtemelen intisabindan sonra Seyh Ibrahim Gillgeni'ye “Mesayih ‘Viicid-i
Vacib’ esyaya zamimedir derler mi?” diye sormus, seyh de: “Evet dyledir ve mubhittir” diye cevap
vermis. Seyhilislam, *Hem zamime, hem ihata nasil olur?” diye mukabele edince, Giilseni: “Sarl ve
ari... zahir ve batin, evvel ve ahiri; blitlin zidlan bile cemii isimleriyle ihata eder. Siz zamime ve ihata
hustisunda stiphe ettiniz. Simdi bir miktar murakabeye vann (Murakabe, tasavvufta gozlerini kapa-
tarak, kalibiyle Ailah'a yénelip feyz bekleme anlamina gelmektedir), umulur ki, gercegi goriirsiiniiz”
diyerek kendisi de bagint egip murakabeye varmustir. Her ikisi de bir miiddet hareketsiz bekledikten
sonra seyh basini kaldinp “Elhamdiilillahillezi hedana li haza vema kiinna li nehtediye levla en
hedanallah” (Hidayetiyle bizi [bu nimete] kavusturan Allah'a hamdolsun! Allah bizi dogru yola
iletmeseydi kendiligimizden dogru yolu bulacak degildik, A'raf, 43) ayetini okumus, seyhilislam
da “Radiyallahiu Taala ankiim ya seyhe’z-zahiri ve’l-baun™ (Allah sizden razi olsun ey zahir ve ba-
tinin geyhi) deyip Giilseni'den dua etmesini istemistir (Muhyi, s. 404-405). Mehmed Celebi ise,
Ebussulid Efendi'nin bile ilmi seviyesinden sitdyisle bahsettigi devrin énemli dlimlerdendir. Onca
ilmine ragmen neden Kastamonulu S$aban Efendi’ye miirid oldugu soruldugunda sdyle cevap vermistir:
“Bir ara gonlame ilah1 bir cezbe diisti. Hak Taala'nin ef*ali, sifatl, esmas: ve zati hustsunda hayretler
icinde kalmistim. Bu mes’elelerle alakali pek ¢ok kitap ve risale miitdlaa ettim. Hatd bunlan ilmi
seviyelerine glivendigim alimlerle de konusup tartistum. Ancak migkilatim bir tirlit hallolmadi. Ne
zaman ki derdimi $aban Efendi’ye agtim ve inanarak ona teslim oldum, o zaman butiin migkilimin
cozilldigini gdrdiim (Fuadi, s. 64).

47  Ali Gelebi b. Ball, el-Tkdii’l-manzam fi zikri efadili’r-Ram (esg-Sekaiku’n-namaniyye sonunda),
Beyrut 1975, s. 426-428; Atal, s. 209-210.

48 Tagkoprizade, es-Sekéik, s. 363.
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seyhi Hekim Celebi'ye (6. 974/1567) murid olan Nigdeli Mahmud Efendi ise tasav-
vuf miicahedesiyle birlikte, Eyiip'te Defterdar Mahmud Celebi Darulhadisi'nde mu-
haddislik yapmaya devam edebilmigtir.*?

Burada son olarak seyhlerin manevi nifizu, sabri ve alicenapliklarinin da dzellikle
iyi niyet ve giizel sebeplere dayanmayan iliskilerde etkili oldugunu belirtmek gerekir.
Nitekim sohbet meclislerine seyhle miindzara edip onu susturmak ya da imtihan edip
mahcup etmek maksadiyla gittigi halde muhabbetle donenlerin,>° en agir ithamlar kar-
sisinda bile itidalini kaybetmeyip genis hoggori, sabir ve alicenaplik gdsteren seyhler-
den etkilenenlerin®! bu dénemde bircok 6rmegi bulunmaktadir.

111. Stfiler ve Halk

Idareci ve ilmiye sinifindan sonra kaydedilmis olsa da, tasavvufun halk arasimda
digerlerinden daha yaygin oldugunu 6ncelikle belirtmek gerekir. Bununla birlikte,
halkin tst seviyede gérdiigli camideki imamindan medresedeki miiderrisine, mah-
kemedeki kadisindan sancakbeyi sehzadesine kadar, bazi istisnalar disinda bircok
onde gelen gahsiyetin tasavvufu benimsemesi veya en azindan karst ¢ctkmamas, ta-
savvufa ragbeti arttiran énemli sebeplerden biri olarak kabul edilmelidir.

idareci ve ilmiye mensuplaryla iligskilerinde zamana, mek&na ve muhataplarinin
durumuna gére miindsebet tarz1 benimseyen stfilerin, halkla da degisik sekillerde iligki
kurduklan goriilmektedir. Stifilerin halkla iliskisi coguntukla vaiz/mursid-cemaat seklin-
de meydana gelmigtir. Nitekim Anadolu'nun hemen her yerlesim bolgesinde bulunan
tekke ve zaviyelerde, belirli glin ve gecelerde halka da agik olan sohbet programlari-
nin yani sira, blyuk sehirlerdeki merkezi camilerden, en ticra kdselerdeki mescidlere
kadar hemen her tarafta dini-tasavvufl meseleleti anlattiklan konugmalarla halks ir-
sada calistiklar kaynaklarin sik¢a s6ziini ettigi bir husustur. Yine, ozellikle cehri
zikir uygulayan tarikat tekkelerinde musiki esliginde ilahiler séylenerek icra edilen
zikirlerin ve ¢ekilen tevhidlerin dervislerle birlikte onlari dinlemeye gelen halkin da
kalbini ¢osturdugu nakledilmektedir. Siifilerin bu fadliyetleri miisliman halkin gon-
lint tasavvufa isindirmakla kalmamus, bircok ihtidé olaylarnna da vesile olmugtur.>?

ilim erbabi siifilerin vaaziannda coguniukia tefsir ve hadis nakline agirlik verdik-
leri ve Mevlana'nin Mesnevi’sinden de ¢cokga nakillerde bulunduklar goriilmekte-
dir.** Esasen bu dénemde; dzellikle de devletin ihtisam dénemini yasadigl X V1. asra

49  Atai, s. 194.

50  YOsufb. Yakub, Menakib-1 Serif, s. 43; Muhyi, s. 418; Hulvi, s. 443-444.

51  Fuadi, s. 67-68.

52 Meseld bk. TagkOprizade, es-Sekaik, s. 371, 374-375; llyas Saruhani, Menakib-1 Seyh Mecdiiddin
ve Adab-t Salikin, Atatiitk Ktp., Osman Ergin, nr. 323, vr. 47 b-48 b; Muhyfi, s. 299.

53 Meseld bk. Tagkdprizade, a.g.e., s. 369; Atal, s. 21, 77-78, 87, 201, 358; Baldirzdde Mehmed,
Vefeyatname, Slleymaniye Kip., Es'ad Ef., nr. 1381, vt 28b; Muhammed Nazmi, Hediyyetd’l-ih-
van (haz. Osman Tirer, doktora tezi, Ankara 1982), s. 54; {smail Hakk: Bursevl, Silsile-i Celvetiy-
ye, Istanbul 1291 h.,s. 77.
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gelindiginde bircok tarikat tekkesinde ve bazi camilerde tefsir ve hadis dersleri veril-
digi ve Mesnevi okutmanin adet haline geldigi goriilliiyor.>* Halvetiyye-Gllseniyye’-
ve bagh bazi tekkelerde isec Mesnevi ile birlikte, Seyh Ibrahim Gulseni'nin yukari-
da adi gecen manzum eseri Manevi'nin de okundugu kaydedilmektedir.>® Diger
vandan mutasavvif-alimlerce kaleme alinan Miizekki’n-nifas, Ahmediye, Muham-
mediye, Envaru’l-astkin gibt dini-tasavvufi konularin ele alindigi eserlerin de halk
arasinda oldukga vaygin oldugu anlasimaktadir.

Halkin tasavvuf kiiltliriyle irtibatint saglayan bu tiir fadliyetiere® ilaveten,
seyhlerin devlet ricali nezdindeki itibarlarini, ¢ogu kez halkin menfaatleti dogrultusunda
kullanarak yoéneticilerle halk arasinda adeta bir képrii vazifesi gérmeleri, devasi
bilinmeyen bazi hastaliklar okuyarak ya da cicek ve otlardan ilaglar yaparak tedavi et-
meleri, daha da 6nemlisi zaviye ve tekkelere vakfedilen arazilerden elde ettikleri mah-
stlli insanlara ikram etmeleri, halkin onlara glivenle baglanmasini ve tekkeleri de
birer emin siginak olarak gérmesini saglanug gézikmektedir.5”

Stfilerin halk lehine deviet nezdindeki en énemli fonksiyonlar, yéneticileri her
firsatta &dil olmaya tegvik etmeleri ve zaman zaman da halka zulmeden idarecileri
dogrudan sultana bildirerek adaletin teminine yardimei olmalaridir.®® Ayrnica, dyle
anlasiliyor ki bazi kimseler tekke seyhlerinden aldiklar yazilarla devlet ricaline igleri-
ni daha kolay yaptirma imkanina da sahip olmuslardir. Nitekim saraya davet edilip
sohbet ettirilen Halvetiyye seyhi Mehmed-i Dagi’'nin (6. 1020/1611), Sultan iIl. Mu-
rad’a, kendisinden yaz: alan ihtiyag sahiplerinin taleplerini geri cevirmemesini munéasip
bir lisanla sdylemesi,®? Besiktagl Seyh Yahya Efendi'nin (6. 978/1571) de yine bir

54 bk Taskdprizide, a.g.e., s. 534, 549; Atal, s. 24, 201; Ismail Belig, Giildeste-i Riyaz-irfan ve Vefe-
yatt Danisveran-t Nadiredan, Hitrdavendigar Matbaasi, Bursa 1302 h., s. 141; Abdulbaki Golpinar-
i, Mevlana’dan Sonra Mevlevilik, Inkilap ve Aka Kitabevleri, Istanbul 1983, s. 134.

55  Atai, s. 208.

56  Safilerin bu tiir fadliyetlerine Ahmed Yagar Ocak da ana hatlariyla su yazisinda temas etmektedir:
“Selcuk ve Osmanhi Dénemi Tekkelerinde Dini-Tasavvufi Egitime Genel Bakis”, Tiirkiye I. Din Egiti-
mi Semineri (23-25 Nisan 1981), Ankara, ts., s. 76-79.

57  Tekkelerin ¢ok yonli fonksiyonlar ve ictimai rollerine dair Mustafa Kara'nin mastakil bir eseri (Din
Hayat Sanat Acisindan Tekkeler ve Zaviyeler, Dergah Yayinlar, Istanbul 1990 [ii¢lincii baski],
Mustafa Tahrali'nin da heniiz nesredilmemis bir arastirmasi bulunmaktadir (Tasavvuf Tarihi Ders Notlary).

58  Bu hususta bilgi i¢in bk. Ongoren, “XV ve XVI. Asirlarda Osmanli'da Tasavvuf Anlayigt”, s. 411-413;
ayrica bk. a.mlf., "Osmanllar'da Devlet Ricali-Mesayih Miinasebetlerinin Boyutlarin Gosteren Yeni
Bir Kaynak: Ali'nin Seyh Mehmed-i Dagi ile Alakali Menakibi”, s. 112.

59 Seyh Mehmed-i Dagi'nin padiséha sdyle dedigi kaydediliyor: “...Baz1 ahvali miikedder na-muradlar
bu hakirden cenab-1 saltanata dudnameler alurlar. Muradian hasil olursa size hayir dullar kilurlar.
Olmazsa bu fakire incinmezler, verdigin mektiba ragbet olunmad: demezler. Pes mektup vermekien
dahi murad hazretinizi sevaba {tkadir ve onlarn kadir oldukea irzadir Fela-cerem ber-murad olmalan
ve olmamalar: bu hakire hep birdir. Hatta na-murad olmalari bize racih bir yerdir. Zira bu tarikle
halkin ibramindan kurtuluruz. Kagidimiza ragbet olunmaz dey® savmaamizda zikrullah ile meggul
oluruz.” (Gelibolulu Mustafa Ali, Risale-i Menakib-t Mevlana Seyh Mehmed es-sehir bi’d-Dadi,
British Museum, India Office Library and Records, Or. 12795, vr. 21a-22b; ondan naklen Resat On-
goren, “Osmanlilarda Devlet Ricali-Mesayih Miinasebetlerinin Boyutlarini Gésteren Yeni Bir Kaynak:
Ali'nin Seyh Mehmed-i DAg ile Alakali Menakibi™, s. 112).
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kisim ihtiyag sahiplerine mektup vererek sadrazama géndermesi®® bunu acik¢a gos-
termektedir. iste stfilerin deviet adamlan kaundaki itibarlanni halkin menfaatleri
dogrultusunda kullanmasi, ontarn halkin hamisi durumuna getirmistir ki, bu, tasavvuf
ehline ve tasavvufa ragbeti artiran dnemli sebeplerden biri olmustur.

Shfilerin halkla miinasebetinin bir de hasta-tabip iliskisi seklinde gerceklesti-
gi anlasilmaktadir. Zira kaynaklarda bazi seyhlerin bir kisim hastaliklar tedavi ettik-
lerine dair 6nemli bilgiler verilmektedir. Mesela Hact Bayram-1 Veli’nin halifesi Seyh
Aksemseddin (6. 863/1459) icin “Ruhlarin doktoru oldugu gibi bedenlerin de dok-
toruydu”, “Devrinin Lokman't idi” gibi ifadeler kullanidmakta,®! Sultan II. Murad’mn
vezirlerinden Halil Pasa’'nin bir tirli iyilestirilemeyer oglunu®? ve Fatih Sultan Meh-
med’in de kizint tedavi ettigi kaydedilmektedir.®> Aksemseddin'in oglu Seyh Ham-
dullah’in (6. 909/1503) da tabip oldugu belirtilir. % Yine Bayramiyye ricalinden Muk'ad
Hizir Dede’nin (6. 913/1507) de devasi bilinmeyen bir kisim hastaliklar iyi ettigi
nakledilir. 65 Onun halifesi Seyh Uftade'nin (6. 988/1580) ise veba ve sar’a gibi has-
taliklart tedavi ettigi gériilmektedir.®® Sar’a hastaligini ayrica Seyh Abdullah b.
el-Hac Mahmud'un (6. 972/1564-65) da iyilestirdigi rivayet edilir.5” Bir baska Bayra-
miyye sevhi Mecdiddin Isd'min (6. 937/1531) ise bir kisim hastaliklan okuyarak tedavi
ettigi,®® oglu ve hélifesi Seyh {lyas Saruhani’'nin (6. 967/1559-60) de bazi kaynak-
larda “Tabib ilyas” diye gectigi gériilmektedir, 69

Diger yandan Naksibendiyye seyhlerinden Mehmed b. Seyyid Ahmed (6. 974/
1567) tp ilmindeki maharetinden dolay: halk arasinda “Hekim Celebi” diye meshur ol-
mustur.’® Onun bu ilmi, mirsidi bulunan Emir Ahmed Buhari'den (8. 922/1516)
dgrendigi belirtilmektedir.”! Yine Naksibendiyye’den Piri Halife'nin (Piri Mehmed
Halife Hamidi, 6. 960 veya 961/1554) delileri hem okuyarak hem de hazirladigi bazi

60  bk. Atal, s. 149.

61  Lamii, s. 686; Tagskdprizade, es-Sekadik, s. 227.

62  Adigegen eserlerin mezkur yerleri.

63  Enisl, Mendkib-t Aksemseddin, s. 41-42.

64  Bursalt Mehmed Tahir, Osmanli Mitellifleri, Matbaa-i Amire, Istanbul 1333, 11, 136.

65  bk. Hasan Kamil Yilmaz, Aziz Mahmud Hiidayt ve Celvetiyye Tartkati, Marmara Universitesi [lahi-
yat Fakultesi Vakfi Yayiny, Istanbul, ts., s. 176.

66  Anonim, Menakib-1 Hazret-i (ftade (ngr. Abdurrahman Yanal), Celvet Yayinlar, Bursa 1996, s. 29-
31, 33.

67  Atai, s. 85.

68  bk. llyas Saruhéni, Menakb, vr. 44a.

69  bk. Kéatib Celebi, Kesfii’z-zuniin an esami’l-ktitiib ve’l-fiinan (nsr. Kilisli Muallim Rifat-Serefeddin
Yaltkaya), Milli Egitim Bakanligi Yayini, [stanbul 1360-62/1941-43, 11, 1270.

70 Ali Celebi, Jkdii'l-manzam, s. 381; Atdl, s. 216; Miistakimzade Stleyman Sa'deddin, Mesayihname-i
istam, Stleymaniye Ktp., Esad Ef., nr. 1716/1, vr. 5a. Hekim Celebi'nin /kdit’l-manzum’da ad
“Seyh Muhyiddin” seklinde, Pecevi Tarihi'nde ise Muhyiddin Mehmed diye kaydedilmistir (bk.
Pecoylu Ibrahim Efendi, Peceuvi Tarihi [haz. Bekir Sidkt Baykal], Kiltiir Bakanlig Yayini, Ankara
1981, 1, 326). Ayrica Peceut Tarthi'nde bu zata, derin felsefi bilgisi sebebiyle “Hakim Celebi” denil-
digi de kaydedilmektedir (bk. ayni yer).

71 Hiseyin Ayvansardyi, Hadikatti’l-cevami, Matbaa-i Amire, istanbul 1281 h., [, 190.
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ilaclarla bir kisim formiuller uygulayarak tedavi ettigi ve bu sebeple tekkesinin halk
arasinda “bimarhane” veya “darit’s-sifa” olarak meshur oldugu,”? “Kara Sofu” veya
“Kara Kad1” dive bilinen ve Pirl Halife 'nin dervislerinden biri olmas: muhtemel bulu-
nan bir zatin da, uyguladig bir tedavi usulliyle sitmay1 iyilestirdigi ve bu sebeple
Sitma Dedesi (3. 965 veya 970/1562-63) diye sdhret buldugu,” rivayetler arasin-
dadir. Bir baska Naksibendi seyhi Kitahyali Semseddin Efendi (6. 968/1560-61) ise
tesirli okumalari sebebiyle, nikris (damla=gut) hastaligindan muzdarip olan Padisah
Kan(ni tarafindan zaman zaman saraya déavet edilmekteydi. Semseddin Efendi padi-
sdha okuyup eliyle agriyan yerlerini meshedince sancilarnn gectigi rivayet edilmekte-
dir.”* Bu seyhin vefatindan bir sene sonra, tip ilminde mahir oldugu bildirilen Kadi-
riyye Tarikati seyhlerinden Kaystinizade Mahmud Efendi (6. 976/1568), nikris has-
taligint tedavi etmeyi bagardigl i¢in padisah tarafindan sarayin Hekimbasi'st ola-
rak tayin edilmistir.”® Bunlarin yani sira meshur alimlerden Lamii Celebi (8. 933/
1532), Gveysi-megrep oldugu anlasilan Ristem Halife'den (6. 917/1511) 6grendigi
dudlarla, kor olan gozlerinin agildigini eserinde bizzat kaydetmektedir.7® Yukarida adi
gecen bir bagka iveysi sifi Begiktagl Yahya Efendi'nin (6. 978/1571) yapugi ilaclar-
dan da pek ¢ok kimsenin istifade ettigi naklediliyor.”” Onun tedavi ettikleri arasinda
hekimlerin bir tirli derdine derman bulamadigi Kanini'nin kizi Mihrimah Sultan da
bulunmaktadir.”®

Tekkelerin manevi egitim kurumlarn olmast yaninda, hayir kurumu hiiviyetine de
blirinmus olmast, stifileri halk katinda “alan el” degil “veren el” konumuna getirmistir.
Ik dénemdeki kadar olmasa bile, sonraki donemlerde de ziraatle igtigal etmeye de-
vam eden dervigler, dyle anlagiliyor ki, genis arazilerin ortaya ¢itkmasiyla birlikte, elde
edilen mahsli insanlara tkram etme ve ihtiyag sahiplerinin ihtiyaglarint karsilama
gayreti icerisine girmiglerdir. Nitekim bu dénemde bir kisim derviglerin geceleri zikir ile,
glindlzleri de ziraatla istigal ettikleri, tekkelere gelen miséafirlere ve konaklayan
yolculara ikramlarda bulunmak sfiretiyle zamanlarini degerlendirdikleri gériilmekte-
dir. Hatta bazi seyhlerin kendi alin teriyle gecinebilmeleri icin derviglerini san’at égren-
meye tesvik ettigi nakledilir. Kaynaklarda bir kisim seyh ve derviglerin kendi el eme-
giyle gecinmeyi prensip edinip, higbir sekilde sadaka kabul etmedigi, bir kisminin da
kendisine getirilen hediyelere daha fazlastyla mukabele etmeyi adet haline getirdigi 6zet-
likle ifade edilmektedir.”®

72  Boclzade, isparta Tarihi, s. 116.

73 a.ge,s. 121-122.

74 Atal, s. 73-74.

75 a.g.e,s.196-197,

76 Lamii, s. 562-563.

77  Atai, s. 149. )

78  Nazmi Sevgern, Besiktash Seyh Yahya Efendi Hayati Menkibeleri Siirleri, Tlirkiye Basimevi, Istan-
bul 1965, s. 8.

79  Bu hususlar i¢in mesela bk. LAmil, s. 466, 562, 563; Taskdprizdde, es-Sekaik, s. 227, 350, 351,
545; llyas Suruhani, Menakub, vr. 72a; Hoca Sa'deddin, Tacti’t-tevarih (ngr. [smet Parmaksizogluy,
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Son olarak sunu da kaydetmek gerekir ki mesayihin kabirleri basinda yapilan
duélarin makbul olacagina inanilmasi, bazi seyhlerin, eger kendilerinden istimdat
edilirse, insanlari denizde bogulmaktan, yirtict hayvanlarin saldirisindan, cinlerin ta-
sallutundan, kazaya ve beldya ugramaktan koruduklarina inanilmasi ve bu tiirden
yasanmis olaylarin bir kisim eserlerde anlatilmis olmasi, seyhlerin halk arasinda ke-
ramet sahibi mubarek bir zat olarak taninip bilinmesine vesile olmustur. Bu da tasav-
vufun yayilmasini hizlandiran énemli sebeplerden biri olarak gériilmelidir.

IV. Netice

Stfilerin bulunduklari cografya ve yasadiklari zamani dikkate alarak, muhatap-
larinin durumuna gére takindiklan tutum ve gelistirdikleri miinasebetler, toplumun
farkli kesimlerine tasavvufun ulasmasini saglamus gozitkmektedir. Bu donemde farkl
kesimlerin degisik bakis acilariyla degerlendirildiginde, sff imajinin, baz: istisnalar
disinda oldukga olumlu oldugu géritlmektedir. S6zgelimi Gilkeyi yonetenler agisindan
bir “stfl”, kurulus yillarinda topragi imar eden bir bahcivan, el emegi ile gecinmeye
¢alisan bir ciftci, sefer aninda orduya destek olan génillii bir askerdir. Yitkselis ve
refah déneminde ise, bir kisim san’at ve meslek dallarinda yetigmis san’atkar, sézi
sohbeti dinlenen bir miirsid, fetihler sirasinda askerin maneviyatini ylikselten bir vaiz,
maddi ihsanlara iltifat etmeyen kanaatkar bir dervistir. ilmiye mensuplar nazannda ise,
san’atkarhiginin yani sira ilm-i zahirle ilm-i batint cem etmis, seriattan taviz verme-
yen, farkli anlayiglara hoggériiyle bakan kendinden emin bir sahsiyettir. Halk cep-
hesinden bakildiginda da tesirli konusmalartyla goniilleri fetheden bir uyarici, hasta-
Iiklar: tedavi eden bir tabip, idarecilerle kendileri arasinda bir araci hatta bir hami,
dilenmeyen ve fakat ihtiyag sahiplerine karsiliksiz dagitan bir yardimseverdir. Belirti-
len bu vasiflara uymayan érneklerin de olabilecegini kabul etmekle birlikte, toplumda
genel anlayisin olumlu oldugunu vurgulamak gerekir. Birbirinden oldukga farkli, muh-
telif kesimlerce tasavvufun benimsenmig olmast bunu gostermektedir.

Kiltiir Bakanhg Yaymni, Ankara 1992, V, 260, 261; Gelibolulu Mustafa All, Kiinhi’l-ahbar, istanbul
Universitesi Ktp., TY, nr. 5959, vr. 72a, 377b; Atal, s. 74, 78, 79, 81, 85, 149, 199, 203, 204; Fuadi,
s. 80, 82, 84, 85; Baldirzade Mehmed, Vefeyatname, Slleymaniye Ktp., Es’ad Ef,, nr. 1381, vr.
100b-101b; Boctizade, Isparta Tarihi, s. 122.
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