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Rizdbiyat

sanata ilgi duyan, herkese hitap etmektedir. Miellifin hem konunun teorik yoniint
bilen uzman bir bilimadami hem de hat meskeden bir sanatkar olmasi, eseri daha da
Onemli kilmaktadir. “Re’sti’l-hikmeti mehafetullah=hikmetin basi Allah korkusudur”
kapak yazistyla sunulan eserdeki ayet, hadis veya hikmetli sézleri ihtiva eden hat
drnekleri de islam kiiltir ve medeniyetinde bazi konularda 6n plana c¢ikan anlayig ve
bakis acilanni yansitmast bakimindan ayrica dikkat cekicidir

Casim Avci

Applying the Canon in Islam: The Authorization and Maintenance of
Interpretive Reasoning in Hanafi Scholarship

Brannon M. Wheeler,

State University of New York Press, Albany 1996. pp xv + 324 sayfa.

Meseleler anlamlarini blyiik élciide i¢inde yer aldiklarn baglamlara borgludur.
Baglamlarnin kismen yitirilmesi dahi bir meselenin tabiatini degistirecektir. Wheeler'in
eseri, daha 6nce bir baglam ¢ercevesinde tartisiimis, hakkinda bir literatiir olusturul-
mus bir meseleyi farkli bir baglam, tartisma ve literatiir icine yerlestirmenin bu mese-
lenin tabiatin nasit degistirecegini gésteren bir 6zellik tagimaktadir.

Kitap, fikih literatiirinde hitkmin vazedilmesi (ictihad, tahric, tercih) ve izhan
(fetva ve kaza) cercevesinde ele alinan meseleleri ele almaktadir. Ayni konu Bati
dillerindeki fikih tarihi ¢caismalarinda da bitytk 6lciide fikih literatliriiniin kavram-
lar kullanilarak islenmektedir. Miiellif bu kavramlara ve tartismalara bigane kala-
rak, soz konusu meselelerin olusturdugu sahayi, modern din felsefesinin dini gele-
neklerdeki “canon” ve yorumu ekseninde gelistirdigi tartigsma ve literatiire baglamak-
tadir. Nitekim Wheeler eserini gesitli din/ medeniyetlerdeki “canon” yorumlarn hak-
kinda yapilan ¢alismalar arasinda gérmekte; bu eser igin bir sunus kaleme alan P. J.
Griffith de muellifin calismasinin mukayeseli din felsefesi sahasinda yorumlama konu-
sunda yaymmlanacak bir serinin ilk kitabi oldugunu kaydetmektedir.

Wheeler, kendi ifadesi ile Hanefi fikhinda “yorumcu diisiincenin otorite kazan-
masi"ni ve bu “otoritenin aktarimi”ni incelemektedir. Calismanin baslica tezi, s6z ko-
nusu otoritenin stireklilik arz ettigi, ge¢mise ait bir metin veya insanla sinirh kalmadig;,
nesiller boyunca aktanldigidir. Buna gére her nesil veya dénem otoritenin stnirlarint geg-
mige dogru yeniden belirler. Gegmiste kalan, kendiliginden otorite sahibi olmaz, ken-
dinden sonraki ¢calismalar ona bu sifat1 atfeder.

Muellif, kendinden énce ayni disiplin icinde olusturulan “canon” yorumlari hak-
kindaki caligmalarin mukaddime ve ilgilerine paralel olarak, eserini “canon”, “yo-
rum” ve “otorite” kavramlar izerinde insa etmistir. Bu literatiir, ait oldugu medeniyet
ve disiplinin vazettigi s6z konusu ti¢ kavramin medlullerini bagka medeniyet ve ta-
rihlerde aramaktadir. Her ti¢ kavramin da Islam medeniyetinde ve dzellikle fikihta

293



Islém Arastirmalar Dergisi

miutekabillerini belirlemek ise muhtemel degildir. Istilahlar mikro kurumlardir ve her
birinin kendine has bir tarihi vardir. Mesela baslica anlami Kilise kurallar veya nizami
olan “canon” kelimesi bu literatiirde Hint vedalarindan Tevrat'a, Konfugytsciiliikten
Kara Afrika'nin Ndembu dinine kadar birgok gelenek veya tarih hakkinda kullanil-
maktadir. Mezkur kelime, islam medeniyetinde miiteaddit agilardan birbirinden tefrik
edilmis birden fazla istilah ile kesigsmektedir. Ayni hal “otorite” ve “yorum” kelimeleri
icin evleviyetle gegerlidir. Mutellif bu iki mefhumu, calismasinda nigin ve hangi an-
lamda kullandig1 hakkinda herhangi bir bilgi vermemektedir.

Eserin belki de en dikkat ¢ekici yonii furi-u fikih metinlerini esas almasidir. Mii-
ellif eserindeki her boliimii fikih metinlerinden sectigi pasajlarn tahlil etmeye ¢alisarak
isler. Bu amagla sectigi boliimler genelde Hanefi fikih eserlerindeki ihramli kisi hak-
kinda Harem bélgesinde bulunmaya bagl yasaklar ile selem akdine dair kisimlardur.
Bu béliimlerin tercih edilmesi hakkinda herhangi bir sebep zikretmeyen miiellif, ¢calig-
masinin mihim bir kismint s6z konusu mevzulara ait metinlerin terclimelerine ve bu
metinlerde yer alan meselelerin tasvirlerine ayirmigtir.

Dort boliimden miitesekkil eserin itk iki boliimt, hicri Gelinel asrin sonuna kadar
stiren fikhi gelismeler hakkindadir. Malik b. Enes ve Ebli Yusuf'un eserleri esas alina-
rak, mezheplerin tegsekkiiliinden 6nceki dénemi inceleyen “The Authorization of Ex-
egesis” baslikl ilk béliimde, hicri ikinci asir boyunca Medine ve Kiife'de gelisen fikhi
faaliyet ve telakkilerin siinneti bir delil sifati ile nasil kullandiklar tespit edilmeye
¢alisilir. Eserin s6z konusu dénem ve gelismeler hakkindaki temel yaklasimini Schacht
¢izgisindeki calismalar belirlemektedir. Mitellif bu ¢alismalardaki siinnet tasavvurunu
sorgulamadan kabullenmekte, bunun da étesinde séz konusu déneme ait tespitlerini
de bu tasavvur lizerine inga etmektedir. Hadislerin kaydedilmesi hakkindaki iddialar-
dan Safii’'nin usul anlayisina kadar hicretin ilk iki asrina dair tiim ifadelerinde bu etki
bariz bir sekilde gorilebilir.

Hem Medineli hem Kufeli fakihlerin kendi bélgelerindeki “otorite”leri ve uygula-
malari, bu uygulamalari desteklemeyen rivayetlere (text-reported) tercih ettigini ve
hadis metnini ancak séz konusu uygulamalar desteklemek icin kullandigint vurgula-
yan Wheeler, bu iddiay: imam Malik ve Ebl Yusuf'un eserlerinden sectigi pasajlarla
teyit etmeye ¢calismaktadir. Miiellife gére Kafe ve Medinelilerin icrmaa muhalif rivayet-
leri reddetmeleri de “bir neslin uygulamalarinin ge¢mise ait bir metinden/ haberden
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daha fazla otorite sahibi oldugu"nu gostermekiedir. Béylece “otorite”nin kronolojik
olarak, sonra gelenden dnce olana, “fakihten nassa aktarildig1” vurgulanmak istenir.
Miellif, Schacht'in Safii hakkindaki klasiklesmis iddialarnni da eserinin temel gizgisini
teyit icin kullanmaktadit. Buna gore, Safii kendinden énceki fikih ¢evrelerinin siin-
netle kurdugu iliskiyi kabul etmeyerek, *metin rivayeti ve yorumuna dayali bir otorite
anlayist” getirmistir. Gecmiste farklt muhitlerde ortaya cikan fikhi faaliyetlerin birbi-
rinden farkh “epistemolojik temelleri” de bu sayede tek bir zemine irca edilmis ve bu
gevrelerin fikhi gérisleri “aynt metnin farkli yorumlari” olarak kabul edilmeye bas-

lanmustir.
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Wheeler, bundan sonraki ti¢ bélimde birbirinden farkli anlayislara sahip olduk-
lanni iddia ettigi tig dénemi inceler. S6z konusu dénemler dérdiinct, besinci ve altinct
asir ile sonrast olarak belirlenir. Bu bélumlerde her déneme ait fikih metinlerinden
yapilan tespitler, cagdaglari olan diger metinlerie ve kendilerinden once telif edilmis
eserlerle karsilagtinimadan yazildigi donemin farik alametleri olarak takdim edilmek-
tedir.

Mezheblerin metin esasl anlayist nasil benimseyip gelistirdikleri “Restricting
Authority to the Classical Schools” baglikl ikinci béliimiin mevzuunu tegkil eder. S6z
konusu “metin esaslt (text-based) epistemoloji”nin ihdast sayesinde ikinci asrin “ye-
rel otoriteleri”nin goriisleri dérdiincii asirda “canon™ haline getirilmistir. Miellif bu
epistemoloji vasitast ile fikith mezheplerinin ge¢mis fikhi birikim ile irtibat kurdugunu
ve bu amacla cesitli metotlar gelistirdigini iddia ederken, fikih usuliine dair ikinci ve
uctincii asirdaki tartisma ve calismalardan habersiz gérinmektedit. Wheeler'in iddiasina
gore, dordlincii asir ile birlikte “fikhi gériislerin otorite kazanmasi”, artik stinnet met-
nindeki ifadeler ile arasinda uygunluk bulunmasi sayesinde degil, siinnette yer alan
“vahyi yorumlama modellerine” uygun olmast sayesinde ger¢eklesmistir. Boylece
stinnet hakkindaki bilgi, Hz. Peygamber’in “siinnetinde kullandig: modeli” bilmek
anlamina gelmistir. Muhtemelen bir yandan sorgulamadan yararlandigi Batili kay-
naklar, 6te yandan yorum faaliyetinin surekliligine dair vurgusu Wheeler'in fikih eser-
lerindeki stinnet tasavvurunu gérmesini engellemistir. Tahlil edilen metinlerin miel-
lifleri Hz. Peygamber'in zihninde gizli olan bir yorum modelinin varhigina dair hicbir
ifadede bulunmadiklarn gibi, béyle bir modelin kesfi i¢cin herhangi bir cabalar da ol-
marmigtir.

Hicri besinci asirdaki Hanefi fakihlerinin, ilk Hanefi imamlarinin goériislerini
nasil kendilerine mal ettikleri, “The Logic of Opinions” baghkl iiclincl béliimde ele
alinmaktadir. Kuduri'nin el-Muhtasar'i, Debiisi'nin Te’sisu’n-Nazar'i ve Serahsi'nin
el-Mebsat'uile Usaliniin ele alindig bu boliimde, séz konusu eserlerin Hanefi fik-
hini temsil eden gériigleri nasil tespit ve tahdit ettigi gosterilir. Milellife gére mezhep
de boyle bir tahdit neticesi elde edilen hiikiimlerin “canon” haline getirilmesi sureti ile
tegsekkil etmistir. Wheeler'in bu tesekkiiliin keyfiyeti tizerinde durmamasina ve
mezhep kavrami hakkinda hatal tasvirlerde bulunmasina ragmen, mezhebin tesekkiilii
ile gegmis fikhi birikim iginden yapilan tercihler arasinda iligki kurmus olmast yerinde bir
tespit olarak nitelenebilir. Wheeler, ele aldig1 metinlerin mezhep igi ihtilaflarin arka-
planina deginmeleri ve ihtiva ettigi gériislerin metodolojik bir yap: tizerinde bina edil-
digini varsaydiklarina dikkat ¢ekerek, séz konusu metinlerin mezhebin ilk nesline ait
gorigleri ortak bir zihniyete sahip ifadeler olarak gérdiiklerini belirtmekte ve s6z ko-
nusu zihniyeti kesfetmeye ¢calisan gayretler olarak nitelemektedir.

Dordiincli béliimde miellif, muhtemelen Yaakov'dan yararlanarak, “klasik son-
rast dénem” diye tavsif ettigi hicri altinct asir ve sonrasindaki Hanefi mezhebini ele
almaktadir. Mitellife gore s6z konusu dénem, vahyi anlamak i¢in klasik dénem (be-
sinci asir) fikhinin kendinden 6nceki Hanefi gorligleri tizerinde gerceklestirdigi akil
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yuriitmelerini anlaniak gerektigini savunmaktadir. Béylece “klasik sonrasi” Hanefi
fikhi “canonic otoriteyi” kendinden 6nceki nesle kadar genisletmektedir. Burada
Merginani'nin el-Hidaye'sinde ve sonrasinda kaleme alinan furi-u fikih metinlerinde
yer alan Hanefi imamlannin gériislerinin Hz. Peygamber ve sahabenin uygulama ve
anlayiglarinin bir devami oldugunu gésterme gayretlerine dikkat ¢ekilir. Buna yonelik
olarak Kuduri sarihi el-Haddad’ dan, Ibn Himam’a, el-/htiyar muellifi el-Musili’den
yirminci asrin basinda vefat eden Nesefi sarihi Abdiulhakim el-Afgani’'ye kadar bir
dizi metinden istifade edilerek, “klasik dénem sonras1” Hanefiliginin serhgi yapisi ve
hitkiim elde etmek i¢in ge¢mis birikimi nasil geriye dogru okudugu gosterilmeye cali-
silir.

Wheeler'm, her birini eserinin ayr bir boliimiinde inceledigi tic donem hakkinda-
ki tespitleri, yukarida belirtildigi gibi, bir dizi fur-u fikih metninin belirli baplarina
aittir. Mitellifin baska bir tarihi delile istinat etmeden, metin hakkindaki tespitlerini bu
metinlerin yazildigi ddneme tesmil ettigi géritlmektedir. Halbuki eserde bir ddnemin
telakkisi olarak nitelenen énerme ve anlayislarin birgogu, bu ddénemin éncesi ve son-
rasinda da rahatlikla bulunabilecek tiirdendir. Eserin “klasik sorirast” diye nitelenen
dénem hakkindaki kismt, bu kabil tespitlere dair miiteaddit misal ihtiva etmektedir.
Yer yer spekiilasyon sininina ulasan séz konusu tespitlerdeki hatalar siralamak ise bu
yazinin imkanlarin agsmaktadir.

Hanefi furi-u fikih eserlerini esas alacak bir calisma, bu literatiiriin tamamint
kapsayamayacagina gore, tabii olarak belirli kistaslar 1s1ginda, fikih tarihi ierisindeki
yeri tespit edilmis, temsil kabiliyetini haiz bir dizi metin sececektir. Mamafih muellif
bdyle bir tercihten s6z etmedigi gibi, eserde islenen metinler de bu kabil bir tercihin
neticesi olduklar intibaini vermemektedir. Ote yandan incelenen metinler tizerinde
icra edilen tahlillerin hangi mukaddimeler tizerine bina edildigi ve bu mukaddimelerin
gerekceleri de kaydedilmemektedir. Eserde tahlil olarak nitelenen islemler ise yer yer
Uslp ve muhteva tasvirinin 6tesine gecememektedir. Béyle bir tasvirden daha fazla-
sint ihtiva eden incelemelerin mithim bir kismi da herhangi bir akil yiiriitme mahsulii
metnin mantiksal yapisinin sergilenmesinden ibaret kalmaktadir.

Wheeler eserinin basina ve sonuna Ndembu dini hakkinda birer bélim koyarak,
Hanefi fikhi ile Ndembu dinindeki “canonun yorumlanmasi arasinda bir mukayese
yapmaya tesebbiis etmektedir. Ndembu, Kara Afrika'da yayilmis bir dindir ve bir
sepetten ¢ekilen birbirinden farkh yirmi ila otuz civarinda nesne, Wheeler'in kendi
caligmasinin sibaki saydig literatiir tarafindan “canon” olarak nitelenmektedir.
Ndembu “canonunun yorumlanmast, yorumlarin otorite kazanmast ve stirekliligi ile
fikih ve fakihin mesaisi arasinda yapilan bir mukayeseye kargi, islim medeniyeti ve
fikih ilmi hakkinda asgari bir birikime sahip olan herkesin getirebilecegi itiraz nokta-
larinin burada sayiimasina gerek dahi gérilmemektedir. Ote yandan bu mukayesenin
muellifin ¢alismasina herhangi bir katk: da saglamadig: anlasilmaktadir. Mamafih bu
gayret, eserdeki tahlillerin sathiligini ve tarihi tespitlerin hatalarini da bityiik dlciide
aciklayabilir. Zira calismanin irtibatlandirildigi literatiiniin telakki ve ilgilerinin eserde
ele alinan sahaya dair birgok vechenin fark edilmesini engelledigi anlasiimaktadir.
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Mukayese, kiyas edilen iki seyin birbirine tekabiil etmeyen yonlerini gérmeyi engel-
leyebilir. Muhtemelen bu sebeple miiellif, nass ve hitkiim, nass ve fikih metni, seriat
ve fikih, metodoloji ve epistemoloji, fikih usulil ve epistemoloji, fikhi istidlal ile formel
mantik kavramlarint birbirinden tefrik etmemis, bdylece yorum olarak niteledigi faa-
liyetlerin esas aldiklari metinlere ve istidlal nevilerine gore, muhteva, sekil ve deger
degistirdiklerini geregi gibi tespit edememistir.

Miellifin fikih terimlerini ve fikhi metinleri tercime ederken gerek orijinal ibare-
lerine yer vermemesi gerekse fikih hakkinda kendisinden dnce kaleme alinmig
Batili literattiriin ilgili terciime denemelerinden umumiyetle faydalanmamast, eserini
okunmasi zor bir metin haline getirmektedir. Ozellikle fikih ve fikih tarihi hakkinda
malumatt olan bir kisi i¢in mitellifin ifadelerinin medlullerini tespit etmesi ve kendi
zihnindeki fikih haritasina yerlegtirmesi yorucu bir gayreti gerektirmektedir. Seriat
kelimesinin “definition of practice” olarak terciime edilmesi de bu tavrin tipik bir mi-
sali olarak kaydedilebilir. Eserde bu ibarenin yalniz seriat i¢in degil, bazen fikih, fikhi
hitkiim vaz'i vb. i¢in de kullanildig1 gériilmektedir.

Eserin sonunda genis bir bibliyografya yer almaktadir. Eser icinde zikredilmedigi
halde, bu boliime kaydedilen bazi eserlerin, miiellifin ¢calismasi ile nasil bir iligkisinin
bulundugu cevaplandinlmamis bir soru olarak durmaktadir. Ote yandan Arapca
kelimelerin yazilisinda da birtakim hatalar géze ¢arpmaktadir. Bunlarin bir kismu bas-
ki hatalarina hamledilse bile, geriye kalanlarin miuellifin yanlis okumasindan kay-
naklandig barizdir. “Hajar"in “hicr” (s. 189), “nusiba’nmn “nasab” (s. 294), “al-durr”iin
“dar” (s. 294) olarak yazilmasi bu kabil hatalara verilebilecek misaller arasindadir.

Eyyup Said Kaya

Alfabetik isldm Hukuku ve Fikih Istildhlar Kamiisu, 1-V
Elmalili M. Hamdi Yazir
(ngr. Sitki Giille), Eser Negriyat ve Dagitim, Istanbul 1997.

Elmalih Muhammed Hamdi Yazir'in (6. 1942) Misirh Prens Abbas Halim Pasa’nin
(6. 1934) tesvikleriyle bir hukuk kdmusu yazmaya bagladigi, ancak gesitli engeller
ve diger calismalar sebebiyle tamamlayamadigl icin yarnm kalan bu eserin merhu-
mun metrikat icerisinde bulundugu bilinmekteydi (Nazif Oztiirk, “Elmalili M. Yazir'in
Metritkat Hakkinda On rapor”, Elmalili Muhammed Hamdi Yazir Sempozyumus, An-

kara 1993, s. 337).

Eser Negriyat ve Dagitim tarafindan yayimlanan Alfabetik [slam Hukuku ve
Ficth Istiiahlart Kamasu adli eserin 6nséz veya bagka herhangi bir yerinde konuyla
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