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Hak-Muhammed-Ali ve Kırklar Cemi 
Esat Korkmaz 

Kicôbıvot 

Şahkulu Sultan Külliyesi Mehmet Ali Hilmi Dedebaba Araştırma-Eğitim ve Kültür 
Vakfı Yayınları, İstanbul 1997, 151 sayfa. 

Türkiye'nin önemli sosyal olgulanndan biri olan Alevilik ve Bektaşilik, tarihi, 
inanç ve ibadet anlayışlan bakımından giderek artan bir ilginin konusu olmuş ve 
yapılan çalışmalar diğer konulara nisbetle ciddi bir yekCına ulaşmıştır. Ne var ki bu 
çalışmalar kaynak kullanımı, metot ve ilmi kriteriere u yına açısından farklı manzaralar 
sergilediği için, sadece birbiriyle uyuşmayan ya da örtüşmeyen değil, aynı zamanda 
bazı kereler birbirine taban tabana zıt denilebilecek Alevilik ve Bektaşilik anlayışlan 
ortaya koymaktadır. öyle ki Alevilik ve Bektaşilik hakkında yapılan çalışmalar, araş
tırma konusu olabilecek noktaya gelmiştir. Çoğu defa konuyla ilgili çalışma yapanlar 
kendi dini anlayışlannı, dünya görüşlerini ya da felsefi kanaatlerini temel kabul ede
rek konuya yaklaşmış ve konuyu olduğu gibi ortaya koymaya çalışmak yerine, gör
rnek istedikleri gibi anlamak, anlatmak ve yorumlamak yönüne gitmişlerdir. "Hak
Muhammed-Ali" gibi Alevi inançlannın esasını oluşturan ve Alevi ritüellerinin temeli 
sayılan cem ayinine kaynaklıkyaptığı kabul edilen" kırklar cemi" gibi iki ana temayı 
işlernek üzere kaleme alınan Korkmaz'ın kitabı, bunun en ilginç örneklerinden biri
dir. Korkmaz, eserini tamamen materyalist bir bakış açısıyla ele almış ve Aleviliği 
materyalist bir düşünceyle yeniden kurmanın alış tırmasını denemiştir. 

Çalışmanın fihristine bakıldığında "Zahirde Miraç", "Batında Söylence", "Batında 
İnanç", "Batında Din" başlıklanndan oluşan giriş ile "Batında Miraç" ve "Kırklar Cemi", 
"Muhammed'in Eğitilmesi Zorunluluğu", "Batın Hak ile Zilhir Muhammed Çelişkisi", 
"Kırklar Ceminin Şeriatçi İslam'a Bir Manifesto Olması" ana başlıklanndan meydana 
geldiği görülen eserde, bu muhteva, kaynaklann yarısıttığı şekilde incelenmek yeri
ne, yazann materyalisVinkarcı görüşüne göre tasvir edilip değerlendirilmiştir. Mater
yalizmi benimsediği her düşüncesinden belli olan yazar mesela "Zaman ve madde 
dışında yaratıcı, ortaya koyucu, geliştirici bir güç yoktur. .. Dinlerin ve kimi felsefe
lerin öne sürdüğü gibi madde dışında bağımsız bir ruh yoktur. Ayrıca önsüz, sonsuz, 
yalnız kendi kendisiyle var olan ruhsal bir nesne düşünmek yanılgıdır" (s. 72); keza 
"Varlık kavramı altında toplanan bütün nesneler maddedir, maddesiz bir Tanrı yok
tur. Gerçekte evrenle Tanrı bir bütündür ve özünü madde oluşturur. Tanrı'nın özgür 
istenciyle gerçekleştirdiği söylenen 'yaratılış' olayı da gerçek dışıdır. Tektanncı dinle
rin ileri sürdüğü 'ölümden sonra dirilme'. yargılanma, ilk suç, ödül, ceza vb. olaylar 
da birer boş sanıdır" (aynı sayfa) cümleleriyle Tanrı'yı, yaratılışı, yeniden dirilişi, hesabı, 
azap ve mükafatı (cennet ve cehennem) inkar ettiğini açık bir şekilde belirtmiştir. 

Açıkça ifade edilse de edilmese de bir yazarın, araştırmacının dini, felsefi bir ka
naatinin bulunması tabii olduğu gibi, bir konunun farklı görüşlere sahip kimseler ta
rafından araştıruması da tabiidir. Ancak yazar yahut araştırmacının en azından tespi
te dayalı hususlan kendi özel düşünce ve kanaatlerine göre değil, kaynaklann verdi
ği bilgi ve bulgulara göre yansıtması gerektiği kimsenin vazgeçemeyeceği temel bir 
ilkedir. Bu ilkeye uymak için en ufak bir çaba göstermeyen Korkmaz, sonuçta Alevi 
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inançlannı materyalizmin değişik bir formu olarak yorumlamakta, bu düşüncesini 
yalanlayan malzemeyi tevil etmekte, kendi anlayışını destekleyici mahiyetteki sınırlı 
yaklaşımlan ise hakim bir anlayış olarak sunmaktadır. Böyle bir bakış, tabiatıyla ilk 
sayfalardan itibaren yazann konuya şartlı yaklaştığını açık biçimde göstermektedir. 
Nitekim giriş bölümünün başına koyu punto ile yazdığı tasavvuftanımlamasında bu 
net bir şekilde görülmektedir. Ona göre "Thsavvuf mistik, masaisı bir dünya içinde 
yaşamaktır; şürli bir yaşamdır; şeriatçı inanca karşı mizahın ve kara mizahın yeşerdi
ği üretken bir tarladır" (s. 9). İslam tasavvufuna dair yüzeysel bir bilgiye sahip olan 
herhangi bir insanın bile tasavvufun şeriatı inkar etmediğini, aksine onun şeriatın 
içinde kalarak, onu bir tür hayata geçirmek olduğunu kolayca bilir. Şüphe yok ki 
yazarın tasavvufla ilgili bu tespiti bir dereceye kadar gayr-ı sünni tarikatlar için doğ
ru olmakla birlikte, bunu bütün bir tasavvufa mal etmesi bilgisizliğinden değil, ön 
yargısından ve meseleye kendi ideolojisi açısından bakmak istediğinden dir. 

Buyruk gibi bazı Alevi kaynaklannda kitabın konusunu teşkil eden "kırklar mec
lisi" Hz. Muhammed'in mirac yolculuğunda Hak Teala ile görüştükten sonra dönüşte 
uğradığı, orada bulunan bütün canıann "birisinin hepsi, hepsinin birisi olduğunu" 
gördüğü ve verdiği üzüm şerhetiyle Hak aşkı sayesinde kendilerinden geçip semah 
yaptıklannı müşahede ettiği bir yerdir. Yazann bunu bir söylence ve bir kurgu olarak 
tespiti doğrudur. Ancak bu kurgunun islami motiflerini atıp onu tamamen materya
list ve islam karşıtı bir eksende ele alarak yorumlaması -istisnai şahıs ve kesimler 
hariç- bütün bir geleneksel Alevi anlayışa ve düşüneeye aykındır. Yazar konuyu ma
teryalist bir temelde ele almaya çalışın ca, karşısına çıkan mira c, melek, Kur' an, cen
net, cehennem hatta en başta Yaratıcı Kudret'in varlığı gibi hususlan kabullenmek 
istememekte, bunlann Alevilik tarafından sünni İslam'dan alınan ödünç kavrarnlar 
olduğunu ileri sürmektedir (s. 1 O). 

Alevi-Bektaşi öğretisinde biri Thnn-Doğa-İnsan, diğeri Hak-Muhammed-Ali ol
mak üzere iki üçlemenin öne çıktığını belirten yazar, bunlardan ilkinin Doğatanncılı
ğın, ikincisinin ise İnsan tanncılığın dışa vurumu olduğunu ileri sürmektedir. ilk üçle
medeki Thnn, doğanın tannsı olmayıp doğrudan doğanın kendisi; ikinci üçlemedeki 
İnsan Thnn ise insanın tannsı değil, doğrudan insanın kendisidir (38-39). Devam 
eden sayfalarda rniracı ve kırklar cemini bu şekilde yorumlamanın hangi bakış açısı
nın ürünü olduğunu gösterecek ifadelere yer veren Korkmaz şöyle demektedir: "İn
sanlar belki de milyonlarca yıl Thnn düşüncesinden uzak yaşadı, bir ibadet gereksin
mesi d uymadı. Thrihlendirirsek Tann düşüncesi ve bağlantılı olarak ibadet, ilkel ko
münal toplumun belli bir aşamasında belirmeye başladı" (s. 40). Bir Alevi yazann da 
belirttiği gibi "Thnn fikrinin Alevi-Bektaşi edebiyatının merkezinde duran vazgeçil
mez bir kavram olduğu" (Reha Çamuroğlu, Günümüz Alevfliğinin Sorunları, İstan

bul ı 992, s. 122) dikkate alınırsa Korkmaz'ın bu yaklaşımlannı Alevi Ve Bektaşi ede
biyatının doğrulamadığı, bunlann doğrudan yazann kendi dünya görüşünü yansırtı
ğı söylenebilir. 

Materyalist yaklaşımını Hak-Muhammed-Ali üçlemesindeki ikinci kavram Hz. 
Muhammed'in konumu ile ilgili olarak da sürdüren yazar, Muhammed "tasanmının" 
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Alevi telakkide onun ortodoks tasanınma bir başkaldın niteliğinde olduğunu (s. 120), 
bu iki Muhammed arasındaki çatışmanın kırklar meclisi söylencesinde Muhammed'in 
acılı ve trajik eğitimiyle giderildiğini söyler (aynı yer). Yazann Hz. Muhammed'le il
gili olarak "tasarım" kelimesini kullanması, vahyi kabul etmediğinin açık bir delilidir. 
Zira dini metinlere göre Hz. Muhammed, kendisi ya da başkaları tarafından "tasar
lanmış" birisi olmayıp Allah'ın son Peygamber olarak seçtiği kişidir. Dolayısıyla hiç
bir islam mezhebi için Hz. Muhammed'in bir tasanın olduğu söylenemez. Diğer ta
raftan yazann Muhammed'in trajik eğitimi dediği husus, aslında Tanrı tarafından Hz. 
Muhammed'in kırklar meclisine girmesi emredildiğinde, onun ilkin kendisini Tanrı'
nın elçisi olarak takdim etmesi, canların bu takdim karşısında "Git, peygamberliğini 
ümmetine yap" diyerek onu içeri almaması, hadisenin üç kez tekrarlanmasından son
rayine Tanrı'nın emriyle onun kendisini "fakir bir kul" olarak takdim etmesiyle içeri 
alınmasıdır. Bu hadisenin ayn bir Muhammed tasarımı ve onun trajik eğitimiyle ne 
kadar ilişkili olduğu, daha doğrusu olmadığı açıkça ortadadır. Yine Korkmaz'a göre 
kırklar ceminde adı geçen Cebrail bir inanç kişisi olarak tanımlanmasına rağmen ger
çekte o, Muhammed'in sezgisel aklı ve içgüdüsel zekasıdır (s. 121). 

Hak-Muhammed-Ali üçlemesinin üçüncü bölümünde yer alan Ali kimliğiningö
rünüşte son sırada bulunmakla birlikte ilk tasarımlanarı kimlikolduğunu belirten Kork
maz, "Anadolu biltmlliğinin Ali'yi, köken Ali'den uzaklaştımrak halkların özlemleri
ne, dileklerine uygun biçimde giydirip kuşatarak toplumu kurtuluşa taşıyacak sufile
rin sözcüsü durumuna çevirdiğini; öte yandan Muhammed ile Ali'nin musahip ol
ması söylencesinin de Muhammed'in şeriatçı kimliğinin yadsınması, buna karşılık 
batın kimliğinin olumlanması öyküsü olduğunu" kaydeder (s. 134). Bir dereceye ka
dar doğruluk vasfı taşıyan bu değerlendirmeyle ilgili olarak şu ifade edilebilir: Alevi 
kültüründe çok az sayıda Ali'yi tannlaştıran yaklaşımlardan onu tarihi ve dini şahsi
yetine uygun biçimde anlamaya kadar bir dizi farklı algılamalar var ise de hakim an
layış, onun bariz vasfının "velayet sahibi olması" dır. Buna göre Ali, Allah'ın velisi, 
daha doğrusu bütün evliyanın sultanıdır. Ama Alevi gelenekte yazann da -haklı ola
rak- belirttiği üzere "Ali sım" kavramı gibi Ali'yi telakkinin yer yer merkezine koyan 
gibi birtakım anlayışlar bulunmaktadır. 

Alevi ve Bektaşi inançlan hem bu kökenden gelen yeni nesillerin hem de bu grup 
hakkında sağlıklı bilgi edinmek isteyenlerin öğrenmek için öncelik verdikleri bir h u
sustur. Korkmaz'ın böyle önemli bir konuyu kitaplaştırması esasen takdire şayan ol
makla birlikte, bunun materyalist bir bakış açısıyla kaleme alınması kitlelerin "yol"un 
inançlarını geleneğe uygun şekliyle öğrenmesini engellemektedir. Gerçekte Alevi 
inançları iki şekilde ortaya konabilir: a) Menakıbnameler, buyruk versiyonlan ve 
azanların deyişlerini ilmi usullerle tetkik ederek değişen, çeşitlenen hatta çelişen yön
leriyle hakim, kısmen hakim ve istisnai gözüken inanç ve anlayışlan tespit etnıek, b) 
OtantikAleviliğin yaşandığı Anadolu'nun kırsal bölgelerine giderek halkla görüşme
ler yapmak suretiyle onların Tann, Muhammed, Ali, Kur' an, ahiret ve öteki konu
lardaki inançlarını belirlemek. Korkmaz'dan beklenen bu iki husustan ilkini gerçek
leştirmektiL O, her iki üçlemeyi ve kırklar cemindeki temalan, belirtilen kaynaklan 
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bir bütün halinde tetkik ederek farklılıklanyla, geçitilen istihalelerle göstermeli idi. Bu 
anlayışlar içerisinde materyalizmle ilgili boyutlara da işaret edebilirdi. Ancak konuyu 
baştan sona -Hz. Ali'yle ilgili tespitleri hariç- materyalist bir perspektiften yazması 
en azından gayr-ı ilmi bir tavıı·dır. 

Kitabın bakış açısı hesaba katıldığında, adı Hak-Muhammed-Ali \'C Kırklar Cemi 
değil; Mateıyalist Bakış i\çısına Göre Hak-Muhammed Ali \'C Kırklar Cemi'dir. Zira 
eser neredeyse baştan sona kadar nıateryalizm zaviyesinden bakılarak Alevi inanç
lannın okunrnası, başka bir ifadeyle inşa edilmesi am eliyesi özelliği taşımaktadır. Ese
rin değeri de böyle bir bakış açısının !\levi inançlannı nasıl yorumladığının örneğini 
göstem1esinden ibarettir. 

Westliche Islamwissenschaft im Spiegel muslimiseher Kritik. 
Gmndzüge und aktuelle Merkmale einer innerislarnischen 
Diskussion 
Ekkehard Rudolph 

İlyas Üzüm 

Islamkundliche Untersuchungen, Bd. 137, Berlin: Klaus Schwarz Verlag, 1990, 
217sayfa. 

Batı dünyasının Doğu ve özellikle müslümanların yaşadığı coğrafya ile ilgisi sa
vaş, işgal, sörnürgecilik gibi daha çok fiziki çatışma ve fiziki kontrol faaliyetlelinden 
ibaret olmamış, özellikle son yüzyıllarda içiertnden bir kısmı mezkür faaliyetlere öncü 
veya paralel bir şekilde bu coğraf'ya ile "ilmi" olarak da ilgilenmiştir. Bunun neticesin
de, felsefe tarihlerinden bildiğimiz ve tarihi bir dönemde sadece felsefe için geçerli 
olan "insani ilgi alanlarının bütününü mevzuu bahsetme", bir defa daha ortaya çıka
rak, Doğu'ya ait olan her şeyin söz konusu edilebildiği bir disiplin ortaya çıkmıştır ki, 
buna "oryantalizm" denilmektedir. Bu coğraf'ya ile ilgili siyaset, sosyoloji, antropolo
ji, ekonomi, dil, taıih, coğrafya vs. gibi ilimielin her branşı ve kelam, fıkıh, felsefe, 
tefsir, hadis vs. gibi dini ilimielin bilumumu da bu "disiplin"in ilgi sahasına girmekte
dir. Böylesine geniş bir sahada iddialı olduğunu söyleyen bir disiplinin konuları, me
todu ve ilgileri açısından meşruiyyeti, özellikle bu ilme "mevzu olanlar" tarafından 
tenkid edilmektedir. Bunun neticesinde çoğunluğu müslüman olan birçok mütefek!rJr 
bu "disiplin"i sorgulayan eleştiriler yazmışlardır. Bunlar arasında asien Fiiistin hıris
tiyanlarından olan, Harvard mezunu ve Colombia Üniversitesi (New York) profesörü 
Edward Said'in 1978 yılında yayımlanan Orientalism 1 isimli kitabı konuyla ilgili 
eleştirel yazılann zirvesini oluşturmuş ve akademik çevrelerde geniş tartışmalara yol 
açmıştır. Tartışmalar daha çok Batı'da yapılan İslam araştırmalannın siyasi ve içtimai 

3 Türkçe tercümesi için b k. Edward Said, Oryantalizm. Sömürgeciliğin Keşif Kolu, terc. Nezih 
Uzel, Pınar Yayınları, istanbul 1982. 
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