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Hak-Muhammed-Ali ve Kirklar Cemi

Esat Korkmaz

Sahkulu Sultan Killiyesi Mehmet Ali Hilmi Dedebaba Arastirma-Egitim ve Kiiltiir
vakfi Yayinlan, istanbul 1997, 151 sayfa.

Turkiye'nin énemli sosyal olgularindan biri olan Alevilik ve Bektagilik, tarihi,
inang ve ibadet anlayislan bakimindan giderek artan bir ilginin konusu olmus ve
yapilan calismalar diger konulara nisbetle ciddi bir yek(ina ulagmugtir. Ne var ki bu
caligmalar kaynak kullanimi, metot ve ilmi kriterlere uyma agisindan farkli manzaralar
sergiledigi icin, sadece birbiriyle uyusmayan ya da értiismeyen degil, ayni zamanda
bazi kereler birbirine taban tabana zit denilebilecek Alevilik ve Bektagilik anlayislar
ortaya koymaktadir. Oyle ki Alevilik ve Bektasilik hakkinda yapilan ¢alismalar, arag-
tirma konusu olabilecek noktaya gelmistir. Cogu defa konuyla ilgili calisma yapanlar
kendi dini anlayistanm, diinya goriiglerini ya da felsefi kanaatlerini temel kabul ede-
rek konuya yaklasnug ve konuyu oldugu gibi ortaya koymaya calismak yerine, gor-
mek istedikleri gibi anlamak, anlatmak ve yorumlamak ydniine gitmislerdir. “Hak-
Muhammed-Ali” gibi Alevi inanglanmn esasini olusturan ve Alevi ritiiellerinin temeli
sayilan cem ayinine kaynakhk yaptig1 kabul edilen “kirklar cemi” gibi iki ana temay1
islemek tizere kaleme alinan Korkmaz'in kitabi, bunun en ilging érneklerinden biri-
dir. Korkmaz, eserini tamamen materyalist bir bakis acisiyla ele almig ve Aleviligi
materyatlist bir diistinceyle yeniden kurmanin aligtirmasini denemistir.

Caligmanun fihristine bakildiginda “Zahirde Mira¢”, “Batinda Séylence”, “Batinda
inang”, “Batinda Din” bagliklarindan olusan giris ile “Batinda Mirag” ve “Kirklar Cemi”,
“Muhammed’in Egitilmesi Zorunlulugu”, “Batin Hak ile Zahir Muhammed Celigkisi”,
“Kirklar Ceminin Seriat¢i islam’a Bir Manifesto Olmasi” ana bagliklarindan meydana
geldigi goriilen eserde, bu muhteva, kaynaklann yansittig: sekilde incelenmek yeri-
ne, yazann materyalist/inkarci goriisiine gére tasvir edilip degerlendirilmistir. Mater-
yalizmi benimsedigi her diisiincesinden belli olan yazar mesela “Zaman ve madde
disinda yaratict, ortaya koyucu, gelistirici bir glic yoktur... Dinlerin ve kimi felsefe-
lerin 6ne stirdiigi gibi madde disinda bagimsiz bir ruh yoktur. Ayrica énsiiz, sonsuz,
yalniz kendi kendisiyle var olan ruhsal bir nesne diislinmek yamigidir” (s. 72); keza
“Varlik kavram altinda toplanan biitiin nesneler maddedir, maddesiz bir Tann yok-
tur. Gergekte evrenle Tann bir biitlindiir ve 6ziint madde olugturur. Tann'min ézgir
istenciyle gerceklestirdigi sdylenen ‘yaratilig’ olay: da gercek disidir. Tektanrci dinle-
rin ileri stirdiigl: ‘Slimden sonra dirilme’, yargilanma, ilk sug, 6dil, ceza vb. olaylar
da birer bog sanidir” (ayni sayfa) ciimleleriyle Tanri'yi, yaratilisi, yeniden dixilisi, hesabi,
azap ve miltkafati (cennet ve cehennem) inkar ettigini acik bir sekilde belirtmistir.

Acikea ifade edilse de edilmese de bir yazarnn, arastirmacinin dini, felseff bir ka-
naatinin bulunmas: tabii oldugu gibi, bir konunun farkh goriisiere sahip kimseler ta-
rafindan arastinlmasi da tabiidir. Ancak yazar yahut aragtirmacinin en azindan tespi-
te dayali hususlari kendi 6zel ditsiince ve kanaatlerine gére degil, kaynaklann verdi-
&1 bilgi ve bulgulara gore yansitmas: gerektigi kimsenin vazgegemeyecegi temel bir
ilkedir. Bu ilkeye uymak igin en ufak bir caba gdstermeyen Korkmaz, sonucta Alevi
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inanclanni materyalizmin degisik bir formu olarak yorumlamakta, bu diistincesini
yalanlayan malzemeyi tevil etmekte, kendi anlayisini destekleyici mahiyetteki simirlt
yaklagimlan ise hakim bir anlayis olarak sunmaktadir. Boyle bir bakis, tabiatiyla ilk
sayfalardan itibaren yazann konuya sarth yaklagtigin: agik bicimde gdstermektedir.
Nitekim giris béliimiiniin basina koyu punto ile yazdig1 tasavvuf tanimlamasinda bu
net bir sekilde gériilmektedir. Ona gore “Tasavvuf mistik, masalsi bir dinya icinde
yasamaktr; giirli bir yagsamdir; seriatc1 inanca kargi mizahin ve kara mizahin yegerdi-
&i tretken bir tarladir” (s. 9). Islam tasavvufuna dair ylizeysel bir bilgiye sahip olan
herhangi bir insanin bile tasavvufun geriati inkar etmedigini, aksine onun seriatin
icinde kalarak, onu bir tiir hayata gecirmek oldugunu kolayca bilir. Siiphe yok ki
yazarntasavvufla ilgili bu tespiti bir dereceye kadar gayr-1 stinni tarikatlar icin dog-
ru olmakla birlikte, bunu biitiin bir tasavvufa mal etmesi bilgisizliginden degil, 6n
yvargisindan ve meseleye kendi ideolojisi agisindan bakmak istedigindendir.

Buyruk gibi bazi Alevi kaynaklannda kitabin kontsunu tegkil eden “kirklar mec-
lisi” Hz. Muhammed'in mirac yolculugunda Hak Teala ile gdriistitkten sonra doniiste
ugradig, orada bulunan biitiin canlann “birisinin hepsi, hepsinin birisi oldugunu”
gordiigli ve verdigi tiztim serbetiyle Hak agki sayesinde kendilerinden ge¢ip semah
yaptiklarint miisahede ettigi bir yerdir. Yazarnn bunu bir sdylence ve bir kurgu olarak
tespiti dogrudur. Ancak bu kurgunun Islami motiflerini atip onu tamamen materya-
list ve islam kargiti bir eksende ele alarak yorumlamasi -istisnal sahis ve kesimler
haric- btittin bir geleneksel Alevi anlayisa ve diisiinceye aykindir. Yazar konuyu ma-
teryalist bir temelde ele almaya ¢aliginca, karsisina ¢ikan mirac, melek, Kur'an, cen-
net, cehennem hatta en basta Yaratict Kudret'in varligi gibi hususlan kabullenmek
istememekte, bunlann Alevilik tarafindan siinni Islam’dan alinan 6ding kavramlar
oldugunu ileri siirmektedir (s. 10).

Alevi-Bektasi 6gretisinde biri Tann-Doga-Insan, digeri Hak-Muhammed-Ali ol-
mak Gizere iki tiglemenin 6ne ¢iktigini belirten yazar, bunlardan ilkinin Dogatanncili-
g1n, ikincisinin ise Insantannciigin diga vurumu oldugunu ileri sirmektedir. 11k ticle-
medeki Tanr, doganin tannsi olmayip dogrudan doganin kendisi; ikinci ticlemedeki
Insan Tann ise insanin tannsi degil, dogrudan insanin kendisidir (38-39). Devam
eden sayfalarda mirac ve kirklar cemini bu sekilde yorumlamarnin hangi bak:s acisi-
nin Grtinii oldugunu gésterecek ifadelere yer veren Korkmaz goyle demektedir: “In-
sanlar belki de milyonlarca yil Tann diistincesinden uzak yasadi, bir ibadet gereksin-
mesi duymadi. Tarihlendirirsek Tann diigiincesi ve baglantili olarak ibadet, ilkel ko-
miinal toplumun belli bir agsamasinda belirmeye basiadi” (s. 40). Bir Alevi yazann da
belirttigi gibi “Tann fikrinin Alevi-Bektasi edebiyatinin merkezinde duran vazgecil-
mez bir kavram oldugu” (Reha Camuroglu, Giintimiiz Aleviliginin Sorunlan, Istan-
bul 1992, s. 122) dikkate alinirsa Korkmaz'in bu yaklasimlarin: Alevi ve Bektagi ede-
biyatinin dogrulamadig, bunlann dogrudan yazann kendi diinya gériisiinii yansitti-
&1 sdylenebilir.

Materyalist yaklasimini Hak-Muhammed-Ali liclemesindeki ikinci kavram Hz.
Muhammed’in konumu ile ilgili olarak da slirdiiren yazar, Muhammed “tasariminin”
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Alevi telakkide onun ortodoks tasanmina bir bagkaldin niteliginde oldugunu (s. 120),
bu iki Muhammed arasindaki ¢atismanin kirklar meclisi séylencesinde Muhammed’in
acih ve trajik egitimiyle giderildigini s6yler (ayni yer). Yazann Hz. Muhammed’le il-
gili olarak “tasarim” kelimesini kullanmasi, vahyi kabul etmediginin ag¢ik bir delilidir.
Zira dini metinlere g6ére Hz. Muhammed, kendisi ya da bagkalari tarafindan “tasar-
lanmig™ birisi olmayip Allah’in son Peygamber olarak segtigi kisidir. Dolayisiyla hic-
bir Islam mezhebi i¢in Hz. Muhammed'in bir tasanm oldugu séylenemez. Diger ta-
raftan yazann Muhammed'in trajik egitimi dedigi husus, aslinda Tann tarafindan Hz.
Muhammed'in kirklar meclisine girmesi emredildiginde, onun itkin kendisini Tann’-
nin elgisi olarak takdim etmesi, canlarn bu takdim kargisinda “Git, peygamberligini
iimmetine yap” diyerek onu igeri almamasi, hadisenin {i¢ kez tekrarlanmasindan son-
rayine Tanri'nin emriyle onun kendisini “fakir bir kul” olarak takdim etmesiyle iceri
alinmasidir Bu hadisenin ayn bir Muhammed tasarimi ve onun trajik egitimiyle ne
kadar iligkili oldugu, daha dogrusu olmadig1 acik¢a ortadadir. Yine Korkmaz’'a gore
kirklar ceminde adi gegen Cebrail bir inang kisisi olarak tanumlanmasina ragmen ger-
¢ekte 0, Muhammed’in sezgisel akl ve icgiidiisel zekasidir (s. 121).

Hak-Muhammed-Ali tiglemesinin tgiincti béliimiinde yer alan Ali kimliginin go-
riintiste son sirada bulunmakla birlikte itk tasarimlanan kimlik oldugunu belirten Kork-
maz, “Anadolu batiniliginin Ali'yi, kdken Ali'den uzaklagtirarak halklann ézlemleri-
ne, dileklerine uygun bicimde giydirip kusatarak toplumu kurtulusa tasiyacak sufile-
rin sézciisiit durumuna cevirdigini; éte yandan Muhammed ile Ali'nin musahip ol-
masl sdylencesinin de Muhammed'in seriat¢l kimliginin yadsinmasi, buna kargihk
batn kimliginin olumlanmast dykiisii oldugunu” kaydeder (s. 134). Bir dereceye ka-
dar dogruluk vasfi tagiyan bu degerlendirmeyle ilgili olarak su ifade edilebilir: Alevi
kiiltiiriinde ¢ok az sayida Ali’yi tannlastiran yaklagimlardan onu tarihi ve dini sahsi-
yetine uygun bicimde anlamaya kadar bir dizi farkli algilamalar var ise de hakim an-
layis, onun bariz vasfinin “velayet sahibi olmasi™dir. Buna gére Ali, Allah"in velisi,
daha dogrusu biitiin evliyamn sultamdir. Ama Alevi gelenekte yazarin da -hakh ola-
rak- belirttigi tizere “Ali sum” kavrami gibi Ali'yi telakkinin yer yer merkezine koyan
gibi birtakim anlayislar bulunmaktadir.

Alevi ve Bektasi inanglan hem bu kdkenden gelen yeni nesillerin hem de bu grup
hakkinda saghkli bilgi edinmek isteyenlerin 6grenmek igin 6ncelik verdikleri bir hu-
sustur. Korkmaz'in béyle énemli bir konuyu kitaplastirmasi esasen takdire sayan ol-
makla birlikte, bunun materyalist bir bakis agistyla kaleme alinmast kitlelerin “yol™un
inanglarnni gelenege uygun sekliyle 6grenmesini engellemektedir. Gercekte Alevi
inanclariiki sekilde ortaya konabilir: a) Menakibnameler, buyruk versiyonlarn ve
ozanlann deyislerini ilm1 usullerle tetkik ederek degisen, ¢esitlenen hatta gelisen yon-
leriyle hakim, kismen hakim ve istisnai gziiken inang ve anlayislan tespit etimek, b)
Otantik Aleviligin yagandigi Anadolu'nun kirsal bélgelerine giderek halkla goriisme-
ler yapmak suretiyle onlann Tanrn, Muhammed, Ali, Kur'an, ahiret ve dteki konu-
lardaki inanclanm belirlemek. Korkmaz'dan beklenen bu iki husustan ilkini gercek-
lestirmektir. O, her iki Giglemeyi ve kirklar cemindeki temalan, belirtilen kaynaklan
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bir blitin halinde tetkik ederek farkhliklanyla, gecirilen istihalelerle gostermeli idi. Bu
anlayislar icerisinde materyalizmile ilgili boyutlara da isaret edebilirdi. Ancak konuyu
bastan sona -Hz. Ali'vle ilgili tespitleri harig- materyalist bir perspektiften yazmasi
en azindan gayr-1 ilmi bir tavirdir.

Kitabin bakis agis1 hesaba kauldiginda, adi Hak-Muhammed- Ali ve Kirklar Cemi
degil; Materyalist Bakis Acgisina Goére Hak-Muhammed Al ve Kirklar Cemi'dir. Zira
eser neredeyse bastan sona kadar materyalizm zaviyesinden bakilarak Aleviinanc-
larinin okunmast, bagka bir ifadeyle inga edilmesi ameliyesi 0zelligi tagimaktadir. Ese-
rin degeri de boyle bir bakis agisinin Alevi inanclarni nasit yorumladigimn drnegini
gostermesinden ibarettir.

{lyas Uziim

Westliche Islamwissenschaft im Spiegel muslimischer Kritik.
Grundziige und aktueile Merkmale einer innerislamischen

Diskussion

Ekkehard Rudolph

Islamkundliche Untersuchungen, Bd. 137, Berlin: Klaus Schwarz Verlag, 1990,
217 sayfa.

Bati diinyasinin Dogu ve ézellikle miislimanlarin yasadigi cografya ile ilgisi sa-
vas, isgal, somiirgecilik gibi daha ¢ok fiziki catisma ve fiziki kontrol faaliyetlerinden
ibaret olmamus, 6zellikle son yiizyillarda iclerinden bir kismi mezk(r faaliyetlere dncli
veya paralel bir sekilde bu cografya ile “ilmi” olarak da ilgilenmistir. Bunun neticesin-
de, felsefe tarihlerinden bildigimiz ve tarihi bir dénemde sadece felsefe i¢in gecerli
olan “insani ilgi alanlarin blitiinlinii mevzuu bahsetme”, bir defa daha ortaya ¢ika-
rak, Dogu’ya ait olan her seyin s6z konusu edilebildigi bir disiplin ortaya ¢ikmugtir ki,
buna “oryantalizm” denilmektedir. Bu cografya ile ilgili siyaset, sosyoloji, antropolo-
ji, ekonomi, dil, tarih, cografya vs. gibi ilimlerin her brang: ve kelam, fikih, felsefe,
tefsir, hadis vs. gibi dini ilimlerin bilumumu da bu “disiplin"in ilgi sahasina girmekte-
dir. Bdylesine genis bir sahada iddial oldugunu séyleyen bir disiplinin konulari, me-
todu ve ilgileri a¢isindan mesruiyyeti, 6zellikle bu ilme “mevzu olanlar” tarafindan
tenkid edilmektedir. Bunun neticesinde coguniugu miislitiman olan bircok miitefekkir
bu “disiplin”i sorgulayan elestiriler yazmuglardir. Buniar arasinda aslen Filistin huris-
tiyanlarindan olan, Harvard mezunu ve Colombia Universitesi (New York) profesorii
Edward Said'in 1978 yilinda yayimlanan Orientalism! isimli kitab1 konuyla ilgili
elestirel yazilann zirvesini olugturmus ve akademik ¢evrelerde genis tartismalara yol
acmugstir. Tartigmalar daha ¢ok Bati'da yapilan Islam aragtirmalanmin siyasi ve igtimai

3 Tirkce tercimesi icin bk. Edward Said, Oryantalizm. Sémiirgeciligin Kesif Kolu, terc. Nezih
Uzel, Pinar Yayinlar, Istanbul 1982.
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