r

_"b_‘(?lj-

Islam
Arastirmalari

Dergisi

TURKISH JOURNAL OF ISLAMIC STUDIES




Islam Arastirmalart Dergisi

dindar, “felsefi misyonerler” oldugunu ve buna ragmen “buytik gaf” yapip, Hiris-
tiyanhga aykir goriisler ileri stirdiklerini iddia eder. Bunu izah icin de Hiristiyan-
lik égretileri, kilise kavranunin anlami ve nasil miesseselestigi hususunda bilgiler
vermeye ¢aligir. Burada, kilisenin gercek anlaminin tarikat oldugunu anlamasak
da 6grenmis bulunuyoruz. Birgok konuda yamldiklan gibi, bu “garpperest” taife akil
ve akilcilik konusunda da yanilmaktadirlar. Daha sonra yazar materyalizm ko-
nusunu ele almakta ve maddeciligin dnemsiz bir goriis oldugunu, felsefe tarihi
kitaplarinda az yer verilmesinden hareketle ispat etmek istemektedir. Madde keli-
mesinin mandasi, maddeciligin ilme aykir1 olmast meselesi ve atom alti diinya géz
dnline alindiginda, kat1 maddecilik iddiasim stirdiirmenin mimkiin olmadig iddi-
ast bu béliimde iglenmeye calisiimaktadir. Yazar kitabini aydinlanma disiincesi-
nin bir efsane oldugu iddiasini yeniden vurgulayarak bitirir.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, yazar aydinlanmayt bir diistince
stireci degil, sinirlarn ¢izilmis, dogrusu ve yanligi net olarak tarif edilmisg felseff bir
doktrin olarak gérmek istemektedir. Kargisinda arzu ettigi sekliyle bir aydinlanma
bulamayinca, Bat1 diisiincesinde énemli bir déneme damgasini vuran aydinlanma
diigiincesini yok saymaktadir. Yazar aydinlanmanin efsane oldugunu iddia etmek
yerine, Bati’daki bu fikii siirecin “aydinlanma” vasfini hak etmedigini vurgula-
saydi daha yerinde bir tavir sergilemis olurdu.

Bir aileye mensup olan fertlerin; annenin, babanin, dedenin ve ¢cocuklarin ayri
ayrt tenkit edilmesi, o ailenin tenkidi degildir. Yazann bu kitapdaki en ciddi hatasi,
aydinlanmaya mensup oldugu iddia edilen filozoflan ayr ayri tenkit etmekle ay-
dinlanmay tenkit ettigini zannetmesidir. Aydinlanma siireciyle bu filozoflarin el-
bette alakasi vardir. Fakat ne bu filozoflann felsefi diislinceleri tek tek ne de hepsi
birden aydinlanmadir. O, biitiin bu felsefi ekollerin etkisiyle olugsmus bagimsiz bir
diistince stirecidir.

Yazarinin felsefe 6gretim liyesi ve konusunun da felsefi olmasina ragmen, eser
adeta avami muhatap alan “vulgar” bir Gslupla kaleme alinmistir. Her ne kadar
kullanilan {islubun tenkitleri daha keskin ve tasdikleri daha kesin yaptig1 kabul
edilse de, kitabin felsefi 5zelligini zedeledigi agiktir.

Son olarak yazarn, Tirkiye'deki diger bir kisim felsefeciler gibi kendini Bati
diisiince geleneginin aynlmaz bir parcasi veya temsilcisi, hatta miidafii saymadi-
&1, aksine Bati diigiincesine, disardan ve hatta {istten bakabilen bir tavn benimse-
digini belirtmek gerekir.

Adnan Aslan

Kétiilik ve Teodise
Cafer S. Yaran
Vadi Yayinlari, Ankara 1997, 195 sayfa.

Bazi insanlar hayatlarinda gdrdiikleri act olaylar karsisinda kendilerini dine
ve Tanrl’ya adarken, bazlar: da dinden ve Tanri’'dan uzaklasabilmektedir. Din
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felsefesi bu problemi “kétiliik problemi” bashg altinda tartismakta, konunun.
Tanr inancyla olan iliskisini aciklifa kavusturmaktadir. Cafer S. Yaran da Ketiliik
ve Teodise adli calismasiyla bu konularda dnemli bilgiler vermekte ve ciddi tartisma-
lan aktarmaktadir.

Kotilik ve Teodise adli eser bir giris, iki boliim ve bir sonuctan olusmaktadir.
Kitabin giriginde, sorunun tarihi arkaplani ve teizmin Tann anlayis: yer almaktadir.

Birinci béliimde kotiiliik konusu islenmektedir. Bolumiin ilk kisminda kotiiliik
olgusu ele alinmakta, bu ¢ercevede metafiziksel, fiziksel ve ahlaki kotiiliik cesitlerine
yer verilmektedir. Tkinci kisminda ise kétiiliik olgusu bir problem olarak ele alinmak-
ta, yine bu ¢ergevede problemin varolusgsal, mantiksal ve kartsal (delilci) yonlerine
isaret edilmektedir.

Eserin ikinci béliimiinde teodise islenmektedir. Bu bélim de kendi icerisinde
iki kisma ayrilmaktadir, Birinci kisminda teodise problemi Bati diiglincesi ¢ergeve-
sinde, ikinci kisimda ise Islam diisiincesi ¢ercevesinde ele alinmaktadir. “Bat1 Dii-
slincesinde Teodise” baghkl kisimda slireg teodisesine, Augustine’ci teodiseye ve
Ireneaus’cu teodiseye yer verilmekte, “islam Diisiincesinde Teodise” baglikl ki-
simda ise Kur'ani, Felsefi ve Kelami teodise anlayislart ele alinmaktadir.

Sonug béliimiinde ise teodiseler arasinda bir karsilastirma yapilmakta ve genel
bir degerlendirme verilmektedir.

Yazarina gore eser iki nedenden dolay: kaleme alinmustir: Birincisi, kétiilik prob-
lemini teizm-ateizm baglaminda bir felsefi sorun olarak ele alip felsefl yéntemierie
incelemek; ikincisi ise “islam dugtincesinde ciddi bir teodise yoktur” iddialarinin
dogruluk derecesini aragtirmak.

Yazar eserini Bati din felsefesi gelenegi icerisinde ele aldigini, bununla birlikte
Islam diisiincesindeki yaklagimlan da vermeye ¢aligigini belirtmistir. Konuya prob-
lematik acidan baktugini ve tarihsel yaklasmadigini ifade etmis, béyle bir konu-
nun da herkesi tatmin edecek bir bicimde ¢6zililemeyecegini, hakkinda ¢ok seyin
konusgulabilecegini, ge¢miste ve giiniimiizde oldugu gibi gelecekte de benzeri seyle-
rin tartistlacagini s@ylemistir.

Yaran'a gore bazi olaylar karsisinda “bu bir kétiillik, bir zultim, bir istirap” de-
meyen insan yok gibidir. Yunus'un dedigi gibi kim, “yigit iken élenler”i gérmez
veya igitmez de “ici yarmp 6z gdyntimez"dir (s. 7), Bigimi ne olursa olsun, yasanilan
gesitli acilar ve sikintilar hemen hemen herkese az ya da ¢cok dokunmakta, onlan
birtakim duygu ve diigtincelere sevketmektedir. Karsilagilan ac1 ve kederler insan-
lan ‘acaba neden’ seklinde bir soruyla kars: karsiya birakmaktadir. Mesela bin-
lerce masum insanin magduriyetine yol acan savaglarin, hastaliklann, zultunierin
ve ahlaksiziiklann varhig sorgulanmakta ve bu tiir olaylann bir agiklamasinin yapil-
mastistenmektedir.

Yaran'a gore teolojik ve Tannsal boyutu olan bu trajik hadiseler, bir de Tann inanci
acisindan degerlendirilmekte ve bu yoniyle de insanlar diisiinmeye sevketmektedir.
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Insanlar zaman zaman “Acaba Rabbim bu dayanilmaz belaya beni neden dugar
etti?” ya da “Allah sevgili kullarina kars: islenen bu zulme acaba neden dur demi-
yor?” gibi sorulari sorabilmektedir. Bu sorular kargisinda Tanr’'nin varligina ina-
nankisiler aklini ve vicdanini tatmin edecek sekilde birtakim ¢oéziimlere ulasabil-
mektedir. Ancak bu durum herkes i¢in s6z konusu olmayabilmektedir. Kotii-
lakler bazi insanlar icin dinden ve Tann’dan uzaklasma nedeni, bazilari icinse bash
basina bir inkér unsuruolabilmektedir. Hatta evrendeki kotuilitklere dayal kusku-
lar ve dustinceler, bireysel kusku ve inkar diizeyinde kalmamakta, mantiksal ve
felsefi acidan Tanri'nin yoklugunu iddia edenler icin de énemli bir kanit olabil-
mektedir (s. 10). Bunlara karsin Tanri’nin varligina inanan insanlar ise, kotii-
liiklerle ilgili olarak ileri stirtilen bu itirazlar karsisinda ¢esitli cevaplar (teodiseler)
vermektedirler.

“Evrendeki kotiiltiklerin iyi bir tann ile bagdasmadigl” iddiasi, Yaran'a gore
¢ok eskilere gitmektedir. Bunu mantiksal bir kanit olarak ilk defa formiillegtiren
Epicurus (6. M. 0. 270) olmustur. XVIII. yizyil filozofu olan David Hume, Epicu-
rus’un kotiilikle ilgili sorularinin hentiz cevaplandiniimadigin séyleyerek on-
lan yinelemistir. Cagdas felsefede ise bir yandan kéttltigiin, 6blir yandan da Tan-
r’'mun var oldugunu ifade eden iki 6nermenin birbiriyle gelisik oldugunu iddia eden
J. L. Mackie dile getirmistir (s. 12).

Kotlitklerin varhg konusunda Yaran’a gbre diinya dinleri, {ic tiir ¢éziim 6ner-
mektedir. Birincisi Hinduizmin koétiligl yanilsama olarak géren anlayist. [kincisi,
iyi ve kéth Tanrr'lar diializmini ileri stiren Zerdistliik. Ugtinclisti ise monoteist dinle-
rin metafiziksel monizm icinde ahlaki bir diializm gdriigii (s. 13). Eserde ticlincii
goriis baz olarak alinmakta, Hiristiyanlik ve Islamiyet'in teoloji ve felsefe gele-
negi icindeki tartismalan dile getirilmektedir.

Yaran’a gore kotiiliiklerin Tanr’nin varhginin aleyhinde bir kanit olarak kulla-
nidmasina karsi, inananlarca birtakim savunmalar gelistirilmitir. Kisaca teodise de-
nilen bu savunmalarda, her seye giicii yeten Tanri'min sinirsiz iyilik ve adaleti ile
evrendeki kétaligin varhgi uzlastirimaya calisilmistir (s. 14).

Yazar eserin ilk bélumiinde kétilGgii “ser” ya da “iyinin karsit1” olarak tanim-
lamakta, yabanci dillerdeki karsiligini vermekte ve felsefe literatiirindeki tasni-
fleri ele almaktadir. Sirasiyla metafiziksel, fiziksel ve ahlaki kétiiliik olgusun-

dan bahsetmektedir (s. 21-23).

Metafiziksel kotiliik, Leibniz’in dile getirdigi ve savunduu bigimiyle yaratilmis
olanlardaki kusurlar (sonluluk ve yetkinlikten uzak olug) anlamina gelmektedir. Fi-
ziki ve ahlaki kotiliklerin kaynaginda da bu sonluluk ve yetkinlikten uzak olus
vatmaktadir. Fiziki (dogal) kotilik, insan eylemlerinden bagimsiz olarak doga olusla-
rinin neden oldugu keder ve acidir. Bunlar arasinda yangin, sel, deprem, hastalik
kuraklik bulunmaktadir. Ahlaki kotiilik insanin kendi 6zgiir iradesiyle sebep olduu
ahlaksizlik olaylandir. Yine bunlann arasinda da acimazlik, bencillik, sapik diisiin-
ce ve eylemler, zuliim ve savag gibi trajik hadiseler bulunmaktadir (s. 30).
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Evrende yasanan veya miisahade edilen kotiiltikler, insanlann zihinlerinde ba-
zan felsefl problemler haline dénusebilmektedir. Bir anlamda Tanr inanciyla bu
tir olaylar arasinda dogrudan bir iligki kurulmakta sonucta mantiki bir ¢ikarsa-
maya gidilmektedir. Yani sonsuz bir glice, kudrete, ilme ve iyilige sahip olan Tan-
r’nin varligyla kotiiltiklerin varligr arasinda bir ¢celiski bulundugu diisintilmekte
ve konu bu sekilde tartigiimaktadir.

Kotuliik problemi eserde varolussal, mantiksal ve kanitsal boyutlarda ele alin-
maktadir. Bazi diiglintitler varolussal agidan -kottiliiklerin reel varh@indan ve tec-
riibe edilmesinden hareketle- Tanri'ya isyan bayragl agmig ve onun var olmadigi-
n1 iddia etmiglerdir (s. 35). Bazilar da inanilsin ya da inanilmasin Tann nin varl-
giyla kotiliiklerin varligi arasinda mantiksal bir celigki (tutarsizlik) oldugunu ileri
stirmisglerdir (s. 37-56). Bazilari ise kétiiliklerin varhginin bir kanut (delil) olarak
Tanr'nin varhigini ¢irtitt(iglind ve teizmin iddialanni bosa ¢gikardigini iddia etmis-
lerdir (s. 56-78).

Gerek Bati'da ve gerekse Dogu’da kétilik problemiyle ilgili cevaplar verilme-
ye ve kars: ¢oztmler tiretilmeye ¢alisitlmigtir. Ateistlere karg! inananlarca Tann'-
nin adaleti ve hikmeti savunulmus, evrende goriilen kétiiliiklerin ise bir sekilde
izahi yapilmaya ¢alisilmigtir. Kisaca teodise kavramiyla tammlanan bu isi gecmis-
te en giizel bir bigimde Dogu’da Gazzali, Bati'da ise Leibniz (6. 1716) yapmistir.

Yaran'a gdre kotiiliik problemi karsisinda teistlerin dile getirdigi ilk ve en ciddi
savunma, insanin ézgiir iradeye sahip oldugu tezidir (s. 45) . Batr'daki bazi digi-
niirler, drnegin siireg felsefesine mensup olanlar, Tanr’nin kudret sifatin bir ge-
kilde sinirh gdrmiig, onun koétiiliiklere miidahale edemeyecegini ve dolayisiyla on-
lardan sorumlu olmadigim diigtinmiiglerdir. Ortagag’'da yagayan Augustine ve onun
izinden giden teologlar ise kotiiliigii iyiligin yoklugu olarak tanimlamig, onun kendi
basina bir varligin bulunmadigini fleri stirmuiglerdir. Bir diger goriig de glintimiiz-
de J. Hick'in savundugu ve temelde Ireneaus tarafindan dile getirilen anlayis ol-
mugtur. Buna gore diinya insamn ruhen ve ahldken olgunlasacagi-kemale erecegi
bir mekandir. Var olan kétiilikler de kaginilmaz olup bu amacin gerceklegmesi igin
bir aractir (s. 97).

Yaran'a gére kotiiliik problemi, Islam diigiincesinde Hiristiyanhk'taki kadar bii-
yikve ¢6ziilmez bir problem olmamis, teolojide de ¢ok hakim bir yer isgal etme-
mistir. Ancak bu durum, kotiilik probleminin islam diigtincesinde ele alinmadigt
ve tartistimadigl anlamina gelmemektedir (s. 111-2).

Yazara gore Kur'an’da agik bir teodise géziikmemektedir. Daha ziyade ac1 ve
kederle ilgili tartismalara 1s1k tutacak cevaplar ve acikiamailar bulunmaktadit. Bunla-
rinarasinda da imtihan, egitim, ciz'i iradenin hatali kullanilmasi, disiplin, ceza ve
gercek adalet yurdu olarak dhiret temalan iglenmektedir.

Islam Felsefesinde ise (s. 132) kétilik ya arizl bulunmusg veya yok sayilmistir
(aslolanin iyilik oldugu ileri siiriilmiistiir). Mevcut koétiiliikler de bazan Tanr'nin
hikmetiyle, bazan kemalin yokluguyla, bazan da maddi ve sonlu olusumuzla izah
edilmistir.
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Kelami ekollerden Mu'tezile, ahlaki kétuliighi insanin iradesine, dogal kotiiliik-
leri ise Tanri'nin imtihanina baglamigtir. Eg’ariler ise kottiliklerle alakal olarak
dikkatleri Tanri'nin mutlak iradesine ¢ekmislerdir. Tanr1’nin inayetini ve hikmeti-
ni &n plana ¢ikaran Gazzali ise bu dlemin “mimkin alemler arasinda en iyisi, en
giizeli ve en tami oldugunu” iddia etmisg, kotiiliikklerle dolu bir diinya anlayisini
reddetmigtir (s. 154).

Kotiiliik ve teodise problemini su ana kadar ana hatlanyla dile getirdigimiz gibi
glizel bir bicimde anlatan yazar, eserini teodiseler arasinda yapmis oldugu bir kar-
stlastirma ve genel degerlendirmeyle bitirmistir.

Kétuliik ve Teodise adli eseri, yazarnn ¢izdigi sinirlar ve amaglar dogrultusun-
da bagarih bulmaktayiz. Problemin teizm-ateizm baglaminda felsefl bir sorun ola-
rak ele alinarak yine felsefi yontemlerle incelenmesi seklindeki hedefin de yerine
getirildigini gérmekteyiz. Ancak “Islam diigiincesinde ciddi bir teodise yoktur” iddia-
lannin dogruluk derecesini arastirma hedefinde ise kismen basarili olundugunu
diisinmekteyiz.

Kur'an'la ilgili degerlendirmelerde, felsefeden ziyade tasavvufun hakim oldu-
gu bir yaklagimin sergilendigini miisahade etmekteyiz. Mesela “Kur’an’da teodise
yoktur” (s. 124) denilirken, eserin basinda tarif edildigi sekliyle kotiiliik problemi-
ne karsi Kur'an’da bir cevap-savunma yoktur ya da ateistlerin bu konudaki iddialari
kargihiksiz kaliyor gibi bir anlam kastediliyorsa buna katilmak mumkiin degildir.
Elbette ki Kur'an diinya yasamindaki dertlerin ve sikintilarin farkindadir. Dahasi
insanoglunun karsilastig1 zorluklann, feldketlerin ve kacinilmaz acilann da bilin-
cindedir. Dolayistyla Kur’an kétiliiklerin varligini reddediyor degildir. Ama biitiin
bunlar irade 6zgiirliigline sahip olan insanin diinya yasanumn bir parcgastdir. Var
olmanin beraberinde getirdigi risklerdir. Ancak bu durum insani Kur’an’a gore diin-
yanin kotii yaratildigi, evrende kétiilitklerin hakim oldugu, Tanr’nin kéttiliikler
karsisinda giigstiz kaldig1, acimasizca onlara izin verdigi, imtihan veya ceza ama-
ciyla dahi olsa kullarina zulmettigi gibi sonuglara gétiirmemelidir.

Aydin Topaloglu
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