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Hitabiyaot

vermek istemigtir. Fevkalade 6nemli bu tezi, son birka¢ sayfada ifade etmek yerine,
kitabi buitiintiyle kusatan bir anafikir tarzinda ele almasi gerekirdi.

Miellifin, kolayca ulasabildigi ve fakat Anglo-sakson din felsefesi geleneginde
hemen hemen hi¢ taninmayan bir kisim ditstintirleri mutlak manada din felsefesinin
temsilcileri tarzinda takdim etmesinin bazi mahzurlan olsa da, bu kitap Bati’da bir tek
din felsefesinin olmadigi ve her filozofun kendine has bir din felsefesi oldugu gerge-
gini ifade etmesi bakimindan dnemli bir rol icra etmektedir. Kitabin asil onemi ise,
kendi kiltlir dinyamiza has bir din felsefesi diisinmeye basladigimiz ve bu konuda
arayisa girdigimiz zaman ortaya ¢ikacaktir. Dinin mesruiyyeti, giicli, siyasi ve ikti-
sadi etkilerinin her gegen giin daha yogun tartisildigi bir ortamda, bu konulardan
kendini bagimsiz gérmemesi gereken ve fakat “Tanmn’nin varhgiyla” “koétiilitk prob-
lemi” arasma sikismis din felsefesi disiplini Mehmet Bayraktar'in kitabiyla farkl ara-
yiglara acilacaktir.

Adnan Aslan

Diisiince Tarihinde Tanrt Sorunu
Necip Taylan
Ayisigh Kitaplary, istanbul 1998, 175 sayfa.

Tann’'mn varlig meselesi en ¢ok ilgi duyulan konulann basinda gelmektedir.
Insanlann ¢ogunlugu Tann nin varligina inanirken bir kismi da gesitli gerekgelerle
onu reddetmektedir. inananlar i¢in Tanri’'min varhg, Glines’in varhgindan daha
agiktir. Inanmayanlar igin ise aynu belirginlik s6z konusu degildir. insanlik var oldugu
gunden beri bu iki grup da varolmugtur. Bu ikilem sadece inananla inanmayan
arasinda goriilen bir durum da degildir. Bir insanin kendi i¢ diinyasinda benzeri
bir catismay1 yasamasi da mimkindir.

Dustince Tarihinde Tanrt Sorunu adli eser, bu énemli mesele hakkinda ge¢cmigte
soylenen ve tartisilan konulan ele almis ve onlan sistematik bir sekilde okuyucuya
sunmaya caligmugtir. Ulkemizde konuyla ilgili ciddi cahsmalarin eksikligi dikkate

alinirsa, bdyle bir calismanin kaleme alinmasinda biiyiik yararlar oldugu agikardir.

Eser Onsdzle, giristen sonra {i¢ béliim ve kaynakg¢adan olusmaktadir. Sonug
kism1 bulunmayan calismada yazar her bdlimiin sonunda kisa degerlendirmeler
yapmaktadir.

Birinci bélimde ontolojik kanit ele ahnmakta, bununla ilgili olarak Farabi ve
ibn Sina’nin dustinceleriyle ontolojik kanita yoneltilen elegtiriler verilmektedir.
Daha sonra Tanr’nin varhigiyla ilgili hudis, imkan, teleolojik (nizam ve gaye kani-
t1), dini tecriibe ve ahlak kanitlan ele alinmaktadir. Ayrica bu béliimde “Tanrt’'nin
Varhgini Kamtlamamn imkan” baglikh bir alt boliim de bulunmaktadir.
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Ikinci boliim ateizm bahsine ayrilmistir. Burada konunun tammi, mahiyeti
ve kisaca tarih¢esi Uizerinde durulmustur. Uctincii ve son bélumde ise kotiliik
problemiyle teodise konusu islenmis, problemin mahiyeti ve niteligi ele ahinmistir.

Eserde Tann sorunuyla ilgili olarak felsefe tarihinde sdylenenler aktarilarak
okuyucu bilgilendirilmeye calisilmigtir. Giizel anlatim, akici tistip ve anlagilir dil
hemen dikkat ¢eken Szelliklerdir. Yazar okuyucuyu digtince tarihinde sanki bir
gezintiye ¢itkarmaktadir. Dolayisiyla problemleri ele almada ve konuyu takdim
etmede oldukca basanl: oldugu gdziikmektedir.

Eser muhteva itibariyle “Tann'nin varligi ve varh@imin kanitlanmast”, “ateizm”
ve “kotiliik problemi” olmak tizere ti¢ temel konu tizerinde durmaktadir. Yazar bu
konularla ilgili olarak felsefe tarihinde Dogulu ya da Batili filozoflarnn goriiglerini
siralamakta, yer yer tartismalara da deginmektedir.

Yazar Tanri’nin varligt hakkinda ortaya konan geleneksel delilleri, kaynak-
lart bakimindan i¢ ana gruba ayirmaktadir. Bunlar sirasiyla ontolojik (metafizik)
deliller, dis dlemden ¢ikarilan (kozmolojik ve teleolojik) deliller ve insanin manevi
diinyasindan ¢ikarilan (dini tecriibe ve ahlak) delillerdir. Yazara gore bu deliller
birer fonksiyon icra etseler de her geyi ¢dzmemektedir. Tanr ile dlem ve Tanr ile
insan iligkileri askida kalmaktadir; mutlak iyi ve hayir olarak ortaya konan Tann'ya
ragmen, evrendeki kdtiliigiin varlig: da yeterli cevabi bulamamaktadir (s. 12).
Sonucta Tanri’'nin kanitlanmasi icin kesin bir delil bulmak imkansizdir. Ayrica
Tanr'nin varhig salt aklin bir talebi olmaktan uzaktir (s. 12).

Yazar, “Tanr’nin Varligini Kanitlamanin imkéant” adl bélimde kanitlarla ilgili ola-
rak Hume, Kant ve pozitivistlerden siraladig; elestirilerden sonra, garpict olan su de-
gerlendirmeyi yapmaktadir: “Bunlarla birlikte, Tanri'nin varhgl ve mahiyeti bir de-
ney, gbzlem ve kisaca matematik, mantk ve doga bilimlerindeki gibi bir bilgi konusu
olmadigina gore, ama yine de insan O’nu mistik tecriibe de dahil kendi bilme imkén-
lanyla kavrayip kanitlamaya ¢aligacagi icin, “Insanin béyle bir imkani var midir? so-
rusunun cevabi daima aranacak, Tanr idesi kendisine inaniimaktan aldig: giice rag-
men, tam bilinememis olmasinin sallantisinda kalacak gibi gériinmektedir” (s. 104).

Yukandaki aciklama kanaatimizce kitapta yazara ait olan nadir diigiincelerden biri
olup kendi felsefi bakig acgisint yansitmasi bakimindan 6nemlidir. Yazar kanitlarin
elestirisi konusunda Kant'a sonsuz bir giiven duydugu ve onun goriglerini de mut-
lak dogru olarak kabul ettigi izlenimini vermektedir. Aynca ortaya koydugu yaklagim
da, felsefi bir terimle ifade edersek, agik bir bigimde agnostisizm (bilinemezcilik) dir.

Yazar birinci béltimiin sonunda Tann'nin varhgiyla ilgili tarihi diigiinceleri {i¢ ana
grupta toplamaktadir. Bunlar Tanr’nin varligini kabul edip tarif ve tasvir etmeye ¢ali-
sanlar (teistler), agkin veya ickin bir Tann'nin varligini kabul etmeyenler (ateistler) ve
metafizik problemlerin insan zihniyle ¢6ziilemeyecegini ve bilinemeyecegini iddia
eden (agnostik)lerdir (s. 105). Bu tasnif, dogru olmakla birlikte, eksiktir. Clinkii diigiin-
ce tarihinde teizm, ateizm ya da agnostisizm kadar &lem ve Tann 6zdesligini savunan
panteizm de dnemli bir olgudur. Bunun yaninda, kurumsal dini reddetmekle birlikte,
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akilla Tanri'nin bilinebilecegini savunan deizm de 6nemli bir ekoldiir. Yine bunlarin
yaninda tarihte veya giiniimiizde Uzak Dogu'da ya da Afiika'da ortaya ¢ikan pek ¢ok
inanig (veya inangsizlik) bicimi vardir.

Yukandaki tasniften hemen sonra yazar su diisiincelerini sergilemektedir: “...In-
san, Tann kavrami ve problemiyle kars: karsiyadir... O, evrensel bir problemdir... Tan-
rrmun varlig sorunu bilimsel bir konu degil, egzistansiyel bir sorun yani insanin
kendisinin bir var olus sorunudur” (s.105).

Inkarcihig reddetse de, yukandaki ifadelerden anlasildig: kadanyla, yazar sanki
inangsizlig1 6n plana almakta, buna karg: Tanrt inancini insanligin éntinde duran
ve ¢ozilmesi gereken bir problem olarak kabul eden bir yaklagim sergilemektedir.
Ayrnica Tanr’ nin varhigini, bilimsel bir problem olarak degil de, onu insanin bir “var
olus” problemi olarak gdrmesi de bizlere non-realist (Tanr’ya inandigi halde O'nun
reel varligina inanmayan) bir tutumu hatirlatmaktadir.

Tanr'un varkg pozitif bilimin konusu olmayip bir inan¢ meselesidir. Ancak
bu inang, bilim disi degil, bilim 6tesi bir mahiyet tagimaktadir. Eserde Tanr'nin
varliginin adlemden bagims:z bir sekilde kabul edilmeyerek sadece insana irca edilisi,
O’nun gergek (reel) varhgindan kusku duyuluyormus izlenimini vermektedir.
Yazarin bu tutumu “olgusal” bir sekilde Tanrt'min varligini kabul eden teizmle cid-
di sekilde ¢elismektedir. Dogrusu bu tavir Bati’da kati pozitivizm kargisinda bu-
nalarak Tanri'nin gercek varlhigin (viicut niteligini) kabul etmeyen ancak Tann
inancim da bir kenara birakamayarak onu insanin duygularina ve davraniglanna
irca eden diisiiniirlerin yaklagimlanna benzemektedir.

Yazara gore Tanri'nin varligin kanitlamaya ¢alisan teistik iddia ve argimanlar
gibi, O'nun var olmadigin ¢esitli yonlerden temellendirmeye ¢alisan ateizmin iddiala-
r1 da bagansizliga mahkumdur. Dolayisiyla Tanri’'min varh@imin kanitlanmasi kadar
inkan da imkansizdir (s. 140). Bu degerlendirmeleriyle yazarin Tann'nin varligi ko-
nusunda birbirine karsit olan iki yaklasimu (teizm ve ateizm) ayni degerde gérmesi
de dikkat cekicidir. Bu da yazann agnostik tavrimn bir sonucu olmahdir.

Teizme yoneitilmig en bliyuk elestirilerden biri kotiiltik problemidir. Bu prob-
lemile ilgili olarak yazar gerek Islam diinyasindan gerekse Bat: digtincesinden pek
¢ok aktarnim yapmaktadir. Gériinen o ki, yazar mevcut kétiilitklerin Tanr inanci
ile izah edilebilecegi kanaatinde degildir. Tanri’ya atfedilen iyilik, bilgelik ve kud-
ret gibi sifatiaria evrende goriilen kétuliikierin birbirine ters diistigtinti, dolayisiy-
la s6z konusu sifatlarin fonksiyonel olmadigini iddia etmektedir (s. 145).

Yazar tigtincii boliimiin sonunda kétiiliik probieminin geleneksel teizmde g
kavram etrafinda odaklastigin belirtmektedir: a) Sonsuz kudret sahibi olmak.
b) Mutlak iyi olmak (adaletli ve merhametli olmak). c) Diinyada cesitli sekillerde
var olan kotiiluk. Yazara gore her i¢ 6nerme de teolojilerin vazgecilmez unsur-
lanidir (s. 172). Ancak anilan Gi¢ dnermeyle birlikte tutarh kalmak zordur. Aksi
taktirde “Normal akilh bir insan; ya inanglannin ¢eligkili, irrasyonel oldugunu kabul
edecek ya da anilan dnermelerin birinden vazgececektir”.
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Gorilebildigi kadanyla yazar zaman zaman agnostik bir tavra girmesine rag-
men, teist bir gelenek icerisinde bulunmasi sonucu eserini bu gergevede kaleme
almigtir. Ancak isaret edildigi gibi teizmin disina ¢ikan yorumlara da yer vermekte,
bazan deist bazan da agnostik yaklasimlarda bulunmaktadir. Dolayisiyla ortada
hafif bir karmasiklik géziikmektedir. Bu noktada yazarin kendisini daha net bir
bicimde ortaya koymasi ve ¢izgisini belirlemesi gerekirdi.

Konular ele alinirken diigtintrlerden yapilan bol aktarim, alinti ve tekrarlar
gozden kagmamaktadir. Buna karsin yazann kendi degerlendirmelerine ise olduk-
¢a azrastlanmaktadir. Bir anlamda eser, ¢ok kesif bir bilgi yiginini icermekte-
dir. Problemin giizel takdiminin yamnda, yazar okuyucuyu daha giizel bir sekil-
de problemle kars: karstya getirebilir; onu diistindiirebilir ya da tartismaya ceke-
bilirdi. Problemin karmasikligi yaninda, yazarin Tanrn' nin varligiyla ilgili olarak
kesin bir tavir ortaya koymamasi ya da kendi diisiincelerini anlatmaktan kagin-
mast da buna neden olmus olabilir.

Eserdeki zengin aktanma ragmen muhteva agisindan da bazi eksiklikler bu-
lunmaktadir. Yiizyihimizda ortaya ¢ikan ve glinlimiiz insanini etkileyen diisiin-
celere yeterince yer verilmedigi gériilmektedir. Yazann kendisi de eserin ihtiyag-
tan dolay: eksik yayimlandigini 6nsézde ifade etmekte, bunun da ileride tamam-
lanacagini belirtmektedir.

Yukaridaki hususlarin disinda eserde gdze ¢arpan énemli bir problem de, dip-
not vermede yeterli titizligin gosterilmemis olmasidir. Bir ¢caligma viichda getiri-
lirken dogrudan yararlanilan ya da bir sekilde kullamlan eserlerin mutlak surette
zikredilmesinde veya bu esetlere atifta bulunulmasinda zaruret vardir. Bu durum yal-
mz yazan degil, herkesi baglamaktadir.

Her seye ragmen Diisiince Tarihinde Tann Sorunu adl eserin ciddi bir emek
mahsulii oldugu ve alaninda bir ihtiyaci giderecegi gbzitkmektedir. Ayrica felsefe
ve ildhiyata ilgi duyanlar igin yararl olacag muhakkaktir.

Aydin Topaloglu

Aydinlanma Uzerine Bir Derkenar
Fehmi Baykan
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 1996, xi + 284 sayfa.

Bu cografyanin entelektiielleri kendilerini iki seyi bilme, 6ziimseme, tahlil ve
sonunda tenkit etme konusunda miistagni sayamazlar. Bunlardan biri, dogdugu-
muz kiltiirel dinyanin en belitleyici unsuru olan inanclarmizin, adetlerimizin ve
bazen de ideallerimizin kaynagini tegkil eden Islam gelenegi; digeri de su andaki
aktif diinyay: ve dolayisiyla bizi ve icinde yasadigimiz sartlan belirleyen moder-
nite ve onu yasatan diisiincenin dinamikleridir. Fehmi Baykan énce Bati'ya yo-
nelmis ve bu eseri, modern diitnyanin ingasinda ¢ok énemli rolii olan “aydinlanma
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