islam Arostirmalon Dergisi, Sayr 2, 1998, 91-149

Amerika’da Din Sosyolojisinin
Son Otuz Yili, 1960-1990

Recep Sentlurk*

The Last Thirty Years of Sociology of Religion in America, 1960-1990

This article argues that the sociology of religion in the U.S. has been caught
between classical sociological assumptions about the demise of religion and
the unexpected rise of religious activities that have challenged these assump-
tions. The primary interest of this paper is not in the religious developments
of the last few decades themselves, but in the sociological theories and con-
cepts they have inspired and the terms in which they have been analyzed and
interpreted. In this climate, some of the classical assumptions have endured
while some of them have undergone criticism and modification. The article
has two parts: The first part presents brief summaries of the major theoretical
orientations in the period and the second part surveys the implications of some
of the new orientations for actual research about religion. The article con-
cludes that American sociologists are refiguring the boundaries of their disci-
pline, but they have difficulties in translating theories into actual research.

Amerika’da farkli bicimlerde ifadesini bulan yeni dini suur, hem teorik hem de
emprik seviyede, din sosyolojisini ciddi bir sekilde etkilemistir. Sosyologlar dinin “de-
vamunt”, “direnisini”, “kendini uyarlamasini”, “degisimini”, “krizini” ve “yeniden
yiikseligini” ve dinf kurumlar ile diger sosyal kurumlar arasindaki etkilesimi incele-
mislerdir. Bu ¢caligmalar kisaca dinin héala son derece énemli bir sosyal gli¢ ve faktér

oldugunu ortaya koymustur.! Sosyologlarin beklentilerinin tersine, din, modern
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toplumlarda hala varligini sirdiirmeye devam etmekte ve yerinin baska bir sey ile
doldurulamayacag kesin olarak ortaya ¢ikmig bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak
sosyoloji, evrimci gelisme semalarini bir kenara birakmak ve dine nispeten 6zerk
ve sosyal degismeye indirgenemeyecek bir alan tanimak zorunda kalmistir. Dine ta-
nman bu yeni sosyal alanin, “gelisim” seviyelerine bakmaksizin biitiin toplumlar igin
aynt olmast icap ediyordu ¢iinkii; “modern” toplum, énceden “ilkel” toplumlara ait
oldugu varsayilan birtakim &zellikler gdstermekteydi. Eger din “az gelismis” toplum-
lara hasbir sosyal olgu degilse o zaman “gelismis” toplumlann “az gelismis” top-
lumlar ile ortak birtakim ézelliklere sahip olmasi gerekir. Bunun sonucu olarak, din
sosyolojisi giderek artan bir sekilde kendini eski evrimci teorilerden uzak tutmaya
yonelmigtir. Bellah'in Parsons gelenegini2 takip ederek ortaya koydugu meshur ev-
rimci din kurami karsisinda, sosyologlann takindig tavir bu durumu belgelemektedir.
Sosyologlar bu evrimci teoriye, ilk yayimlandigi 1 960l yillarda ¢cok yogun bir ilgi
gosterdiler ve Bellah'in makalesi oldukca etkili oldu, ancak daha sonra popiilaritesini
hizla yitirdi.

Varhigr kabul edilen bu ortak evrensel yonelis, yani dinin bagka alanlardaki sosyal
degismeler tarafindan dogrudan degisime ugratilamadigi realitesi kabul edildi. Bu tu-
tumun 6nde gelen 6rnekleri arasinda Bellah'in sivil din kurami, Bell'in farkhilasmig
toplum teorisi,® Berger ve Luckman’in fenomonolojik sosyolojisi® sayilabilir. Son
birkag¢ kusak boyunca, dini kuramlar konusunda hakim olan bakis agisinin mimari
saylilan sosyologlar, béylece dine 6zerk bir sosyal alan tarudilar ve bu alanin sosyal
degisim veya ilerleme yoluyla diger alanlar -mesela bilim- tarafindan fethedilemeye-
cegini kabul ettiler. Hatta boyle bir seyin miimkiin olmadigi bile ileri stirtildii ki bu
klasik sosyolojideki hakim gdriisiin tam ziddidir. Nitekim Mary Douglas, Tabii Sem-
boller (Natural Symbols) isimli eserinde, bu diisiinceden hareket ederek sdyle bir
iddia ortaya atmaktadir: Eger din evrensel veya tabii ise o zaman blitiin insanligin
ortaklasa paylastigl, ortak dini semboller olup olmachgim aragtirmanuz gerekir. Klasik
doneme hakim olan geleneksel pozitivist ve evrimci bakig agisiyla mukayese edildi-
ginde, kiiltiirel ve fenomonolojik bakig agisi, yeni dini olgular analiz etme konusun-
da daha miicehhez oldugunu ispat etti ve daha genis bir takipgi topluluk buldu.

2 T Parsons, Structure and Process in Modern Society, s. 295-321; T. Parsons, Societies: Evolution-
ary and Comparative Perspectives, Prentice Hall, Englewood Cliffs, N] 1966, s. 26.

3 T Parsons, Societies: Evolutionary and Comparative Perspectives, Prentice Hall, Englewood Cliffs,
Nj, 1966.

4 Bellah tarafindan ilk defa ortaya atilan “stvil din” kavrami hakkinda daha genis bilgi icin bk. R. Bellah,
Beyond Belief: Essays on Religion in a Post Traditional World, Harper & Row, New York 1970; R.
Bellah, The Broken Covenant: American Civil Religion in Time of Trial, Seabury, New York 1975.

5  bk. Daniel Bell, “The Retumn of the Sacred? The Argument on the Future of Religion”, British Journal of
Sociology, 1977, 88, 5. 419-449; Bu makale 1980 yilinda yazann diger yazilan ile birlikte tekrar yayin-
lanmustir. bk. Daniel Bell, The Winding Passage: Essays and Sociological Journeys 1960-1980, Abt
Books, Cambridge 1980; Daniel Bell, The Cultural Contradiction of Capitalism, Basic Books, New York
1978.

6  bk. P. Berger, T. Luckman, The Social Construction of Reality, Doubleday, New York 1966; P. Berger,
The Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of Religion, Doubleday, Garden City, NY
1969; T. Luckman, The /nvisible Religion: The Problem of Religion in Modern Society, Macmillan,
London 1967.
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Dinin sosyal alanda kendisini g6z ard: edilemeyecek bir sekilde yeniden vurgula-
masina cevap olarak sosyolojisinin gegirdigi degisimi, her birini kendi basina teferru-
athi bir sekilde ele almak gerektigi halde, yer darhigindan dolayy, kisa bagliklar altinda
soyle dzetlemek mimkiindir:

a) Son donemdeki dini gelismeler, din sosyolojisinin énemini vurgulanustir. by Ancak
geleneksel din sosyolojisi bu gelismeler karsisinda hazirliksiz yakalanmis ve kendini
yenilemek zorunda kalmistir. ¢) Oncelikle “din ve dunyevilesme” diyalektigi”, din
sosyolojisinin temel problematigi olmaktan ¢ikip “Amerikan ahlaki-manevi® (moral)
diizeninin krizi”? disiplininin temel meselesi olarak onun yerini almistir. d) Bu gelis-
meler paralelinde dinin, “din sosyolojisi” adi altinda sosyal bilim bakis acisindan ince-
lenmesi bir akademik disiplin olarak 6zel (iniversitelerle devlet tiniversitelerinde hem
din ve hem de sosyoloji béliimlerinde kurumlagmustir.1° e) Eski sosyolojinin, dinin
cagdas toplumdaki yeri ve gelecegi konusundaki varsayumnlarini gegersiz kilan ve yeni
dini gelismelerle yiiz yiize gelen toplumbilimciler, dini eskiden oldugu gibi sosyoloji
penceresinden bir sosyal olgu kabul edip inceleme gelenegini stirdiirmekle beraber,
giderek kendi disiplinleri hakkinda daha fazla tenkitci bir tavir takinmak zorunda
kaldilar. f) Bu durum yeni teorilerin, kavramlarin ve bakis agilarinin ortaya ¢tkmasi-
na miisait bir ortam yaratmis; nitekim kiiltiir ve fenomenoloji penceresinden dine
taze bir bakis bu dénemde ortaya ¢ikmustir. g) Obiir yandan, belki Amerika’daki kri-
zin de itmesiyle, giderek artan bir sekilde Avrupal sosyologlann yazdiklanndan isti-
fade etme ve terciime faaliyeti gelismistir.!! h) Giiniimiizde Amerikan ahlaki-mane-
vi diizeninin krizi ve gelecegi hakkindaki tartismalarda, genel olarak vurgulanan ha-
kim iddia, giderek yayginlasan ve nihilizm olarak adlandirilabilecek duruma kargilik,
Amerikan hayatina bir anlam yenilenmesi getirmenin ciddi bir toplumsal ihtiyag ol-
dugu yéniindedir. 12 i) Bu bakis agisindan hareketle, Amerikan ahlaki-manevi diize-
nini kurtarabilmek icin,!3 bagtan beri birbirine rakip iki danya goriigii olarak algila-
nan din ve bilim arasinda “birbirini yeniden degerlendirme” !4 siireci baglamustir. 1

7 Bumakale boyunca ‘secularization’ kavram ‘diinyevilesme’ olarak karsilanacakr. Ingilizce’de *secular’
kavrami ‘din? (religious) ya da ‘kutsal’ (sacred) olan karsiti olarak ‘diinyevi’ manéasinda kulllanildigr icin
béyle bir tercih yapilmustir. Tiirkgemizde ayni manay: ifade igin diinyevilesme yerine kelimenin Fransizca
karsiligy olan *laiklesme’ veya ‘sekiilarizasyon’ da kullanilmaktadir.

8  Ingilizce din sosyolojisi literattiriinde sik¢a kullarulan ‘moral’ kavramin: daha giizel bir ifadesini bulamadi-
gimiz i¢in ‘ahlaki-manevi olarak kargilamay! tercih ettik. Ancak Ingilizce’de ahlak méanasina gelen ‘mo-
ral’ ve ruh haleti ménéasina gelen ‘morale’ kavramlarnm birbirinden ayirdetmek gerekir.

9 P Berger, v.dgr. The Homeless Mind, Random House, New York 1973; R. Bellah, Beyond Belief:
Essays on Religion in a Post Traditional World, s. 179-183; Daniel Bell, “The Return of the Sacred? The
Argument on the Future of Religion”, 5. 419-449.

10 J. F. Wilson, Paul Ramsey, The Study of Religion irni Colleges and Universities. Princeton University
Press, Princeton, NJ. 1970.

11 L. Hunt, ed. The New Cultural History, University of California Press, Berkeley 1989.

P. Berger, v.dgr. The Homeless Mind; R. Bellah, Beyond Belief: Essays on Religion in a Post Tradi-
tional World, 179-183; Daniel Bell, “The Return of the Sacred? The Argument on the Future of Religion”,
British Journal of Sociology. 1977, 88: 419-449.

13 Vidich, A.]., Lyman, S. M. American Sociology: Worldly Rejections of Religion and Their Direc-
tions, Yale University Press, New Haven 1985.

14 W.R. Garett, ed. Social Consequences of Religion, Paragon, New York 1988.

15 D. Martin, . Orme, W. S. F Pickering, ed. Sociology and Theology: Alliance and Conflict, Harvester,
Brington 1980; R. Segal, Religion and Social Sciences: Essays on the Confrontation, Brown Studies
in Religion, Atlanta, Georgia 1989.
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Amerikan din sosyolojisindeki gelismeleri, din sosyolojisinin konusu olan sosyal
ve kiltiirel degismelerden bagimsiz bir sekilde ele alarak anlamak miimkiin degildir.
Bu baglamda, yukarda degindigimiz gibi, bir sosyal olgu olarak dini agiklamay1 amag-
layan Klasik sosyal teorileri sarsan ve onlara yeni bir yon veren son dénemdeki dini
gelismelere bir gdz atmak zorunlu hale gelmektedir. Son yirmi otuz yila kisa bir géz
atildiginda dini olgunun birtakim kékli degisimlere ugradig) gérillmektedir. Bu degi-
simlerden bazilan sdylece dzetlenebilir: a) Sosyologlarin ifadesiyle, dnceden tahmin
edildigi gibi dinin sosyal alandan silinip yok olmast yerine, “direnisi” ve “ytikselisi”
kendini 1960’larda kuvvetle hissettirmistir. b) Yeni dini hareketler ortaya ¢itkmaya
baslamustir. ¢) Bati dist dinler Amerika'da yayginlagsmaya baglanug ve Amerikalilar
arasinda yeni takipgiler kazanmigtir.16 d) Obiir yandan, dinin igten diinyevilesmesi
(inner secularization of religion), 17 kurumsal dinin bazi kollarinin giiniin taleplerine
kendilerini korkusuzca ve gururla uydurmalarn ile acikca gézlemlenebilir hale gelmig-
tir. ) Bu baglamda dinden uzak bir hayatin dogurdugu kiiltiirel problemler suyiizii-
ne ¢tkmaya; hayati manidar kilma olgusu ciddi olarak giindeme girmeye ve diin-
yevilesmenin dogurabilecegi problemlere karsi bir biling gelismeye baslamustir. f) Bir
taraftan hayat anlamli kilma, problematik hale gelirken bir taraftan da dini gruplar
dini ve geleneksel degerleri savunabilmek icin giderek kendilerini daha fazla politik
arenaya dalmus buldular ve siyasi zorluklan agabilmek icin farkl dini gruplar ittifaklar
kurarak bir araya gelmeye calistilar. g) Kiirtaj, okullarda toplu sabah duasi, dogum
kontroli, cinsi ahlak ve homoseksiiellik gibi manevi-ahlaki konular, Amerikan poli-
tikasinda giderek artan bir yer isgal etmeye baglady; bu baglamda Evangelism inkar
edilemez bir olgu ve siyasi glic olarak ortaya cikti. h) Kiiltler ve toplu intiharlar,1®
buiytik éictide yogun medya ilgisinden dolayt, hizla dinyevilestigi iddia edilen mo-
dem toplumda, dini inanglann sosyal ve politik alanda hala yasayan gliciine herkesin
dikkatini gekti.

16 G.L. Melton, Encyclopedic Handbook of Cults in America; C.Y. Glock, R. Bellah, The New Religious
Consciousness, University of California Press, Berkeley 1976; T. Robbins, Cults and Converts and
Charisma; P. E. Hammond, ed. The Sacred in a Secular Age: Toward Revision in the Scientific
Study of Religion, University of California Press, Berkeley 1985; Bu kitaptaki makaleler icinde 6zellikle
bk.P. E. Hammond, “Is America Expriencing Another Religious Revival?”.

17 T. Luckman, The Inuisible Religion.

18  1978'de Kaliforniya’da Jim Jones dndetligindeki Halk Tapinag Kiilt'{intin 912 iiyesi intihar etti. 1993’de
Waco, Texas'da David Koresh rehberligindeki 80 kisilik bir grup, 51 glintik bir kugatmanin ardindan id-
diaya gore kendi kendilerini yakarak gtipheli bir sekilde intihar ettiler. 1997’de gene Kaliforniya'da Santa
Fe’de ‘Higher Source-Yiiksek Kaynak’ adli bir internet sirketi isleten ve ‘Gates of Heaven-Cennetin Kapi-
lan’ projesinin miman bilgisayar mithendisi 38 kigi litks bir villada topluca intihar etti. Dini gruplarda toplu
intihar olgusunun -her ne kadar birinci sirada olsa da- sadece Amerika’ya has bir olgu olmadigint kaydet-
memiz gpro‘(ir kTifnlzirq 1 Q?Q'(‘A Gy rann’“a Halle mpmag}nvn Q172 menahi 1085°de Eﬂinhﬂnr’r‘o \A;nr‘an

erekir. Nitekim 1978'de Guyana’da Halk nir1 912 mensubu, 1985°de Filipinler'de Mindenao
adasindaki Ata kiiltiine bagli 60 kisi, 1986°da Japonya'nin Wakayama kumsalinda Gergegin Dostlari
Kilisesi'nden 7 kadin, 1987"de Giiney Kore'de Park Soonja kiiltiinden 32 kisi, 1994°de Isvicre'de Giines
Tapinag kiiltiinden 48 kisi, Kanada’da ayni kiilte mensup 5 kisi, 1995'de Fransa’da gene ayni kiilte
mensup 16 kigi ve 1997"de Kanada'nin Saint Casimir kentinde Glines Tapmagindan 5 kit farkli sebepler
den dolay: ve farkl metodlarla topluca intihar ettiler. Dini gruplarin topluca intihar olaylan gézleri yeni dini
gruplara ¢evirmede Snemli bir rol oynamugtit. Ancak sosyologlarn son derece irrasyonel gdriinen bu konu-
da hentz kapsamlt bir bakis agist gelistirdikleri sdylenemez.
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Burada lizerinde durdugumuz esas konu, son yillarda Amerika’da dinin gegirdigi
degisimler degil, bu degisimler karsisinda temel varsayimlan sarsilan sosyolojinin tep-
kisidir. Bu tepki birkag sekilde ortaya ¢ikmigtir. Bunlarin baginda, din sosyolojisinde
kiltiirel ve fenomonolojik bakis agisinin ortaya ¢ikist gelir. Kiiltiirel bakis acisi, ifade~
sini Robert Bellah, Daniel Bell, Mary Douglas ve Robert Wuthnow'un yazdiklannda
bulurken, fenomonolojik bakis agisi ise ifadesini Peter Berger ve Thomas Luckman'in
eserlerinde bulmustur. Buna ilave olarak klasik sosyolojinin ¢izgisel bir gekilde iler-
leyen diinyevilesme siireci anlayisini yansitan kavram ve kuramlar, din sosyologlar
tarafindan sert bir sekilde elegtirilmeye baslandy; ¢tinkii din sosyologlari, toplumda
bag gbsteren yeni dini hareketlerin ortaya ¢ikist ve eski dinlerin yeniden giiclenisi ile
yukselisi inkar edilemeyen dini suur hakkinda kuramlar gelistirmek zorunda kaldilar.
Bu arada “fundamentalism”, sosyolojik terminolojinin bir par¢ast haline geldi. Buteo-
rik gelismeler yiirutiilen din sosyolojisi aragtirmalarina da yansimis ve toplanan
yeni datalann nasil yorumlanacagini etkilemistir. Bu baglamda din degisirken, din sosyo-
lojide dinin ge¢irdiginden daha az ilging olmayan bir degisim siirecinden gecmeye
baglamustir. Daha da ilginci, din ve sosyolojinin birbirine bakigi degisime ugramugtir.
Bu climleden olarak, eskiden beri diismanca ve problemli olarak algilanan din ve sos-
yal bilimler arasindaki sinir, séz konusu yeni sartlar altinda yeniden tanimlanma yoluna
girmistir. Din ve sosyal bilimler arasindaki sinirin yeniden cizilmesi tartigmalarnna
Srnek olarak Bellah, Berge ve Geertz'in ¢calismalanni asagida tartisacagiz. Burada sz
konusu ettigimiz degisimlerin bir kism: ¢cok eskilere dayanabilir; ancak onlann yogun
bir sekilde hissedilmeye baslandigi dénem 1960’lardir. Bu yeni problemler, teoriler,
kavramlar, bakig agilar ve varsayimlar giderek artan bir sekilde sosyal bilimler alani-
na hakim olmaktadir.

Kabaca 1960'tan bu yana, Amerika'da din sosyolojisi alanindaki literattir{i, yeni
sahsiyetler tarafindan ortaya atlan yeni problemler, teoriler, bakig agilari ve kavram-
lan tespit etmek maksadiyla gbzden gecirirken, makale ve kitap olarak ortaya konul-
mus Uiriinlerin ¢coklugu nedeniyle tiim katkilan degerlendirdigimiz iddiasinda degi-
liz.1? Burada amac, din sosyolojisi alanindaki yeni tartismalan ve gelismeleri ele al-
mak oldugundan, dnceki ddnemlerde baglamig ve hala devam etmekte olan tartisma-
lara sadece icap ettikce deginilecektir.?® Burada ilgimiz disinda kalacak olan bu nevi
tartismalara Srnek olarak itk defa Weber tarafindan ortaya atilan Protestan calisma

19 A.]. Blassi, W. Michael, Issues in the Sociology of Religion: a Bibliography, Garland, New York 1986;
D. Bromley, P. Hammond, ed. The Future of New Religious Movements, Mercer University, Macon, GA
1987; A.]. Blassi, W. Michael, The Sociology of Religion: an Organizational Bibliography, Garland,
New York 1990; R. Homan, G.E. Borman, The Sociology of Religion: A Bibliographical Survey, New
York: Greenwood 1986; Robert de. Srunkow, ed. Religion and Society in North America: an Annotat-
ed Bibliography, ABC-Clie Information Services, Santa Barbara, CA 1983;]. A. Saliba, Social Science
and the Cults: an Annotated Bibliography, Garland Publications, New York 1990,

20 . Beckford, “The Sociology of Religion”, Social Compass 1990, 37(1), s. 71-73; T. K. Oommen, “Com-
ments on James Beckford: The Sociology of Religion: 1945-1989,” Social Compass37(1) s. 71-73; E.
Allardt, “Commentary on James Beckford's and Emile Poulat’s Papers on the Predicament of the Sociology
of Religion”, Social Compass, 1989, 37(1) s. 71-73; E. W. Mills, “The Sociology of Religion as an ASA
Subdiscipline”, Sociological Analysis, 1983, 44(4), s. 399-354.
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ahlakinin Amerika’'nin ekonomik ilerlemesi tizerindeki etkisi ya da din kurumu ile
bilim, aile ve ekonomi gibi diger sosyal kurumlar arasindaki etkilesim hakkindaki
daha geleneksel tartismalar gosterilebilir. Gene ayni sekilde Avrupali sosyologlara
sadece Amerika'daki gelismelere etkileri acisindan icap eden yerlerde géndermede
bulunmakla yetinilecektir. Yeni olmasina ragmen, burada yer darhigi nedeniyle ele
alimamayan bir bagka yeni problem de cinsiyet ve din konusudur ki ¢cok énemli teorik
ve emprik y&nleri vardir.

I. TEORIK ZEMIN

A. KULTUR PENCERESINDEN DINE BAKISLAR

Kiiltiirel din sosyolojisi, yapisal fonksiyonalism diistincesinin hakim oldugu 1970’ler-
den sonra ortaya ¢ikmis bir akimdir ve 6nceki donemlerin pozitivist ve kurumlar
merkezIi bakig acisina bir alternatif olarak gériilebilir. 2! Son dénemde sosyoloji cevre-
lerinde giderek daha fazla taraftar toplayan bu akimin énciisii olarak, Geertz, Dou-
glas, Wuthnow, Bell ve Bellah'in calismalari ele alinacaktir. Muhteva ve ilgi baki-
mindan bu ¢alismalar hem teorik hem emprik alanda zengin bir ¢esitlilik arz eder.
Metodolojik agidan s6z konusu katkilar bagimsiz olarak degil, ortaya ciktiklan done-
min gartlan i¢inde ele alinarak anlagilabilir. Bu sartlanin en 6nemlileri arasinda yuik-
selen dini suur ve Amerikan ahlaki-manevi diizeninin krizi vardir.

Kiiltirel bakis bir yandan sosyolojinin geleneksel sorularini kiiltiirel bir baglama
oturturken diger yandan yeni birtakim sorular glindeme getirmigtir. Béylece kiiltiirel
bakis, din sosyolojisine yeni bir program sunarak sosyolojinin problemlerini, kavram-
lanm, amaclann: ve diger disiplinlerle aldkasim yeniden tanimlamistir. Bu bakis agisina
sahip bir sosyolog, disiplinler ve entelektiiel gelenekler arasi alisiinus sinirlara alding
etmez. Bu ekoldeki din sosyologlari, ¢zellikle Bellah ve Geertz, dinle ilgili disiplin ve
geleneklerin birbirinden ayrnimasi icin degil, birbirine daha iyi entegre olmalar igin
¢aba sarf etmektedir. Bu sosyologlar, giderek “agiklamac:” tabiat bilimleri modelinden
“yorumsamaci” kiiltir bilimi modeline kayan sosyolojinin sinirlanmnin ve iligkilerinin
de yeniden tanmimlanmasi gerektigine inanmaktadir. Onlara gére sosyoloji, ilgili biitlin
disiplinler ile, hatta teoloji ve edebiyat ile bile daha acik ve dayanigmaci bir iligkiye

rrm v talalrtiial £ d 113 v
,5uun,1u ve bunus 'ayaL((.en entelektiiel forumda OZerx(ugxnl ve uaglmSLnglnl K,ay:./eb—

mek gibi bir korkuya kapilmamalidir. Sosyal ve dini olaylart anlamaya c¢ahgirken,
farkli sebeplerle bile olsa, teoloji ve dinden bir seyler 6grenmeye acik olan bu sosyo-
loglar, din ve sosyoloji arasindaki iliskiyi rekabet ve diismanlik olarak tanimlamazlar.

Kiltiirel din sosyolojisi farkli kaynaklardan beslenmektedir. Bunlarin baginda,
basta Durkheim ve Weber'in calismalan olmak izere, klasik sosyoloji, antropoloii,

21 J.C. Alexander, Twenty Lectures: Sociological Theory Since World War /I, Columbia University Press,
New York 1987, 5. 280-329.
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felsefe ve edebiyat teorileri gelmektedir. 22 Avrupali meslektaglarinin aksine, Amerikal
din sosyologlarn dini, kiltiirel {ist yapinn bir pargas: olarak gbren Marxism’e pek ilgi
gostermemiglerdir. Kiltiirel din sosyolojisinin en dnemli kaynaklanndan birisi antro-
poloji oldugu i¢in, Amerikan din sosyolojisi {izerinde oldukca etkili olmus iki antropo-
logun goriislerini tartismaya oncelik verecegiz.

Burada bizim kiiltiirel sosyolojiye duydugumuz ilgi, onun din sosyolojisine katki-
lan ile sinirlidir. Bununla beraber, asagida calismalar ele alinacak sosyologlann kul-
landiklan genel teorik ¢ercevenin kisaca ortaya konulmast, onlann din hakkindaki
kuramlarinin ortaya ¢iktig baglanm daha iyi teghis etmemize yardimci olacaktir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, killtiirel din sosyolojisinin dine bakigi birkag kavra-
mun kargihikh etkilesimi gercevesinde olugmustur. Bu kavramiar s8ylece siralanabilir:
kiiltiir, mana, sembol, tecriibe, anlama ve iletigim. Geertz'e gbre kiiltiir, “birlikte cahsan,
anlagilabilir isaretler sistemleri”, yani sembollerdir. “Bir sey ki ona sosyal olaylar,
davramglar, kurumlar veya siiregler sebepsel olarak atfedilebilir; o bir baglamdir yani
dyle bir sey ki onun icinde sosyal olgular makul -yani yogun (thickly)- bir sekilde
tasvir edilebilir”.23 Kultiir penceresinden bakildiginda higbir sey “kiiltiirel” hale gel-
dikten sonra artik “oldugu gibi” degildir. Her sey kendisine disardan yiiklenen bir
manayz ifade etmek igin oradadir. Bu ména géz éniine ahinmadan o seyin anlasiimasi
imkansizdit. Bu bakis agisindan nesneler, hareketler, lafizlar, kisaca biitiin gbrsel ve
isitsel igaretler mana ambandir. Mana, isaretlerle baska insanlara aktariimadan énce,
sembollere yiiklenir ve orada muhafaza edilmeye ¢aligilir. Oyleyse din, bir kiiltiire
nispeten hayatin manasidir. Bu ytizden dinde sembollere duyulan ihtiyag asli bir ih-
tiyactir, Sonug olarak, bir dini anlamak isteyen insan, o dinin sembollerine y{iklenmis
olan manalari degifre edip anlamaldir. Mana kalplerde ve kafalardadir, ancak sem-
boller vasitasiyla muhafaza edilir, paylagilr, baskalanna ve gelecek nesillere aktarihr.
Bu baglamda sembollerin kullanimi zaruridir. Davraniglar dildeki ve miizikteki sesler,
renkler, taglar -6zellikle mimaride- yazili isaretler, matbu dokiimanlar ve daha akla
gelebilecek bircok sey bu maksatla kullanilan semboller arasindadir. Ana vatanini yani
bir insanin bedenini terk eden mana, somut sembollerde miisahhas hale gelir. Geertz’e
gdre bir mana sahsi bir tecriibedir; akii veya hissi bir tecriibe.

Tecriibeler seviyesinde varsayilan bir simetri s6z konusudur ki bu sayede tecritbe-
lerimizi birbirimize aktarirken ayrm sembolleri paylasmak miimkiin olur. Mary Douglas
Natural Symbols adli eserinde “biitlin tecriibe seviyelerinde karsilikh mutabakata
erisebilimek icin i¢ten gelen bir arzu (drive) vardir” der. Iste insanlan, sosyal yapan
dabudur. Geertz'e gore sosyal bilim demek, s6z konusu sembolleri bilim toplulugu
tarafindan paylasilan bagka birtakim sembollere ¢cevirmekten ibarettir. Alimler bu
maksatla yeni semboller buturlar. Bu akademik sembollerin gérevi, bir kiiltiiriin sembol-
lerini, dolayistyla onun toplum ve fert hayatini daha kolay anlagsilabilir hale getirmektir.

22 R. Wuthnow, Meaning and Moral Order: Explorations in Cultural Analysis, University of California
Press, Berkeley 1987.
23 C. Geertz, The Interpretation of Cultures, Basic, New York 1973, s. 14.
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Bu ¢aba esnasinda, bir sosyolog veya antropolog her yerde gecerli olan evrensel ka-
nunlar ve dizenlilikler aramaz; aksine, toplumbilimciden beklenen sembollerdeki ifa-
delerine dayanarak inceledigi sosyal olgular: anlastlabilir hale getirmektir. Toplumbi-
limciler “yerli”lerin sembollerini kendi bilimsel sembollerine tercime ederler.

Evrimsel olmayan bir bakis acisindan, dinlerin kiiltiitler arasi mukayese metodu
ile aragtinimasi hala tam olarak gelismemistir. Bu siire¢ pozitivist ve evrimci klasik
din sosyolojisi mirasi tarafindan yavaslatilmaktadir. Eger dinler evrimsel bir tasnifin
farkli basamaklanna yerlestirilerek tasnif edilmeyecekse, onlar arasinda nasil bir iliski
kurulacaktir? Bu baglamda iki tiirlii cevap ortaya ¢iknustir: Bir bakis agisina gére din-
ler birbirinden bagimsiz olgular olarak ele ahnmahdir. Bu bakis agisi etnografi tarafin-
dan temsil edilir. Diger bir bakis agisina gore ise amag, mukayese yoluyla dinler ara-
sinda benzerlikler bulmaya ¢alismaktir. Bu bakig agis1 da antropoloji, tarih ve sosyo-
lojideki mukayeseli calismalar tarafindan temsil edilir. Birinci tutum, her ne kadar son
zamanlarda ortadan kalkmaya y{iz tutmus olsa da, Bat: dig1 tecriibeleri, Bati ici tec-
riibe ile esit tutmayan Batih ayrimci tavn yansitir. Bati igi ve Bati dist tecriibeleri ayni
sekilde ele alma problemini tartisan Peter Ekeh tartismay1 sdyle sonuglandirmaktadir.

Modern dénemlerde bile Amerikali ve Avrupali sosyologlarin Batili ve Bati
dist davranis ve tecriibelere ayni degeri vermedikleri agikardir, Bati dist in-
sanlarin davranislarnnin erken dénemdeki yorumlar nihai tahlilde, o yorum-

lart ortaya atan teoristlerin sahislarina ait sosyolojik ikna ve etkileme ¢aba-
larindan ibarettir.24

Bati dig1 toplumlar Gizerinde yogunlasan erken Geertz Interpretation of Cultures?s
adli eserinde antropolojinin sadece yabancilar ve yerliler (natives) ile ilgilenmesi ge-
rektigini savundu. Ancak Geertz bunun aksinin miimkiin oldugunu da itiraf eder, “Ant-
ropolojinin, kendisinin de bir parcasi oldugu kiiltir hakkinda egitilmesi mamkiandiir
[italikler tarafimizdan] ve bu giderek bdyle olmaktadir. Bu, ¢ok ciddi ve 6nemli bir
gergektir; ancak bu durum birtakim tekin olmayan ve oldukca 6zel, ikinci dereceden
birtakim meseleler ortaya gikardigl icin simdilik onlar bir kenara birakacagim’ .26 Geertz
tarafindan bir kere birakilan bu soru, Mary Douglas'in Natural Symbols?7 adli ese-
rinde merkezi bir konum isgal etmektedir: “Bir metot olmadan kiiltiirfer arast muka-
yese ve onunla birlikte biitiin bu girisim basarisizliga ugramaktadir. Eger pigmeler
(Avusturalya yerlileri) hakkindaki tartigmalan kendimizle irtibatlandiramazsak bu tartis-
malara zaten en bastan baslamaya hig gerek yoktur. 28 Robert Wuthnow kulttirel
bakis ac¢isint modern toplumlara uygulama vazifesini sosyalojive tasidi. Sonradan Geertz
de benzer bir bakis agis1 benimsedi. Mesela, o sdyle bir iddia ortaya attt: “Sefrou [ilkel
kabul edilen bir bélge] yaninda Manhattan [New York sehrinin bulundugu ada] ne-
redeyse tekdiize kalir”.29

24 P Ekeh, Social Exchange Theory: the Two Traditions, Harvard University Press, Cambridge 1974, s. 20.
25  C. Geertz, The Interpretation of Cultures

26 a.ge.,s. 14

27 M. Douglas, Natural Symbols, Vintage, New York 1970.

28 M. Douglas, S. Tipton, Religion and America: Spirituality in a Secular Age, Beacon, Boston 1982, 5. 63.
29  C. Geertz, Local Knowledge, Basic, New York 1983, s. 67.
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Kiltirel bakisg, sosyolojideki uygulamalarnm genisletmesine ragmen, teorik katki-
lanin emprik arastirma tekniklerine tercimesi heniiz tatminkar bir seviyeye gelmis
degildir. Bunun sebepleri arasinda, kiilltiirel bakis acisi, sosyal davranisin sembolik
boyutunu kesfetmeye yonelik genel teorik ve metodolojik bir ¢aba oldugu halde, onun
hala buyik dlgiide “kiiltiir sosyolojisi” diye, sosyolojinin alt bélimlerinden biriymis
gibi ele alinmasi énemli bir yer tutar. Bu durum kavramin kendisi ile bile ¢eligkilidir.
Kiltirel sosyoloji kavrami, sosyolojik arastirmaya stratejik bir bakisi ifade eder; yok-
sa diger arastirma alanlar arasinda yerini alacak yeni bir alani degil. Buna ragmen
kiiltlirel sosyoloji kavrami ve onun sosyolojik aragtirmalardaki uygulamalari esnasin-
daki karmasa ¢ok yaygindir. Kiiltlirel sosyolojinin mevcut durumunu degerlendiren
Robert Wuthnow séyle demektedir: “Kiiltlir arastirmalarinin, son yillardaki 6nemli
katkilara ragmen, genel olarak disiplinde c¢ok itibarli bir konuma gelemedigi ve dahili
problemlerden kurtulamadig) inkér edilemez. Gliniimizde kialtiriin ciddi sosyolojik
dikkate layik bir konu oldugunun yenidenidrak edilmeye baslandig: acikca goriilme-
ye baglanmigtir”.>¢

Asagidaki tartismalar, kiiltiirel sosyolojinin énde gelen temsilcilerinin genel teorik
ve metodolojik cercevelerinin din aragtirmalanna nasil yansidigl hakkindadir. Bu ne-
denle s6z konusu sahislarin tam bir portrelerinin ¢izilmesi beklenmemelidir. Buradaki
ozel amac, son dénemde ortaya ¢tkmis olan kiiltiirel sosyolojinin birkag temsilcisinin
calismasinda nastl ifade edildigidir. S6z konusu sosyologlarin teorik ve metodolojik
tartigmalanmin uygulamadaki etkilerini yansitan baz: emprik arastirmalanna da degi-
nilecektir. Ancak sunu da ilave etmek gerekir ki burada gbézden gegirecegimiz teori-
lerin bir¢ogu ya emprik arastirmalarda yaygin olarak kullanilmamakta veya he-
nliz emprik arastirma seviyesinde uygulanabilir hale getirilmemistir. Bu baglamda
Bellah’in “sivil din” kavramui bir istisna tegkil etmektedir.

1. Geertz: Dinin Yogun Tasviri

Geertz ¢ok katmanh bir kiiltlir ve insan teorisi ile ¢aligir. Bu teorinin herbir kat-
maru sosyal bilimlerden birine gézlemde bulunarak veritoplamak ve onlan aciklaya-
bilmek i¢in yorumlamak maksadiyla arastirmak izere tahsis edilmistir. Bu tabakalar-
dan sadece birini agiklamakla yetinmek “ince tasvir” (thin description) ya da “acik-
lama” (explanation) olarak adlandinlir. Ince tagvir veya agiklama yénteminin alter-
natifi, sosyal olguda ne olup bittiginin eksiksiz anlagilmasi maksadiyla kiiltiir ve sos-
yal aktdre ait biitlin katmanlarnn hesaba katiimasi sonucu ulagilan “yogun” bir tasvir
usuliidiir, Cok katmanh kiiltlir ve insan teorisinin pratikteki sonucu, her sosyal bilim
dalinim kendisine 6nceden tahsis edilmis sinirlar igerisinde 6zerk olarak varhigini stir-
darmesidir. Geertz, sosyal bilimlerin epistemolojisinden metodolojisine vanncayaka-
dar genis bir problem alanimni kusatir ve farkl tecrit seviyelerinde hareket eder.
Geertz'in diisiincesinin dinamiklerinianlamanin en giizel yolu emprik alan, aka-
demi ve bizzat teoristin kendisi arasindakikargihkh iligkileri gbz éntine aimaktir.

30 R. Wuthnow, Meaning and Moral Order, s. 6.
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Geertz'in ¢calismalan hakkindaki bir gézlem, onun kendisini stirekli degisen akademik
diinyaya ve alana nasil irtibatlandirdiginive oradaki degisikliklere karsi nasil bir
tepki ortaya koydugunu tasvir edecektir. Geertz bir teorist olarak bu baglamda bik-
madan usanmadan fikirlerini stirekli olarak yeniden sekillendirir. Kiiltiirel sosyoloji-
nin énde gelen simalarindan olan, ancak emprik arastirmalar konusundaki katkilarint
da devamli siirdiiren Geertz'in ilgi tiggeni din, siyaset ve sosyal teoriden olusmakta-
dir.

Geertz'in yazdiklarirun kronolojik bir sekilde gdzden gecirilmesi, onun gintimiiz-
de antropolojinin tabiati, yeri ve rolii konusundaki dinamik arayisini nasil stirdtirdit-
glinii ortaya koyar. Antropoloji XIX ve XX. ylizyillarn teorik yénelisleri ve uluslar-
arastiligkileri baglaminda ortaya ¢ikmugtir. Ancak giintimiizde bu gartlar biiylik dlciide
ortadan kalktigindan veya degisime ugradi@indan, yeni sartlar icinde antropoloji de ken-
dini yeniden tammlama problemi ile karsi karstyadir. Sartlar degistikce, antropoloji de
bilim ve iktidar iligkileri alaninda siirekli degisen durumlar karsisinda tepkisini ortaya
koymak zorunda kalmigtir. Daha somut olarak ifade etmek gerekirse, rélativizmin
yilkselisi ve koloniyalizmin ortadan kalkisi, klasik antropolojinin temellerini sarsmig-
tir ki bir agidan Geertz'in ¢alismalart buna bir cevaptirt. Bu degisimler géz éniine alind:-
ginda, Geertz kendi stratejisini sdyle 6zetliyor: “Onlimlzdeki ginler antropolojinin ko-
nusma giiciinii yeniden canlandiracak mi yoksa tamamen yok olmasina mi, sebep
olacak; telif heyecaninin iyilesmesine mi yoksa tamamen kaybolmasina mi yol aca-
cak? Biitiin bunlar disiplinin veya daha belirgin bir ifadesiyle onun miistakbel uygu-
layicilannin kendilerini gayelerinin, yererinin, motivierinin ve {ireticilerinin sorgu-
land:g1 bir duruma adapte edip edemeyecegine baghdir™.3!

Erken Geertz'in kiiltiirel antropolojinin problemleri karsisinda takindigi tavir, The
Interpretation of Cultures32 ve Local Knowledge: Further Essays in Interpretive
Anthropology®3 eserlerinde de ifade edildigi gibi, antropolojinin temel teorik ve me-
todolojik varsayimlanni positivist yapisalciliktan kiiltiirel ve yorumsamaci bir nokta-
ya ¢cekmek olmustur. Sosyal bilimlerin bulaniklasan sinirlarinin yeniden ¢izilmesi de
bu ¢abanun bir parcasiydi. Sadece antropolojinin teorik ve metodolojik temelleri degil,
bizzat antropolojinin kendisi sorgulanir hale gelmisti. Bu ortamda Geertz ne teorinin
ne metotlann ve ne de profesyonel kiirstilerin®# problemi ¢6zemeyecegini iddia ede-
rek Antropolojinin edebiyata yénelisinin (literary turn) ilk isaretlerini verdi.35

Geertz antropolojiyi antropologlarin yaptigi sey olarak tarif etmektedir ki o da et-
nografidir. Etnografi yapmak aligiiageimis ses grafikierini degil, fakat kahict oimayan
kaliplagrmg davranis bigimleri ile yazilmig bir metni okumaktir. *® Gériildiigii gibi bu
metot gdzlemci degil, yorumsamacidir. 7 Bunun sebebi ise antropolojinin konusu olan

31 C. Geertz, Works and Lives, Stanford University Press, California 1988, 5. 139.

32 C.Geertz, The Interpretation of Cultures.

33 C.Geertz, a.g.e.

34 C. Geertz, Works and Lives, 5. 144

35  A.Biersack, “Local Knowledge, Local History and Beyond”, The New Cultural History, L. Hunt, ed.1989,
S.75.

36 C. Geertz, The Interpretation of Cultures, s. 10.

37 age.,s. 7.
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“mana”nin resmedilemez,38 yani gdzlemlenemez olmasidir. igte bu noktada Geertz,
Ryle’den beslenerek, yogun tasvir (thick description) metodunu éne surer. Bu metot
anlamsiz refleksler ile anlamh hareketler arasinda bir aynm yapar ve anlamli hareketin
sembolik olarak ifade edilen muhtevasin: “okur” ki bu okumaya “yorumsama” (inter-
pretation) da denir. Kiiltlir, sekilsiz his ve diistinceleri alir, onlara sekil ve yon verir. Bu
maksatla semboller kullanilir. Geertz'e gbre sembol, gercekliginden soyutlanmus ve tecrii-
belerimize mana yliklemek icin kullanilan her seydir.>? Manalar sembollere yuklenir ve
onlar vasitasiyla nakledilir. Bu noktada 6zellikle din giindeme gelir. Parsons ve Shills’i
takip ederek Geertz dinin kiiltiirel boyutunun analizini gelistirmek ister. Bu bakis agisin-
dan Geertz dini s6yle tamimlar: “Din (1) bir semboller sistemidir ki (2) insanlarda giicli,
kapsamli ve uzun streli ruh haletleri ve giidiiler olusturur, (3) bunu gerceklestirebilmek
icin varligin genel diizeni hakkinda kavramlar tiretir; (4) bu kavramlara dylesine bir
gergeklik havasi giydirir ki (5) s6z konusu ruh halleri ve giidiiler egsiz, benzersiz bir
gerceklige sahip goriiniir”. 40 Geertz tammini numaraladig elementlere gore aciklar ki
kiiltéir penceresinden yapilan bu din tarifi iki adimh bir analiz gerektirir: (1) Dini olustu-
ran sembollerde somutlasan manalar sisteminin analizi. (2) Bu sistemlerin sosyal yapi-
daki ve psikolojideki stirecletle alakalandiriimasi.

Geertz kiiltiir ve insan kavramlan arasinda ¢ok agik bir alaka gézlemler. Baglan-
gicta, antropoloji insarmin ne oldugu konusunda bir bilgiye sahip olmalidir. Bu temel
soruya verilebilecek cevaplar farkli kiiltiir kuramlarina dayanir. Bu bakis agisindan,
ne Aydinlanma ¢aginin evrensel insan tabiatt kavrami ve ne de ona alternatif olarak
dogan evrensel kiiltiirel rélativizm antropoloji igin yararhdir. Insanda tabii, evrensel
ve daimi olan seyler ile alisilagelmis, mahalli ve degisken arasinda bir cizgi ¢ekmek
insarn durumunun yanlhglanmasi (falsification) veya ciddi bir sekilde yanls anlasil-
masidir.4! Geertz, giinlimiizde bilimin amacinin insanin diger insanlarla ve gevresin-
de olup biten seylerle alakasim kurmak oldugu iddiasindadir. Bu maksatla séyle bir
strateji kullanmay: tavsiye etmektedir:

Her seyi kapsayan tek bir strateji: insan hayatinin biyolojik, psikolojik, sos-
yal ve kiltlirel faktorleri arasindaki iligkilerin katmanli bir tasavvuru. Bu ta-
savvurda, insan biitiin seviyelerin bir “birlesimidir” ve her seviye kendinden
asa@dakilerin izerine oturur; kendinden yukaridakilere temel teskil eder. Bi-
risi insani analiz ederken bu katmanlar teker teker kaldirir, her tabaka kendi
icinde tamdir ve bagka tabakalara indirgenemez; kendinden asagidaki taba-
kalardan oldukga farklidir, Kiiltliriin renkli formlarnni kaldiran bir kisi sosyal
organizasyonun yapisal ve fonksiyonel diizenliliklerini bulur. Bir kigi bun-
lan da kaldirirsa 0 zaman onlarin altinda yatan psikolojik faktérleri (temel
ihtiyaclart ya da ne isim verirseniz onu) bulur ki bunlar éncekileri miimkiin
kilar ve destekler. Eger bir kisi psikolojik katmani da kaldirirsa o zaman in-
sanin hayat binasinin biyolojik -anatomik, fizyolojik, sinirsel- temelleri ile
bas basa kalir.#?

38 a.g.e.,s 6.

39 a.ge.,s.45
40 a.g.e.,s.90.
41 a.g.e., s. 36.
42 a.g.e.,s. 37.
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Geertz’e gore insan hakkindaki modern bilimsel calismalara hakim olan tabakali
insan tasavvuru, mevcut kurulu disiplinlere bagimsizlik ve hakimiyetlerini garanti
eder. Bu bakis agisindan hareketle insanin gercekten ne oldugunu anlamak istersek
biitlin bilimlerin bulgulanni hiyerarsik sekilde bir araya getirmemiz gerekecektir. Kil-
tiirel katman alamet-i farika olarak insana aittir. Dolayisiyla katmanlar arasinda en
Gist konuma sahiptir. Bununlar beraber, farkli katmanlar arasinda karsilikh iliskiler ve
gegisler de kurulmahdir. Eger tutarh bir insan resmine sahip olmak istiyorsak bunu
yapmak zorundayiz. Geertz bu probleme “sentezci” bakis dedigi bir pencereden bakar
ki bu bakis agis1 birgok faktorii bir analiz sistemi icersinde bir arada ele alir. Sentezci
bakis acgisi bir bakima ilerde tartisacagimiz “bilimlerin sinirlannin yeniden ¢izilmesi”
iddiasina zemin hazirlar.43 “Sadece ve sadece, sembolik hareketin tahlilinde, toplum-
sal ve psikolojik hareketlerin analizi konusunda ginimiizde sahip oldugumuz girift-
lige benzer bir seviyeye ulagtigimiz zaman, hayati, dinin belirleyici bir rol oynadig:
sosyal ve psikolojik taraflariyla (sanat, bilim veya ideoloji) etkin bir gekilde ele al-
mamuz miimkiin olacaktir”. 4% Bu bakis agisinin sonucu, insan kavramina yeni bir
katman eklenmektir. Bu yeni tabakaya, sosyal ve psikolojik tabakaya ilaveten, belli
fonksiyonlar ytiklenmistir ve bundan dolay: sadece antoropoloji tarafindan ¢alisiima-
hdir. Bundan da &te, bu yeni tabakanin sosyal ve psikolojik tabakanin temeli oldugu
kabul edilmektedir.4® Daha da dnemlisi, bu insan kavraminin bir sonucu da Geertz’in
bizzat ifade ettigi gibi, “bilim kekinde™” antropolojiye bir dilim olusturmaktir.

Geertz, Works and Lives: The Anthropologist as an Author*® baglikh daha son-
raki bir Kitabinda fikirlerine yeni bir yon verdi. Bu kitabinda Geertz, antropolojinin
problemini ele alirken ontolojik ve epistemolojik yaklasimi kullanmamamizi tavsiye
etmektedir. Ontolojik yaklagimi antropolojinin problemi “ben” ve “bagkasi” (self vs.
other) dikotomisi baglaminda ele alirken, epistemolojik yaklagim “anlama” ve “agik-
lama” (understanding vs. explanation) dikotomisi baglaminda ele alir. Bunlaraalter-
natif olarak Geertz, problemin antropoloji metinlerinin “burada” (akademide) ve
“orada” (alanda) olmakla nasil insa edildigi baglaminda yeniden ele alinmasi gerekti-
gini savunmaktadir. Boéyle bir yaklasimin yoklugu halinde ne epistemolojik ne de
ontolojik yaklagimlar degisen entelektiiel ve siyasi sartlar karsisindaki imtihaninda
antropolojiye rehberlik edebilir.4” Geertz bu konudaki fikirlerini kisaca séyle ifade
etmektedir: “Hem akademide ve hem de alanda yeni bir seyler ortaya ¢ikti, dyleyse
sayfada da yeni bir seyler ortaya ¢ikmalidir” 48

Geertz, antropologlann yazilannda “yazara-doymus” (author-saturated) ve “ya-
zardan-bosgaltilmig” (author-evacuated) metinler arasinda gizli bir gerilimi miigahede
ettigini ifade etmektedir. Yazara-doymus metinierin yazarian, sanatgiiann modelini

43 C. Geertz, Local Knowledge.

44  C. Geertz, The Interpretation of Cultures, s. 125.
45 a.g.e.,s. 123.

46  C. Geertz, Works and Lives.

47 age.,s.130.

48 a.ge.s. 148.
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takip ederken, yazardan-bosaltilmis metinlerin yazarlar tabiat bilginlerinin modelini
takip etmektedir. Bilimsel gbriinmeye ¢alisan antropologlann tabiat ve insan bilimle-
rindeki kékenleri ve komsu disiplinlerle iligkilerini sdyle bir tesbihle ortaya koymaya
cahigmaktadir: “Daha kolay reddedilebilir olan vehmedilenlerin katkilarini gdrmezlik-
ten gelme tavnyla, daima annesinin kardesi olan attan bahseden fakat babasi olan
esekten hi¢ bahsetmeyen kuzey Amerikal katir...”.42 Geertz'in ¢agrisi antropoloji-
nin sanat ve edebiyattaki koklerini hatulamaya yoneliktir. “Antropoloji giderek sunu
anlamak zorunda kalacaktir ki antropolojinin ¢agdas kiiltiirde bir giic olarak kalip
kalmamasi onun Katir-tavrinin (bilimsel annenin methedilen kardesi ve reddedilen
edebi baba) katir kisithigina yol agip agmamasina baghdir”.5°

Kuvvetli tesirine ragmen,®! Geertz'in ortaya attif1 yogun tasvir ve benzeri fikir-
ler Amerikan din sosyolojisinde heniiz bir ekol olusturmamigstir. Bdyle olumsuz bir
sonugta, Geertz'in distincesindeki dalgalanmalar, Bali ve Fas gibi Amerika dis tilke-
lerdeki dinlere ilgi duymasi ve alisik olunmayan bir teori gelistirme ve yazim tarzina
sahip olmasi rol oynanus olabilir. Bu nedenle “yogun tasvir” yéntemi hala Amerika’-
daki dinf olgulara uygulanmamustir. Ancak Geertz, emprik arastirmalar tizerindeki
tesirini Wuthnow gibi daha kolay anlasilabilir ve uygulanabilir sosyologlar kanaliyla
gostermektedir. Geertz’in oldukga soyut olan yaklagimi, din hakkindaki sosyolojik
aragtirmalarda yaygin bir sekilde kullanilabilmesi icin somut arastirma teknikleri ve
metotlan seviyesine terclime edilmelidir.

2. Douglas: Sembollere Sifrelenmis Manalarin Coéziimlenmesi

Douglas'in ¢ikis noktas, kiiltiirel sembollerin kullanimnin biitiin toplumlar igin ge-
cerli oldugudur. Douglas sembollerin cesitli toplumiarda kullaniminda benzer yénleri
arastirir. Onun temel sorusu sudur: Evrensel semboller var midir? Sembolik iletisinide
evrensel vasitalar ve tekrarlanan bigimler var nudir?®2 Natural Symbols®® Kitabiyla
mesghur olan Douglas tabii, yani evrensel olarak kabul gérmiis semboller olmadigim
iddia eder. Bununla beraber, ona gdre insan viicudu, bir manay: sembolize etmek
maksadiyla en kolay kullanilabilecek nesnedir. Ayrica yiyecekler ve metalar da ev-
rensel sembolik ifade araglandir. Bu kurami gelistirirken Douglas, Bernstein'in ailede
sinirh ve iglenmis ifade kurallan ve kontrol teorisinden yararlanmistir. Bernstein sz
konusu teoride, kontrol arttikca konusmayi sinirlayan kurallar da artar; serbestlik
arttikca daha aynntih konusma sekilleri ortaya cikar, iddiasindadir. Sosyal kontrol ne

kadar fazlaysa ifade bicimleri o kadar sinirhidir; tersine, hiirriyet ne kadar fazlaysa

N 12 U Aalal salndalad; Wlosilic, | iadia

49 a.ge.,s. 8.

50 a.g.e.,s.141.

51 1.C. Alexandar, Twenty Lectures, s. 329; A. Biersack, “Local Knowledge, Local History and Beyond”, s.
72-96; P. Shankman, “The Thick and the Thin: On the interpretive Theoretical Program of Clifford Geertz”,
Current Anthropology, 25 (1984), s. 69; T. Asad, "Anthropological Conceptions of Religion: Reflections
on Geertz", Man 18 (1983), s. 245; J. Clifford, E. M. Marcus, ed. Writing Culture: The Poetics and
Politics of Ethnography, University of California Press, Berkeley 1986.

52 R. Wuthnow, v.dgr. Cultural Analysis: The Work of Peter L. Berger, M. Douglas, M. Foucault and J.
Habermas, Routledge & Kegan Paul, Boston 1984, s. 72-132.

53 M. Douglas, Natural Symbols, s. 55.
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ifade bigimleri o kadar fazlalasir ve gelisir. Ritlieller sinirh ifade bigimlerinin hakim
oldugu yerlerdir ve genellikle aile ve kiicik ilm1 topluluklar gibi katilanlarin birbirini
¢ok iyi tamdig yapilanmus gruplarda kullamibir. Sinurh bir ifade kurallan manzumesi
olan ritiiel, ancak ileri derecede sosyal kontrole sahip toplumlarda gdriliir. Sanayiles-
meye paralel olarak merkezi hitkiimet daha aynntih konusma bigimlerini tesvik eder;
¢linkii bu durum hitkiimetin insanlan daha iyi kontrol etmesine yardimci olur.

Douglas farkl: ritliellesme derecelerini yorumlamak igin sinirh ifade kurallan teo-
risini benimsemistir. Sosyal kontrolde azalma daha fazla islenmis ifade bicimlerini
dogurur. Bu demektir ki ritliel, bir sinirh iletisim kanunu olarak toplumdaki merkezi
yerini kaybeder. “Konusma kurallanina dayal mukayese, ritiiel sekillerinin fakirligini
iddiaya yonelik giizel sebepler sunar... Bu Durkheim’in tanrn ve toplumun esdeger
gortlebilecegi tezine de uyar: Toplum, iligkilerin yapisi bakimindan ne kadar bulamk
ve zayiflamug olursa, Allah fikri de o kadar zayif ve istikrarsiz olur”.5¢ “Obiir yandan
sinirh yoénetim fikri bir yandan belli bir sosyal formu devam ettirmek diger yandan ikti-
sath bir gekilde bilgi aktanmin saglamak maksadiyla kullanilir. Ritiiel bir kontrol sis-
temi oldugu kadar bir iletisim sistemidir de. Ayni sekilde ritiiel, dayanisma yaratir ve
dini fikirler cezalandirnici cagnigimlara sahiptir. Bu fonksiyonun, sosyal uyuma daha
az kiymet verildik¢e daha az dnemli olacagini tahmin edebiliriz".55

Douglas, Bernstein'in modelini kiiltlirler arasi mukayeselerde genel bir élcek olarak
kullanidabitecek sekilde uyarlamaktadr Bu maksada yonelik olarak aile, konusma kural-
lan ve is boliimii gibi, Londrah aileleri inceleyen Bernstein’ siirlayan, cevresel unsurlar
Douglas tarafindan gézardi edilmigtir. Bununla beraber Douglas, sahsi ve konumdan
kaynaklanan kontrole dair kavramlar kullanmaktadir “Konurndan kaynaklanan kontrol
sistemi, tasavvuru birbirinden bagimsiz bir sekilde sahsi iliskilerin yapilanisin: etki-
leyen iki degisken halinde ele ainmalidir. Bunlardan birine grup, digerine kafes (grid)
adiru verecegim... Rollerin dagilimi cinsiyet, yas ve kidem Slciitlerine dayandig dlciide
davranglarin akigini kontrol eden bir kafes vardir”.56 Asgariden azamiye, iyeleri ta-
rafindan grup siirlannin ne kadar hissedildigini 6l¢en bir ¢izgi uzamaktadir. Bu 6lgtit
gruba sadakat, iceriye alinma ya da disanda birakilma tecriibeleri tizerinde yogunlasir
ve en agag) seviyeden en {ist seviyeye kadar miimkiin olan dereceleri gbsterir.57

Grup ve kafes tecriibelerine dayanarak mukayese sontucu ortaya ¢tkan boyutlar
sunlardir: 1. Tarih boyutu, 2. Organizasyon boyutu, 3. Kontrol boyutu, 4. {fade bo-
yutu, 5. Fizyolojik boyut, 6. Zaman boyutu. Douglas tecriibeleri, sosyal aktérlerin
yasadig1 ve degisen derecelerde grup veya kafes tecriibesini yansitan iligkiler olarak
gordiigiinden, kiiltir mukayeselerinin evrensel bir 6l¢titii olarak tarihi boyut tizerin-
de durur. Grup hissi bir toplum tarafindan sarmalanmig hissetme tecritbesi, kafes hissi
ise ferdiyetcilik ve sosyal sinirlamalardan ézgiirlik hissinden kaynaklanan tecriibedir.

54 a.g.e.,s. 55
55 a.g.e.,s. 55,
56 a.g.e.,s.55.
57 ag.e.,s. 55.
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Tarihi boyut, bir killtiirler aras1 mukayese 6lgtitli olarak, ¢evreseldir. Douglas’a
gore eger farkli gevreler ve tecriibeler arasindaki iliskiyi kesfedebilirsek kiilttirler ara-
stmukayese daha da kolaylasir. Bu yolla bir antropolog, pigmeler (Avusturalya yer-
lileri) hakkinda yaptigi bir calismay: Londraldarla ilintilendirebilir. “Eger mukayesele-
rimizi bu boyuttaki tecritbeler tizerinde yogunlastinrsak, ilkel toplumdan kendi hak-
kimizda nasil dersler ¢ikarabilecegimiz sorusunun cevabini bulmus ve Bernstein'in
Londralilar hakkindaki fikirlerini kabile toplumlarina nasil genisletecegimiz problemi-
ni ¢dzmiis oluruz”.%8

“Dini davranislar grup ve kafes baghklan altinda ele alinabilecek olan tecriibeler-
den ciddi bir sekilde etkilenir”.59 Pigmeler, asgari organizasyon seviyesiyle tatmin
olduklarn icin, dinin cezaci yoniinii gelistirmediler. Bu noktadan hareketle farkli top-
lumlarda ritielciligin varligr veya yoklugu konusunda bazi seyleri 6nceden tahmin
edebiliriz. Yapilanmus sahsi iliskilerden en fazla bagimsiz insanlar modern sanayi ha-
yatimn karmasasina en fazla dalmis olanlardir. “Metafizikleri en bulanik olan ve sa-
dece ¢ok bulanik sembollere tepki gbsteren birtakim insanlar -kisaca kozmolojileri
Pigmeler veya Arizonakaktiisciilerigibi olanlar- sanayi toplumunun bazi sektdrlerine
en fazla katilmig olanlardir” .60

Ozetle, grup ve kafes tecriibeleri dile ve inanglara yansir: Dilin ritiiel kullanimun-
da yansitilan toplumun bir organizma olarak algilanigy, tasavvuru veya tecritbesi Al-
lah inancinin varligini ima eder. Bunun tersi de dogrudur. Daha sonraki bir tarihte
yazilnug olan Implicit Meaning: Essays in Antropology®! adli eserinde Douglas s6yle
demektedir: “Toplumun bir imaj1 olma rolii bakimindan insan viicudunun ana sahasi
ferdin toplumla olan iliskisini ifade etmektir. O, bunu sosyal taleplerin, gliclii ya da
gligsliz, kabul edilebilir veya edilemez olduguna bagh olarak en zayiftan en kuvvetli
kontrol arasinda yapar.6? Bu analizde insan bedenine ‘ilgili sosyal yapiy1 yansitmaya
aracilik etmek’ gibi anahtar bir rol yiklenmigtir; ¢linkil beden ‘algilandig haliyle sos-
yal durumun timel bir imaj1’ olmaktadir. Bu arada suna da dikkat cekmeliyiz ki
Douglas'in teorik yazilan kendi calismalar disinda emprik yansimalarini hentiz bul-
mus degildir. Burada bizim i¢in manidar olan husus, son dénemde din alamindaki ge-
lismelerin onun antropolojiye getirmeye ¢alistigi yeni glindemi mimkiin kitmasidir, 63

3. Wuthnow: Kiiltiirel Yapisalcilik

Uretken bir sosyolog olan Wuthnow, Bellah ve Glock’un talebesidir. Wuthnow din
sosyolojisi hakkindaki kuramini Meaning and Morai Order: Explorations in Cul-
tural Sociology®* ve daha sonraki bir makalede®> 6zetlemistir. Buralardaki fikirlerinin

58 a.g.e.s.62.

59 a.g.e.,s. 62.

60 a.g.e.s. 02.

61 M. Douglas, Implicit Meanings, Routledge, New York 1975.

62 a.g.e.,s. 87.

63 R.Wuthnow, v.dgr. Cultural Analysis.

64 R.Wuthnow, Meaning and Moral Order.

65 R.Wuthnow, “Sociology of Religion”, Handbook of Sociology, ed. N. Smelser, Sage, London 1992, s.
473-509.
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kaynag), kismen daha 6nce kendisinin de katkida bulundugu ortak bir cahsmadir:
Kulttirel Analiz: Peter L. Berger, Mary Douglas, Michel Foucault ve Jurgen Haber-
mas.%° Gérliglerinin kaynag tahlil edilince, Wuthnowun birbirine muhalif bile olsa-
lar, farkli akimlardan yararlanmaya ne kadar yatkin oldugu ortaya ¢ikar. Bu akimlar
arasinda Berger'in Amerikan fenomenolojik sosyolojisi, Mary Douglas'in Ingiliz kiil-
tirel antropolojisi, Michel Foucault'un Fransiz yeni-yapisalciligi ve Habermas'in Al-
man felsefl kritik teorisi vardir.

Wuthnow’a gére kiiltlir, “sosyal davranigin sembolik ifade boyutudur”.67 Bu kav-
ram eklektik bir teorik cerceve igerisinde dort bashk altinda kullanimaktadir: siibjek-
tif, yapisal, dramaturjik ve kurumsal. Ferdin tecriibeleri ve inanglar, tavirlar, degerler
ve gorigsler gibi siibjektif ruh haletleri, kiiltiiriin sosyal yapiy: etkileme makenizma-
landir. Anlam problemi bu bakis agisinin merkezindedir. Dramaturjik bakig, kiltiirin
ifade ya da iletisim boyutu lizerinde yogunlasir ki bu bagka bir ifade ile sembolik
boyut demektir. Kurumsal bakis, kiiltirti kaynak icap ettiren, ancak ayni zamanda
kaynaklarin dagitimin etkileyen sosyal aktorler ve organizasyonlar olarak gériir.

Wuthnow penceresinden bakildiginda, sembolik sinitlar sosyolojinin konusu olan
kiiltlirel-sosyal yapilari olusturur. “Wuthnow bu konuda séyle der: Bana gore yapi,
sosyal hayatin sembolik ifade boyutunda teshis edilebilen bir bicimdir”.%8 Buradan
hareketle Wuthnow'u kiiltiirel yapisalci olarak gérmek miimkiindiir. “ Arastirmamizin
konusu ister “devlet”, ister “kiiltlir”, ister “Uretim araclan” veya isterse bagka bir sey
olsun, o bir kiiltiirel ingadir, bizim yitkledigimiz ménalann konusudur ve farkl sekil-
lerde yorumlanabilir”.6® Wuthnow bu eklektik bakig acisim7© sembolik sinirlann degis-
mesi, ideolojilerin toplumsal Giretimi, secilme stireci, kurumlagmast ve devletin bir kurum
olarak kiltiirii yaratmadaki rolii gibi meseleleri aciklamada kullanir. Wuthnow'unkul-
landigy sosyal resim semboliktir, yani semboller tarafindan kurulmus ve gene sembol-
lerin kullanim tarafindan belirlenmistir. Bunun sonucu olarak, b&ylesi bir sosyal res-
min anlagilmasi, yorumcu metotlann kullamlmasim gerektirir. Kitlttirel sosyoloji top-
lumu din, ideoloji ve kiilttir gibi subjektif farkliliklara dayanarak algilar. Sosyal sem-
bolik sinirlar kavrami ve sosyal sinirlarnn nasil belirlendigi anlay:st, kiltiirel sosyoloji-
nin algilayis tarzinin bir 8rnegidir.

Wuthnow, Douglas’in sembolik sinirlar hakkindaki fikrini Restructuring of Ame-
rican Religion adh eserinde s6yle 6zetlemektedir:

Mary Douglas, sosyal sinirlari sosyal diizenin 6zii olarak gérmektedir. Ona
gore sosyal etkilesim, daima bir sinirlar ve cizgiler matriksi icersinde gercek-
lesir ki bunlar bir toplum veya grubun hem ¢evresini tanumlar ve hem de grup
icinde dahili ayrimlar yapar. Davranis ve konugsmamizin ¢ogu aslinda bu

66  R. Wuthnow, v.dgr. Cultural Analysis.

67 R. Wuthnow, Meaning and Moral Order, s. 10-15.

68 R.Wuthnow, The Restructuring of American Religion, Princeton University Press, Princeton, NJ. 1988,
9.

69  R. Wuthnow, Meaning and Moral Order, s. 17.

70 R. Wuthnow, The Restructuring of American Religion.



Amerika'da Din Sosyolojisinin Son Otuz Yilt, 1960-1990

sinirlar ~-bu yapilar- tarafindan yénlendirilir ve bu sinirlarin olumlandigini
temin etmekle alakalidir. Sonug olarak sembolik sinirlar neticeleri itibariyla
cok giigludiirler ve ayni zamanda bizim onlar hakkindaki diisiince ve hare-
ketlerimiz kanaliyla daha da gii¢ kazanilar. 7!

Her ne kadar bu bakig acisini kabul etse de Wuthnow'un Douglas’tan aynldig bir
nokta vardir. Douglas insanlarn, sinirlann farkinda olup ona gore hareket ettikleri
distincesinde oldugu halde, Wuthnow bunu kabul etmez. Douglas goyle iddia etmek-
tedir: “Benim inancm odur ki insanlar gercekten sosyal cevrelerinin birbirlerine bir-
takim sinirlar ile katilan ve ayrilan insanlardan olustugunu ve bu sinirlara itibar edil-
mesi gerektigini diistntirler.”? Douglas’a muhalefet eden Wuthnow'un iddiasiise
sudur:

Ben, Mary Douglas’in yaptig: gibi insanlarnn sembolik sinirlar hakkinda ger-
¢ektendiisiindiiklerini ve bilingli bir sekilde onlarin farkinda olduklarnini var-
saymak zorunda oldugumuz konusuna ikna olmus degilim. Fakat daha derin
bir seviyede bizzatbizim diislincemizin tabiat: ve davranislarimiz sembolik
sinirlara gore gerceklesir. Yoksa evrenimizi ne kendimize ne de bagkalarna
anlaml hale getirmemiz miimkiin olmazdi. Oyleyse bu bakis a¢isindan sos-
yal sinirlar, sosyal hayatin tamami icin temel olma 6zelligi tasimaktadirlar ve
sosyal etkilesimin sadece somun ve civatalan olmakla kalmayip, ayn: zamanda
sembolizm, ritiiel hareketler, bas/el/kol isaretleri, konusma, ahlaki gérevler
ve taahhiitleri -hasili din hakkinda konustugumuzda énemli saydigimiz her
seyi- igerirler.”?

Bu bakis agis;, Wuthnow'un bir toplumun veya bir grubun sembolik sinirlannn
degisimini ayn zamanda meydana gelen diger yapisal degisimler ile baglantilann da
kurarak, analiz etmeyi saglayan bir teorik cerceve gelistirmesini miimkiin kimak-
tadir. Sembolik sinirlar etraflariyla etkilesim icerisinde degisime agiktit. Bazan bu de-
gisim sembolik sinirlann yeniden yapilanmasini dogurabilir. Bu baglamda sosyal degi-
simi sadece sembolik smirlar teotisini kullanarak agiklamak mitmkiindiir ki Wuthnow'un
son dénem Amerika'sinda meydana gelen dini degisimleri agiklamak icin kullandig:
bakis acist da budur.

Wuthnow kendi sosyal degisim kuramini séyle ifade etmektedir: “Bu ¢at1 birbirini
takip eden ti¢ sathadan olusur: [ 1] bir ‘Uretim’ sathast ki bu safhada ideolojiler arasinda-
kimevcut farkhlagma btiyiir ki genellikle bu yeni ideolojik hareketlerin ortaya ¢ikisi
ve manevi-ahlaki diizendeki bir rahatsizlikla baglantili olarak ortaya ¢ikar; [2] ‘se¢me’
(selection) safhas: ki bu safthada gevredeki sosyal kaynaklann tabiati ve dagihimina
bagh olarak ideolojiler arasinda nadir kaynaklar i¢in bir rekabet -makul ahlaki yiikiim-
lulik modelleri saglayabilme konusunda rekabet- gergeklesir ki bu sonugta bazi ideoloji-
lerin “secilip” bazilannin “terkedilmesi” sonucunu dogurur; ve [3] ‘kurumiagma’ sathas
ki bu safhada baganl ideolojiler kendilerini bagka ideolojilerle rekabette, saldiriya
daha az acik hale getirecek ve cevrelerinde kokli degisiklik yapmak zorunlulugunu

71 a.ge.,s. 9.
72 M. Douglas, Purity and Danger, Ak, London 1966, s. 195.
73 R. Wuthnow, The Restructuring of American Religion, s. 10.
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daha az doguracak yeni dzellikler geligtirirler veya boyle 6zellikleri benimserler. Her
t¢ sathada da ideoloji ile manevi-ahlaki yapt arasinda karsilikli etkilesime dayal bir
alaka vardir”.7¢ Sembolik siirlardaki degisimin nasil sonuglanacag konusunda ise
Wuthnow soyle demektedir: “Bir ideolojinin basari ya da basarisizligi onun tastyici-
hareketlerinin gerekli kaynaklarn elde edebilme kapasitesine baghdir”.”® Bu bakig
acisi ayni zamanda devletin ideolojik degisimdeki mesela diinyevilesmedeki rolinii
gostermeyi de miimkiin kilmaktadir. fleride de bahsedecegimiz gibi, bu teorinin uygu-
lamadaki yansimalari Hiristiyanlhigin Amerika’da yeniden yiikselisi ve Amerika’daki
yeni dini hareketler konulu emprik boyutu bizzat Wuthnow tarafindan yapilan calis-
malarda ortaya konmustur.”®

4. Bell: Farklilasmis Bir Toplumda Din

Bell, Amerikan manevi diizenin ¢ékiisii konusundaki endiselerini acik¢a ifade
eder”” ve dine seckin bir kavramsal alan vererek kutsalin yeniden dénecegi iddiasin-
da bulunur. Bu iddia, son dénemdeki dini gelismelere cevap olarak ortaya ¢ikmis ve
gene o gelismeler tarafindan miimkiin ve makul hale getirilmigtir. “Farklllasmus top-
lum” ifadesi Bell tarafindan giiniimiizde hakim olan iki sosyolojik kavrama alternatif
olarak gelistirilmistir. Birbirini mantiken gerektiren ve tamamlayan bu kavramlar “dé-
nemlenmis tarih” ve “tiimel toplum”dur.”® Bu kavramlan elestiren ilk kisi olmayan
Bell, onlann “farklidasmis toplum” kavrami ile yer degistirmesi gerektigini iddia et-
mektedir. Bell'e gbre toplum birbirinden farkli, nisbeten ézerk, ancak karsihkl olarak
baglantili ve her biri farkli normlara, mihver (axial) prensiplere, yapilara ve gerilim-
lere sahip alanlardan olusur. Birinci alan tekno-ekonomik alandir ki mihver prensibi
fonksiyonel akilcilik, normu etkinlik, yapisi ise biirokratiktir. Ikinci alan siyasi alandir
ki mihver prensibi esitlik, normu haklardir; yapist halkin katiliumin ve temsili gerek-
tirir. Uglinc alan ise kiilttirel alandir ki mihver prensibi “kendini-gerceklestirme”
veya “kendini-tatmin”, normu “yenilige merak”tir ve belli bir yapisinin olmamast bu
alana has bir 6zelliktir. Farkli alanlann farkli normlan arasindaki kargilikli iligkiler bir
gerilim meydana getirir. Bu durum, modern diinyanin tezatlarin yaratir. Mesela ka-
pitalizm hedonist (hazcr) bir diinyanin kiltirel taleplerini tesvik eder.”®

Bell, sosyal ve dini degisimi nasil kavramlastirmaktadir konusuna ge¢meden dnce,
onun su Ui¢ temel kavrami nasil anladigina kisa bir goz atalim: kiiltiir, din, dinyevi-
lesme. “Kultiir: Varlik, ask, vazife ve trajedinin bilincinde olan biitiin toplumlarnn

74 a.g.e.s. 150.

75 a.g.e.s.150.

76 R. Wuthnow, The Consciousness Reformation, University of California Press, Berkeley, CA 1976; R.
Wuthnow, Experimentation in American Religion. University of California Press, Berkeley, CA 1978; R.
Wuthnow, “The Political Rebirth of American Evangelicals”, The New Christian Right, ed. R. Wuthnow,
R. Leibman, Aldine, New York 1983; R. Wuthnow, The Restructuring of American Religion; R. Wuth-
now, Communities of Discourse: Ideology and Social Structure in the Reformation, the Enlighten-
ment and European Socialism, Harvard University Press, Cambridge, Mass 1989; R. Wuthnow, Faith
and Philanthropy in America, Jossey Bass, San Francisco 1990.

77  Daniel Bell, “The Return of the Sacred?”
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yiiz yuze geldigi temel sorulara somut insanlar tarafindan verilen farkli cevap sekil-
leridir”.8° Bahsi gecen sorular farkh muhtevalara sahip evrensel kiiltiirel meselelerdir.
Kiltiirt anlamada hareket noktasi, eski Yunan disiincesinde oldugu gibi, insan tabiat:
veya Hegel ve Marx'ta oldugu gibi insanlik tarihi degildir. Onun yerine, kiiltiiri an-
lamaya calisirken kalkis noktas: insanin mugkili (human predicament), yani bu ev-
rene atilmis olmadir. Din, s6z konusu insan mugkiline, yani egzistansiyal sorulara bir
cevaptr. Din, Bell'in tanimladigi sekliyle, blitin insan gruplannin kag¢inilmaz olarak
yiz ylze geldigi temel birtakim sorulara verilmis kendi iginde tutarli temel cevaplar-
dir. Bu cevaplarin bir amenti halinde kodifiye edilmesi, onlarnn takipgileri i¢in ¢cok
onemlidir. Ayinlerin kutlanmast katilanlar arasinda bir heyecan bagi olusturur ve ku-
rumsal bir organizmanin kurulmasi inang ve kutlamalari paylasanlan cemaate getirir
ve nesilden nesile bu ayinlerin devamini saglar.

Bell icin temel dini degisim olan dinyevilesme bir stirectir. flgili sosyal alanlardaki
degismeleri ifade eder. Bu degisim ¢ok yiizlll ve ¢ok cizgilidir. Bell iddia etmektedirki
diinyevilesme, kamu hayatinin cesitli alanlarindaki dine dayal kurumsal otoritenin hu-
susi alana geri ¢ekilmesidir. Bu durumda dinler politika ve toptumun bagka bir alaru
tzerinde degil, sadece kenditakipcileritizerinde otoriteye sahip hale gelir. Bell’e gére
modernite dini dzel bir konu haline getirmistir. Farkhlagmis toplum kavraminda her
alan farkl bir degisim bicimine sahiptir. Sosyal sistem ve tekno-ekonomik idari alan-
lardaki degisiklik “etkinlik” prensibine dayanir ve kendini yapisal degisiklik olarak
gOsterir. Adam Smith, Herbert Spencer ve Emile Durkheim gibi sahsiyetler “farklilag-
ma”, “igbSlimi” gibi kavramlarla bizim dikkatimizi bu alana cekmislerdir. Diger
yandan, kiiltir alaninin belirleyici bir degisim prensibi yoktur. Kiiltiir alanindaki de-
gisim koklerini gelenekte bulur. Yeni tarzlann formlarn kiiltiirin manevi-ahlaki ger-
¢ekligi ile test edilir ki o da zit inanglan bir arada banndinr ve se¢im yapmay1 miim-
kiin kilar. Degisim, kiiltiirel mirasi genigletir; ¢linkii tasavvur alaninda hicbir sey kaybol-
maz.

Bu agidan bakildiginda, diinyevilesmenin ¢éztimlenmesi, kurumsal ve kiltiirel
olmak uizere iki tarafl: bir sekil almak zorundadir.8! Farkh alanlardaki diinyevilesme
faaliyeti, sosyal sistemlerin diinyevilesmesi (secularization) ve kiiltiurtin kutsalsiz-
lagmast (profanation) da dahil olmak tGizere, degisik sekilde ele alinmahdir. Dini ve
diinyevi arasindaki gerilim, kendini farkl alanlarda, farkh sekillerde ortaya koyar.
Sosyal sistemde kutsal-dlinyevi (secular) tezady, kiilttire] sistemlerde diinyevi (secular)-
kutsalliktan uzak (profane) tezad: egemendir. Karsihkh iliski agisindan bakidiginda,
kiiltirel alandaki degisim, mesela sosyal alandaki degisime tepki, megrulastirma
veya saldir olarak ortaya ¢ikar. Bu husus dikkate almanuz gereken ciddi bir teorik
noktadir. Inisiyatif sistem alanindadir ki bu kiiltlirel alandaki degisimin ilk seviyesidir.
ikinci seviye ahlaki zihniyette ve hassasiyetlerde degisiklik meydana gelmesidir. ifa-
de Gsliplarnnda, sembollestirme tarzlarinda degisiklige, eski modellerin yikilmasina

80 a.g.e.s.330
81 a.ge.,s 331.
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ve yeni modellerin olusmasina yol acar. Bu teorik temel tizerine dayanan Bell “kut-
salin doniisii"nil savunmaktadir. Bell’in kutsalin dénlisti konusundaki iddiasi Avru-
pa’da yanki bulmus ve “dinyevilesme hala devam etmektedir” diyen ingiliz sosyo-
logu Wilson tarafindan elegtirilmigtir.82

5. Bellah: Sivil Din

Robert Bellah, yapisal fonksiyonalizmin énde gelen bir temsilcisi ve ayni zaman-
da 1960'larda kendisinin Amerika'nin sosyal, politik ve dini problemlerine bir ¢c6ziim
olarak ortaya attigy “ Amerikan sivil dini”nin bir misyoneridir. Bellah, Amerikan toplu-
munun manevi-ahlaki problemleri konusundaki endigelerini agikca dile getirmekte ve
aktif bir sekilde ¢dziim arayisi icinde bulunmaktadir. Ancak dinf evrimin savunucu-
lanndan biri olan Bellah'in ilgi alam sadece Amerika’da din olgusu ve sivil din kav-
ramu ile sinirh degildir.83 Bir neokonservatif olarak Bellah’'in Amerikan toplumunun
problemlerine sundugu ¢éziimler, genellikle itk dénem Amerikan siyasi diisiincesine
ve teolojisine dayanmaktadir. Bellah’in kaynaklan arasinda Durkheim, Weber ve
Parsons gibi sosyologlar,34 Paul Tillich gibi siirekli hayranligini ifade ettigi teologlar
ve Steven Williams gibi sairler vardir. Burada Bellah'in 1960°larda ilk defa basildigin-
da etkili olan fonksiyonel yapisalc ve evrimci din teorisi izerinde, giiniimiizde et-
Kisini yitirdigi icin fazla durulmayacaktir. Ancak Bellah'in Amerikan din sosyolojisine
en dnemli katkisi olan ve Amerika'daki dini gelismeler karsisinda sosyolojik tepkiler
baglaminda ele alinmasi gereken “sivil din” kavramu ele alinacaktir.

Bellah, Beyond Belief: Essays on Religion in a Post-Traditional World®> adli ese-
rinde kendi ¢calismasim Amerika’daki manevi-ahlaki degismeler baglamina oturtmak-
ta ve bakis acisini sdyle 6zetlemektedir: “Bu Kitaptaki makaleler eskinin artik mev-
cudiyetini sirdiiremedigi ve yeninin de heniiz ortaya ¢ctkmadigi ya da daha giizel bir
ifadeyle, eski ve yeninin higbirimizin yarin ne hale gelecekleri konusunda fikir ytirii-
temeyecegi kadar ayrilmaz bir sekilde karnistig btiyiik bir dini dontigitm hakkinda-
dir”.8% Hizla ilerleyen modernlesmenin hakim oldugu giiniimiizde ne mazi ne de hal
hakkinda séz séylemek kolay degil. “Kiiltiirimiizde hicbir seyden emin olamayiz.
Ortada meydana gikmasi engellenemeyecek olan yepyeni ihtimaller var”-37 Bu durumu
Bellah “Protestanizm-sonrasi, modern-sonrasi dénemin yaygin kaosu88 olarak gor-
mektedir. “Amerika’da Sivil Din” (Civil Religion in Amerika) adlh meshur makalesin-
de Bellah, giintimiizdeki dini durumun “yeni bir yéneligin tohumlanm ve gelecek hak-

kinda kaklii bir §ﬁpheyi igerdig‘inf@g iddia etmektedir. Bu tavinn kaynag: “vki ada-
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letsizligi, akademik toplulukta goguniukla kendi kendilerine zarar veren ve biiyiik
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Ol¢lide anlamsiz olan, bilyliyen kargasanmin dogurdugu stresi, ahlaka kékiinden aykin
olan ve mesrulugu ispatlanamams Vietnam Savast’ nin yarattgi korkuyu ortadan
kaldirmak icin toplumumuzun harekete ge¢gme ve etkin bir sekilde durumu diizeltme
konusunda gostermis oldugu basansizliktan kaynaklanan hayal kinkhigi"dir. Bellah'a
gbre bdyle bir durumda din ve bilim elele vererek bir ¢céziim bulmaya ¢alismahdar.
“Muhafazakér veya radikal, butiin biiyiik inang sistemlerinin hayatiyetini yitirdigi
bir diinyada anlam bigimleri bulmak®® ... maksadina yonelik olarak bir insani bilim
bir insani din ile birlikte yeni bir insani siyaset olusturmaya katkida bulunmak igin
ortaklaga calisabilir” .91

Sivil din kavram, eski Yunan ve modern Avrupa diisiincesinde Eflatun’dan
Rousseau’ya kadar uzanan zamanda varhgini stirdiirmesine ragmen, Bellah sayesin-
de sosyoloji terminolojisinin bir pargas: haline geldi. Sivil din kavramini yeniden giin-
deme getiren ve onun arastirmalarda nasil kullamlacagini gosteren Bellah'dir. Bellah
bu kavramla Amerika’daki dini olgunun 1. Kurumsal olmayan, 2. Mezhep ve dinler
ustii, 3. Belli bir kutsal metinden bagimsiz, 4. Amerika'nin insanlara kargi sevgi dolu
Tann (Providence) ile ¢ok 6zel bir iliskiye sahip oldugu inancina dayal: sosyolojik
boyutunu kasdetmektedir. “Bazilan Hiristiyanl:gin milli din oldugunu iddia ederken,
digerleri kilise ve sinagogu “Amerikan hayat tarzinin” umumi dini olarak kabul etti,
ancak ¢ok az bir grup Amerika’da kiliserle beraber, hatta kiliselerden farklilagmis ola-
rak gelismis ve iyice kurumlasmus bir sivil din oldugunun farkina vardi”.%2

Sahsi dini inang esaslari, ibadet ve cemaat titizlikle sahsi ve 6zel igler kabul
edilmekle beraber, ayni zamanda, dini yoneligin biitin Amerikalilar tarafin-
dan paylasilan belli unsurlar var. Bu unsurlar Amerikanin sosyal kurum-
larinin gelismesinde bityiik bir rol oynanuslardir ve hala biitiin Amerikan
hayat dokusuna, politik alan da dahil olmak fizere, dini bir boyut katmak-
tadi. Bu kamusal dini boyut bir grup inanglar, semboller ve ritiiellerde ifade
edilmektedir ki ben bunlara Amerikan sivil dini diyorum. Bu dinde devlet
baskaninin yemin téreni dnemli bir ayin olayidir. Yaptig1 diger birgok sey
arasinda, bu olay ayni zamanda en yliksek siyasi otoritenin dinen mesruiyet
kazanmasinrsaglar.93 :

Amerikan sivil dini, ortaya ¢ikisini Amerika'ya has birtakim kiiltiirel ve politik
sartlara bor¢ludur. Amerikan tarzi kilise ve devlet ayrimu, ¢ok dinli bir toplumda din
kargiti olmayan bir devletin dinle karsilikh etkilesim esasina dayali olarak birbirine
hakim olmaya veya birbirini geri plana itmeye ¢alismadan iliskiyi stirdiirmeleri esasi-
na dayanir. Bellah'in Amerikan sivil dininin varhigini ispat ¢abas: bliyitk 8lglide
ABD’nin kurucusu olan ilk dénem bagkanlann konusmalarindan yapilan alintilara
dayanmaktadir. Bellah bazi Amerikan bagkanlannin birtakim kilise 6nde gelenlerinden
daha fazla dindarlik sergilediklerini iddia etmektedir.94 Sivil dinin Tann’st herhangi

90 a.g.e., s. Xxi.
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bir kutsal metin tarafindan tanimlanmamuistir: O, Amerika gibi gengtir, mutlak haki-
miyeti elinde tutar; Gniterdir (biitiin dinlere ve mehzeplere agik) ve “Tarihe aktif
olarak katilir ve Amerika'ya 6zel bir ilgisi vardir”.?% Sivil dinin sembollerinin mutlaka
herhangi bir dinden gelmis olmasi da sart degildir. Bununla beraber sivil dininsem-
bolleri biiyiik élciide Yahudi ve hiristiyan geleneginden alinmadir.®® Bundan da
6te, Bellah Amerikan sivil dininin evrensel insanlik dini olmasini arzu etmektedir.
Tabir yerindeyse, boyle bir dinin Kabesi de New York'taki Birlesmis Milletler olacak-
tir. “Bir diinya sivil dini Amerikan sivil dininin inkar degil, onun kemale erisi ola-
rak goriilmelidir. Aslinda boyle bir sonug bastan beri Amerikan sivil dininin eskatolo-
jik bir imidi olagelmistir. Boylesi bir sonucu inkar etmek, bizzat Amerika’y: inkar
etmektir”.97

Sivil din tartismasi sadece Bellah’nin yazilan ile sinith degildir; konu hakkinda
giderek artan bir literatiir bulunmaktadir. Sivil din kavrami Amerika ve Amerika di-
sinda mukayeseli dini aragtimalarda bir agiklama araci olarak yaygin bir sekilde kul-
lanilmaktadir. Varieties of Civil Religion adl eserin editérlerinden Hammond, sivil di-
nin egitim ve hukuk gibi alanlardaki kurumsal kékenleri tizerinde durmaktadir. Ham-
mond, Amerikan sisteminin, sivil dinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in gerekli olan aciklik,
sivillik ve toleransi sagladigim belirtmektedir. Hammond, Amerikan sivil dinini Mek-
sika sivil dini ile din ve siyaseti bagdastirmanin iki farkli yolu olarak mukayese et-
mektedir. Sivil din kavramiru kiiltiirler ve dénemler arasi mukayeseli din calismalarn-
nin bir araci haline getirmek, Amerikan din sosyolojisine yeni alanlar agmistir. Cok
acgik olmasada bu projenin temel varsayim: Amerikan sivil dininin fistiinligii diisiin-
cesidir.

Sivil din kavramyi, kavramsal baz: problemler tasimaktadir. Bu problemler sivil din
kavraminin belli bir din tamimina ve din hakkinda belli varsayimlara dayaniyor ol-
masindan kaynaklanmaktadir. Mesela, sivil din savunuculanna gére Amerikalilar biri
Hiristiyanlik ve Yahudilik gibi kendilerinin geleneksel dini, digeri sivil olmak tizere
iki dine sahiptir. Bu tasavvur, birtakim sorulan da beraberinde getirmektedir. Bir grup
Amerikahnin bu iki dinden hicbirine inanmamasi miimkiin miidiir? Eger Amerikahlar
hem sivil dine hem de geleneksel kurumsal dine ayni anda inaniyorlarsa, bu ikisini
nasil uzlagtirtyorlar? Bellah'nin da savundugu bakis agisindan, bu dinlerin farkli ola-
rak yerine getirdikleri sosyal fonksiyonlar nelerdir? Bir insan nasil olur da ayni anda
iki dinin mensubu olabilir? Bu iki dine ayni anda inanan Amerikalilar hangi kafalann-
da ve hayatlarinda bu iki dine ait alanlan nasil ayirdediyorlar? Bu durum hangi prob-
lemlere yol agmaktadir? Sivil din kavraminin: actklama giicti 6zellikle Amerika dist
kidltiarler s6zkonusu oldugunda sorgulanmaktadir. Dick Antony ve Tomas Robbins,
sivil din kavramuni elegtirenlere drnek olarak gosterilebilir. “Bize gbre, Bellah, Kitab-1
Mukaddes’e dayal: Puritanizm ile faydaci ferdiyetcilik arasinda ¢ok keskin bir tezat
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ortaya ¢tkarmaktadir. Aslinda Amerikan kapitalizmi bu ikisinin bir sentezi yoluyla
megrulagurnlmgtir”.®

Nisbeten daha sonraki calismalannda Bellah sivil din kavramina biraz daha acik-
lik getirmeye cahsmugtir.?® Bellah sivil din terimini yanls olarak se¢mekten kaynak-
lanan mesuliyeti kabul etmektedir. “Benim baslangicta diisindiigimden asir dere-
cede daha kigkirtial ve tarafgir oldugu ortaya ¢ikan “sivil din” kavramindan dolay:
biitiin sorumlulugu kabul ediyorum.™ Ancak kendisini de savunmaktan geri kalma-
maktadir: “Bununla beraber, sebep oldugu tartismalara bakarsak, terimin se¢imi sangh
bir segimdir... Eflatun’dan Rousseau'ya kadar cumhuriyet teorisyenlerini mesgul et-
mis olan sivil din konusu hakkinda konusmaktan daha tabii ne olabilir”.190 Sivil din
kavrami, Bellah’a gore, bir yandan din-Kkilise arasindaki gerilimin bir yandan da cum-
huriyetci vatandaslik tasavvurlan ile liberal anayasal rejim arasindaki gerilimin Gis-
tesinden gelmek i¢in ortaya atilmis bir Amerikan icadidir. Sivil din kavrammnin mak-
sadi liberal anayasal bir devletin siyasi yapisi icersinde cumhuriyet ruhunu ve retori-
gini idame ettirmektir.

Boyle yaparak biz biitiin siyasi endiseleri, hatta kamu hayatindaki dinin
yerini bile bulaniklagtirdik. Cok becerikli bir sekilde politik hayatimizin celig-
kilerinden kagabilmek i¢in dini kullandik. Dini kurumlar canli ve merkezi
kalmaya devam ettikce bu ¢aba (en azindan kismen) basarilrydi. Bu glin ise

din diger kurumlardan daha ileri derecede kendi hakkinda kararsiz hale ge-
lince, séz konusu problemlerden kacig miimkiin degildir. 191

The Broken Covenant adli eser, Bellah’ya gére Amerikan sivil din krizinin tarihi
degerlendirmesidir. Kitap, faydaci fertcilik anlayisinin XIX. yiizyilin ikinci yansinda,
Amerikan degerler sisteminde Protestan ahlakinin temellerini oydugunu vesikalarla
ortaya koymaktadir. “Bugiin Amerikan sivil dini igi bog ve kirilmug bir kabuktur”.102
Bellah'in Amerikan toplumunun manevi problemleri konusundaki endiselerinin bir
bagka ifadesi de Habits of Heart: Individualism and Commitment in American Life!©3
ve The Good Society %% adli eserlerdir. Bu eserler muhtelif sosyal bilimlerden uz-
manlar tarafindan yazilmigtir. Bunlar arasinda Robert N. Bellah’in yaninda Richard
Madsen, William M. Sullivan, Ann Swidler ve Steven M. Tipton vardir. Habits of
Heart'da (Kalbin Ahgkanhklar) -ifade aslen Tocqueville'e aittir- yazann ge¢mise bakust,
geneleksel Amerika'nin ¢ok fazla idealize edilmis bir resmini ortaya koyar ve Ame-
rikalilar onu yeniden inga etmeye ¢agirir. Bellah'in caligmalan yapisal fonksiyona-
list veya milesseseci oldugundan, teorik seviyede orjinal degildir.

98 R. Bellah, P. E. Hammond, ed. Varieties of Civil Religion, Harper & Row, San Francisco 1980; R.
Bellah, N. Greenspahn, ed. Uncivil Religion, Crossroad, New York 1987.

99  R.Bellah, “Religion and the Legitimation of the American Republic”, T. Robbins, D. Anthony, ed. in Gods
We Trust: New Patterns of Religious Pluralism in America, Transaction, New Brunswick 1981, s. 39~
50.

100 R. Bellah, Beyond Belief.

101 a.ge.

102 R. Bellah, The Broken Covenant, 8. 139.

103 R. Bellah, v.dgr., Habits of the Heart: Individualism and Commitment in American Life, University
of California Press, Berkeley 1985.

104 R. Bellah, v.dgr., The Good Society, Alfred A. Knopf, New York 1991.
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B. FENOMENOLOJi PENCERESINDEN DINE BAKISLAR

1960'lardan itibaren gbzlemlenmeye baslanan yeni dini suur karsisinda, sosyolo-
jinin ortaya koydugu 6nemli tepkilerden biri de fenomenolojik din sosyolojisidir. Bu
bakis acgisiniilk defa sistemlestirenler Peter Berger ve Thomas Luckman'dir. Berger
ve Luckman'in klasik sosyolojiden (aralanndaki ihtilaflara bakmaksizin Weber, Marx
ve Durkheim'den), Alman fenomenoloji geleneginden, antropolojiden, dinler tarihin-
den ve teolojiden beslenen fenomenolojik din sosyolojisi, Amerika’da din sosyolojisi
cevrelerinde kayda deger tesirler uyandirmistir. Bunun en giizel érnegi, Wuthnow’un
fenomenolojik bakisi kendi eklektik bakisi igersine almasidir. Fenomenolojik bakis
acisinin temel varsayimi soyle 6zetlenebilir: Bagka degiskenler ve cevre sartlari ne
olursa olsun, dinin hayata méana kazandirmak gibi evrensel ve daimi kognitif forksi-
yonlan vardir. Bu kognitif fonksiyonlar, belli sosyal mekanizmalar kanaliyla gercek-
lestirilir. Ancak bu makenizmalann isleyisi modern toplumda kesintiye ugramistir.
Bunun neticesinde de manevi-ahlaki ve kognitif problemler ortaya ¢ikmigtir. 195 Bu-
nunla beraber, kutsala dismanlikla tavsif edilebilecek bir ortamda olsa bile, teoloji
yapmak hala mimkiindiir, Bir “kognitif azinhk” hala kutsalin varhgina inanmaktadir.

Edmund Husserl tarafindan felsefi bir hareket olarak kurulan fenomenoloji, felse-
feyi bitiin 6nkabullerden azad etmeyi ve insanlardaki niyetselligin, suurun, “hayat-ala-
n” (Lebenswelt) min temel yapilanmi kesfetmeyi amag edinmigtir. “Yasanan tecritbe”nin
“hayat alan1” -ki genellikle emprik bilimlerde dahil olmak tizere “sorgulanmadan var
kabul edilir’- fenomenolojinin temel kavramlanndan biridir ve sosyologlar, psikologlar,
pskiyatristler de dahil olmak Gizere ¢ok cesitli alanlardan toplumbilimcinin ilgisinice-
ker. Saf fenomenolojiden sosyolojiye gegiste anahtar isim Alfred Schiiltz'dur. Weber'in
yorumcu sosyolojisi ile fenomenoloji arasindaki irtibati ilk defa Schiiltz kurmustur.
Schiiltz'u, onun fikirlerini farkh alanlara uygulayarak genigleten Berger ve Luckman, 0%
A.V. Cicourel ve H. Garfinkel!07 takip etmistir.

Berger ve Luckman'in ortaklasa yazdigl The Social Construction of Reality Ame-
rikan din sosyolojisinde 6nemli yere sahip bir eser olarak algilanmaktadir. Bu eser
hem yazarlarinin hem de onlann fikirlerine katilan diger sosyologlann ¢calismalarina
kaynaklik etmistir. Bu kitap, din sosyolojisini fenomenolojik bilgi sosyoloji ile irtibat-
landrirarak canlandirma ¢abasiseklinde algilanmigtir. Yazarlar hedeflerini s6yle ifade
etmiglerdir: “Daha genel bir ifadeyle, biz iddia etmekteyiz ki, bilgi sosyolojisi fert ve
toplum diyalektiginde, sahsi kimlikte, sosyal yapida, toplumbilimlerin biitiin alan-
larinda énemli ve miiternmim bir bakis acist saglar... Hig bir sey bizim maksadimi-
za $6z konusu analizlerin tiimiine bir bilgi sosyolojisi zaviyesi zerk etmeyi 6nermek-
ten daha fazla hizmet edemez”.198 Weber, Marx ve Durkheim gibi sosyolojinin ku-
ruculannin fikirlerinden beslenerek Berger ve Luckman’in meydana koydugu bu teo-
rinin ortaya ¢iktigindan bu yana din sosyolojisi literatiiriinde ¢cok acik etkileri olmustur.

105 P. Berger, A Rumor of Angels, Anchor Books, New York 1969, s. 6.
106 P. Berger, T. Luckman, The Social Construction of Reality.
107 H. Garfinkel, Studies in Ethnomethodology, Prentice-Hall, Englewood Cliffs, N 1967.
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Kendi bilgi sosyolojisiteorilerini ilk defa ortaya koyarken, yazarlar onun genig etkiler
uyandiracagini zaten tahmin ediyorlardi: “Nesnellesme, kurumsallagma ve mesrulasma
analizleri dil sosyolojisi, sosyal hareket teorisi ve din sosyolojisine dogrudan uygu-
lanabilir”.19? Yukarda bahsi gecen bilgi teorisini din sosyolojisine “zerk” etme proje-
si, yazarlar tarafindan ayn ayn gerceklestirildi ve 1967 yilinda Berger Sacred Cano-
py: Elements of a Sociology of Religion, Luckman ise The Invisible Religion; adli eser-
lerini yayimladilar. Bu kisa gbz gezdirmeden sonra, Berger ve Luckman'in ¢alismalanna
daha yakindan bakarak ayni bilgi sosyolojisinden hareket eden iki sosyologun bu bilgi
sosyolojisinin din sosyolojisine uygulanmasinda nasil farkli mantiki sonuglara ulas-
tiklarini ayrnintili bir sekilde tartigabiliriz.

Fenomenolojik bakisin disiplin tizerinde énemli tesiri olmustur. Din sosyolojisinin
bilgi sosyolojisi ile irtibatlandinlmasi, din sosyolojisine yeni bir canhhk kazandirmgtur.
Ancak bu durum bazi boyutlann ve konulann geri plana itilmesi veya ihmal edilmesi
pahasina olmugtur. Beckford “The Restoration of Power to the Sociology of Religion 110
adli makalesinde Berger, Luckman ve Hans Mol’u din sosyolojisinden iktidar iligkileri
konusunun digarda birakilmasindan sorumlu tutmaktadir. Beckford soyle demekte-
dir: “Dinin kimlik ve mana problemlerini ¢6zme konusundaki fonksiyonel giicti
tizerinde durma, 1960'lardan itibaren 1970’ler boyunca hakim oldu ve iktidar dii-
stincesi, bitylik dlciide bu yoneligin sonucu olarak geri plana itildi".! ! Beckford,
Berger, Luckman and Mol'un fenomenolojik calismalarini takdir etmekle bitlikte on-
lan indirgemeci bulmaktadir: “... bu dinin énemi meselesinin i¢ini en azindan daha
dnceki pozitivist bakig aglarimn yaptigt kadar etkili bir sekilde bosaltabilir”. 112

1. Berger: Yurtsuz/Evsiz Diigiince

Son dénemdeki dini gelismelerle ilgilenen bir sosyolog, romanc: ve teolog olan
Berger, fenomenolojik bakig: bilgi, aile, din, ekonomi ve politika gibi bir¢ok alana
uygulanugtir. Berger ortaya attigl ve savundugu sosyolojik bakis agisinin kendi poli-
tik hareketi ve dini mesuliyetleri!!? ile baglantisini Facing Up to Modernity adli ese-
rinde soyle dile getirmektedir: “Bu kitap, benim sosyolojik anlamay: siyasi faaliyetle
ve dini baghhkla hususi bir sekilde irtibatlandirmaya ¢alisirken takip ettigim yolu or-
taya koymaktadir”. 114 Berger'in siyaset, iktisat ve ahlak konusundaki gériislerine
bakarak onu bir neokonservatif olarak tanumlayabiliriz. Bu agidan onun ¢alismasi, son

108 P. Berger, Sacred Canopy, s. 186.

109 P.Berger, T. Luckman, The Social Construction of Reality, s. 185; P. Berger, T. Luckman, “Sociology
of Religion and Sociology of Knowledge”, Norman-Gertrtrud. 1969, s. 61-73.

110 . Beckford, “The Restoration of Power to the Sociology of Religion”.

111 a.ge.

112 a.g.e.

113 P. Berger, J. N. Richard, Against the World for the World: the Hartford Appeal and the Future of
American Religion. Seabury, New York 1976.

114 P. Berger, Facing up Modernity: Excursions in Society, Politics and Religion, Basic Books, New
York 1977, s. vii.

115 a.g.e.,s. viii.
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dénemdeki dini mayalanma baglaminda ele ainmabdir. “Mesele, degerlerden tamamen
azad olmus biri bile olsa, bir sosyologicin olduk¢a problemli bir ddnemde, ilgili bir Bir-
lesik Devletler vatandasl ve ayni zamanda bir hiristiyan olmanin ne manaya geldigi
meselesidir. Bu kitapta bagka seyler acik olmayabilir, ama timit ederim hangi noktada
hangi sapkay giydigim daima agik segiktir™ 115

Berger'in calismas: “Cagdas sosyolojideki en énemli diinyevilesme teorilerinden
biridir”.116 Berger’in basanst “Klasik sosyolojisinin yorumcu bakis agisini yeniden
ihya i¢in yapilan bir girigsim olarak gelismistir™-117 Bununla beraber, Berger'in teorisi
ne klasik dénem sosyologlannin ¢aligmalanna indirgenebilir ne de onlardan bagimsiz
olarak ele alinabilir. “Berger, bu ytizyilda, din ile akademik olarak ilgilenenler arasin-
da en genis okuyucu kitlesi olusturmus sosyologdur. Ancak, onun bdyle bir okuyucu
kitlesine hitap edebilmedeki baganst sadece kismen onun teolojik ve dini konulardaki
giriftligine atfedilebilir. Diger bir husus da, onun biiyiik meseleleri herkes tarafindan
anlasilabilir bir dille ele almasidir. O, bizim muhtemelen yasadigimiz tecriibelerden
bahsetmektedir; ancak onlar éylesine bir kavramsal terminolojiye dokmektedir ki
¢iplak gézle gozlemleyebilecegimizden daha ¢ok sey gdrmermizi miimkiin kilmakta-
dir.118

The Social Construction of Reality'de ortaya atilan varsaymmlara dayanarak,
Berger dini “tarihin bir Uirlinti” olarak tamimlamaktadir. Bu, aynt zamanda klasik sos-
yoloji tarafindan da kabul edilen bir tarif olup oradan 6ding alinmustit. Sacred Cano-
py: Elements of a Sociological Theory of Religion'1° adl eserinde Berger, ti¢ diyalek-
tik stirece sahip bir toplum resmi ¢izmektedir: 1. Digsallagtirma (Externalization): In-
sanlarin stirekli olarak fiziki ve zihni faaliyetler kanalyla diinyaya bir seyler katma-
lardir. Bu yolla toplum, insan triint haline gelir. 2. Nesnellestirme (Objectivation):
Fiziki ve zihni faaliyetin Griinlerinin gercekliklerininin onlarn Giretenlerin gergeklikle-
ri ile onlarin disinda ve onlardan bagka varliklar olarak karsi karsiya gelmesi ki bu
sayede toplum kendine has (sui generis) bir gergeklik haline gelir. 3. Igsellestirme
(Internalization): Ayni gergekligin bir pargasi olan insanin objektif diinyamn yap1-
lanint, subjektif dinyanin, yani zihnin yapilarina transforme etmesidir. I¢sellesme
yoluyla insan toplumun bir Giriinii haline gelir. 12° Insanlar sosyal olarak kurulmus ve
ikamet edilen bir diinyada yasarlar. Bu demektir ki diger insanlarla diyalektik bir iliski
icersinde ve sonug olarak degisime acik olarak yasarlar.?2! Din, kutsal olarak inga
edilmis bir diinyayi idame ettirir. Bunu sosyallesme siirecinde mukaddes olarak inga

I

116 S. Seidman, A. Jeffery, ed. Culture and Society: Contemporary Debates, Cambridge University Press,
New York 1990, 5. 224.

117 C.S. Ainlay, J. D. Hunter, ed. Making Sense of Modern Times, Routledge & Kegan, New York 1986, s.
4

118 P. E. Hammond, “Religion in the Modern World”, Making Sense of Modern Times, ed. C. 5. Ainlay, J.
D. Hunter, s. 158.

119 P. Berger, Sacred Canopy.

120 a.g.e.,s. 4.

121 a.ge., s 27.
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edilmis diinya tasavvurunun yeni nesillere devredilmesi ve onlar tarafindan yasatil-
masi yoluyla gerceklestirir. 122 Bu baglamda din, soysal fonksiyonlarina bakarak
kavramsallastinlmaktadir. Mircea Elieda ve Rudolf Otto’dan beslenerek Berger dini
sOyle tanimlamaktadir: “Din, kendisiyle kutsal bir kozmozun kuruldugu insani bir
cabadir”. 123

Diinyevilesme toplum ve kiiltiir(in bazi sektérlerinin dinin hakimiyetinden ¢iktig:
stirecin adidir. 124 Diinyevilesme Batida ve Bati disinda farkh bigimler ortaya koymus-
tur. Berger, din sosyolojisi kurumlarin dilnyevilesmesine ilaveten, suurlann diinye-
vilesmesi tizerinde de durmalidir, der ki bu “sosyal-yapisal diinyevilesmenin teza-
hiirlerinde” ortaya ¢ikar.125 insanlarca manidar bir diinya insa etmek (cosmization
veya nomization) kutsal veya diinyevi bir yolla olabilit Berger, tarihi bir bakig agisin-
dan bakildigindan “insanlarn inga ettikleri diinyalarin cogu kutsal diinyalardi” de-
mektedir. Bununla beraber, modernitenin zuhuru ile birlikte diinya inga (cosmization)
faaliyetinde kutsal bakigdan diinyevi bakisa dogru bir hareket var. Diinyevi bakis
agisindan kurulmus diinyaya ‘bilim’ denmektedir.

Dinyevilesmenin ahlaki ve sosyal sonuglari The Homeless Mind: Modernization
and Consciousness adl eserde ele alinmaktadir ki bu kitap Berger ile birlikte Brigitte
Berger ve Hansfried Kellner'in ortak bir calismasidir. Bu eser The Social Constructionof
Reality ve Sacred Canopy'de gelistirilen teorik catinin uygulamasidir. Yazarlar tari-
hin her dénemigibi, modern dénemin de diger dénemlerden farkh oldugunu iddia et-
mektedir. Ancak, modernite hi¢bir zaman dnceki dénemlerden stiin degildir. Moder-
nitenin de tipki énceki dénemlerin oldugu gibi bir sonu vardir. Modernitenin dogurdu-
&u tatminsizlik modern-karsiti (anti-modermn) ve modernlikten anndinc: (demodermizing)
akimlar i¢in verimli bir tarladir. Dini, ekonomik ve politik hayatin aklilestirilmesinin
(rationalization) yarattigi kognitif problemler, glintimiizde modern insani kozmoz
ve toplumda “yurtsuz/evsiz” (homeless) hale getirmistir. Bagka bir ifadeyle, bugiin
diinyada hayat ve evren hakkinda insanlarnn kendilerini daimi olarak baglayabilecek-
leri bir mana kalmarmigtir. Bu demektir ki biitin ge¢mis “evler”, yani insan hayatina
anlam yiikleyen dinler ve ideolojiler modernite tarafindan tahrip edilmistir. Bu nokta-
da bir diinya inga metodundan digerine gecis mekanizmasinin daha aynntih bir sekil-
de ele alinip gosterilmesi gerekirdi ki, yazarlar bunu gecistiriyorlar. Ayni sekilde ya-
zarlarin sosyalizmi, {iciinci diinya i¢in bir kognitif “ev” olarak gdrmeleri de 6zellikle
Sovyetler Birligi'nin yikilmasindan sonra ciddi bir problem arzetmektedir: “Eger
modernlesme yayginlagsan bir “evsiziesme” durumu olarak tasvir edilebilirse, o za-
man sosyalizm yeni bir ev i¢in bir vaad olarak anlagilabilir”.1%¢

122 a.g.e., s.29.
123 a.g.e., s.25,27-28.
124 a.g.e.,s. 107.
125 a.g.e., s. 108,
126 a.g.e. s.138.
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Yazarlar gelisme Karsithg: (anti-developmentalism) ve teknoloji karsithg: (anti-tech-
nologism) gibi akimlann en gelismis toplumlarda temsilci buldugunu gozlemlemektedir.
Ivan Illich buna bir érnek olarak gdsterilebilir. Modern ve gelismis toplumlann suurlan
evsiz kalan baz: tiyeleri suurlan igin yeni bir ev arayisina girerler. Bu da ya gecmise
donerek veya istikbale bakarak olur. Birinci yontem “geleneksel dinin yuikselisi” ola-
rak bilinen olaya, ikinci yontem ise diinyevi ideolojilerin ve yeni dini hareketlerin
dogusuna sebep olmustur. Yazarlar bunu demodernize (modernlikten arinma) olma
sureci olarak gérmektedirler. Demodernize siirecinin gelismekte olan veya geligsmis
toplumlarin bazi kesimlerindeki énemli dinamiklerinden biri de moderniteye karsi
miicadele vererek varhigini hala siirdiirmekte olan “evler"dir. ikinci Diinya Savast
sonrast ilging bir gelisme, bu evlerin bir kisminin Dogu’dan Bati'nin gelismis toplum-
larna tasinmaya baglamasidir. Bu gelisme Amerikan toplumunun dini cogulculuguna
katkida bulunmustur. “Modernite zaten kurumlan ve makul idrak yapilarin gogulcu
hale getirirken” bu gé¢ stireci hizlandirdi. Ancak Berger’in bu gelismeden pek bir
beklenti icinde olmadig1 aciktir. Ona gére Yahudilik ve Hiristiyanlik ilerde Amerikan
suuru icin ev saglayacaktir; yoksa Dogu'nun esoterik dinleri degil. Berger bu durumu
“ebedi doniis” olarak adlandirmaktadir.

Amerika’daki dinlerin gelecegi hakkinda tahminlerde bulunurken 1975'te Berger
sOyle bir iddia ortaya atmigtir: “Ortalikta, insanlarin en az bekledigi toplum kesim-
lerinde (mesela, en sadik laiklerin tiniversite yillarindaki ¢cocuklarninda) son derece
gliclii bir dinf yiikseligin isaretleri var. Bunlar bizim yeni bir reformasyonun esiginde
oldugumuz ménasina gelmez (ancak ben insanlarin XVI. ylizyil basinda bir refor-
masyon déneminin bagmda olduklanm diisiindiiklerini de zannetmiyorum); fakat bana
giderek daha muhtemel gdriiniiyor ki diinyevilesmenin sinirlan var”.127 Bu geriye
déniisiin temelinde yatan ana sebep “sekiiler dinya goriiglerinin insanin varhgiyla
alakali derin sorularn yani nereden, nereye ve neden sorularitu bizzat kendi 6z yapi-
sindan kaynaklanan bir giigsiizliik sebebiyle cevaplandiramamasidir”. Burada Berger,
Daniel Bell'in ‘The Return of the Sacred’ adli makalesinde takip ettigi mantiki ¢izgi-
leri takip etmektedir: Madem ki din insanin temel varhk sorulanndan neset etmektedir,
dyleyse bu sorulari tamamen gérmezlikten gelmek, cevapsiz birakmak ve yetersiz
cevaplar vermek sonunda kaginiimaz bir sekilde dine yénelige yol acacaktir. “Bunlar
ortadan kaldimlamaz sorular olarak gériiniiyor ve glintimiizde sektiler dinlerin uzmanlar
(ersatz) tarafindan en can sikicl tarzda cevaplandinliyor. Belki de sonunda diinyevi-
lesme stirecinin tam tersine déniisii muhtemeldir, ¢clink( tannlardan arndinlmag bir
kainat yaygin bir sikicithga sahiptir~.128 Bu tespiti yapmasina ragmen, Berger devre
dis1 birakiimig bir diinya gériistinin, bir kozmosun, bir mananin, bir miiddet sonra
fonksiyonlanmi icra edecek sekilde nasil geri geleceginin veya nasil yeniden inga edi-
leceginin mekanizmalanni ve fikii temellerini tam manasiyla ortaya koymuyor.

127 P Berger, “From the Crisis of Religion to the Crisis of Secularity”, Religion and America, ed. M. Douglas,
S. Tipton, s. 14-25.
128 a.g.e.
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2. Luckman: Gériinmeyen Din ve Dinin I¢ten Diinyevilesmesi

Luckman, fenomenolojik bakigin din alanina uygulaniginin bir bagka érnegidir.
Berger gibi Luckman da modern diinyada insanin varhk problemleri tizerinde dur-
maktadir. Luckman’in Invisible Religion adli eseri bu endigeleri yansitir.122 O, bu
eserinde Durkheim ve Weber'den beslenerek, hayatin manéasi problemi agisindan
modern toplumun fertler tizerindeki tesirlerini ele almaktadir. “Ancak modern top-
lumda insan sorusu sz konusu oldugunda, Weber ve Durkheim bu calismada da
kullanilan su 6n kabuliin farkindaydilar: Ferdin toplumda varligi “dini” bir meseledir.
Buna dayanarak biz de iddia etmekteyiz ki sosyolojinin modern insanla alakasi, her
seyden 6nce insanin modern toplum yapisinda kaderinin ne olacagin anlama konu-
sunda yaptig aragtirmadir, 139 Berger’in aksine Luckman, fert ve toplum iliskisi sag-
layan ferdin toplumla ilgi kurmasinda ve toplumdan etkilenmesinde rol oynayan
mekanizmalarin modern dénemde degisime ugradigini iddia etmektedir. Bu baglam-
da, Luckman, dine kurumsal bakisi elestirmektedir. “Din sosyolojisi, din ve Kiliseyi
ayni seylermis gibi ele almaya baslayinca, kendisinin en énemli meselesine karsi
gdzlerini kaparmug olur”. 3! Kurumsal bakig a¢isinin din sosyolojisine hakim olmast,
din sosyolojisi alaninda sayilan giderek artan ¢alismalara ragmen bir din sosyolojisi
teorisinin neden ortaya ¢ikmadiginin yegane sebebidir.132 Kurumsal din sosyolojisini
elestiren Luckman, dikkatleri ferdi dindarhiga ¢ekmektedir. “Modern toplumda ferdi
dindarlik, kitlesel hi¢bir destek gérmemekte ve temel toplumsal kurumlardan higbir
glic almamaktadir. Mananin kapsamli subjektif yapilari, bu kurumlarin fonksiyo-
nel agidan rasyonel normlarindan neredeyse tamamen kopmustur”,133

Luckman, kurumsal dinin saluslar tarafindan sosyallesme yoluyla kendilerine hayat-
lanndamana ve kutsal bir kozmozda varlik saglayacak sekilde benimsendigini iddia
etmektedir. Bunun sebebi de fertlerin varlik sartlanndaki degisikliklerin dindeki degi-
sikliklerle atbas: gitmemesidir. Bu durumda insanlar mana arayisindan vazgecmezler.
Tam tersine bu sefer onu kurumsal din disinda ararlar. Kiliseye gidenlerin sayisina
bakarak dindarlk derecesini Slgmeye calisan sayisal metotlarda uzmanlagmus din sos-
yologlannin hatas: buradan kaynaklanmaktadir. Gergekte, Kiliseye devam edenlerin
sayisindaki azalma, hi¢cbir zaman dindarlik seviyesinde bir azalma gostermez, 134 di-
nin 6zellesmesini gosterir. “Dinin diger toplumsal kurumlann ihtisaslagmasina, paralel
olarak ihtisaslagmast dini giderek ‘subjectif ve sahsi’ bir gerceklik haline getirecek bir
gelismeyi baglatir”. 135

Diinyevilesme ve modernitenin din {izerindeki etkisi konusunda Luckman goyle
demektedir:

129 T.Luckman, The Invisible Religion.
130 a.g.e.,s. 12.

131 a.g.e.,s.27.

132 a.g.e.,s.20-21.

133 a.g.e.,s. 105.

134 a.ge.,s.77.

135 a.g.e., s. 86.
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Surast ¢ok agiktir Ki bizler safca geleneksel formu icersinde Hiristiyanligin

gerilemesini ateizm veya yeni putguluk (neopaganism) gibi sekiiler ideolojile-

rin gelismesine baglayamayiz. Tersine, modern diinyada kilisenin kenara

itilmesi ve ‘igten diinyevilesmesi’, dinin ihtisaslasmast ve sosyal diizenin glo-

bal olarak degisiminin uzun dénem sonuglarinin belirleyici rol oynadig: grift

siireclerin sadece bir yoniidiir. Genellikle geleneksel Hiristiyanhigin ¢okiisii-

niin isaretleri olarak gériilen bir¢ok husus, aslinda daha biiytik bir devrimin

isaretleri olabilir: Din konusunda ihtisaslagmis kurumlarin dinin yeni bir

sosyal formu ile yer degistirmesi. 136

Dinin yeni sosyal formu, Luckman'in iddiasina gore, sahsidir ve “sahsi alan”daki

tecritbelere dayanmaktadir. 137 Dini cogulculuk modern bir olgudur ve ferdin secerek
sahsi planda kendi diinyasini inga edebilecegi sayisiz secenekler sunmaktadir. 138 Bu,
dinin sosyal temellerinde kiliseden modern dindarhigin temel vasfi olan ferdi tecriitbe-
lere dogru bir kaymadir. Ancak ferdi dindarlik, modern éncesi dénemde oldugu gibi,
sosyal destek ve teyid gérmemektedir. Bununla beraber, bu yeni olgu temel sosyal
kurumlann fonksiyonel acidan akilci normlarn tarafindan desteklenmese de onlaria
gelismemektedir. Ozellikle cekirdek ailede “kismi paylagsma” miimkiindiir.13? Bu neden-
le “dini kurumlar modern kutsal kozmozun tematik tasnifine katkida bulunan kay-
naklardan biri olmaya devam etmektedir”.140

C. DIN ve TOPLUMBILIM ARASINDAKI SINIRIN
YENIDEN CiZILMESI

Son dénemde Amerikan din sosyolojisinin gecirdigi degisiklikler sadece teorik yo-
neliglerle sinirh degildir. Bunun yaninda sosyolojinin komgu entelektiiel geleneklerle,
ozellikle antropoloji, edebi aragtimalar, insan bilimleri ve teoloji ile iligkisi de degis-
mistir. ASA (American Sociological Association), AAA (American Antropological As-
sociation), APSA (American Political Science Association) gibi profesyonel kurulug-
larda giderek artan ihtisaslasma ve bunun sonucu olarak milli planda kurumlasma
devam ederken, bu disiplinlerin énde gelenleri tarafindan disiplinler arasindaki sir-
larin problemli yapisina dair sikayetler de dile getirilmeye baglandi. Sonug olarak sunu
soylemek mimkiindur: Disiplinler arasindaki sinur problemleri sadece teorik bir prob-
lem olarak degil, belli ¢ikarlar etrafinda organize olmus ilim adamlannin tegkil ettigi
gruplar arasinda pratik bir mesele olarak da gériilmelidir. Burada benim maksadim
dnce Bellah, Geertz ve Berger dreklerini kullanarak sosyoloji ve diger disiplinler arasin-
dakisinirlarin nasil netligini kaybettigini ortaya koymak, daha sonra da bunu hazir-
layan sartlan gbzden gegirmektir. Daha acik bir ifadeyle, burada disiplinler arasi mev-
cut sinirlann nasil olup da sorgulanir hale geldigi ve bunlann yeniden gdzden gegiril-
mesine dair cagrilann nasil ortaya ¢iktigi izerinde durulacaktir. Ayni zamanda din

136 a.g.e.,s.90-91.

137 a.g.e.,s. 103.

138 T. Luckman, “Theories of Religion and Social Change”, The Annual Review of the Social Sciences of
Religion, 1977,1: 1-27.

139 T. Luckman, The Invisible Religion, s. 106.

140 a.g.e., s. 107.
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sosyolojisinin ‘teoloji de dahil olmak tizere’ diger entelektiiel disiplinler ile alakasinda
tespiti muimkiin bigimler ve bu bicimlerin ortaya ¢ikisinda rol oynayan faktorler ize-
rinde durulacakur.

Din sosyolojisinin klasik sinirlannin netligini kaybetmesi sorusu iki taraflidir: Di-
ger bilimler ve edebiyat ile iliski, din-teoloji ile iligki. Biersack din sosyolojisi ve kom-
su disiplinler arasindaki sinirlarnn eskisi kadar net olmadigim anlatirken sdyle demek-
tedir: “Atalan itibanyla ortaklik arzeden her ilim buglin bir¢ok gelenegin egemenlik
kurma veya kismen teslim alma, bélme veya ilhak etme savasinin cereyan ettigi
canl birer teorik alandir. Bu tartismalarda anahtar kelimeler ve kavramlar tizerinde
miicadele edilmektedir. Bu ¢atigmalar icinde her ilim dah kendi istikbalini yaratma
miicadelesi verdigi verimli bir zemin olugturmaktadir”.!4! Din sosyolojisinin din ile
olan aldkasina gelince William R. Garett bunu “ilerleyen yakinlasma” olarak gorar-
ken Robert A. Segal “catisma”nin devam ettigi konusunda israr etmektedir. Segal
soyle demektedir: “Din alaninda uzmanlasanlarin (religionists) iyimserliklerinin ter-
sine, sosyal bilimler nihayette dinin bakis noktasini benimsemis degildirler. Hatta
dine meftun olan sosyal bilimciler -Peter Berger, Clifford Geertz, Robert Bellah, Mary
Douglas, Victor Turner ve Eric Ericson- bile hala onu sadece diinyevi bir maksada
ulagmada uygun bir vasita olarak gdrmektedirler”.142 Haklanindaki bu farkl gozlem-
lere kisaca baktiktan sonra simdi Bellah, Geertz ve Berger'in sosyolojinin bir disiplin
olarak din ve alakal diger disiplinlerle iliskisi konusundaki gbriislerini tartisabiliriz.

Bellah'nun 6ne stirdiigii paradigma, din ve sosyal bilimin bir arada bulunup yar-
dimlagmalann miimkiin kiacak bir ontoloji, epistemoloji ve metodolojiye sahip ola-
cak sekilde diizenlenmistir. 143 Bu paradigma eklektik bir sekilde sosyologlann, teo-
loglann, filozoflarnn, psikologlann ve sairlerin ¢ahsmalanndan yararlanilarak inga
edilmistir. Bu paradigmaya gore gerc¢ekligin birbirine indirgenemez farkli seviyeleri
vardir. Insan tecriibesinin tiimiinii birden ifade eden “otug”, “Tanr”, “hiclik” ve “ha-
yat” gibi semboller, insan ilimlerinin, sanat ve dinin konusudur. Bu semboller sadece
idrak-dis1 (noncognitive) yollarla bilinebilir. Cok tabakal: gerceklik kavrami, Alman
fenomenolojisti Alfred Schutz'dan alinmustir. Gergekligin idrak-dist sembolik boyutu-
nun isbati Freud'un suuraltl ve Durkheim’in kollektif suur teorisinden alinmigtir ve
Bellah tarafindan “sosyal suuralt1” olarak adlandinimaktadir. Sembollerde taginan
mana, bagka bir realite seviyesine indirgenmemelidir. Burada Bellah, Weber’in mana

teorisini kabul etmekte ve Durkheim’'m ciddi menfi sonuglar doguran indirgemeciligini
reddetmektedir. Bu gekilde tanumlanan gerceklik ya da hakikat, bilimde kullanilan
idrak vasitalan (cognitive tools) tarafindan kesfedilemez. Bu nedenie bilimsel yoliar-
la hakikati kesfetme girigsimleri eksik kalacaktir. Burada din mutlaka devreye girmeli
ve bize hakikati nasil anlayacagimizi égretmelidir. Insani tecriibenin bitiing ile yiiz

yiize gelmenin yolu budur. Bununla birlikte glinlimiizde din kendi fonksiyonlann:

141 A. Biersack, “Local Knowledge, Local History and Beyond”, s. 73-74
142 R. Segal, Religion and Social Sciences, s. 2.
143 R. Bellah, Beyond Belief.
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tam olarak yerine getirecek sekilde miicehhez olmadigl icin, sosyal bilimler bu faali-
yette dine yardimci olmalidir. Bellah gelecege doniik olarak séyle bir tahminde bu-
lunmaktadir: “Din ve sosyal bilimler arasindaki iligki, 6ntimtizdeki yillarda her za-
mankinden daha yakin olacaktir. Bagka bir deyisle toplumbilim, ¢ok yakin bir gele-
cekte geleneksel olarak felsefenin oynadig rolii Gistlenebilir; yani dini 6z-dustinlis
(self-reflection) icin gerekli entelektilel vasitalan saglayabilir”.?44 Buna bagl olarak
din ve toplumbilim arasindaki iliski, eskiden genel olarak algilandig: gibi mekanik
ve birbirine zit olarak degil de organik ve birbirini tamamlayici bir hal alr.

Bundan dolay: biz, din ve bilim arasindaki uzun ve aci dolu ¢atismay1 geride

birakarak antagonistik olmayan bir farklilasmayi siirdlirebilecek kaynaklara

sahibiz. Son yillarda bilim ve din arasindaki mticadelenin siddetli olmadig:

bir gercek; ancak bu din ve bilim arasinda birbirlerini gérmezlikten gelme

konusunda varilmig {istit kapali bir antlagsmadan dolayidir. Ancak yeni bir

entegrasyon olmaksizin farklilasma acik bir savas kadar tahrip edici olabilir;

bu durum su anda lniversitelerimizin bir érnek olarak sergiledigi gibi bolik

porciikliige ve kargasaya yol acar. Bizim entelektilel cabalarimizin biitintintin

manidar olup olmadiginin sorgulandigi bir dénemde, bizim sadece birtakim

alanlann ézerkliginden dem vurmamiz yeterli degildir. Ben Syle hissediyo-

rum ki yeni bicimde bir entegrasyon i¢in gerekli kaynaklar gercekten var ve

béyle bir yeni entegrasyon, hakikat fikrine sadece tutarlilik getirmekle kal-

maz, fakat ayni zamanda canlilik ve kapsamliliga dénerek bizim kiilttrtimii-

ziin yeniden biitlinlesmesine ve gliclenmesine ciddi sekilde katkida buluna-

bilir. Bu yolla kiiltiiriimiiziin pérsiimesi, ki genellikle diinyevilesmeden kas-

dedilen bu olmusgtur, geri déndiiriilebilir. 145

Bu konuda Geertz soyle demektedir: “Tabiat ilimleri”, “biyolojik bilim”, “sosyal
bilim” ve “insan ilimleri” gibi genel bagliklar miifredat programlanm diizenleme, bi-
lim adamlanmni kliklere ve profesyonel gruplara gore tasnif etme ve entelektiiel tarz-
lann yaygin geleneklerini ayirdetmede yararl olabilir. Ve sliphesiz bu bagliklar altin-
da yapilan ¢alismalar mutlaka birbirlerine benzerlik arzedecektir. Bununla birlikte bazi
hakiki farklibklar sebebiyle de birbirlerinden ayrnlacaklardir”.14% Geertz, bu disiplin-
ler arasindaki sinirlarin belli agilardan faydal oldugunu kabul etmekle beraber, bir
yandan da onlart sorgulamaktan geri kalmamaktadir. “Fakat ne zaman ki bu genel
bagliklar, modern entelekt{iel hayatin sinirlar ve bélgeler haritas: olarak goriiliirse
veya daha da kotiisii bilimsel nevileri tasnife yarayan bir Linnaean katalogu gibi al-
gilanirsa, o zaman bunlar, erkek ve kadin olarak biitiin insanlarn varliklar hakkinda
distindiikleri ve diigtincelerini kaleme aldiklan bir diinyada gercekten neyin cereyan
etmekte oldugunu anlama konusunda dnimize engel tegkil eder. 147 Geertz *Blurred
Genres: The Refiguration of Social Thought” adl makalesinde, edebiyat ve sosyal ilimler
arasindaki iliski konusunda vardigi sonuglar soylece 6zetlemektedir: “Beniki sey

144 a.g.e.,s. 190.

145 a.g.e., s. 244.

146 C. Geertz, Local Knowledge,s. 7.
147 a.g.e.,s. 7.
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iddia ediyorum. Bir: Goriintiste anormal olan iliskiler tabii durum haline déniismustiir.
iki: Bu durum kimin kimden ne aldigiyla alakal olarak ilmi irtibatlarda ve yakin-
liklarda 6nemli yeni diizenlemelere ve ittifaklara yol acacaktir”.148 Bundan da
ote, Geertz séyle bir gézlemde bulunmaktadir: “Degisen sadece teori, metot veya
konu degildir; tesebbiisiin tamamu degisiyor”.149 “Burkhardt resmini cizmekte, Weber
modelini yapmakta, Freud teghisini koymaktadir”. 150

Bir teolog ve sosyolog olarak faaliyet gdsteren Berger'in disiplinler aras: sinirlar
meselesine yaklasmm “sinkretik” (birbirinden bagimsiz ve hatta geligkili iki bakis agisimn
birlikte sahiplenilmesi) olarak gorillebilir. Daha énce de bahsi gegtigi gibi o kendi du-
rumunu zaman zaman “sapka” degistirmeye benzetmektedir. Bu ifadede din ve sos-
yoloji arasinda bir uyusmazlik sézkonusu oldugu kanaati yatmaktadir. Berger'in bu
tavrina kargilik Geertz'e gore mesele din ile sosyoloji iliskisinde degil, daha genel ola-
rak insanin durumunu anlamaya ¢alisan farkli entelektiiel gelenekler arasindaki iliski
biciminden kaynaklanmaktadir. Bellah da Berger'in anladigi ménada bir sinkretizmi
reddetmekte, daima sosyolog olarak kalmayi tercih ederken din ve sosyal bilimler
arasinda organik bir iligki teklif etmektedir.

Gelelim din sosyolojisinin simrlarnnin neden sorgulanir hale geldigi hakkindaki
ikinci sorumuza: Bu tartismanin arkasinda birgok sebep oldugu séylenebilir. En énemli
sebep olarak da “konudaki, yani dindeki degisimleri gérebiliriz. Daha 6nce de belirt-
tigimiz gibi bu olguya yeni dini suur veya fundemantalizmin yiikselisi denmektedir.
Eski dini yapilann canlanmasi veya yeni dini yapilarn ortaya ¢ikmasi ile tezahtir
eden yeni dini suur olgusu, din sosyolojisi tizerinde dylesine derin bir tesir icra etmis-
tir ki klasik yapisal fonksiyonalist yaklagim sorgulanir hale gelmistir. Klasik fonksiyonel
yaklagim, dinin ylkselisi gibi bir olguyu tahmin etmek bir yana, temel varsayim ola-
rak, evrimci diinyevilesme siirecinin sonunda bilimin tamamen dinin yerini alacagi
diisiincesini benimsemisti. Oysa son ddnemdeki gelismeler bilimin higbir zaman dinin
alternatifi olamayacagin: kesin olarak ortaya koydu. Hatta ideolojiler devrinin kapan-
masi ile birlikte aklin da karizmasin kaybettigi iddia edildi. Diger bir etken de genel
olarak sosyal evrimci kuramlann toplumbilimierinde inandiriciligini kaybetmesidir.
Sosyal bilimlerin diger alanlarindaki evrimci yakiagimlar terkedilirken, din sosyolojisi
de kendi durumunu sorgulamak zorunda kaldi. Bu durum, din sosyolojisinin “dinin
sonu”nun geldigi veya gelecegi hakkindaki temel varsayimim sorgulamaya ve bunu
degistirmeye itti. Bdylece sosyoloji ve din arasindaki gerilimin ana kaynagi olan
gelecekte bir giin sosyolojinin bir bilim olarak dinin yerini alacag beklentisi inandirn-
cabgini kaybetti. Din ve sosyoloji arasindaki entegrasyonu savunan sosyologlardan
hicbirisi ¢izgisel evrimciligi kabul etmemektedir. Bunun sonucunda yaygmiasan ka-
naat odur ki, din ve sosyoloji arasindaki iligki, biri olursa digeri olmaz tarzindaki ge-
leneksel diisiince bicimini birakarak yeniden tanimlanabilir.

148 a.g.e.,s. 8
149 a.ge. s.8
150 a.g.e., s. 22,
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Din ve sosyoloji ayni konulara ilgi duydugu icin, dinin konu olarak sosyolojide
seckin ve problemli bir yeri vardir. Bazi sosyologlar dini, hem sosyolojinin konusu,
hem de alternatifi olarak gérmektedirler, sosyolojik bakisin dini bakisin yerini alaca-
g1 iddia etmektedirler. Bu nedenle din ve sosyoloji arasindaki iliskinin niteligi, sos-
yolojinin dine nasil baktigina baghdir; arastinilacak bir konu mu yoksa rekabet edi-
lecek bir alternatif diinya gériisit mii? Din ve sosyoloji arasindaki iliskiyi belirleyen
herkes tarafindan kabul edilmis bir bakis agisinin yoklugu, bu iki alan arasindaki ilis-
kide gerilim, muglaklik, karmasa veya 6zel olarak belli sosyologlarnn ¢calismalannda
yva da genel olarak sosyoloji tarihinde farkli bakis acilarinin belli zamanlarda gidip
gelisine yol agmaktadir. Eger sosyoloji tek basina bu alana hakim olmak ister ve
Durkheim’in yaptig: gibi kendini topluma bakista tek makul yol olarak takdim ederse
din ile aralarindaki gerilim artar. Durkheim bu iligkiyi sdyle ifade etmistir: “Segim
Tanri ve toplum arasindadir.” Ancak sosyoloji bdylesi iddialan bir kenara birakir ve
mesela Weber'in teklif ettigi gibi arastinilan sahislann inanclan hakkinda deger-taraf-
sizhig (value neutrality) metodunu benimserse, o zaman din ile arasindaki gerilim
azalrr. Iste sosyoloji ile diger entelektiiel gelenekler arasindaki gerilimin kaynag: burada
yatmaktadir.

Fonksiyonalist bakis, ikinci alternatifi benimseme konusunda avantajlara sahip-
tir. Bu bakig agisina gére din acik veya ortiilil, planlanmig veya beklenmeyen fonk-
siyonlarn sebebiyle megru bir sosyal zemine sahiptir ve dinin gerceklik konusundaki
iddialaninin degerlendirilmesi sosyolojiye diismez. Sosyal veya ferdi seviyedeki s6z
konusu fonksiyonlann bilim ya da baska bir sosyal kurum tarafindan karsilanamaz
sekilde tanumlanmus olmast, dini kavramsal olarak sosyal alandan silmeyi imkansiz
hale getirmektedir. Dinin varhk zemininin, teolojik ve ruhi zeminden kavramsal ze-
mine kaymasi sonucu Tanm'nin varlidl, dinin sembolleri ve ritlielleriyle birlikte varh-
gin1 bilim ve felsefe ile yanyana stirdiirmesi, farkli fonksiyonlara sahip olduklan igin
mesele olmamaktadir. Ancak, dini bir bakis acisindan problem hentiz ¢dziilmiis degil-
dir; ¢cinkix fonksiyonalist bir bakis agisiyla dine yaklasmak teolojik agidan problem-
lidir.

Surf fonksiyonalist bir yaklagimdan hareketle herhangi bir mana sisteminin, din
olarak adlandinlsin veya adlandirilmasin, dinin yerine getirdigi acik ve ortiilii fonksi-
yonlan yerine getirmesinin miimkin oldugu iddia edilebilir. Bu takdirde sirf sosyolo-
jik acidan mana sisteminin “muhtevasi ikinci derece énemli olarak goériilebilir. Ame-
rikan siyasetinin dine bakig agist bu yaklagimla értiismektedir. Bagkan Eisenhower'in
sOyle dedigi nakledilmektedir: “Amerikan hiikimeti derin bir sekilde hissedilen dint
inanclar tizerine kurulmak zorundadir ve bu inancglann ne oldugu beni hi¢ mi hig ilgi-
lendirmez.”151 Robins bu tavir ile Amerikan din sosycloglannin tavri arasinda ben-
zerlikler ortaya koymaktadir.

151 Turner tarafindan nakledilmektedir. B. Turner, Religion and Social Theory, Heineman, London 1983, s.
58.
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... din giizel bir sey, ancak belli dinler birbirinin yerini tutabilir. Hangi

din olursa olsun is gdriir. Bu tavir Amerikan sosyolojisine yabanci bir tavir

degildir. Fonksiyonalist din sosyolojisi, dinin fonksiyonlanni yerine ge-

tirmesi itibariyla, iyi oldugunu ifade ederken ayni zamanda dinin “gercek-

liginin” deger-bagimsiz bilimin degerlendirme alaninin disinda kaldigin-

da 1srar etmektedir (Johnson 1977). Bu, dinin biraz indirgemeci ve sekiilerist

bir bakis acisindan kabullenilmesine gétiirdii ki értiilta bir gsekilde dinin

kognitif muhtevastni geri plana itti ve bu anlamda inanglarin degisebilir-

liligini ima etti.152

Amerikan din sosyolojisindeki gelismeleri, glinlimiiz sosyologlannin bir yandan

Klasik sosyoloji diger yandan din kargisindaki tavirlan baglaminda ele almak gerekir.
Su ana kadar bu makale bu iki tarafh bakis agisindan hareketle bazi genel ¢zellikleri
ortaya koydu. Din sosyologlar, bir yandan kendi disiplinlerinin temel varsayimiarina
sadik kalmaya calisirken, diger yandan din alanindaki gelismelere cevap vermeye
caligtilar. Evdeki dini gelismelere ilaveten, Bati dist dinlere dair bilginin globalizasyon
nedeniyle giderek daha fazla yayilmasi da inkéar edilemez. Bellah, Berger, Bell ve
ismi gecen diger toptumbilimcilerin ¢alismalarn bu baglamda sekillenmistir. Acaba bu
gelismede bazi cizgileri yakalama imkanmimiz var midir? Myer’e!®° gére din sosyolo-
jisinin tarihinde iki merhale vardir: 1. ittifak dénemi (sosyolojinin erken dénemi), 2.
ittifak sonrasi dénem (1925-1949). Robbins ise Myer'in listesine yaklasik 1945 ile
1970 yillan arasint kaplayan bir tiglincii dénemi ve 1970’ten gliniimiize kadar stiren
doérdiincii bir donemi ekledi. 1%

Sosyoloji, gerceklik izerinde tekel iddia etmedigi zaman, Reed Myer'in bahsettigi
sekilde, deger-bagimsiz fonksiyonalizm drmeginde oldugu gibi, din ve sosyolojinin bir
ittifak kurmasi ve gliclerini bir araya getirerek birlikte ayni sosyal ve entelektiiel
hedefler icin ¢aba gdstermeleri miimkindir. Ozellikle ortada sosyal ¢ézilme ve ha-
yatin manasizligi hakkinda hem bilim ve hem de din tarafindan kabul edilen deliller
varsa, o zaman din ve bilimi aralanndaki sinirlan yeniden tanimlayarak “yardimlas-
maya”, “birbirini yeniden degerlendirmeye” ve birbiri ile “entegre olmaya” ¢agirmak
icin gliclii bir sebep bulunmus demektir. Sosyolojideki klasik pozitivizmin tersine,
kiltiirel ve foniksiyonel bakis agisinda temellenen fonksiyonel bakis bdylesine bir
gelismeyi miimkan kilar.15% “Bununla beraber, nisbi olarak bile olsa, bir dini barig ve
anlagma dénemi olarak goriilen fkinci Diinya Savagi sonrast dénem, deger-bagimsiz
ve ‘bilimsel’ oldugu varsayilan din aragtirmalarinin formel olugum baglamin tegkil
etti. Bu bakis agisindan, modern din sosyolojisi ikinci Dlinya Savasi sonrasi bilim ve

152 T. Robbins, “Church-State Tensions and Marginal Movements”, Church-State Relations, ed. Robbins,
Robertson, s. 135-149.

153 R. Myer, “An Alliance for Progress: The Early Years of the Sociology of Religion in the United States”,
Sociological Analysis, 1981, s. 43; R. Myer, “After the Alliance: The Sociology of Religion in the United
States from 1925 to 1949, Sociological Analysis1982, 43(3),s. 189-204.

154 T. Robbins, “Church-State Tensions and Marginal Movements”, s. 205.

155 C. Hunt, “The Sociology of Religion”; Lampers-Wallner, L. V. E., “The Religious Roots of North American
Sociology: In the Footsteps of Tocqueville”, Social Compass, 1991, 38(3), s. 285-300.
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din arasindaki *detant/yumusama’ mn triinidiir' °° ki o da ‘Eisonhowerct’, nisbeten
ihtilafsiz din anlayis: tarafindan mimkiin kiinmistir.” *57 Tersine, muhtemelen belli
derecede din kargisindaki politik tutumun degismesinden kaynaklanan, dine sosyolo-
jik bakis agisindaki degisiklik, din sosyolojisi fonksiyonalist bir yaklagimdan uzaklas-
tik¢a daha fazla gerceklesiyor. Robins sdyle bir gézlemde bulunmaktadir: “Bu ‘dini
detant/yumusama’ déneminin sona ermesi, Kiiltlerin ve onlar etrafinda dénen tartig-
malann ortaya ¢itkmast ile olmustur. Sonug olarak Evanjelik sag, liberasyon teolojisi
ve dini siddet gibi konular etrafindaki tartismalar girdabinda siddetlenmistir”. Robins
devamla: “Gintimiizde ‘detant/yumusama’'nin aginmasi, tartismali olmakla birlikte,
kismen artan dini ¢atismalarn etkisi altinda, bizim bildigimiz haliyle din sosyolojisini
tehlikeye sokmakta” 58 demektedir.

II. EMPRIK ZEMIN
TOPLUMSAL DINDARLASMA ve DUNYEVILESME GELGITI

Son dénemde Amerika'da gbzlemlenen ve sayisiz gekil ve yén alan dinf degisim,
Amerikan din sosyolojisine teorik ve metodolojik alanlarda meydan okumusgtur. Bu-
rada s6z konusu meydan okumalara cevap olarak ortaya ¢ikan bakis acilan ve bun-
lann yeni dini hareketler (New Religious Movements veya kisaca NRM), fundeman-
talist ve evanjelik hiristiyan sagin yiikseligi hakkinda yapilan emprik aragtirmalardaki
ifadeleri tizerinde duracagiz. Sonunda ise Amerika'daki dini gelismeleri daha genis
mukayeseli ve tarihi bir ¢erceveye oturtma ¢abalar incelenecektir. Buradaki maksa-
dimz yeni dini suuru tanitmak veya analiz etmek degil, toplumlarindaki bu beklen-
meyen olgu karsisinda din sosyologlannin tavnni incelemektir. Ayrca bu yeni olgu-
nun sosyal sebepleri, mekanizmalari, siiregleri, uzun ve yakin dénem tesirleri hak-
kinda sosyologlann sorduklan sorular incelenecektir.

Hem Melton 159 gibi ¢nde gelen tarih¢iler hem de Bellah,1%° Glock,16! Robbins162
ve Hammond 193 gibi sosyologlar 1960'tan giiniimiize kadar gegen dénemin dini bir
mayalanma dénemi oldugu konusunda géris birligi icindedirler. Din tarihgisi William

156 R. Fredrics, “Social Research and Theology: the End of Détente?”, Review of Religious Research, 1974,
15,8.113-127; B. Johnson, “Sociological Theory and Religious Truth” Sociological Analysis, 1977, 38,
5.368-388.

157 T Robbins, “The Beach is Washing away: Controversial Religion and the Sociology of Religion”, Socio-
logical Analysis, 1983, 44 (3), s. 207-214; T. Robbins, Cults and Converts and Charisma, Sage,
London 1988.

158 T Robbins, “Church-State Tensions and Marginal Movements”, s. 205,

159 G. L. Melton, Encyclopedic Handbook of Cults in America, Garland, New York 1992.

160 R. Bellah, “The New Religious Consciousness and the Crisis of Modernity”, The New Religious Con-
sciousness, ed. Glock, Bellah, s. 335-352.

161 C.Y. Glock, R. Bellah, The New Religions Consciousness.

162 T. Robbins, “The Transformative Impact of the Study of New Religious Movements on the Sociology of
Religion”, Journal for Scientific Study of Religion, 1988, 24(1).

163 P. E. Hammond, “Is America Experiencing Another Religious Revival: What Would Tocqueville Say?”,
Social Compass 199138(3), s. 239-256.
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McLoughlin, bu gelismelerde Amerika’daki dérdiincii biiytik dini uyams dalgasini
gozlemlemektedir.1®* Hammond ise giniimizdeki dini gelismeleri, 1800-1860 ara-
sinda cereyan eden ikinci dini uyamsa benzetmektedir ki bu ayni zamanda Alexis de
Toucqueville’in Amerika'y: ziyaret ettigi ddnemdir. Hammond iki dénem arasinda
benzerlikler gbzlemlemekte ve su neticeleri gitkarmaktadir.

Bu saglam teorik ve emprik calismalardan hicbiri benim, Tocqueville'in tani-

mina uygun lgiincii bir dini uyanisin miimkiin oldugu konusundaki kanaa-

timi degistirmemektedir. Evanjelik kiliseler A.B.D’de biiylimeye devam ediyor

ve normal kiliselerin bir zamanlar kullandrklari, ancak sonradan terkettikleri

birtakim tegkilatlanma &zelliklerini ve programlar (mesela Incil ¢alisma si-

niflan) yeniden édiing aldiklanini gbzlemlemek hic de siradisi bir olay degil.

Teleevanjelizm (televizyon vaizligi) kitlesel medyanin dikkatini cekmeye de-

vam ediyorken Oral Roberts, PTL kulibil ve konservatif Protestanhigin diger

ifadeleri trajik ve komik drama ¢alismalarina katiimaktadir. Ancak Toucque-

ville'in kriterleri- géniillii kuruluslann ve sahsi gikann tegviki dogru anlagi-

lirsa- gbz 6nline alindiginda dini uyanisa benzer bir seyin heniiz gbze ¢arp-

ug séylenemez. 165

Gliniimizdeki dinf uyants, Amerikan tarihinde daha énceki dénemlerde gézlem-

lenenler kadar genis caplh degilse de, son dénemde gliclenen dini suur birtakim ¢ahg-
malara konu olmugstur. Yapilan ¢aligmalar: ve sahiplerini burada kisaca tamitacagiz.
Bu ¢aligmalar Protestanlik, Episkopelyanlik, Roman Katoliklik, Yahudilik ve Islami-
yet gibi oturmusg bir yapiya sahip geleneksel dinler ve hentz ortaya ¢ikmis Isa
Hareketi (Jesus Movement), Bilimcilik (Scientology), Hudstiyan Bilim (Cristian Science),
Askin Tefekkiir (Transandental Meditation) gibi yeni ortaya ¢ikmig dini hareketler
arasindaki ayrima hassastirlar. fkinci gruba dahil olanlar yeni dini hareketler (New
Religious Movements veya kisaca NRM) olarak isimlendirilmektedir. Ancak bu hare-
ketlerin biiyiik cogunlugunun kdkleri birinci grubu tegkil eden dinler veya mezhep-
lerdir. Bu ayrimi da kullanarak Robbins son yirmi y1l igerisinde dini mayalanmanin
birbiriyle kismen ortiisen ti¢ safhasini tegshis etmektedir. Asagidaki donemlendirme
bu bakis acisina dayanmaktadir.

1. Karsi-kiltir protestolarnnin yayimasi (19601ann ortasindan 1970’lerin orta-
larina kadar): Din sosyologlarn arasindaki genel kanaate gére karsi-Kiiltiir (counter-
culture)iin ortaya cikigi, degerler veya sivil din krizinin agik bir ifadesiydi. 1960’larnn
ortalarinda baglayip 1970'lere kadar devam eden bu durum, yeni dini hareketlerin
ortaya cikisina ve fundemantalist sagin yiikselisine zemin hazirladi. Kargi-kilt{ir
hareketi 68renci protestolan, uyusturu iitopyaciligy, hippiler, Dogu mistisizmine ilgi,
radikal siyasi faaliyetler seklinde ifadesini buldu. Bellah ve Glock!®® bu dénemde
hayatin manasi, cemaat ihtiyacini karsilayan geleneksel yapilarn ve normlann hem
ferdi hem de sosyal seviyede ¢oktiigiinii gdzlemlemektedir. Milli seviyede ise ABD'niin

tarihi misyonu hakkinda belirsizligin hakim oldugunu gézlemlemiglerdir.

164 W. G. McLoughlin, Revivals, Awakenings and Reform: An Essay on Religion and Social Change
in America 1607-1977, The University Chicago Press, Chicago 1978, s. 178-216.

165 P.E.Hammond, “Is America Experiencing Another Religious Revival”, s. 256.

166 C.Y. Glock, R. Bellah, The New Religions Consciousness.
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2. Kultlerin ve killtler hakkindaki tartismalarin ortaya cikisi (1960’larnn sonun-
dan gliniimiize): Killtler hakkindaki arastirmalar karsi-kiltiir ile kiilt hareketi ara-
sinda benzerlikler bulmaktadir. Onlar kargi-kiiltiir hareketini ‘mirasci hareketler’ ola-
rak adlandirmaktadurlar. “1970'lerden bu yana YDH'ler hakkindaki literattir, uyusturucu
kullanicilanny, hippilerin ekzotik dini gruplara baglanmasini saglayan ve muhtedile-
rin sosyal reintegrasyonunu tesvik eden uyusturucu alt kiiltiiri veya genel olarak
karst kiiltiir ile mistik ve uydurma dinler arasinda sembolik stirekliligin unsurlarini
teshis etmeye ydnelmisti”.167 1970'lerden bu yana sosyal reintegrasyonun vasi-
talari olarak algilanan kiiltler hakkindaki iyimser tavir ‘yikici kitltler’, ‘anti-kiilt’
hareketi, ACM ve ‘deprograming/karsi beyin yikama' (beyin yikamanin bozulmasi-
na yonelik karsi beyin yikama denebilecek siire¢) hakkindaki arastirmalar nedeniyle
golgede kald:. Hukuki zorluklar sebebiyle glicleri kirnilan kiiltlerin su andaki durumu,
yeni katilanlarn oraninin diigsmesi ve topluma uyum stratejilerinin ortaya ¢ikmast ile
ifade edilebilir. Kiiltlerin Jonies Town’'daki toplu intiharla bozulan toplumsal imaji,
Davidian kiiltit mensuplannin Waco, Texas’ta FBI ile girdikleri catisma sonunda top-
luca yanarak dlmeleriyle, daha da kétii bir hal ald:.

Bu ddnemde kayda deger sayida din sosyologu kiiltler veya daha az hakaretamiz
bir ifadeyle yeni dini hareketler (YDH) hakkinda arastirma yapmugtir. Bu ¢calismalar
arasinda onde gelenleri s6ylece siralayabiliriz: Anthony and Robbins,198 Barker, 169
Beckford, 170 Bromley and Shupe,!7! Coleman & Baum,!72? Douglas & Tipton,173
Glock & Bellah,'”4 Needleman & Baker, 75 Robbins,17® Robbins & Anthony, 177
Wallis, 78 wallis & Bruce, 79 Wilson, 189 Zaretsky & Leone.18! Uzerinde durduklan
konular ve bakis acilari itibariyla zengin bir gesitlilik arzeden bu ¢alismalardan yer
darhgmdan dolay1 sadece birkag tanesi tartisilacaktir. Anthony Robbins’in Cult, Con-
vert and Charismaadli ¢calismasi, YDH hakkinda Amerika ve Avrupa’da yapilan ¢a-
lismalar hakkinda genis bir literatiir tanitimina sahiptir.

167 T. Robbins, Cults and Converts and Charisma, s. 3.

168 D. Anthony, T. Robbins, P. Schwartz, “Contemporary Religious Movements and the Secularization Premise”,
New Religious Movements, ed. Coleman, Baum.

169 E. Barker, “Religious Movements: Cult and Anticult Since Jones town"” AnnualReview of Sociology,
1986, 12, 5. 329-46; E. Barker, “New Religious Movements and Cults in Europe”, Encyclopedia of
Religion, ed. M. Eliade, Macmillan, New York 1987; Barker, E, ed. New Religious Movements: A Per-
spective for Understanding Society, Edwin Mellen Press 1982.

170 ]. Beckford, ed. New Religious Movements and Rapid Social Change, Sage, London 1986.

171 A. Shupe, D. G. Bromley, New Christian Politics, Mercer University Press, Mercer 1984.

172 ]. Coleman, G. Baum, New Religious Movements, Seabury, New York 1983.

173 M. Douglas, S. Tipton, Religion and America.

174 C.Y. Glock, R. Bellah, The New Religions Consciousness.

175 Needleman, J., Baker, G, ed. Understanding the New Religion, Seabury, New York 1978.

176 'T. Robbins, “Sociological Studies of New Religious Movements: A Selective Review”, Religious Studies
Review, 1983, 9(3), 8. 233-238.

177 T Robbins, D. Anthony, “Spiritual Innovation and the Crisis of American Civil Religion”, Daedalus, Vol.
111,s.215-234.

178 R. Wallis, Elementary Forms of the New Religious Life, Routledge & Kegan Paul, London 1984.

179 R. Wallis, S. Bruce, Sociological Theory, Religion and Collective Action. The Queen’s University,
Belfast 1986.

180 B. Wilson, ed. The Social Impact of New Religious Movements. Edwin Mellen, New York 1981.

181 L Zaretsky, L.Mark, ed. Religious Movements in Contemporary America, Princeton University Press,
Princeton, NJ. 1974.
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3. Kurumlagmug dinin politize olmasi (1970'lerden glinlimiize): Ginimiizde Ameri-
kandin sosyolojisindeki ¢calismalann ¢ogu evanjelik hareketlerin ya da fundemanta-
lizmin biiytimesi etrafinda dénmektedir. Bu ¢ahsmalardan bazilan sunlardir: Hunter, 182
Hadden & Shupe, 183 Liebman & Wuthnow, 184 Shupe & Bromley, 185 Wallis &
Bruce. 8% Ahlak-maneviyat Amerikan politikasinin merkezine dogru kaydikea, dini
gruplar da ister istemez siyasetin icine ¢ekilmektedir. Obiir yandan din ve politikanin
dinamiklerinin ic ige gegmesi sebebiyle giderek artan sayida Amerikah ahlaki-manevi
degerlerini tehdit altinda gdérmeye baslamistir. Wuthnow'un yaptig1 bir arastirma-
ya gore, kendilerini Evanjelic olarak tanimlayan Amerikahlar'in 1976-1982 yillan
arasinda genel niifusa oranlan % 19 olarak tespit edilmistir. Bu esnada evanjelik organi-
zasyonlar aktivitelerini gesitli yonlere dogru genisletmislerdir.

Yiikselen yeni dini hareketlerin din sosyolojisini metodolojik ve teorik acidan ha-
zirhiksiz yakaladig agikardir. Bu meydan okuma karsisinda klasik sosyoloji teorile-
rine yénelen din sosyologlan oradan bir yardim géremediler. Rodney Stark ve William
Sims Bainbridge’e!87 gére bunun sebebi sosyolojinin bagtan beri etnosentrik (irk-
merkezli) veya daha acik ifadesiyle Batt merkezli bir diinya gbriiglinii temel almig
olmastydt: “Biz su sonuca vartyoruz ki dinin 8liimii hakkindaki tahminler yanhstir;
¢iinkii onlar hatali bir sekilde modern toplumlarda hakim dini gelenekleri genel ola-
rak din olgusu ile bir tuttular”. 188 Mary Douglas elestirisinde daha da ileri giderek din
sosyolojisinde “Her sey yanlist1i”; ¢ink{i “Premodern tasavvuru yanhstir” iddiasini
dne siirdil. 182 Glintimiizde klasik sosyoloji teorilerinin yararsizhg hakkindaki gérii-
slinti ifade ederken Beckford s6yle der: “Bundan dolay: eski teorilere duyulan nos-
taljinin eski tann ve tanncalara duyulan nostaljiden daha yararh olup olmadig tarti-
silabilir”, 190

Yeni dinf hareketleri inceleyebilmek icin teori ve metod gelistirme ihtiyaci din sos-
yolojisinde verimli bir zemin olugturdu ve bu zeminde yeni dini hareketlerin duru-
muna benzer gekilde farkh ydneligler ortaya ¢ikti. Parsonscu normatif fonksiyonalis-
mi takiben ve ona karsi ortaya ¢ikan bu sosyologlar postmodern, ge¢-kapitalist, glo-
bal, ileri-endiistri veya postendiistriyel gibi adlarla adlandinlan yeni bir toplum diize-
ninin, din sosyolojisinin icap ettirdigl yeni yorumlann arayist i¢inde oldular. Beckford

182 J. Hunter, “The New Religions: the Modernization and the Protest against Modernity”, The Social Impact
of New Religious Movements. ed. B. Wilson, s. 1-20; a.mlf.,, Evangelicalism: the Coming Genera-
tion, University Chicago Press, Chicago 1987; a.mlf., American Evangelicaiism: Conservative Reii-
gion and the Quandary of Modernity,1983.

183 ]. K. Hadden, A. Shupe, ed. Prophetic Religions and Politics: Religion and the Political Order, Par-
agorn, New York 1586.

184 R.Liebman, R. Wuthnow, ed. The New Christian Right, Aldine, New York 1983.

185 R.Shupe, D. G. Bromley, New Christian Politics, Mercer University Press, Mercer 1984.

186 R. Wallis, S. Bruce, Sociological Theory, Religion and Collective Action, The Queen’s University
Press, Belfast 1986.

187 W. Bainbridge, R. Stark, “Scientology: To be Perfectly Clear”, Sociological Analaysis, 1980, 4 (2), s.
329-446.

188 a.g.e., s. 87.

189 M. Douglas, “The Effects of Moderization on Religious Change”, Deadalus, Winter 1992, s. 18.

190 J. Beckford, “The Sociology of Religion”, Social Compass 1990, 37(1): 71-73,s. 57.
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sOyle bir gézlemde bulundu: “1945lerde sosyologlan mesgul eden dinin fonksiyon-
lan, gintimiizde azalsa bile, yeni bir formda kavramsallastirilan dinin sosyal énemi
daha da artiyor olabilir”. 19! Fonksiyonalizme karsi ortaya atilan bu elegtirilere rag-
men sunu belirtmek gerekir ki fonksiyonalist bakis, dinin yeniden yiikselisi hakkin-
daki teoriler tizerinde hala etkisini surdiirmektedir.

YDH hakkinda sorulan temel soru, dindeki yiikselisin geleceginin ne olacagidir?
Bu yiikseligler gecici hareketler midir? Yoksa stirekli devam edecek yapilara doniise-
bilirler mi? Sarkag¢ sekularizm tarafina gittikten sonra tekrar din tarafina mu geliyor?
Yukarda, ézellikle Berger'in Homeless Mind adh eserini tartisirken ortaya koydugumuz
gibi, modern endiistri toplumlarindan acil olarak hayatin m&nasin aramaya ihtiyag
var. Bellah'in ¢aligmasi da Amerikan sivil dininin ciddi kriz icinde oldugunu ortaya
koyuyor. Bununla beraber, ironik bir gekilde gézlemlenen odur ki son dénemlerdeki
dini hareketliligin, biitiin canliligina ragmen, deger ve maneviyat krizine daimi ve
kahci goziimler iretecegine dair bir isaret yoktur.

Modern toplumlar, bilimsel ve ekonomik gelismenin, geleneksel ve sosyal fonksi-
yon olarak dinin hayata mana kazandirma fonksiyonunu yerine getiremedigini gor-
diikce, bu toplumlann bilim ve ekonomiye duyduklan giighli inanclan sarsiidi. Bellah,
Bell ve Berger gibi din sosyologlan tarafindan iddia edildigine gére, YDH bundan dola-
v1 Amerikan toplumunda verimli bir zemin bulmus olabilir. Obiir yandan, Aidala,192
Hunter!93 ve Westley!94e gore sahsi ve toplumsal iliskileri diizenleyen normatif
bigimlerin ¢dkiisli yeni bir dinf uyanisa sebep olmustur. Robbins, 195 Bellah, 196
Glock197 ve Wuthnow'a gére ise yeni dinf suurun ytikselis sebebi manevi-ahlaki
maénalann ve kiiltiirel degerlerin krizidir ki Amerikan sivil dininin krizi olarak ad-
landinlmaktadir. Bununla beraber Turner, 198 Wallis199 ve Wilson2°° YDH'in ortaya
¢ikisini diinyevilesme siirecinin biitiin hiziyla devam ettiginin bir gdstergesi olarak
gormektedir.

YDH hakkindaki sosyolojik teorilerin genel vasfi, onlann sosyal veya ferdibir-
takim ihtiyaclara cevap veren bazi fonksiyonlar dine atfetmeleridir. Bu ihtiyaclar

191 a.ge.,s.57

192 A. Aidala, “Social Change, Gender Roles, and New Religious Movements”, Sociological Analysis. 1985,
46(3): 287-314.

193 J. Hunter, “The New Religions: the Modernization and the Protest against Modernity”

194 F Westley, “The “Cult of Man”: Durkheim’s Predictions and the New Religious Movements”, Sociological
Analysis, 1978, 39(2), s. 135-145; F. Westley, “Searching for Surrender: a Catholic Charismatic Renewal
Group’s Attempt to Become Glossolalic”, Conversion Careers: in and out of the New Religions, ed.
Richardson, . Sage, Beverly Hills, CA 1978, 5. 129-144.

195 T Robbins, “Sociological Studies of New Religious Movements: A Selective Review”, Religious Studies
Review 1983, 9(3) 5. 233-238.

196 R. Bellah, “The New Religious Consciousness and the Crisis of Modernity”, The New Religious Con-
sciousness, ed. Glock, Bellah, s. 335-352.

197 C.Y. Glock, R. Bellah, The New Religioous Consciousness.

198 B. Turner, Religion and Social Theory.

199 R. Wallis, Elementary Forms of the New Religious Life.

200 B. Wilson, Contemporary Transformation of Religion. Harper & Row, New York 1976.

B. Wilson, Religion in Sociological Perspective. Oxford University Press, New York 1982.
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daimiyse ve geleneksel mekanizmalar bu ihtiyaglan karsilamiyorsa, bu taktirde top-
lum bu ihtiyaclarindan vazgecmeyecek, tam tersine yeni birtakim yollar bularak bu
ihtiyaclanm karsiimayi deneyecektir. Bu fonksiyonalist varsayimdan hareketle, YDH
hakkinda sorulan sorular séylece 6zetlenebilir: 1. Klasik-cizgisel diinyevilesme kura-
mina nasil yaklasmali? 2. Din sosyologlari olarak, din ve diinyevilesme hakkindaki
eski teorileri YDH'e uyarlamay1 veya tamamen terketmeyi20! gerektiren YDH'i
nasil inceleyecegiz? Bu konuda Thomas Robbins sdyle demektedir: “Bazi dlimlere
diinyevilesme teorisi yeni dinlerin ve/veya giinimiizde evanjelik Hiristiyanligin
yiikselisinin ‘ana sebebi’ gibi gériinmektedir. YDH'nin ortaya ¢ikisi, bazi din sosyo-
loglan arasinda bir ‘zafer’ havasi ortaya ¢ikard: ki bu durum aym zamanda dinin her
zaman var olan kaynagini ve bunun sonucu olarak diinyevilesme teorilerinin sathi-
ligini isleyen yiiksek sesli retorigi de birlikte getirmistir.”?°2 Fichter ise “Din degil
sekiilerlik krizdedir” tezini ortaya att1.2°® Hammond her zaman var olan kutsal ile
kutsalin bir formu olan din arasinda ayrim yapt1.294 Bu konuda Hadden s6yle de-
mektedir:

Bizim vardigimiz sonuc sudur: Diinyevilesme teorisi kesinlikle kenara atil-

mamalidir; ancak onun entelektiiel temelleri pek saglam degildir Bir ciimley-

le, modern diinyada sosyal degisimin birlestirici rehber fikri olarak diinyevi-

lesme ciddi tutarsizliklar i¢indedir. Diinyevilesme kuvvetli bir global gii¢ ola-

rak modern diinyada bir realitedir ve ona meydan okumak miimkiin degildir.

Bizim vardigimz ikinci sonug ise sudur: Fundemantalizm gelismektedir ve

muhtemelen modern diinyada harekete gecirici bir gii¢ olmaya devam ede-

cektir. Biz fundematalizmi sadece yok olmaya mahk{m arkaik kiiltiirel form-

lar olarak goren geleneksel-bilimsel dilsiincenin, eldeki delillerin ¢oklugu ile

geliski icinde oldugunu dilginmekteyiz.205

Yeni dini canlanmanin sebepleri konusunda, genis bir yelpaze olusturan teoriler

ve yorum semalan ortaya atiimistir. Bu teoriler onlan daha kolay tahlil etmeye yar-
dim edecek tarzda soyle tasnif edilebilir:

1. Egzistansiyal sorulara yeni cevaplar (Berger ve Bell): Dinin kognitif fonksi-
yonlarnni vurgulayan Bell206 ve Berger'e gore din, insanlann egzistansiyal sorularnina
anlamli cevaplar saglamaktadir. Bilim ve ideolojiler bu ihtiyaci tatminkér bir sekilde
cevaplayamadigl icin din bir alternatif olarak tekrar geri gelmektedir.

2. Megrulastirma mekanizmalannda kirilma (Bellah, Glock ve Wuthnow): Dinin
kiiltiirel degerler konusunda konsensiis olusturdugu ve bdylece sosyal diizeni mes-
rulagtirdigs varsayimina dayanan bu bakis agisindan hareketle, yeni dini suurun yiik-

seligi, sosyal entegrasyon ve mesrulastirma mekanizmalanndaki krize atfedilmektedir.
Bu makenizmalara Wuthnow “manevi-ahlaki dizen” (moral order) derken, Bellah

201 D. Martin, “Towards Eliminating the Concept of Secularization”, G. Julis, 1965, s. 168-182.

202 T. Robbins, Cults and Converts and Charisma, Sage, London 1988, s. 53, 193,

203 Fichter, 1981,s. 22

204 P. E. Hammond, ed. The Sacred in a Secular Age.

205 J. Hadden, A. Shupe, Secularization and FundamentalismReconsidered, Paragon, New York 1989.
206 Daniel Bell, “The Return of the Sacred?”.
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onu “sivil din" olarak isimlendirmektedir. Wuthnow'un deyimiyle Amerikan ma-
nevi-ahlaki diizeninin krizi veya Bellah’'nin deyimiyle Amerikan sivil dininin krizi
yenidini hareketlerin bu fonksiyonlari karsilamak amaciyla, alternatif manevi-
ahlaki diizenler veya sivil dinler olarak ortaya ¢ikisina yol agmustir.

3. Diinyevilesmenin smirlan (Stark, Bainbridge, Wilson, Fenn, Hadden, Shupe):
Dinin insanlann tatminsiz kalan arzulanni telafi ettigi varsayimina dayanan bu bakis
agisina gore, diilnyevilesme sonucunda geleneksel dinler bu fonksiyonu yerine geti-
remeyince yeni telafi yollar olarak yeni dini hareketler ortaya ¢cikmistir. Rodney,
Stark, William Sims Bainbridge, Bryan Wilson?°7 ve Richard Fenn bu goriigii savun-
maktadir. Bu sosyologlar, bir énceki grubun aksine, daimi, ancak sinirh bir diinyevi-
lesme stirecinin varhigim da savunmaktadir. 208

4. Yeni cemaat ve yakin iligkiler (Coleman, David, John): James Coleman,?°°
Ellison David ve Marx John?1° geleneksel dinin insanlara cemaat iligkileri ve samimi
bir sosyal ortam saglayarak bir mensubiyet duygusu yarattigini iddia etmektedir. Bu
iddiadan hareketle sosyal politikalar ve ekonomik diizenlemeler sebebiyle geleneksel
baglarin koptugu ve bunlann yerine pazar toplumunun alternatifler koymadigigoz-
lenmektedir. Bu durum netice olarak, dini gruplarnn iligkiler agi icerisine girerek,
yakin ve samimi iligkilere duyulan ihtiyaci tatmine gitmelerine yol agrmstir.

5. Kusatici eklektik bakis (Anthony, Robbins): Dick Anthony ve Thomas Rob-
bins2!1 YDH'nin ortaya ¢ikist hakkindaki ana bakis acilarini tek bir teori potasinda
eritmenin mimkiin oldugunu iddia etmektedir. Bu teori sivil din kavramu etrafinda
kurulacaktir. “Bize gbre diinyevilesme, cemaatin erozyona ugramasi, degerler tize-
rinde konsensiisiin kaybolmasi hakkindaki bakis agilan, sivil din bakis agisindan ya-
pilacak bir analizle entegre edilebilir ve kargihkl olarak irtibatlandirilabilir”.212

Yukarda genis ve soyut bir sekilde tasvir edilen hususlan érnekleriyle daha somut
bir sekilde inceleyebilmek i¢in bazi emprik arastirmalar aynnth bir sekilde ele alina-
caktir. Glock ve Bellah'nin editoriiiginii yaptigl The New Consciousness adli eser,
yiikselen yeni dini suur hakkinda yapilmig ortak bir calismadir. Kitap, taninmig sos-
yologlar tarafindan arastirilmis bazi ana YDHyi igermektedir. Katkida bulunlarara-
sinda asagidaki isimler vardir: Randal H. Alfred, Robert Bellah, Charles Y. Clock,

~3
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B. Wilson, “The Retuin of the Sacred”, J ! for the Scientific

0; B. Wilson, Contemporary Transformation of Religion.

208 R. Stark, “Must All Religions be Supernatural?”, The Social Impact of New Religious Movements, ed.
B. Wilson, s. 159-178; B. Tumer, “The Body and Religion: Towards and Alliance of Medical Sociology and
Sociology of Religion”, The Annual Review of the Social Sciences of Religion. 1980, 4, s. 247-285;
R. Stark, W. Bainbridge, “Scientology; to be perfectly clear”, Sociological Analysis, 1985, 4 (2),s. 128-
136; Hadden, J. “Toward Desacralizing Secularization Theory”, Social Forces 1987, 65(3), s. 587-611.

209 J. Coleman, G. Baum, New Religious Movements, Seabury, New York 1983.
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and the Unification Church”. Understanding the New Religions, ed. Needleman, J. Baker, G. Seabury, New
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Jeanne Missouri, Richard Ofshe, Thomas Piazza, Linda K. Pritchard, Donald Stone,
Alan Tab, James Wolfe ve Robert Wuthnow. Bu yazarlar belli bir YDH'i incelerken,
Glock kuantitatif, Bellah ise kualitatif agidan umumi degerlendirmeler yapmaktadir.
Hawaii Honolulu'daki Din ve Sosyal Degisme Ensitiisit Mudirt P.J. Philip, kitaba
yazdig takdimde su gorusleri dile getirmektedir:

Onemli bir bulug sudur ki bir yandan sahsi bir Tanr'ya inang zayiflarken,

6biir yandan yeni bir kendinin-farkina-varma ve ruhi hassaslik, genis sayi-

da insanin, 6zellikle genglerin, hayatinda ifadesini buluyor. Milli ve ulus-

larasi politikadaki siddet, bolluk icinde yasayanlarin arasindaki fakirlik, irk

catismalari, baski ve daha birgok benzeri problem karsisinda bir suur hare-

ketliligi gbzlemlenebilir. Duydugumuz “tabiata geri ddniis” ¢igliklar, goérdii-

gumiiz siradigt terzi icatlarn, teknolojinin kizgin bir sekilde lanetlenisi, cevre-

bilime derin ve ciddi katihm, Dogu dinlerinin artan tesiri, “i¢ huzur’u vaad-

eden kiiltlerin fert ve toplumsal olarak takip¢i bulmasi -biitiin bunlar ve daha

cok seyler- bizim tesvik etmek bir yana, kaybettigimiz hayat deger ve yollar-

na kargsi giicli reaksiyonlardir. Ayr ayn ve topluca bizim ilk hamlede anla-

yamayacagimiz bir dille konuguyorlar ve milli, sosyal ve sahsi hedefleri ve

onlara ulagtiran araglart yeniden degerlendirmeye ¢agiryorlar.213

Wuthnow 1973’te San-Francisco-Oakland Stanford Sehir Istatistik Alanr’ndan
rastgele segilmis bir grup tizerinde yapilan bir ankete dayanarak YDH'yi séylece tas-
nif eder:

A- Kars: Kiltiirci (Bati kaynakh ve Hiristiyan degil): 1. Zen Budizm, 2. Askin
Diisiinme (TM), 3. Yoga Grubu, 4. Hare Krisna, 5. Seytancilik (Satanism).

B- Sahsi Gelisme (Bat1 kaynakl ve hiristiyanliga kars: tarafsiz): Erhard Seminer-
leri Egitimi (EST), 2. Scientology, 3. Synanon.

C- Yeni-hiristiyan: 1. Hristiyan Diinya Ozgurliik Cephesi, 2. Tannnin Cocuklari,
3. Isd icin Yahudiler (Jews for Jesus), 4. Isa I¢in Kampiis Seferberligi (Campus Cru-
sade for Jesus), 5. Dillerde Konusan Gruplar (Groups thatSpeak in Tongues).

Bu tasnif kesinlikle tam kapsambl bir tasnif olarak géritllemez; ¢linki burada adi
gecmeyen bircok grup vardir: Sufiler, Nicheren Shoshu, Aikido Yeniden Dirilme Sehri,
Meher Baba, {1ahi Nur vb. Din tarihgileri teker teker kiiltler hakkinda bilgi veren ca-
lismalar yayimlamaktadir. Melton'un rapor ettigine gore sayilan birkag ytizii bulan
YDH'nin mensuplarinin toplam sayis1 150.000 ile 200.000 arasindadir. Bu gruplara
katilanlann sadece yiizde biti grupta birkag seneden fazla kalmaktadir. Bu durum goster-
mektedirki her ne kadar kiltler 1970’lerde sayica artmigsa da {iye sayilan birkag bini
gecmemistir. Mesela Agkin Diisiinme (Transandantal Meditasyon) 10.000 ile 20.000,
Birlesme Kilisesi (Unification Church) 5.000 ila 7.000 Giye sahibiydi. Hare Krisna
grubu ise 2.500 tiye kaydetmigtir.214

213 C.Y. Glock, R. Bellah, The New Consciousness, s. iX-x.
214 G. L. Melton, Encyclopedic Handbook of Cults in America, s. 9.
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Wuthnow'un YDH hakkinda sordugu sorular, din sosyologlannin olaya nasil yak-
lastiklan hakkinda agik bir fikir verebilir. Baglagicta Wuthnow, “Bu hareketler agikca
bazi insanlara dini hislerini ifade etmenin anlamh yollarint saglad:” demektedir.?1®
Bu gercegi ortaya koyduktan sonra, Wuthnow su soruyu sorar: “Ancak bunlar Ame-
rikan dininde yeni bir giicli temsil ederler mi? Yoksa onlar ilging ancak énemsiz bir
gelisme mi?”.216 Wuthnow bu sorulari cevaplamanin yolunun onlara su (i agidan
yaklasmak oldugunu belirtmektedir: 1. Hacim: Su anda kag kisi bu yeni hareketleri
deniyor? Kag kisi bu hareketleri duymustur? Kag kisi bu hareketleri cazip bulmak-
tadir? Kag tanesi bu hareketlere katilmistir? Katilanlarnn kag tanesi héla devam et-
mektedir? Kag tanesi hayal kirikhgina ugrayarak terketmistir? 2. Degetrler: Bu hare-
ketler Amerikan toplumunu degismeye zorlayacak degerleri destekliyor mu? Politik
degisim arzusunu besliyor mu? Siyasete ilgisizligi tesvik ediyor mu? Bu hareketlere
katilanlar ahgsilmamis hayat tarzlan takip ediyorlar m1 veya onlar sadece dini inanclan
agisindan rai diger insanlardan farkli? 3. Hareketin cazibesine kapilanlar: Bu hare-
ketlerin uzun dénemdeki tesirleri hakkinda hitkiim verebilmek icin, onlarin cazibe-
sine kapilan insanlann nasil insanlar olduklarnn: géz éniine almak gerekir. Bu hare-
ketler toplumun “yilikselen” kismina mi yoksa “duragan” kismina mu cazip geliyor?
Toplumun bazi kesimleri (mesela tiniversite talebeleri) ilerde sayica artacak ve top-
lumda etkili noktalara geleceklerdir. Bagka birtakim gruplar ise (mesela ilkokul me-
zunlan) sayica daha azalacak ve daha az etkili olacaklardir. Heniiz sorulmayan ve
sorulmayi bekleyen soru ise sudur: Neden belli bir yabanci din, toplumun belli bir
kesimine cazip geliyor da 6biir kesime cazip gelmiyor? Daha somut ifadesiyle, belli
dinlere duyulan ilgi ile insanlann sosyal konumlan arasinda bir baglanti kurma im-
kani var midir? Bagka bir soru da, bu dinler arasinda temelde birtakim benzerlikler
bulunabilir mi? Deneme arzusu bu dinlerin temel vasfidir, diyor Wuthnow. Diger yan-
dan tiyelerin kendileri hakkinda bilgi arayist da bu gruplann ortak ozellikleri arasinda
zikredilmelidir.

Bellah ve Glock yeni dini hareketlere daha farkli bir noktadan yaklasmaktadir.
Onlar bu hareketlerin sebepleri ve sonuglar nelerdir diye sormaktadirlar. Her iki ya-
zar da YDH mensuplanm karsi-kiiltiir baglamina oturtarak incelemektedir. Her ikisi-
nin bakig agisinin merkezinde de mana problemi vardir. Yeni dini hareketler kargi-
kiiltiirQin bir pargas: olarak goriildiigii taktirde, anlagilmalan ancak geleneksel dinler
ile mukayese sayesinde miimkiin olur. Béyle bir mukayese hem kognitif hem de

1111ﬂ1mca1 diizavde oarceklectirilmeltadir inva oAriiari ]ﬂaxraf tarzi ve cncval lar.
kurumsal ditzeyde gerceklestiriimektedir. Diinya gdriisii, hayat tarz: ve sosyalku

rumlar seviyesinde mukayese yapimaktadir. Yeni dini suur, mevcut yaygin dini anlayi-
sinbir alternatifi olarak gériilmektedir. Ancak mevcut dini suur da tek tipe indirgene-
mez; ¢unkil mevcut dini durum faydaci ferdiyetcilik ve Incil’e dayah din arasindaki
gerilimi yansitmaktadir. Bu diyalektik iligki, din de dahil olmak tizere, Amerika'nin ge-
leneksel hayat tarzini anlamak icin anahtardir. Glock ve Bellah faydaci ferdiyetcilik ve

215 R. Wuthnow, “The New Religions in Social Context”, The New Religious Consciousness, ed. Bellah,
Glock, s. 267-293, 267.
216 a.g.e., 266.
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Incil’e dayah din arasindaki iliski konusundaki fikirlerini ortaya koyduktan sonra, bu
iki dinya goriistintin nastl olup da Amerikan hayatina anlam kazandirma konusunda
bagansizhga mahkum oldugu sorusunun cevabini bulmaya caligirlar. Incil'e dayah din
ve faydaci ferdiyetciligin basarisizhgini tarihi olaylarla baglantih bir sekilde ele alan
Bellah ve Glock, Amerikalilar’in alternatif mana sistemleri arayisinin ana sebebini
bulmayi kendilerine hedef olarak tespit ederler. Anlamdan uzak bir hayat mimkiin
olamayacagina gore, gelenckscl kaynaklardan bu ihtiyaci karsilayamayan Amerika-
hlar, Dogu dinlerine yénelmislerdir.

Gelecege hakim olmak icin rekabet, YDH'yi inceleyen sosyologlarnn lizerinde dur-
duklan bir bagka konudur. YDH'lerden hicbirisi din alanina tek basina hakim olabi-
lecek kaynaga ve gice sahip degildir. Obiir yandan, geleneksel din ve bilim arasmda-
ki rekabet YDH nin piyasaya ¢tkmastyla yeni bir veche kazanmugtir. Yeni dini hare-
ketler bir yandan birbirleri ile rekabet ederken diger yandan ananevi suurla, yani ge-
leneksel din ve bilimle de miicadele etmek zorundadir. Bu baglamda Glock g6yle de-
mektedir: “Eger bilim kendi diinya goriisiine hayati manidar kilacak bir yol ilave et-
mezse, ki bu muhtemel gdriintiyor, gelecege dair senaryo, toplumun minyattir élgek-
te 1960'larda yagadig: tecriibeye benzeyecektir; ancak bu defa ¢cok daha genis ¢caph
olacaktir. Iglerin gidisatina karg1 bir sogukluk gériilecek ve giivenilir bir alternatifin
ne olacag konusunda gériis ayrilig: ortaya gikacaktir; ancak bu sefer, dagian bilimsel
bilginin tesirinden dolayi, eski diinya goriisleri hakim olamayacaktir. Onlann yerine,
hayatin manasi konusunda bilimin biraktig) boslugu doldurmak icin ¢esitli mitler ara-
sinda rekabet olacaktir”. Bellah ve Glock YDH'den hicbirinin biitiin toplumu bir araya
getirecek glice sahip olmamast sebebiyle, yeni bir hayat tarzina dogru toptan bir
transformasyon olmayacag konusunda goriis birligi icersindedir. Obiir yandan, bir dinya
gdrisii olarak bilimin rolil ve onun bu gelismelere tepkisi hem Bellah hem de Glock
tarafindan hayati 6neme sahip gérilmektedir. Glock sdyle demektedir: “Tek bir alter-
natif vizyonun hakim olacagi, su anda siipheli gdriiniiyor, ¢linkl boyle bir vizyonun
evrenin bilimsel yorumuyla ¢atismamasi veya onu agmasl gerekir” 217

Bu baglamda, hrristiyan sagm ytikselisi hem siyaset sosyolojisinin hem de din sosyo-
lojisinin ortak bir ilgi alamdir. Temel nokta fundemantalist, muhafazakar veya evan-
jelikler tarafindan yeniden giindeme getirilen dinin gercek giiciiniin ne oldugudur. Bu
durum 1960 8ncesine kadar dinin toplumdaki ana suiregletle ilintisiz hale geldigi inan-

cini tagiyan sosyologlar igin beklenmedik bir gelismeydi.?'® Mesela Herberg, 219
BRerger?20 ve Wilson22! devam etmekte olan diinyevilegme siirecinin, dinin sosyal

temelini oydugunu ve onu sahsi hayat tarzlarn ve aile arast iligkiler gibi 6zel alana
mahkum ettigini iddia ettiler. Sorulmakta olan soru sudur: “Dinin yirminci ylizyilda

217 C.Y. Glock, R. Bellah, The New Consciousness, s. 366.

218 B.Johnson, “Sociological Theory and Religious Truth”, Sociological Analysis, 1977.

219 W. Herberg, Protestant, Catholic, Jew. Doubleday, New York 1955.

220 P. Berger, The Noise of Solemn Assemblies: Christian Commitment and Religious Establishment in
America, Doubleday, Garden City, NY, 1961.

221 B. Wilson, Contemporary Transformation of Religion.
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insanlarnn politik konularda tuttuklan tarafi belirlemede bir rolt var mudur?” 1960’1ar-
da neredeyse buitiin sosyal bilimciler bdyle bir seyin muimkiin olacagindan stipheli
idiler. O dénemde din ve politik tutumlar arasinda iliski oldugunu gésteren anket so-
nuglar neredeyse tamamen gozard: edilirdi. Ancak aradan gecen otuz yildan sonra,
bu giin sosyal bilimciler arasinda dinin hala siyasette énemli bir degisken oldugu ko-
nusunda hicbir siiphe kalmamistir.

Gelismeler bu noktaya nasil geldi? Nasil oldu da evanjelik hareket o noktaya ulasti
ki bagkan Jimmy Carter bile 1976’da kendisinin bir evanjelik oldugunu ilan etti. En
muhafazakar demokrat bagkan olarak kabul edilen Carter, gene en muhafazakar cum-
huriyetcibaskan kabul edilen Reagan tarafindan takip edildi.>2? Sosyal bilimciler ara-
sinda bu durumun belirgin bir agiklamasi yoktur. Bir kisim aragtirmacilar, 1960°taki
siyasi buhramn evanjelizme paradoksal bir sekilde yardimci oldugunu iddia etmekte-
dir: Karsi-kiiltiir hareketinin bir pargasi olanlar, onun sona ermesinden sonra zaten
modernizmi reddeden evanjelizmde bir siginak buldular; karsi-kiiltirii bastan beri
reddedenler ise modernlesme ve diinyevilesmeyi ahlaki konularda basibosluga sebep
olarak karsi-kiiltiirtin dogusundan mesul tuttuklari i¢in evanjelizme yoneldiler.
Ayrica evanjelizm Vietnam Savas: ve miiteakip donemin belirsizliklerinden ortaya
acik secik cevaplar atarak yararlandi. Genel karakteri siyasi muhafazakarlk olan
evanjelizm, genis bir yelpazeye yayian bircok politik ydnelisi temsil eder.

Nitekim kendisini “fundemantalist” olarak tanimlayan Ahlaki Cogunluk (Moral Ma-
jority) grubu, dinler ve mezhepler istii ekiimenik bir harekettir ve toplumun her ke-
siminden muhafazakarlan bir araya getirir. jerry Fallwell'in dnderdigini yaptig Ahlaki
GCogunluk hareketi, din ve mezhep sinirlanni agarak Mormonlar, Yahudiler, Katolikler,
Adventistler ve Yeni Evanjelikler gibi bir¢ok grubu bir araya getiren yeni bir olgudur.

YDH sosyal aksiyon ve politik katithmi vurgulamadig) halde, (anti-komiinist Uni-
fication Church bir istisna teskil etmektedir), evanjelikler acik segik bir siyasi ajen-
daya sahiptir. YDH eger bir sosyal degisim meydana getirmek istemisse, ki bunda
sliphe vardir, bunu sarki sdyleme, tefekkiir etme, vaaz ve ruhi temizlik yoluyla ger-
ceklestirmeyi isterken, hiristiyan sag, sivasi hedeflerine ulasabilmek icin demokratik
mekanizmalar kullanmaktadir. Bu nedenle hiristiyan sag kendileri ile ayni gayeyi
paylasan siyasi elitlerle ittifak kurmaktadir.

Surasi kesindir ki din alanindaki bu gelismeler, din sosyolojisinde yank: uyandir-
mugstir. {Ik yanki, gii¢ konusunu yeniden din sosyolojisine getirme teklifi ile ortaya
¢ikti. Beckford “The Restoration of Power to the Sociology of Religion223 adli maka-
lesinde din sosyolojinin ve 6zellikle Berger ve Luckman’in iktidar iliskilerine karsi du-
yarsizhgim elestirdi. Beckford'a gdre onlar sadece anlam ve kimlik konusu tizerinde du-
rarak siyasi yonii ihmal etmiglerdir. Robertson ve Robbins de ayni kaygilan tagimaktadir.

222 B.Johnson, “Sociological Theory and Religious Truth”, Sociological Analysis, 1977, 38: 368-388.
223 1. Beckford, “Restoration of Power to Sociology of Religion”, Church-State Relations, ed. R. Robertson,
R. Thomas.
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Bu son iki yazar tarafindan yayina hazirlanan Church-State Relations: Tensions
and Transitionsadh eser dinin modern toplumdaki siyasi giiciinii global, mukayeseli
ve tarihi bir bakis acisindan hareketle ele almaktadir. Yazarlar kilise-deviet aynminin
Anglo-Amerikan bakis agisini yansittigini ve devletin gahsi hitrriyetleri kisitlamak
pahasina siirekli olarak kendini daha fazla gliclendirme egiliminde oldugu fikrini icer-
diginin farkinda olduklann ifade etmektedirler. Bu nedenle Robertson, din sosyoloji-
sinin evrensel sisteme dayal: teorilerini kullanarak bu kavramsal sinirlamay1 asmaya
calismaktadir, 224

Thomas Robbins, “Birlesik Devletler'de Kilise-Devlet Gerilimi” adli makalesinde
yeni dini hareketlerin veya kiiltlerin ylikselisi ile konunun 6n plana giktigini belirtir.
Robbins devlet-kilise geriliminin anayasal baglamin: s6yle tespit etmektedir: “ABD’'de
kilise-devlet ¢atismasi ¢ok saygl gdsterilen bir anayasal gelenek baglaminda ortaya
cakmaktadir ki bu anayasal gelenek Kongre'ye ‘dini bir kurulug hakkinda kanun yap-
mak’ veya ‘bu nedenle dinin serbestge uygulanmasini yasaklamak’ yetkisi verme-
mistir.” Robbins géyle devam etmektedir:

Kilise 6zerkligi hakkindaki ihtilaflar, Leo Pfeffer’in ifadesiyle, dinf muafiyetler
hakkinda olan ihtilaflardir. Muhtemel bir kilise ézerkligi ihtilafi, federal dev-
let veya mahallf htiklimet bir dinf grup, bir dini grup Giyesi veya (okul ya da
ticaret gibi) bir dini grupla bir sekilde baglantili bir kurum tlizerine birtakim
dizenleyici simrlamalar koymaya kalkinca ortaya ¢ikmaktadir. Gercek bir ki-
lise ézerkligi ihtilafi ise bir kanuna karsi ¢cikan dindarlar tarafindan o kanu-
nun kendilerinin “dini serbest uygulama” haklarini kisitladig: iddia edildigi
zaman ortaya ¢tkar225

Robertson artan kilise-devlet gerilimi ile devlet mekanizmasinin ve iglevlerinin
geniglemesi ve dini organizasyonlann faaliyetlerinin genisleyip ¢esitlenmesi gibi bir-
¢ok unsur arasinda baglanti kurar. Robertson’a gére bu baglamda devlet giderek ar-
tan glicli nedeniyle tartismali dini konularda karar vermek zorunda kalmaktadir. S6z
konusu tartigmal: dini konulann baginda hayat ve éliimiin ne oldugu, kiirtajin ahlaky
hitkmii, éliimcil bir hastaliktan muzdarip hastanin hayatinin sona erdirilmesi, ciddi
bir sekilde 6zl ve sakat dogmus ¢ocuklarin durumu gelmektedir. Robertson bu nevi
sosyal degisimlerin devletin déniistimiine yol actiini ve onu yar-dini bir kurum ha-
line getirdigini belirtmektedir ki bu haliyle devlet, toplumsal hayat hakkinda norma-
tif kavramlar Greterek yeni bir ilahiyat olusturmaktadir. Devletin {irettigi bu yeni nor-
matif kavramlar ve yeni ilahiyatlar “dini gruplann sahip oldugu ilahiyatin en azindan
potansiyal rakipleridir. 226

Hiristiyan sagin incelenmesinde teorik agidan énemli bir calisma Wuthnow tara-
findan yapilmigtir. Wuthnow'un The Restructuring of American Religion (Amerikan

224 R.Robertson, ]. Chirico, “Humanity, Globalization and Worldwide Religious Resurgence”, Sociological
Analysis, 1985, 46 (3): 219-242.

225 R.Robertson, R. Thomas, Church-State Relations: Tensions and Transitions, Transaction, New Brun-
swick, NJ, 1987, s. 67.

226 a.g.e.
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Dininin Yeniden Yapilanigi) adli kitab: onun yukarda kisaca tartigtiginuz sembolik si-
nirlann degismesi teorisinin emprik bir uygulamasidir. Bu ¢calisma hakkindaki tartis-
mamiz, ayni zamanda okuyucunun Wuthnow'un “manevi-ahlaki diizen” ve Bel-
lah’mn “sivil din” merkezli bakis acilarinin Amerikan dininin sosyal ve siyasi bagla-
minda incelenmesi konusunda nasil iki alternatif bakis acist 6nerdigini gérmesine de
yardim edecektir. Boyle bir mukayese, ayni zamanda kismen de olsa, din ve siyaset
etkilesiminin Amerikan sosyolojisinde nasil ele aindiginida ortaya koyacaktir.

Dunyevilegme teorisi acisindan Ikinci Dilnya Savagi'ndan bu yana dini degigimi
inceleyen yaygin din sosyolojisi anlayiginin tersine, wWuthnow diinyevilesme teorisini
dini ve sosyal degisimi aciklamakta kullanmamaktadir. Ona gore, dini degisimler, dinin
degisen ¢evre sartlanindan dolay: yaptugi birtakim yapisal uyarlamalardir. Wuthnow’a
gore Ikinci Dinya Savagi'ndan sonra gerceklesen yapisal degisim, mezhep siurlannin
hususi gaye gruplannin sinurlar ile yer degistirmesidir. Eskiden mezhep sinirlan Ame-
rikalilar’a bir kimlik vermekteydi. Bu sinirlarin aginmasi sonucu, geleneksel sinirlar
artik vazifelerini yerine getiremiyor. Aksine giinimiizde sosyal kimlik protestan,
katolik gibi kigilerin mezheplerine bakmaksizin iye toplayan ve belirli hedeflere ulag-
mak i¢in kurulmus gruplar yoluyla olusmaktadir. Geleneksel yapilann, yani mezhep
siurlarnnin aginmasi iki nemli dini ve siyasi yapinin ortaya ¢ikmasina yol agti: libe-
raller ve muhafazakarlar. insanlar mezheplerinin ne olduguna bakmaksizin sadece
dini degil, ayni zamanda siyasiicerikli konularda da bu gruplar arasinda secim yapti-
lar. Bu konular arasinda Amerikan dis politikasi, kiirtaj, devlet okullarinda toplu sa-
bah dualan ve dinin yeri gibi hususlar basta gelir. Devletin genisleyen rolii ytiziinden,
din geleneksel olarak kendisine ait olan alanlardan geri ¢ekilmek zorunda kaldi. Sos-
yal degisim sebebiyle bir yandan 6nceden ¢zel kabul edilen hususlar kamusal hale
gelirken diger yandan dnceden kamusal kabul edilen hususlar 6zel hale geldi. Sonug
olarak 6zel alana birakilimus hususlarla ilgilenmek igin, tiyeleri arasinda benzetlik sar-
tina dayali sosyal gruplar ortaya ¢ikti. Bir araya getirici unsur olan benzeriligin mut-
laka dini olmast sart degildir. Bunun yaninda mezhep ve dinler arasi evlilik ve egiti-
min yayilmasi gibi hususlar da bu gelismeye katkida bulunmustur.

Wuthnow bu yapisal degisikligi olusturan 6nemli tesirlerden bir olarak politik oto-
ritenin mesruiyyet sorunu tizerinde durmakta; Bellah'in sivil din kavramini kullana-
rak din ve politika iligkisinde Amerika’da birtakim degisiklikler oldugunu tespit et-
mektedir. Bu degisiklikler arasinda iki tanesicok dnemlidir. {Iki, birbirine rakip iki dini
yonelisin ortaya ¢ikisi, birbirinin mesruiyet iddialarini ¢liritmekte ve biitéinctil bir
megrulastirmaya géttirebilecek tam bir toplumsal konsensiisiin ortaya ¢ikmasin en-
gellemekiedir. ikincisi, sosyal ve siyasi sistemin mesruiyeti artik sadece dine dayan-
miyor; teknolojik gelisme de ayni gayeye hizmet ediyor. Dini, sosyal sistemin tek
megrulagtirma vasitasi olarak goren klasik sosyoloji anlayisinin tersine, Wuthnow
yeni bir yol tutarak dinin yerini tutabilecek veya onunla birlikte cahsan baska bir-
takim mesgrulastirma mekanizmalanni da glindeme getirmektedir. Mesela Wuthnow
pragmatist felsefedeki “zengin haklidir” prensibinin Amerika’'nin i¢ ve dig politikasi-
na mesruiyet kazandirmada yararh oldugunu gézlemlemektedir. Kisaca bu ¢calismada,
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Wuthnow'un din sosyolojisi agisindan énemli iki katkisi vardir: Klasik diinyevilesme
teorisine dayanmadan dini degismeyi aciklama denemesi ve yine dini tek megrulas-
tirma vasitasi goren klasik sosyoloji teorilerin aksine, baska mesrulastirma mekaniz-
malannin varhigini iddia etmesi.

Obtir yandan Robbins yeni dini hareketler hakkindaki teorilerin cogunun su iki
yoldan biri nedeniyle mahalli oldugunu iddia etmektedir: Ya sosyo-kiiltiirel degisimin
toplum i¢i kaynaklarina éncelik verip global ve diinya sisteminin etkilerini ihmal
ederler?27 ve/veya yeni dini hareketlerin kaynaklarim diger sosyal hareketlerin kay-
naklarndan bagimsiz olarak ele alirlar. Dinin yiikselisinin sadece Amerika'ya veya
Avrupa’ya has bir olgu olmadig son derece agiktir. Bu durum sadece modern donem-
de gézlemlenen bir olgu da degildir.?2® Bundan dolayi, belirli sosyal baglamlara atf
yaparak ortaya atilmig aciklamalar daima alan itibanyla sinirl olmaya mahkumdur.
Buradan hareketle, din sosyolojisi bu giin gézlemledigimiz olgulan tarihi ve global
baglama oturtabilmek icin tarihi ve global bir bakis acisini benimsemek zorundadir.
Nitekim Robertson,222 Markoff ve Regan,230 Dabashi,23! Morawska,232 Fulton233
ve Barker?®* Amerikan din sosyolojisinde iiretilen kavram ve teorileri kullanarak
gliniimiiz diinyasinda din ve siyaset iligkisini incelemiglerdir.

Yeni dini hareketler sosyal kdkleri, cahismalarn, muhtemel tesirlerd itibanyla Ame-
rikan din sosyolojisi 6niinde bir meydan okumadir. Su ana kadarki tartismalardan da
anlasilmus olmasi gerektigi gibi, dindarlasma ve diinyevilesme siiregleri hakkindaki
tartismalari birbirinden ayr ele almamiz miimkiin degildir. Bu tartigmanin baginda
belirttigim gibi yeniden dindarlagma ve diinyevilesme hakkindaki teorilerin temel
ozelligi dine fonksiyonalist bir bakig agisindan yaklasmalandir. Aragtirmalar esnasinda
sorulan her soru, aslinda dinf aragtirmalarin temelini belirleyen din tarifine veya kav-
rarmina baghdir. Bu nedenle yeni dini hareketler hakkindaki arastirmalar, bir yandan
din sosyolojisini igten etkilerken diger yandan din sosyolojisinin diger disiplinler ara-
sindaki yerine de tesir etmekte; ayrca genel olarak din sosyolojisine yeni bir prestij
kazandirmaktadir. “Yeni hareketleri aragtirma konusundaki eksikliklere ragmen din
sosyolojisinin prestiji artmaktadir. Dinin bir ‘sosyal gii¢’ olarak séhreti artiyor”.235

227 R. Robertson, “The Cultural Context of Contemporary Religious Movements”, ed. Robbins, Shepherd-
McBright, 1985, 5. 43-58; R. Wuthnow, “World Order and Religious Movements”, New Religious Move-
ments, ed. E. Barker, s. 47-65; R. Robertson, ]. Chirico, “Humanity, Globalization and Worldwide Reli-
gious Resurgence”, Sociological Analysis, 1985, 46(3), s. 219-242.

228 T. Robbins, Cults and Converts and Charisma, s. 24; P. E. Hammond, “Is America Expetiencing Anoth-
er Religious Revival”.

229 R. Robertson, R. Thomas, Church-State Reiations.

230 J. Markoff, D. Regan, “Religion, the State and Political Legitimacy in the World’s Constitutions”, Church-
State Relations, ed. T. Robbins, R. Robertson, 1987, s. 161-182.

231 H. Dabashi, “Symbiosis of Religious and Political Authorities in Islam”, Church-State Relations, ed. T.
Robbins, R. Robertson, s. 183-204.

232 E. Morrawska, “Civil Religion and Power in Poland”, Church-State Relations, ed. T Robbins, R. Rob-
ertson.

233 J. Fulton, “State, Religion and Law in Ireland”, Church-State Relations, ed. T. Robbins, R. Robertson.

234 E. Barker, “New Religious Movements and Cults in Europe”.

235 T. Robbins, Cults and Converts and Charisma, s. 207.
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Yeni dini suurun etkileri sadece din sosyolojisi ile sinirh degildir; genel olarak sos-
yal bilimciler giderek artan bir sekilde bu yeni olgu ile yiiz yiize geliyorlar. Bu gozle-
mi yaptiktan sonra, sosyal bilimciler tarafindan ortaya atilmis bir soruyu giindeme
getirmek istiyorum: Yeni dini hareketlerin calisiimast, sosyal teoriye katkida buluna-
bilir mi? Yeni dini hareketler hakkinda yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglari
genel olarak toplumun isleyisi hakkindaki arastirmalara yansitmanin yollanni arayan
onde gelen bir grup sosyal bilimci, ¢alismalanni New Religious Movements: Perspec-
tive for Understanding Society?3° adiyla kitap halinde yayimladilar. Barkersu soru-
yu sormaktadir: “Yeni dinf hareketleri incelemek, bizim insani bir sosyal hayvan ola-
rak anlamamiza nasil katkida bulunabilir? Bu ¢calismalar inceledikleri hareketlerin,
icinde ortaya ¢iktigi, gelisip serpilmek icin miicadele ettigi veya kaybolup gittigi top-
lumlann bizzat kendileri hakkinda ne s¢yleyebilir?”. Yeni dini hareketler hakkindaki
literatiire sadece din hakkinda yapilmis arastirmalar olarak degil, fakat ayni zamanda
genel olarak cagdas toplumda neler olup bittigini anlamaya yardim edecek inceleme-
ler olarak bakmak daha yararh olabilir. Bence sosyolojinin yeni dini hareketleri ince-
lemekten ve son yillarda ortaya ¢ikan dini yiikselisin ortaya ¢ikardigi meydan oku-
malarla ugragsmaktan elde edecegi gercek kazanc burada yatmaktadir.

SONUC

1960'1larda dinin 6n plana ¢ikmasiylacepheye itilen din sosyologlar, emprik ve
teorik taleplere ve disiplinlerine yonelik meydan okumalara cevap vermeye ¢ahgtilar.
Bir yanda glinimiizde olaylann akis sekii karsisinda pek mana ifade etmez hale gelen
sosyal teoriler, 6biir yanda sosyolojik yorum isteyen dini olgular arasinda kalnis olan
din sosyologlan, birtakim yeni yéneligler ortaya koydular: Dine kars: kiiltiirel ve fe-
nomenolojik bir bakis acis1 benimsediler; Amerikan toplumunun diinyevilesme stire-
cine atfettikleri manevi-ahlaki meseleleri hakkindaki tartismalara katildilar ve hep-
sinden dnemlisi disiplinlerinin kimlik krizine cevap olarak, sahalarinin simirlanni ye-
niden ¢izme ¢abas: igine girdiler. Daha somut olarak yukarda taradigim son otuz yiin
literatiirinde su ana konular ortaya ¢tkmaktadir: 1. Kiiltiirel sosyolojinin ortaya ¢ikisy,
2. Fenomenolojik din sosyolojisinin ortaya ¢ikisi, 3. Geleneksel ve yeni dininylikse-
lisi hakkinda genis tartismalann ortaya cikisi, 4. Dinyevilesme teorisinin giderek
artan bir sekilde elestirilmesi 5. Din ve bilim arasindaki sinirlarin yeniden ¢izilmesi
¢abasinin ortaya ¢ikist. Tam kusaticilik iddiasindan uzak olarak, bu taramada ben sa-
dece bir gézlemciye yeni ve ilging gelebilecek hususlar tizerinde durdum. Dinsos-
yologlar: arasindaki ihtilaflar ve béliinmeler, din hakkindaki sosyolojik teorilerde
kendisini digann vurmaktadir.

LS v ainy
yor; ¢clinkil 1960 tan bu yana ortaya ¢ikan birgok teori, emprik arastirmalarda ya hig
ya da yeterince uygulanmamistir. Bu nedenle bu makalede tartistigimiz teorik bakis

Amerikan din sosyolojisinde teori ve emprik aragtirma iligkisi problemli gértiinii-

236 E.Barker, ed. New Religious Movements.
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actlannin bir kismi hala emprik arastirmalara uygulanacag: giinii beklemektedir. Teori
ve emprik aragtirmalar arasinda yeterli entegrasyon din sosyolojisinin gelisebilmesi
icin, 6zellikle bircok meydan okuma ile karst karsiya kaldigi giniimiizde, en 6nemli
ihtiyag olarak gbze ¢arpryor.

Sosyal teori, din alanindaki yeni sosyal gelismelerden ne 6grenebilir sorusu hala
tam olarak arastinimig degildir. Din, toplumda varhigini giderek daha fazla hissettir-
dikge din sosyolojisinin dnemi de giderek artmaktadir. Din alanindaki yeni gelismeler
tabii olarak ifadesini din sosyolojisi alaninda bulmaktadir. Ancak bu olgulann sosyal
teori tarafindan kullanildigimi gdrmek miimkiin olmamaktadir. Revagta olan teoriler
(akli se¢im, sosyal ag analizi, oyun teorisi vb.) ile Amerika'dan gézlemlenen yeni
dinf olgular arasinda dikkat cekici bir irtibatsizlik vardir. Genis olarak diistiniildiigiinde
aslinda sadece din sosyolojisinin degil, genel olarak hem klasik hem modern sosyal
teorinin, meydan okuma kargisinda oldugu ortaya ¢ikar. Sosyal teori ile din sosyoloji-
si arasinda kurulucak bir képrii sayesinde, yakinda sosyal teorinin yeni dinf olgulara
actklama getirebilecek hale gelecegi timit edilmektedir.237

Dini suurun yiikselisi veya kutsalin geri gelisi bu giin artik evrensel bir olgudur.
Bagka bir ifadeyle bilimin, teknolojinin ve modernizmin yayilip gelismesiyle ortadan
kalkacag zannedilen dinin giderek artan sosyal rolii, artik diitnyarun higbir yerinde
inkar edilemez. Bu nedenle sadece Amerikan din sosyolojisinin meydan okuma ile
karsi karstya kaldigini diisiinmek son derece yanls olur. Yeni dini olgulara agiklama
getirmeye ¢ahgan Amerikali sosyologlar, sadece kendi tilkelerinde degil, fakat ayru
zamanda biitiin diinyada dinin nasil algllanacaginin kavramsal zeminini olugturuyor-
lar.

Teorileri ‘yanhglama'238 giicli, aragtinlan nesnelere/konulara verilir mi, verilmez
mi bilinmez ama, son yillarda din gézardi edilemez derecede yiiksek bir sesle konus-
maya baslayinca, din sosyologlan karsi cevap vermek zorunda kaldilar. Din sosyolog-
lar1, sosyolojinin kurucularindan devraldiklan mirasi reddetmediler; ancak onu za-
mann hakim zihniyetine (Zeitgeist) gére yeniden islediler. Son dénem din sosyolojisi
calismalarinin gézden gecirilmesi, eskiden beri devam eden ve ortaya yeni ¢ikmig
teorik cizgilerin karmasik bir sekilde, dini sosyal baglaminda bir insan tirin{ olarak
anlama c¢abasi etrafinda 6riildiginii gdsterir. Degisim daha cok, uzun zaman énce
Almanya’da sosyolojinin ilk defa ortaya ¢iktig1 dénemde ortaya atilmis fenomenolojik
ve kiiltiirel bakis acist gibi, zaten halen var olan birtakim felsefi ve sosyolojik yone-
lislerin din sosyolojisine uyarlanmasi seklinde kendisini gdstermektedir. Bir bakima
din sosyolojisi baslangicta ortaya atildigi halde, sonradan dikkate ahnmayan kiiltiir
ve yorumcu metotlan yeniden glindeme getirerek tarihi cemberi tamamiamustir.

Elestirel tavirlanna ragmen, din sosyologlan klasik tecrinin iki 6zelligini devam
ettirmiglerdir. Bunlardan birincisi dine fonksiyonel bakigtir. Bazi sosyologlar mazi ile

237 ]. Beckford, Religion in Advanced Industrial Societies, Unwin Hyman, London 1989.
238 K. Popper, The Poverty of Historicism, Ark, London 1989.
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bir takim noktalarda aldkalanm koparsalar bile, onlann dine bakisi tamamen fonksi-
yonalist olma ézelligini sirdirmiistiir. Berger ve Luckman'in fenomonolojik calisma-
lant bu durumu gayet giizel bir sekilde ortaya koyar. Bu iki yazar tamamen farkh bir
teorik zeminde harekete ge¢melerine ragmen, sonunda fonksiyonalist bir yaklagima
ulasirlar. Ama bu sefer vanlan nokta sosyal fonksiyonalizm degil, kognitif fonksiyo-
nalizmdir. Bu demektir ki fonksiyonalizm hakimiyet alanin: genigleterek yeni ifade
alanlan bulmustur, fakat herhangi bir meydan okumna ile karsi karsiya kalmamustir.
Yeni nesil din sosyologlannn eski nesilden miras alarak devam ettirdikleri ikinci 6zel-
lik de dinin gelecegi hakkinda tahminde bulunmaktir. Ancak bu sefer, dinin ortadan
kalkacagini iddia eden eski neslin aksine, yeni nesil dinin geri gelip tekrar hakim
olacagi tahminini yliritmuistiir. Bir metot olarak gelecege yonelik tahmin yiiriitme
metodu (prediction) degil, sadece eskiden yliriitiilmiis tahminler sorgulanmis ve eles-
tirilmistir. Ote yandan bu yeni nesil sosyologlarin, dinin gelecegi hakkinda yaptiklan
tahminlerin de klasik dénemde zaten yapildigi sdylenebilir. 240 Mesela Weber bir ka-
hin edasiyla diinyada dinin gelecegi hakkinda séyle demistir:

Kimse gelecekte bu demir kafeste kimin yasayacagini bilmiyor; bu muaz-

zam gelismelerin sonunda tamamen yeni peygamberler ortaya ¢ikar mi, ¢ik-

maz my; yoksa eski fikir ve hedeflerin yeniden muhtesem bir dogusu mu olur?

Eger bu ikisi de olmazsa, o zaman, ihtilaca sebep olan kendi kendinin énemi

inanciyla ¢evrili mekanik bir taglagma olacaktir.241

Degisimin akisi icerisinde daha 6nceki dénemde hakim olan iki ana bakis acist

inandinciliklanni kaybetmislerdir. Bunlar evrimci aciklama semast ile Batih ve Batili
olmayan insanlann tecriibeleri arasinda fark oldugu iddiasidir. Evrimci bakis agis: bir-
¢ok elestiriye maruz kalmigtir. Mesela Parsons ve Bellah'in bir zamanlar meghur
olan evrimci din teorileri, dinin yiikselisi ile ciddi elegtirilere maruz kalmistir. Bunadog-
rudan ve dolayl olarak bagli olan dini tecriibeyi zaman ve mekan kategorilerine gore
tasnif etme tutumu, teorik zeminden yavas yavas silinmistir. Din yeni teorik sema-
larda, sosyal ve kognitif fonksiyonlari gibi evrensel dzelliklere sahip oldugu kabul
edilen seckin bir yer almaktadir. Hayat sartlan ne olursa olsun, kesintisiz olarak ha-
yatin manasin arama ve bu manay: kiltiirel sembollerle muhafaza ve ifade edip bas-
kalanyla paylasma, insanlarnn evrensel vasfi olarak kabul edilmistir. Bukavramsal
degisiklikler, ortaya cikislarim din sosyologlannin 1960’lardan bu yana Amerika’da“di-
nin beklenmedik meddi” karsisinda takindiklan tavra borgludur.

239 S.Seidman, A. Jeffery, ed. Culture and Society, s. 221.
240 M. Weber, The Protestant Ethic and the Sprit of Capitalism (¢ev. Talcott Parsons), Charles Scribner’s,
New York 1958, s. 182.
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