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ıslôrn Aroştırmaion Dergısi 

bir bütün halinde tetkik ederek farklılıklanyla, geçitilen istihalelerle göstermeli idi. Bu 
anlayışlar içerisinde materyalizmle ilgili boyutlara da işaret edebilirdi. Ancak konuyu 
baştan sona -Hz. Ali'yle ilgili tespitleri hariç- materyalist bir perspektiften yazması 
en azından gayr-ı ilmi bir tavıı·dır. 

Kitabın bakış açısı hesaba katıldığında, adı Hak-Muhammed-Ali \'C Kırklar Cemi 
değil; Mateıyalist Bakış i\çısına Göre Hak-Muhammed Ali \'C Kırklar Cemi'dir. Zira 
eser neredeyse baştan sona kadar nıateryalizm zaviyesinden bakılarak Alevi inanç
lannın okunrnası, başka bir ifadeyle inşa edilmesi am eliyesi özelliği taşımaktadır. Ese
rin değeri de böyle bir bakış açısının !\levi inançlannı nasıl yorumladığının örneğini 
göstem1esinden ibarettir. 

Westliche Islamwissenschaft im Spiegel muslimiseher Kritik. 
Gmndzüge und aktuelle Merkmale einer innerislarnischen 
Diskussion 
Ekkehard Rudolph 

İlyas Üzüm 

Islamkundliche Untersuchungen, Bd. 137, Berlin: Klaus Schwarz Verlag, 1990, 
217sayfa. 

Batı dünyasının Doğu ve özellikle müslümanların yaşadığı coğrafya ile ilgisi sa
vaş, işgal, sörnürgecilik gibi daha çok fiziki çatışma ve fiziki kontrol faaliyetlelinden 
ibaret olmamış, özellikle son yüzyıllarda içiertnden bir kısmı mezkür faaliyetlere öncü 
veya paralel bir şekilde bu coğraf'ya ile "ilmi" olarak da ilgilenmiştir. Bunun neticesin
de, felsefe tarihlerinden bildiğimiz ve tarihi bir dönemde sadece felsefe için geçerli 
olan "insani ilgi alanlarının bütününü mevzuu bahsetme", bir defa daha ortaya çıka
rak, Doğu'ya ait olan her şeyin söz konusu edilebildiği bir disiplin ortaya çıkmıştır ki, 
buna "oryantalizm" denilmektedir. Bu coğraf'ya ile ilgili siyaset, sosyoloji, antropolo
ji, ekonomi, dil, taıih, coğrafya vs. gibi ilimielin her branşı ve kelam, fıkıh, felsefe, 
tefsir, hadis vs. gibi dini ilimielin bilumumu da bu "disiplin"in ilgi sahasına girmekte
dir. Böylesine geniş bir sahada iddialı olduğunu söyleyen bir disiplinin konuları, me
todu ve ilgileri açısından meşruiyyeti, özellikle bu ilme "mevzu olanlar" tarafından 
tenkid edilmektedir. Bunun neticesinde çoğunluğu müslüman olan birçok mütefek!rJr 
bu "disiplin"i sorgulayan eleştiriler yazmışlardır. Bunlar arasında asien Fiiistin hıris
tiyanlarından olan, Harvard mezunu ve Colombia Üniversitesi (New York) profesörü 
Edward Said'in 1978 yılında yayımlanan Orientalism 1 isimli kitabı konuyla ilgili 
eleştirel yazılann zirvesini oluşturmuş ve akademik çevrelerde geniş tartışmalara yol 
açmıştır. Tartışmalar daha çok Batı'da yapılan İslam araştırmalannın siyasi ve içtimai 

3 Türkçe tercümesi için b k. Edward Said, Oryantalizm. Sömürgeciliğin Keşif Kolu, terc. Nezih 
Uzel, Pınar Yayınları, istanbul 1982. 
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rolü üzerinde yoğunlaşırken, netice olarak oryantalistleri, kendi yaptıklannın "dışar
dan" nasıl gözüktüğünü, yine Doğu'ya ait bir tavır olarak gözden geçirmeğe sevket
ınişe benziyor. 

Burada tanıtımını yapacağımız kitap Bonn Üniversitesi Felsefe bölümünde dok
tora tezi olarak hazırlanan bir çalışmanın yayımianmış hali olup genel olarak müslü
manlar tarafından oryantalistlere yöneltilen eleştirllerin bir değerlendirmesidir. Yazar, 
kitabın önsözünde amacının Batı'da yapılan "İslam araştırmalan"nın neticelerinden 
etkilenenlerin reaksiyonlarının bundan sonra daha fazlanazar-ı dikkate alınmasına 
katkıda bulunmak olduğunu söylemektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken 
husus, yapılan tenkitlerin değil de, reaksiyonların daha fazla dikkate alınması olun
ca, yazarın bundan ilk okunduğunda aniaşılanı kastetmediği ortaya çıkıyor. Yazann 
kastının farklı olduğunu biraz daha açık şekilde ifade eden, kitabın girişinde ortaya 
koyduğu tez şu şekildedir: "Oryantalizmin sadece kitap ve dergilerde tartışılmasıyla 
iktifa edilmeyip, el-Ahram gibi Arapça günlük gazetelerde de müzakere edilecek ka
dar önemli bulunması, asıl meselenin, ihtilaflı araştırma sonuçlannın kabul edilmesi 
veya reddedilmesi olup olmadığı sorusunu ortaya koymaktadır. Ben bu yüzden çalış
manın çerçevesi içerisinde bu konuda vuku bulan iç çatışmanın boyutlarını incele
mek istiyorum. Bu tartışmalarda oryantalistler tenkit edilmekten ziyade bir iç çatış
mada müslüman-Arap ülkelerde gelenekleri sorgulayan, liberal vs. eğilimleri tard et
mek için alet edilmektedirler." (s. 9). Buna göre oryantalizm, genellikle zarırıedildiği 
gibi, İslam coğrafYasının bir gözlemcisi değil, iç çatışmalardaki taraflardan biri olarak 
görülmekte ve öylece değerlendirilmektedir. Rudolph, oryantalistler övüldükleri veya 
yerlidikleri zaman bunun çoğunlukla vekil tenkidi (Stellvertreter-Kritik) şeklinde ol
duğunu söyler. Dolayısıyla oryantalizm tenkitlerinin asıl adresi Batı'da değil, içeride 
aranmalıdır (s. 9). Başka bir ifadeyle, oryantalistler yaptıklannın arzu ettikleri gibi 
değil (?), daha farklı bir şekilde, devam eden ve nedenleri tamamen "Batı" dışında 
(?) ararıması gereken bir iç çatışmada, hiç alakalan olmadan bir tarafmuamelesi gör
mektedirler! Arıcak yazar nasıl olup da böyle bir kavrayış ın ortaya çıkabildiğini, bu 
bakış şeklinin vakıa mutabık olup olmadığını ele almamakta, sadece bunun doğru 
olmadığını iddia ederek geçiştirmektedir. 

Rudolph'un Abdul LatifTibawi'den zikrettiği, genel olarak müslümaniann müs
teşrikler hakkındaki kanaatlerini ifade eden şu tesbit, bu disiplinin sürekli olarak 
Avrupa'nın ve İslam dünyasının tarihiyle alakalandınlarak değerlendirildiğini ortaya 
koyar: "Doğu, Batılı asker, politikacı ve misyonerierin objesi olurken, İslam ve Arap 
kültürü de -birçok müslümana göre- Batılı araştırmacıların ve yorumlarının objesi 
o1'Tiuştur. Savaşan haçlıların veya misyonerlik faaliyetlerini yüti..iten ruhbarıların yanı 
sıra şimdi de 'nazariyeler ortaya atan' oryantalistler peyda olmuştur." (s. S). 

Bu kitaptan oryantalistlerin kendi haklanndaki olumsuz kanaatleri düzeltmek için 
pek gayret sarfetmediklerini de öğreniyoruz. Yazara göre, kendilerine XVIII. yüzyılın 
başından beri "oryantalist" denilen kişiler, Batı'daki İslam ve Doğu kültürü hakkın
daki imaj ın pekişınesi konusunda oldukça fazla rol aldılar. Ancak bunu yaparken 
mevcut kanaatleri kendi bilgilerine göre düzeltmek yerine, az veya çok şuurlu bir 
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şekilde bilgilerini mevcut kanaatıere uydurdular. Yani gerçeğin daha iyi ortaya çık
masına yardım eden, işin dışında kalan bir gözlemci değil, Avrupa merkezli bir toplu
mun herhangi bir ferdi olarak hareket etmişlerdir (s. 5). Müsteşriklerin bu tavırlan ile 
onlann müslümanlar arasındaki iç tartışmalarda taraflardan biri olarak görülmesi ara
sındaki alaka üzerinde durmak yerine, yazar bu durumun zaman içinde değişerek 
oryantalistlerin "objektif ilmi metotlan" kullanmaya başladıklannı iddia etmekte, or
yantalizmin çağnştırdığı, "sömürgeciliğin keşif kolu" imajını "sözle" tashih etmeye 
çalışmaktadır. 

Oryantalizmin tarihi oldukça eski olmakla birlikte müslümanlar bu disiplin ile cid
di olarak 18 73 yılında yapılan Uluslararası Oryantalistler Kongresi'nden sonra ilgi
lenıneye başlamışlar ve günümüze kadar bu ilgileri devam etmiştir. Ekkehard bu il
giyi kitabında çeşitli başlıklar altında ele alarak, eleştirenleri ve eleştiri konulannı bir 
tasnife rabi tutmaktadır. 

Beş ana bölüme ayrılan kitabın birinci bölümünde XIX. yüzyılın sonundan 1980'li 
yıllann başına kadar oryantalizm etrafında dönen tartışmalara yer verilmekte ve 
geçen yüzyılın başından itibaren el-Muktataf, ei-Hilalve el-Meşnk gibi kültür dergile
rinde "istişrak" ve "müsteşrikun" kavramlannın görülmeye başlandığı belirtilmekte
dir. Bu dönemdeki müslüman mütefekkirler müsteşrikleri, ülkelerini işgal eden güçle
rin adamlan olarak görmektedir. Yine bu bölümden Kahire Üniversitesi' nin 1 908 'de 
açılmasından sonra oryantalistlerin ilk defa misafir profesör olarak bir Arap ülkesine 
geldiklerini öğreniyoruz (s. 19). 

Rudolph, oryantalizme yapılan eleştirileri üç gruba ayırmıştır: 1 . Gelenekçi kanat 
başlığı altında ömer Ferruh, Muhammed el-Behiy, Abdul LatifTibawi, Abdulhalim 
Mahmud gibi üniversite hocalannı zikretmektedir. Bunlann tenkitleri çok farklı yön
leri ele almaktadır: ilgileri açısından oryantalistlerin haçlı seferlerinin bir uzantısı ol
duğunu savunanlar yanında, metod açısından birdinin dışında olanlann, o dinin için
de olanlan anlayamacağını savunanlar da mevcuttur. 2. Takdir eden tenkitçiler ara
sında da Necip el-Akiki, YusufEsat ed-Dagir, Salahaddin el-Müneccid, Muhammed 
Kamil Ayyad ve Abdurrahman Bedevi gibi yazarlan sayar. Rudolph bunlardan ilk 
ikisinin (el-Akiki ve ed-Dagir) Lübnan kökenli hıristiyanlardan olduklannı vurgular. 
Eserden gelenekçilerin tenkitlerinin çok geniş bir alanı kapsadığı anlaşılırken, takdir 
edenlerin oryantalistleri hangi noktalarda övdükleri konusu çok açık değildir. Hatta 
yazar bir dipnotta Bedevi'nin Batı'daki Kur'an ve siret çalışmalannı tenkit eden iki 
makalesini yayımladığını söyler (s. 45, dipnot 1). 3. Mark.sist alternatifbaşlığı aJtında 
Enver Abdulmalik, Abdullah Laouri ve Sadık Celal el-Azın gibi isimler zikredilmekte
dir. Bunlar da çoğunlukla sosyalist fikirler ışığı altında oryantalizmi tenkit etmekle 
birlikte Abdulmalik gibi oryantalistleri metodolajik olarak eleştirenler de bulunmak
tadır. Rudolph, Abdulmalik'in oryantalistlerin Doğu'yu Avrupalılar tarafından oluş
turulan etnik bir tipolojiye zorladıklannı iddia ettiğini ve eleştirilerini bu noktada yo
ğunlaştırdığını söyler. Yazar'ın vurguladığı diğer bir konu da Abdulmalik'in sömürge 
güçlerinin, orjinal kaynaklan kendi mülkiyetlerine geçirerek bölgedeki araştırmacıla
nD uzun süre engellendiği yönündeki görüşleridir (s. 4 7). 
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Kitapta birinci bölümün son kısmı Edward Said'in Orientalism adlı eserinin etra
fında dönen tartışmalara ayrılmıştır. Rudolph'un tesbitlerine göre Said'in eseri Batı'
daki kadar İslam dünyasında ses getirmemiştir. Ona göre bunun en önemli sebebi 
eserin tercümesinin aniaşılamaz oluşunun yanı sıra, Said'in Michel Foucault'ya da
yanılarak yapılan yapısaıcı yorum metodunun (strukturalistische Interpretationsme
tode) da rolü olmuştur. Rudolph'a göre bu, geleneksel eğitim almış olan alimierin 
anlayacagı bir tarz olmamakla birlikte, Arap entelektüelleri arasında Batı kültürüyle 
eğitim ve öğretim yoluyla bir ünsiyet kurmuş olanlanndan bazıları Said'in kitabını 
değerlendirmiştir. Mesela Lübnanlı yazar Gassan Selame Orientalism kitabını Enver 
Abdulmalik'in 1963 yılında oryantalizmi tenkit için yazdığı makaleden2 sonra oryan
talizme yapılmış olan "ikinci modem saldın" olarak nitelemiştir. 

Kitabın ikinci bölümünde ise oryantalizmin kuruluşu ve konularına yönelik ten
kidere yer verilmiştir. Yazar, Maxim Ro dinson 'un "Müslümanlar Hristiyan Batı için 
bir 'problem' olmadan çok önce bir 'tehdit' oluşturuyordu" şeklindeki tesbitinin Av
rupa'nın İslamiyet'le ilmi bir şekilde münakaşaya girmesinin makabiini oluşturduğu
nu söyler (s. 67). Kitapta müslümaniann nazannda oryantalist çalışmaların ortaya 
çıkışı ve müesseseleşmesi anlatılırken el-Fikrü 'l-Arabf dergisinin naşiri Rıdvan es
Seyyid'in oryantalizmi tenkit eden bazı görüşlerine de yer verilmiştir: Buna göre, Orta 
doğu uzmanlarının son zamanlarda kaleme aldıkları yazılar "acele hazırlanmış gizli 
haberalma raporlan"na benzemekte ve bu oryantalistler daha ziyade politikacıların 
talimatıanna göre hareket ederek Orta Doğu'yu "jeopolitik bir çalışma sahası"na in
dirgemektedir. 

Yazar, son zamanlarda oryantalizm hakkında yayımlanan Arapça yazıların yak
laşım tarzını ele alırken bunların objektif olmadığını, olmalarının da sömürge zama
mnda çok zor olduğunu, zira müslümanlara göre Avrupa sömürgeciliği gerçeğini Av
rupa kıt' asından gelen kültürel ve fikri açıklamalardan ayırmanın imkansız olduğunu 
söyler. Bu bölümde Ali Hüsni el-Harputli, Ahmad Smajlovic ve Mahmud Zakzük gibi 
bazı müslüman yazarların oryantalistleri nasıl tasnif ettikleri de ele alınmıştır. Mesela 
1980 yılında Kahire Üniversitesi'nde oryantalizm hakkında bir doktora tezi hazırla
yan Ahmad Smayiluvitş (Smajlovic). oryantalistleri islam'ı doğru değerlendirenler (mun

si{Qn), İslamiyet'i dini ve ideolojik sebeplerle iradi olarak bozanlar ( muchifun) ve aş ın 
fikirlerden kaçmarak orta bir yol tutturanlar (mu 'tadilun) olmak üzere üçe ayırmıştır. 

Eserde, müslüman yazariann oryantalistleri en çok tenkit ettikleri noktalar olarak 
vahiy ve Kuran, Hz. Muhammed, sünnet ve hadis, fıkıh, felsefe Ve kelam, tarih ve 
İslam'ın halihazırdaki durumu ve son olarak da dil ve edebiyat hakkındaki görüşleri 
şel<'linde tesbit edilmiş ve bunlar ayrı başlıklar altmda incelenmiştir. 

Kitabın üçüncü ve dördüncü bölümlerinde oryantalizmi tenkit edenler iki gurupta 
ele alınmaktadır: Geleneksel Arap-İslam eğitimi almış ve İslam'ın değerlerine bağ
lı olanlar "insider'' olarak "Tenkidin Mümessilleri" başlığı altında ele alınarak, tenkit
lerini rı:ıilli ve dini bağlanndan bağımsız olarak geliştiren, daha ziyade Batılı bir tarzı 

2 Anauar Abdel-Malek, "Orientalism in Crisis". Diogenes 44 ( 1963), s. 103-140. 
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benimseyen tenkitçiler de "outsider'' olarak değerlendirilmiştir. "lnsider'' sınıfının tem
silcileri belli başlı bazı eserleri ele alınarak incelenmiştir: Enver el-Cündl. Sumumü '1-

istişrak ue'l-müsteşrikin fi'i-'u!Omi'l-islamiyye, Kahirc 1984: 1'v1ahmud Hanıdi Zak
zük. el-istişrak ue'!-hal{iyye el-fikriyye li's-su-Eı'i'!-hadari, Doha 1983: Kasım es-Se
maıTa'i. el-istişrak beyne'l-meudu'iyye ue'l-ifti'Eıliyye, Riyad 1983: Muhammed Hü
seyin Ali cs-Saglr. e/-f\1üsteşrik0n u e 'd-d irasat el-Kur' aniyye. Beyrut 1 983. 

"Omsider'' gurubundan da Hisham Sharabi, Ridvan es-Seyyid, Abdunnebi Istayf, 
Hichem Djait, ;\bdallah Laroui, 1\'luhammcd Arkoun \'C Aziz el-Azıneh gibi isimlere 
yer verilmiştir. Bunlar tenkitlerini daha ziyade Batılı tenkit metotlarını kullanarak 
yapan. Batı'da yetişmiş. çoğunlukla orada faaliyet gösteren \-e artık kendileri de kıs
men bu disipline mensup Doğu kökenli yazarlardır. 

Kitabın sonundaki dokuz sayfalık bölümde ise ele alınan temel fıkirler kısaca özet
lenmektedir. Buna göre oryantalizme yapılan tenkitler çok çeşitlilik arzetmektediL 
Yazann kitabın başında zikrettiği "oryantalistleıin bir çekişmenin aleti yapıldığı" tezi 
ise yeteıince delillendiıilerek işlenmemiştir. Buna rağmen yazann. mensup olduğu di
sipline yapılan eleştirileri anlamaya çalışması. böyle bir çalışmadan bekleneceği gibi, 
yapılan tcnkitlerin haklı olup olmadığı gibi bir soruya cevap gayretinden uzaktır ve 
bu haliyle kitabın başmda zikrettiği (s. S) genel oıyantalist tavrı sürdürmektedir. An
cakherhangi bir şekilde temellendirmek ihtiyacını hissetmeden sonuçta zikrettiği şu 
cümlesi onun eleştirilere verdiği bir cevap olarak da düşünülebilir: "Müslümanların 
XIX. yüzyıldan beri oryantalizm hakkında düşündükleri veya yazdıklan şeylerin pek 
çoğu oryantalistlerin kendi dallan hakkındaki niyetleri ve kullandıkları kavramlarla 
taban tabana zıttır" (s. 189). Halbuki kitapta zikredilen hemen bütün tenkitler ya or
yantalistleıin niyetleri, ya kullandıkları kavramlar ya da metotlarının sıhhatini kendile
rine konu edinmektedir; oryantalistlerin ürettikleri bilginin ne işe yaradığı sorusu ise, 
yazann hemen hiç temas etmediği; ama kanaatimizce tartışmanın merkezinde yer 
alması gereken en esaslı sorudur. 

Kitap bizim hakkımızda Batı'da yazılanlara, bizden birilerinin verdiği cevapların 
Batı'da nasıl görüldüğünün bir değerlendirmesini merak edenler için ilginç bir misal 
teşkil etmektedir. 
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