r

_"b_‘(?lj-

Islam
Arastirmalari

Dergisi

TURKISH JOURNAL OF ISLAMIC STUDIES




Isiédm Rrostirmalar Dergisi

bir blitin halinde tetkik ederek farkhliklanyla, gecirilen istihalelerle gostermeli idi. Bu
anlayislar icerisinde materyalizmile ilgili boyutlara da isaret edebilirdi. Ancak konuyu
bastan sona -Hz. Ali'vle ilgili tespitleri harig- materyalist bir perspektiften yazmasi
en azindan gayr-1 ilmi bir tavirdir.

Kitabin bakis agis1 hesaba kauldiginda, adi Hak-Muhammed- Ali ve Kirklar Cemi
degil; Materyalist Bakis Acgisina Goére Hak-Muhammed Al ve Kirklar Cemi'dir. Zira
eser neredeyse bastan sona kadar materyalizm zaviyesinden bakilarak Aleviinanc-
larinin okunmast, bagka bir ifadeyle inga edilmesi ameliyesi 0zelligi tagimaktadir. Ese-
rin degeri de boyle bir bakis agisinin Alevi inanclarni nasit yorumladigimn drnegini
gostermesinden ibarettir.

{lyas Uziim

Westliche Islamwissenschaft im Spiegel muslimischer Kritik.
Grundziige und aktueile Merkmale einer innerislamischen

Diskussion

Ekkehard Rudolph

Islamkundliche Untersuchungen, Bd. 137, Berlin: Klaus Schwarz Verlag, 1990,
217 sayfa.

Bati diinyasinin Dogu ve ézellikle miislimanlarin yasadigi cografya ile ilgisi sa-
vas, isgal, somiirgecilik gibi daha ¢ok fiziki catisma ve fiziki kontrol faaliyetlerinden
ibaret olmamus, 6zellikle son yiizyillarda iclerinden bir kismi mezk(r faaliyetlere dncli
veya paralel bir sekilde bu cografya ile “ilmi” olarak da ilgilenmistir. Bunun neticesin-
de, felsefe tarihlerinden bildigimiz ve tarihi bir dénemde sadece felsefe i¢in gecerli
olan “insani ilgi alanlarin blitiinlinii mevzuu bahsetme”, bir defa daha ortaya ¢ika-
rak, Dogu’ya ait olan her seyin s6z konusu edilebildigi bir disiplin ortaya ¢ikmugtir ki,
buna “oryantalizm” denilmektedir. Bu cografya ile ilgili siyaset, sosyoloji, antropolo-
ji, ekonomi, dil, tarih, cografya vs. gibi ilimlerin her brang: ve kelam, fikih, felsefe,
tefsir, hadis vs. gibi dini ilimlerin bilumumu da bu “disiplin"in ilgi sahasina girmekte-
dir. Bdylesine genis bir sahada iddial oldugunu séyleyen bir disiplinin konulari, me-
todu ve ilgileri a¢isindan mesruiyyeti, 6zellikle bu ilme “mevzu olanlar” tarafindan
tenkid edilmektedir. Bunun neticesinde coguniugu miislitiman olan bircok miitefekkir
bu “disiplin”i sorgulayan elestiriler yazmuglardir. Buniar arasinda aslen Filistin huris-
tiyanlarindan olan, Harvard mezunu ve Colombia Universitesi (New York) profesorii
Edward Said'in 1978 yilinda yayimlanan Orientalism! isimli kitab1 konuyla ilgili
elestirel yazilann zirvesini olugturmus ve akademik ¢evrelerde genis tartismalara yol
acmugstir. Tartigmalar daha ¢ok Bati'da yapilan Islam aragtirmalanmin siyasi ve igtimai

3 Tirkce tercimesi icin bk. Edward Said, Oryantalizm. Sémiirgeciligin Kesif Kolu, terc. Nezih
Uzel, Pinar Yayinlar, Istanbul 1982.
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rolll izerinde yogunlagirken, netice olarak oryantalistleri, kendi yaptiklanmn “disar-
dan” nasil gdzuktiigini, yine Dogu'ya ait bir tavir olarak gbzden gecirmege sevket-
mise benziyor.

Burada tanitimini yapacagimiz kitap Bonn Universitesi Felsefe bélimiinde dok-
tora tezi olarak hazirlanan bir calismanin yayimlanmis hali olup genel olarak miislii-
manlar tarafindan oryantalistlere yoneltilen elestirilerin bir degerlendirmesidir. Yazar,
kitabin 6nséziinde amacinin Bati'da yapilan “Islam aragtirmalan”nin neticelerinden
etkilenenlerin reaksiyonlarnin bundan sonra daha fazla nazar-1 dikkate alinmasina
katkida bulunmak oldugunu séylemektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
husus, yapilan tenkitlerin degil de, reaksiyonlarin daha fazla dikkate alinmas: olun-
ca, yazarnn bundan ilk okundugunda anlagilani kastetmedigi ortaya ¢ikiyor. Yazann
kastinin farkli oldugunu biraz daha agik sekilde ifade eden, kitabin girisinde ortaya
koydugu tez su sekildedir: “Oryantalizmin sadece kitap ve dergilerde tartigilmasiyla
iktifa edilmeyip, el-Ahram gibi Arapca glinliik gazetelerde de miizakere edilecek ka-
dar 6nemli bulunmasi, asil meselenin, ihtilafh arastirma sonuglannin kabul edilmesi
veya reddedilmesi olup olmadig sorusunu ortaya koymaktadir. Ben bu yiizden ¢ahs-
manin cergevesi icerisinde bu konuda vuku bulan i¢ catismanin boyutlanni incele-
mek istiyorum. Bu tartismalarda oryantalistler tenkit edilmekten ziyade bir i¢ catig-
mada miisliman-Arap iilkelerde gelenekleri sorgulayan, liberal vs. egilimleri tard et-
mek icin alet edilmektedirler.” (s. 9). Buna gdre oryantalizm, genellikle zannedildigi
gibi, Islam cografyasin bir gézlemcisi degil, i¢ ¢atigmalardaki taraflardan biri olarak
goriilmekte ve dylece degerlendirilmektedir. Rudolph, oryantalistler éviildiikleri veya
yerildikleri zaman bunun ¢ogunlukla vekil tenkidi (Stellvertreter-Kritik) seklinde ol-
dugunu soyler. Dolayistyla oryantalizm tenkitlerinin asil adresi Batr'da degil, iceride
aranmalidir (s. 9). Bagka bir ifadeyle, oryantalistler yaptiklarimn arzu ettikleri gibi
degil (?), daha farkh bir sekilde, devam eden ve nedenleri tamamen “Bati” diginda
(?) aranmas gereken bir i¢ catismada, hi¢ aldkalan olmadan bir taraf muamelesi gor-
mektedirler! Ancak yazar nasil olup da bdyle bir kavrayisin ortaya ¢ikabildigini, bu
bakis seklinin vakia mutabik olup olmadigini ele almamakta, sadece bunun dogru
olmadigini iddia ederek gecistirmektedir.

Rudolph'un Abdul Latif Tibawi'den zikrettigi, genel olarak miislitmanlarnn miis-
tesrikler hakkindaki kanaatlerini ifade eden su tesbit, bu disiplinin stirekli olarak
Avrupa’'min ve Islam diinyasimn tarihiyle alakalandinlarak degerlendirildigini ortaya
koyar: “Dogu, Batiit asker, politikact ve misyonerlerin objesi oturken, isiam ve Arap
kiiltiiri de -birgok misliimana gére- Batili arastirmacilarin ve yorumlarinin objesi
olmusgtur. Savagan haclilanin veya misyonerlik faaliyetlerini yiiriiten ruhbanlann yam
sira simdi de ‘nazariyeler ortaya atan’ oryantalistler peyda olmustur.” (s. 5).

Bu kitaptan oryantalistlerin kendi haklanndaki olumsuz kanaatleri diizeltmek icin
pek gayret sarfetmediklerini de 8greniyoruz. Yazara gore, kendilerine XVIIL. ytizyilin
basindan beri “oryantalist” denilen kigiler, Bati’daki Islam ve Dogu kiiltiirii hakkin-
daki imajin pekismesi konusunda oldukga fazla rol aldilar. Ancak bunu yaparken
mevcut kanaatleri kendi bilgilerine gére diizeltmek yerine, az veya ¢ok suurlu bir
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sekilde bilgilerini mevcut kanaatlere uydurdular. Yani ger¢egin daha iyi ortaya ¢ik-
masina yardim eden, isin disinda kalan bir gdzlemci degil, Avrupa merkezli bir toplu-
mun herhangi bir ferdi olarak hareket etmislerdir (s. 5). Miistesriklerin bu tavirlan ile
onlann muslimanlar arasindaki i¢ tarismalarda taraflardan biri olarak gériilmesi ara-
sindaki alaka {izerinde durmak yerine, yazar bu durumun zaman icinde degiserek
oryantalistlerin “objektif ilmi metotlan” kullanmaya basladiklanni iddia etmekte, or-
yantalizmin ¢agnstirdigy, “sémiirgeciligin kesif kolu” imajim “sézle” tashih etmeye
calismaktadir.

Oryantalizmin tarihi oldukca eski olmakla birlikte miislimanlar bu disiplin ile cid-
di olarak 1873 yilinda yapilan Uluslararasi Oryantalistler Kongresi'nden sonra ilgi-
lenmeye baglamiglar ve glinimiize kadar bu ilgileri devam etmigtir. Ekkehard bu il-
giyi kitabinda gesitli bagliklar altinda ele alarak, elestirenleri ve elegtiri konularnni bir
tasnife tabi tutmaktadir.

Bes ana béliime ayrlan kitabin birinci bélimiinde XIX. ylizyithin sonundan 1980°li
yillanin basina kadar oryantalizm etrafinda dénen tartismalara yer verilmekte ve
gecen ylizyihn basindan itibaren el-Muktataf, el-Hilalve el-Megrik gibi killtiir dergile-
rinde “istisrak” ve “mustegrikun” kavramiannin gériimeye baglandig belirtilmekte-
dir. Bu dénemdeki miisliiman miitefekkirler miistegrikleri, ilkelerini isgal eden gligle-
rin adamlan olarak gérmektedir. Yine bu béliimden Kahire Universitesi'nin 1908’de
agilmasindan sonra oryantalistlerin ilk defa misafir profesér olarak bir Arap iilkesine
geldiklerini 6greniyoruz (s. 19).

Rudolph, oryantalizme yapilan elegtirileri ii¢ gruba ayirmistir: 1. Gelenekgi kanat
baghigt altinda Omer Ferruh, Muhammed el-Behiy, Abdul Latif Tibawi, Abdulhalim
Mahmud gibi tiniversite hocalanm zikretmektedir. Bunlann tenkitleri ¢ok farkli yén-
leri ele almaktadir: ilgileri acisindan oryantalistlerin hacli seferlerinin bir uzantisi ol-
dugunu savunanlar yaninda, metod agisindan bir dinin diginda olanlann, o dinin igin-
de olanlan anlayamacagini savunanlar da mevcuttur. 2. Takdir eden tenkitciler ara-
sinda da Necip el-Akiki, Yusuf Esat ed-Dagir, Salahaddin el-Mtineccid, Muhammed
Kamil Ayyad ve Abdurrahman Bedevi gibi yazarlarn sayar. Rudolph bunlardan ilk
ikisinin (el-Akiki ve ed-Dagir) Litbnan kékenli hiristiyanlardan olduklanni vurgular.
Eserden gelenekgilerin tenkitlerinin ¢ok genis bir alan1 kapsadigl anlasilirken, takdir
edenlerin oryantalistleri hangi noktalarda ¢vdiikleri konusu ¢ok agik degildir. Hatta
yazar bir dipnotta Bedevi'nin Batr’'daki Kur'an ve siret cahigmalanni tenkit eden iki
makalesini yayimladigini syler (s. 45, dipnot 1). 3. Marksist alternatif baghgi altinda
Enver Abdulmalik, Abdullah Laouri ve Sadik Celal el-Azm gibi isimler zikredilmekte-
dir. Bunlar da ¢ogunlukla sosyalist fikirler 15181 altinda oryantalizmi tenkit etmekle
birlikte Abdulmalik gibi oryantalistleri metodolojik olarak elestirenler de bulunmak-
tadir. Rudolph, Abdulmalik’in oryantalistlerin Dogu'yu Avrupahlar tarafindan olus-
turulan etnik bir tipolojiye zorladiklanm iddia ettigini ve elestirilerini bu noktada yo-
gunlastirdifini sdyler. Yazar'in vurguladig) diger bir konu da Abdulmalik’in sémiirge
gliclerinin, orjinal kaynaklar kendi mulkiyetlerine gecirerek bolgedeki arastirmacila-
nn uzun siire engellendigi yontindeki gbrigleridir (s. 47).
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Kitapta birinci béliimiin son kismi Edward Said’in Orientalism adli eserinin etra-
finda d6nen tartismalara ayrilmistir. Rudolph’un tesbitlerine gére Said'in eseri Baty’-
daki kadar Islam dinyasinda ses getirmemistir. Ona goére bunun en énemli sebebi
eserin terciimesinin anlasilamaz olusunun yani sira, Said'in Michel Foucault'ya da-
yanilarak yapilan yapisalct yorum metodunun (strukturalistische Interpretationsme-
tode) da rolii olmustur. Rudolph’a gére bu, geleneksel egitim almig olan alimlerin
anlayacag bir tarz olmamakla birlikte, Arap entelektielleri arasinda Bati kiiltiirtiyle
egitim ve 6gretim yoluyla bir {insiyet kurmus olanlanndan bazilan Said’in kitabiru
degerlendirmigtir. Mesela Lilbnanl: yazar Gassan Selame Orientalismkitabini Enver
Abdulmalik’in 1963 yilinda oryantalizmi tenkit icin yazdig1 makaleden? sonra oryan-
talizme yapilmis olan “ikinci modern saldin” olarak nitelemistir.

Kitabin ikinci béliimiinde ise oryantalizmin kurulugu ve konularnna yénelik ten-
kitlere yer verilmistir. Yazar, Maxim Rodinson'un “Misliimanlar Hristiyan Bati igin
bir ‘problem’ olmadan ¢ok énce bir ‘tehdit’ olusturuyordu” seklindeki tesbitinin Av-
rupa’nin Islamiyet’le ilmi bir gekilde miinakagaya girmesinin makablini olusturdugu-
nu sdyler (s. 67). Kitapta miisliimanlann nazarinda oryantalist cahigmalann ortaya
gikist ve milesseselesmesi anlatilirtken el-Fikrii’l-Arabt dergisinin négiri Ridvan es-
Seyyid'in oryantalizmi tenkit eden bazi goriiglerine de yer verilmistir: Buna gére, Orta
dogu uzmanlannin son zamanlarda kaleme aldiklan yazilar “acele hazirlannms gizli
haberalma raporlan”na benzemekte ve bu oryantalistler daha ziyade politikacilann
talimatlarina goére hareket ederek Orta Dogu’yu “jeopolitik bir ¢alisma sahasi"na in-
dirgemektedir.

Yazar, son zamanlarda oryantalizm hakkinda yayimlanan Arapca yazilann yak-
lasim tarzini ele alirken bunlann objektif olmadigini, olmalarinin da sémiirge zama-
ninda ¢ok zor oldugunu, zira miisliimanlara gdre Avrupa sémiirgeciligi gercegini Av-
rupakit'asindan gelen kiiltiirel ve fikri agiklamalardan ayrrmanin imkansiz oldugunu
soyler. Bu boliimde Ali Hiisri el-Harputli, Ahmad Smajlovic ve Mahmud Zakzik gibi
bazi misliiman yazarlann oryantalistleri nasi tasnif ettikleri de ele alinmistir. Mesela
1980 yilinda Kahire Universitesi'nde oryantalizm hakkinda bir doktora tezi hazirla-
yan Ahmad Smayiluvits (Smajlovic), oryantalistleri islam’t dogru degerlendirenler (mun-
sifun), Islamiyet’i dini ve ideolojik sebeplerle iradi olarak bozanlar (muchifan) ve agin
fikirlerden kaginarak orta bir yol tutturanlar (mu’tadiian) olmak tizere ice ayirmustir.

Eserde, miisliiman yazarlann oryantalistieri en ¢ok tenkit ettikleri noktalar olarak
vahiy ve Kuran, Hz. Muhammed, stinnet ve hadis, fikih, felsefe ve kelam, tarih ve
Islam’in halihazirdaki durumu ve son olarak da dil ve edebiyat hakkindaki gériigleri
seklinde tesbit edilmig ve bunlar ayn bagliklar altinda incelenmigtir.

Kitabin tiglincli ve dérdiincii bélimlerinde oryantalizmi tenkit edenler iki gurupta
ele alinmaktadir: Geleneksel Arap-Islam egitimi alimus ve islam’in degerlerine bag-
i olanlar “insider” olarak “Tenkidin Miimessilleri” baglig1 altinda ele ahnarak, tenkit-
lerini milli ve dini baglanndan bagimsiz olarak gelistiren, daha ziyade Batili bir tarzi

2 Anouar Abdel-Malek, “Orientalism in Crisis”, Diogenes 44 (1963), s. 103-140.
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benimseyen tenkitciler de “outsider” olarak degerlendirilmistir. “Insider” sintfinin tem-
silcileri belli bash bazi eserleri ele alinarak incelenmistir: Enver el-Cundi, Sumamii’t-
istisrak ve’l-mdstesrikin fUl-“ulami’l-lslamiyye, Kahire 1984; Mahmud Hamdi Zak-
zOk, el-Istisrak ve’l-halfiyye el-fikriyye li’s-sira%’l-hadari, Doha 1983; Kasim es-Se-
maitd'l, el-istisrak beyne'l-mevddiyye ve 'l-iftialiyye, Rivad 1983; Muhammed Hl-
seyin Ali es-Sagir, el-Miistesrikin ve'd-dirdsat el-Kur’aniyye, Beyrut 1983.

“Oursider” gurubundan da Hisham Sharabi, Ridvan es-Seyyid, Abdunnebi Istayf,
Hichem Djait, Abdallah Laroui, Muhammed Arkoun ve Aziz el-Azmeh gibi isimlere
yer verilmistir. Bunlar tenkitlerini daha ziyade Banl: tenkit metotlarim kullanarak
yapan, Bati’da yetismis, cogunlukla orada faaliyet gdsteren ve artik kendileri de kis-
men bu disipline mensup Dogu kékenli yazarlardir.

Kitabin sonundaki dokuz sayfalik boliimde ise ele alinan temel fikirler kisaca 6zet-
lenmektedir. Buna gdre oryantalizme yapilan tenkitler ¢cok gesitlilik arzetmektedir.
Yazarnn kitabin basinda zikrettigi “oryantalistlerin bir ¢cekismenin aleti yapildig1” tezi
ise yeterince delillendirilerek islenmemistir. Buna ragmen yazann, mensup oldugu di-
sipline yapilan elestirileri anlamaya calismasi, boyle bir calismadan beklenecegi gibi,
yvapilan tenkitlerin hakh olup olmadig1 gibi bir soruya cevap gayretinden uzaktir ve
bu haliyle kitabin basinda zikrettigi (s. 5) genel oryantalist tavr sirdiirmektedir. An-
cakherhangi bir sekilde temellendirmek ihtiyacini hissetmeden sonugta zikrettigi su
cimlest onun elestirilere verdigi bir cevap olarak da diigiiniilebilir: “Miisliimanlarnn
XIX. ylizyildan beri oryantalizm hakkinda distindiikleri veya yazdiklar seylerin pek
¢ogu oryantalistlerin kendi dallan hakkindaki niyetleri ve kullandiklan kavramlarla
taban tabana zittir” (s. 189). Halbuki Kitapta zikredilen hemen biitiin tenkitler ya or-
yantalistlerin niyetleri, ya kullandiklan kavramlar ya da metotlarinin sihhatini kendile-
rine konu edinmektedir; oryantalistlerin Girettikleri bilginin ne ise yaradigi sorusu ise,
yazarin hemen hi¢ temas etmedigi; ama kanaatimizce tarigmanin merkezinde yer
almast gereken en esaslt sorudur.

Kitap bizim hakkimizda Bati’da yazilanlara, bizden birilerinin verdigi cevaplarin
Bati'da nasil gdriildiigliniin bir degerlendirmesini merak edenler icin ilging bir misal
teskil etmektedir.

Hilal Gérglin

Religion and Social Change in Modern Turkey: The Case of
Bediuzzaman Said Nursi

Serif Mardin

State University of New York Press, New York 1989, Pp. 267;
Myths, Models and Paradigms: A Comparative Study

in Science and Religion

lan G. Barbour

Harper and Row, San Fransisco 1976, Pp. 198.
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