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Siinnilikten Siilige,
Siilikten Siinnilige Gecen
Iki Miiellif ve Eserleri

ilyas Uzim*

Tarih boyunca gerek fertler gerekse kitleler diizeyinde dini, siyasi, iktisadi ve
psiko-sosyal sebeplere bagl olarak mezhep degistirmeler olagelmistir. Bazen si-
yasi otoriteyi elinde bulunduranlar hakkéaniyetine inandiklan ya da siyasi bakim-
dan maslahat gérdikleri icin mezhep degistirmeye meyletmigler ve bu meyil halk
kesimlerine yansimistir; bazen de kisiler sosyal cevrelerinde hakim olan mezhebi
telakkileri sorgulayarak hak gorditkleri mezhebi kabul etmiglerdir. Bunun yanin-
da menfaat temini icin mezhep degistirenler de olmustur. Hangi sebeple olursa olsun,
mezhep degistirenler yeni mezhebin mensuplarn tarafindan bityiik bir ilgi ve takdirle
kargilanirken, eski mezhebin saliklerince yadirganmig hatta suglanmusglardir.

Son yillarda biri stinni iken Siiligi tercih eden, digeri sif iken acik¢a Stinniligi
benimsedigini sdylememekle beraber Siiligin Stinnilik ile uyusmadig: temel nok-
talarda Sifligi tenkit ederek ismen olmasa da anlayig bakimindan Stinnilige intisap
eden! iki muellif dikkat cekmeye baglamugtir. Bunlar Muhammed et-Ticani es-Semavi
ve Musa el-Musevi'dir. TicAni'nin eserleri iran'da biiy ik revag gérmiis, adi gegen
iilkede hem giilerin mezhep bagliigini pekistirmek hem de stinni ziimreleri etkile-
mek icin yayimlanmug ve gesitli dillere terclime edilerek muhtelif bélgelere génde-
rilmigtir.? Digeri ise TicAni'nin eseri kadar olmasa da stinni diinyada, 6zellikle de
bazi Arap tilkelerinde destek gérmis ve birgok baskis: yapilmigtir.3

*  Dr. llyas Uziim (Mezhepler Tarihij, TDV Isidm Arastirmalan Merkezi,

1 Kaynaklarda, Hz. Ali'nin hilafeti zamaninda onun yaninda yer alan, i¢ kangikliklarda onun tarafim
tutan ve hulefd-i rasidine dil uzatmayan kimselere Sia-i 014 denildigi, fakat sonradan zuhur eden Sit
gruplarla kanstirilmalarini énlemek igin bunlara da Ehi-i Siinnet tabiri kullanildigi zikredilmektedir
(bk. Mahmild Siikri el-Aliisl, Muhtasaru t-tuhfeti’l-Isna aseriyye, istanbul 1988, s. 3-4), Buna gére
miiellif Musa Musevi, Sia-i Ola’ya dahil gériindiigil icin bir bakima Ehl-i Stinnet'e mensuptur denilebilir.

2 Buna bir 6rnek olarak adi gegen miiellifin Siimme’h-tedeyti (London ts.) kitabinin Nasil Hidayete
Kavugtumn (trc. Hasan Yildirim, Kum ts., Ensariyan Yayinevi) adiyla terciime edilip Tiirkiye'deki bazi
gevrelere ve Azerbaycan'a génderildigi sdylenebilir.

3 Musa Musevi, es-Sarhatii’l-kiibra, Los Angeles 1991, s. 5.
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Ticani'nin mezhep degistirme macerasini anlattigs ilk eseri (Stimme’h-tedeytii)
Stinniligi tenkit edip Siiligi éne ¢ikardig) asil kitab: Li ekiine maa’-sadikin (Paris
1987)'dir. Musevi'nin ise Siiligi elestirip stinni yaklasim cer¢evesinde tashth éner-
digi eseri es-Sia ve't-tashih (Santa Monica 1988)'tir. Burada ilk kitaptan baslana-
rak 6nce muelliflerin hayati verilecek, daha sonra eserlerin muhtevasi {izerinde
durularak kisa bir degerlendirme yapilacakur.

A. Li Ekine maa's-Sadikin
1. Miuellifin Hayati

Muhammed et-Ticini es-Semavi 1950'de Tunus'un Kafse gsehrinde dogmus-
tur. Cok kiictk yagta hifzint tamamlamis, klasik dini tedrisat yaninda edebiyat ve
siire ilgi duyarak ¢evrede dikkat cekmeye baslamistir. Ortadgretimi bitirdikten
sonra Zeytiniye Universitesi'ne devam eden Ticani buradan mezun olduktan
sonra bir siire 6gretmen olarak ¢alismustir. Suudi Arabistan'a giderek orada Suud-
lu alimlerle gbriismiis, onlarin fikirlerini benimseyerek Vehhabilige meyletmistir.
Ulkesine déndiikten sonra égretmenligin yaninda camilerde vaaz vermeye devam
etmis ve kisa slirede biiytik bir in kazanmistir. Onun iniinden yararlanmak iste-
yen Ticani tarikati lideri Seyh Ismail kendisini Cerid eyaletinin énemli sehri olan
Tarzo'ya ¢agirmus ve iltifatlarda bulunmustur. Ancak o, bu tarikata girmemig ve
Vehhabi alimlerin fikirlerini hakli gorerek tarikattakilerin bir nevi girke kay-
diklarini diigiitnmiigtiir. Daha sonra islam diinyasini biraz daha yakindan tanimak
i¢in Mistr, Urdiin ve Liibnan't kapsayan bir seyahate ¢ikrustir. Seyahatine Kahire'den
baglayan Ticani, Ezher Universitesi dlimleriyle gériismiis ve onlardan Ezher'de
Ogretim gorevliligi teklifi almigtir. Misir'dan Beyrut'a giderken gemide tanistig1 Bag-
dat Universitesi'nde hoca olan Miin'im adinda Irakl il bir zat onu Irak'a davet
etmistir. Ticani planladig: seyahatini tamamladiktan sonra Irak'a gecerek Miin'im'le
bulusmustur. Miin'im kendisini Necef'e gétiirmiis ve orada sii miictehitlerin ileri
gelenlerinden Ebu'l-Kasun el-HGi ve Muhammed Bakir es-Sadr'la tarmigtirmigtir.
Ticani dyetullahlardan dinledikleri karsisinda hayrete diismiis ve sii kaynaklarin:
aragtirmaya baglamistir. Bu aragtirmasinin neticesinde de $iiligin hak olduguna
karar vermigtir. Bu kararindan sonra da Stimme'h-tedeytti (Artik Hidayete Eristim)
isimli bir kitap yazarak mezhep degistirme seriivenini etraflica anlatmigtir. Ardin-
da da Li ekane maa’'s-sadikin isimli ikinci eserini telif etmistir. Onun tespit edebil-
digimiz diger iki eseri es-Sia hiim Ehlii’s-stinne® (Beyrut 1993) ile Ask Those Who
Know (Kum ts.)'dur.

2. Eserin Muhtevast

Ticani eserinde Ehl-i Siinnet ile Imamiyye Siasi arasinda ortaya ¢ikan ihtilafh
konulari ele almaktadir. Bunlar itikat, imamet ve fikhi konular olmak iizere ii¢ ana

ULAll Civ GuilicineaaQin, Owuilidis i LRI RONLUEAL O1illaR UZCTIC

baslikta incelenebilir.

4 Bk. Muhammed et-Ticani es-Semavi, Siimme’h-tedeytti, s. 9 vd.
5 S0z konusu eser, Kur'an'daki Sinnet Ehl-{ Beyte Génil Verenlerin Yoludur (trc. Zeki Ozkaya, Can
Yayinevi, istanbul 1996) adiyla Tlrkge'ye terciime edilmigtir.
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a. itikadi Konular

Baslangigta Hz. Ali ve gocuklarinin halife olmasi gerektigini ileri siiren ve ta-
mamen siyasi bir olusum niteligi tasiyan Sila, zamanla itikadi ve ameli konularda
kendine mahsus anlayislar geligtirmistir. Genelde benimsenen gériise gére Sia,
imamet ve ona bagli bazi konular hari¢ IV. (X.) asirdan itibaren buyiik dlglide
Mu'tezile kelaminin etkisi altina girmigtir.® Dolayisiyla Ehl-i Siinnet ile Sia arasin-
daki ihtilaflar bir bakima Ehl-i Stinnet ile Mu'tezile arasindaki ihtilaflar demektir.
Ticani, s6z konusu noktayla ilgili kelami tahlillere girmeden Allah inanci, pey-
gamberlik, Kur'an ve kader konularinda her iki mezhebi karsilagtirarak Sia'nin
daha isabetli oldugunu ileri sirmiigtiir.

Ticani'ye gdre Allah inanci agisindan iki taraf arasinda en 6nemli ihtilaf ru’yetullah
(Allah'in gériilmesi) meselesidir. Ehl-i Stinnet, mii'minlerin ahirette Allah't gi-
receklerini ileri slirmiig, hatta hadis kaynaklarinda bu hususta bir¢ok rivayet yer
almugtir.” Ayrica onlar Allah'a giilme, hoglanma, yiiriime, inme gibi tesbih ifade
eden nispetlerde de bulunmuglardir.® Sia ise ru'yetullah’ kabul etmemis, dyet ve
hadislerde gértiniiste tegbih ifade eden hususlarn Kur'an'a uygun bicimde yorum-
lamustir. Clinkd $ia'nin inanglanni aldigi imamlar siradan kigiler olmayip ilmin pi-
nary, risaletin kaynagi ve Allah'in Kur'an't anlamada kendilerini varis kildigi kim-
selerdir.®

“Beda” (Allah'in ilminin degisiklige ugramasi) konusunda!® ise Ticani Ehl-i
Stinnet'i konuyu saptirmakla suglar. Ona gére Sia bu kavrami Allah'in cehline kapi
acacak bicimde yorumlamamis, O'nun daha 6nce verdigi bir hitkmii degistirmesi
olarak degerlendirmistir. Beda'y1 olumsuz anlamda kabul edenler stinnilerdir. Zira
onlarin hadis kiilliyatinda gegen bir rivayette!! Allah'in mislimanlara giinde elli
vakit namaz emrettigi ve Hz. Musa'nin uyarmastyla Hz. Peygamber'in bunu beg
vakte kadar indirdigi hikaye edilmektedir (s. 149-154).

Diger bir itikadl husus niiblivvettir, Ticani'ye gbre bu konuda iki taraf arasin-
daki temel ihtilaf peygamberlerin ismeti meselesidir. Ehl-i Sinnet peygamberlerin
sadece vahyi teblig etmede ismet sahibi oldukiarni, bunun disinda diger insanlar
gibi bazen hata edebileceklerini séylemis, hatta daha da ileri giderek hadis kay-
naklarinda Hz. Muhammed'in, “siz diinya iglerinizi benden daha iyi bilirsiniz"”
dedigini, bir keresinde namaz kildirirken unutup kag rek'at kilindigini hatirlaya-
madigini, ramazanda gusiil abdestini gerektirecek bir halde sabahlayip sabah na-

ot rmeratl s vram s e diae QT $aa

mazini Kagirdigini ifade eden uydurma rivayetiere yer vermislerdir. Sia ise bu konuda
biiyiik bir hassasiyet gdstererek peygamberlerin yanilma ve hata cinsinden her
tiirlit kusur, giinah ve unutmadan miinezzeh olduklarin: ifade etmis, zellikle de

Muhammed b. Osman ez-Zehebi, el-Mintek& min minhacil's-siinne, Kahire 1374, s. 24.

Msl, bk. Buhari, “Tevhid”, 24.

Msl. bk. Buhari, “Tehecciid”, 14.

Ticani, Li ekane ma’a’s-sadikin, s. 20-22. Bundan sonra gelecek olan parantez igindeki rakamlar bu
eserin sayfa numaralandir.

10 Bk. Avni flhan, “Beda", TDV Islam Ansiklopedisi, V, 290.

11 Bk. Buhari, “Salat”, 1; Tirmizi, “Salat”, 45.
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Hz. Muhammed'in mutlak masumiyetini savunmusg, gériiniigte ismeti zedeleyen
hususlan misbet sekilde yoruma tabi tutmustur (s. 23-27).

Hz. Peygamber'in siinneti konusunda da iki taraf arasinda farkli anlayiglar
mevcuttur. TicAni'ye gbére buradaki temel ihtilaf onun siimali hususundadir.
Stinniler Peygamber'e ilaveten dort halifenin -bazi alimlerce sahabenin de- s6z ve
fiilllerini stinnet kapsaminda diigiiniirken, giller Hz. Peygamber'in yaninda Ehl-i
Beyt imamlarinin s6z ve fiillerini de siinnet kapsamina dahil etmislerdir. Stinnileri
bu hitkme gétiiren Hz. Peygamber'in “ashabim gékteki yildizlar gibidir, onlardan
hangisine uyarsamz dogru yolu bulursunuz”!2 seklindeki hadistir. Oysa bu hadis,
“Ehi-i Beyt'imden olan imamlar gokteki yildizlar gibidir, onlardan hangisine
uyarsaniz dogru yolu bulursunuz”!® hadisine karsi uydurulmus bir rivayettir.
Ticani'ye gore Sia'nin goériisti hakhdir, zira ashabin birbiriyle miicadele icine gir-
dikleri, birbirini yalanladiklari, hatta éldiirdiikleri bilinmektedir. Imamlar icin ise
boyle seyler s6z konusu degildir. Ayrica Ehl-i Beyt imamlarinin ilim, takva ve
ziihtte ne derece ileri olduklarn ortadir. O halde bunlarin sézlerinin slinnet kap-
samina alinmast daha uygundur (s. 2-19).

Kur'an-1 Kerim'e gelince, Ticani'ye gore Ehl-i Slinnet ve S$ila arasinda Kur'an'in
tefsir ve te'vili konusunda ihtilaf vardir. Ehl-i Siinnet, Kur'an'in tefsirinde sahabe
ve dért mezhep imamint merci' tanirken $ia, Ehl-i Beyt imamlarnni merci' tanimig-
tir. Bu anlayig ozellikle fikhi konularda ayrliga yol agmigtir. Kur'an'daki miite-
sabihatin te'vili konusunda ise stinni &limlerin ¢ogu bunun Allah'tan bagkasi icin
milyesser olamayacagini sOylerken Sia, Ehl-i Beyt imamlarninin bu tiir Ayetlerin
te'vilini yapabileceklerini sdylemistir. Ticani, Ehl-i Beyt imamlarimn Kur'an'in te'vilin-
de en giivenilir kigiler olduguna inanir ve bu konuda $ia'y: hakli bulur (s. 7-9).

Kur'an'la ilgili tartismali bir konu da tahrif meselesidir. Sia'nin meghur hadis
kaynaklarinda yer alan Kur'an'da eksiklik bulunduguna dair rivayetlerden!4 ha-
reketle Ehl-i Stinnet Sia'nin Kur'an'in tahrifine kail oldugunu ileri siirmiis ve tenkit
etmigtir, Ticani'ye gére Sia'nin Kur'an'in tahrifi anlayisindan beri oldugu agiktir.
Kur'an'dan ¢ikarma olduguna dair baz sif rivayetlere gelince bunlarin benzerleri
siinni kaynaklarda da vardir. Ama gercekte ne siinnilerin ne de siilerin bdyle bir
iddias1 vardir. Su halde artik stinniler bu konuda Sia'y1 suclamaktan vazgecme-
lidir (s. 168 vd).

Thtilafh konulardan kader inancina gelince, Ticani've gére Ehl-i Siinnet Emevi
siyasetinin etkisinde kalarak hayir ve serrin Allah'tan olduguna hiikmetmis, ku-
lun iradesini inkara yénelmis ve onun bir tiir cebir altinda bulundugunu ifade et-
mistir. Hatta kaynaklarina baz: uydurma rivayetler koyarak (meseld bebek heniiz
anne karninda iken bir melegin gelip onun rizkinm, ecelini ve said mi yoksa saki mi

olacagini yazmasi gibi) evlenme, bosanma, katl gibi biitlin durumlarin 6nceden

12 S0z konusu hadis kiitiib-i tis’a'da yer almaz (bk. Aclini, Kesfii’l-hafa, 1, 147).
13 Burivayet Sia’nin temel hadis kaynaklan olan kiitiib-i erbaa’da gegmemektedir.
14 Bk. Kiileyni, el-Usal mine’l-Kafi, Tahran 1365, 1, 239 vd.
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tayin edilmis oldugunu belirtmigtir.!® Sia ise masum imamlardan gelen rivayetleri
g0z Online alarak kulun ne cebr altinda bulundugunu, ne de iglerini Allah'tan ayn
olarak yaptigini, “isin iki u¢ nokta arasinda” oldugunu savunmustur. Béylece Sia
hem kulun sorumlulugunu temellendirmis hem de flillerin Allah'in gbzetiminden
uzak olmadigini beyan etmigtir (s. 104 vd).

b. imamet

Imamet (diger ifadesiyle hilafet yahut devlet bagkanlig), Sia'ya kimlik veren
temel anlayis olup en biiylik ihtilaf sebebidir. TicAni hakli olarak Kkitabinin en uzun
boliimiinii bu konuya tahsis etmistir. Ona gére Ehl-i Stinnet imametin gerekli ol-
dugunu, Peygamber'in, vefatindan sonra kimin halife olacagini belirtmedigini,
bunu {immetin tercihine biraktigini, Beni Saide Sakifesi'nde toplananlarin bu ger-
gevede Hz. Eb(i Bekir'i sectigini, sonra da tarihte bilindigi tarzda Omer, Osman ve
Ali'nin hilafete geldigini, Hz. Hasan'in alt1 aylik hilafetinden sonra ise isin salta-
nata déniistiiglinii sdylemistir. Sia ise meseleyi farkli ele almig, imametin toplum
i¢in tagidig1 6nemi gbz dniine alarak Allah ve Resulii'niin bu konuda timmeti ken-
di kaderiyle bagbasa birakmayacagini sdylemis ve imameti bir iman esast saymig-
tir. Onlara gore fimmetin dini ve diinyevi iglerini diizenlemek ve toplumu adaletli
bir sekilde yénetmek ilahi bir makamdir. Allah, Peygamber'in vefatindan sonra bu
makama kimin gelecegini tespit etmis ve Peygamber'ine bildirmigtir. O da Veda
Haccr'ndan dénerken Gadir-i Hum denilen mevkide bu ilahi emri immetine agik¢a
teblig etmigtir. Ne var ki Peygamber'in vefatindan sonra bu vasiyete uyulmamis
ve cesitli entrikalarla hareket edilmistir. TicAni, Ehl-i Stinnet'le Sia'nin bdylece
Ozetlenebilecek farkl imamet anlayislarinda isabetli olanin Sia olduguna inanir.
Clunkl Peygamber'in vefatindan sonra Ali b. Ebi Talib'in hilafete gelmesi gerekti-
&ini bir ¢ok dyet!® sardhate yakin tarzda ifade etmigtir. Meseld Allah Kur'an'da
Hz. Ibrahim'e “seni insanlara imam kilacagim” dediginde o, “zlirriyetimi de” de-
mis, bunun tizerine Allah, “ahdim zalimlere ulagsmaz” buyurmugtur (el-Bakara,
124). Ebi Bekir ve Omer miisliiman olmadan énce putlara tapmuslar, zulme gir-
miglerdir. Ali ise ¢ocuk yagta miisliman oldugundan girkten ve zulimden uzak
kalmugtir. Her ne kadar Eb( Bekir ve Omer miisliiman olduktan sonra affedilmis
olsalar da zulme girip affedilen insanla zulme girmemis insan egit degildir. Su halde
imamete Ali'nin gelmesi gerekirdi. Ote yandan imamlarin sayisinin on iki ve hep-
sinin de Kureys'ten oldugunu belirten hadis de Sia'nin iddiasini teyit etmektedir
(s. 27 vd).

Ticani imamet konusunda dnemli delillerden birisinin meshur sakaleyn hadisi
oldugunu sdyler. Ona gore Hz. Peygamber bu hadisinde {immetine iki agir ve 8nemli
sey biraktigini, kendisinden sonra bunlara tutunuldugunda asla dalalete diigtilme-
yecegini ve bu iki seyin de birbirinden aynimayacagini séylemistir. Buniar Allah'in

15 Bk. Miislim, “Kader”, 4.

16 Burada gunu belirtmek gerekir ki $ia'nin bu konuda delil olarak ileri stirdiigii yetlerin hicbirisinde Hz.
Ali’nin imametiyle ilgili bir kayit yoktur. Genis bilgi icin bk. Ali Ahmed es-Sallis, Akidetii’l-imame,
Kahire 1992, s. 41 vd.
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kitab: ve Ehl-i Beyt ya da Peygamber'in stinnetidir. Hadiste gecen ikinci hususu
Ehl-i Siinnet “siinnet”, Sia ise “Ehl-i Beyt” seklinde kabul etmigtir. Burada da
Sla'nin gérusti dogrudur, ¢link( hadisin ikinci kismun: ifade eden “itreti, ehl-i
beytt” ifadesi biitiin il kaynaklarinda yer aldigi gibi bir¢ok stinni kaynakta da
bulunmaktadir. Oysa “siinneti” seklindeki ifade higbir sii kaynaginda yer almamig
sadece bazi sinni kaynaklarda belirtilmistir (s. 109 vd).!7

Takiyye ile ilgili olarak ise Ticani, bunun bir 6lgiide stinnilerde de bulundugunu,
siflerin bunu fazlaca 6ne ¢ikarmalarnnin tarihi sebepleri oldugunu belirtir. Ona gore
stinniler tarih boyunca resmi otoriteyle beraber bulunmuslar, siiler ise muhalefette
kalmig, horlanmis, yer yer zulme maruz birakilmig, dolayisiyla takiyyeye daha
¢ok bagvurmuslardir (s. 154 vd).

Hz. Hiiseyin'in sehit edilmesinden sonra stirekli boliinme yagayan Sia on birinci
imamin vefatinin ardindan on dort firkaya ayrilmis, bunlardan biri olan ve imam
sayisinu on iki ile sinirlayan On iki imamci grup ana gévdeyi olugturmustur.*® On
ikinci Imamin lakabt olan mehdi konusunda da Ticani dzetle sdyle der: Hem Ehl-i
stinnet hem de $la mehdi anlayigina sahiptir. $ia, mehdinin Hasan el-Askeri'nin
oglu olduguna, babasinin éliimiinden sonra gizlendigine, su anda hayatta oldu-
guna ve bir glin yeryliziine déntip her yeri adaletle dolduracagina inanmugtir. Ehl-i
Stnnet ulemasi ise bu konuda ikiye ayrilmig, gogunlugu mehdinin yasayan bir
kisi olmayip onu Allah'in sonradan yaratacagini benimserken, azimsanmayacak
bir kismui da tipk: Sia gibi dislinerek onun yasadigina, ancak gizli bulunduguna
ve Hasan el-Askeri'nin oglu olduguna inanmustir. Durum bu merkezde iken stin-
nilerin Sia'y: tenkit etmesi dogru degildir (s. 193-99).

Imametle ilgili bir bagka konu olan rec'at hakkinda da Ticani'nin gériigleri ki-
saca gdyledir: Sia, imamlardan gelen rivayetler ¢ergevesinde!® zulme ugrayan
bazi kimselerle onlara zulim yapanlardan bazilarinin kiyametten énce diinyaya
déneceklerini ve mazlumlarin zalimlerden intikam alacaklarini benimsemisgtir.
Ehl-i Stinnet ise bu inancit kabul etmedigi gibi Sia'ya da bu konuda haksiztenkit-
ler yoneltmistir. Oysa Sia bunu inanilmasi zaruri bir inang esasi olarak ortaya
koymamisg, bunu reddeden bir kimsenin dinden gtkmayacagini belirtmistir. Kaldi
ki, Kur'an'da bu anlayis1 destekleyecek isaretler de yok degildir (s. 187-88).

c. Fikhi Konular

Ehl-i Siinnet ile Sia fikhi arasinda birtakim meseleler haric, genelde bir yakinlik
bulundugu kabul edilmektedir. 2° Dolayisiyla Ticdn{ kitabinda ibadet ve muamelata
dair farkli konulardan yalnizca namazlarin cem'i, secdede Kerbeld topragindan
yapilan mithriin kullanimi, humus ve mut'a nikahi gibi konulara yer vermigtir.

17 Sakeleyn hadisiyle ilgili kaynaklar ve degerlendirme icin bk. Mustafa &z, “Ehl-{ Beyt”, TDV Islam
Ansiklopedisi, X, 408.

18 Hasan b. Musa en-Nevbahti, Firakii’s-Sia, Beyrut 1984, s. 96.

19 Bu rivayetler igin bk. el-Muhammedi er-Rigehri, Mizand I-hikme, 1V, 56.

20 Mut'a’nin gliniimiiz iran'inda tatbikati ile ilgili bk. Shahla Haeri, Law of Desire: Temporary Marriage
in Iran, 1. B. Tauris, London 1989.
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Ehl-i Stinnet'in Sia'y1 égle ile ikindiyi, aksamla da yatsiy: cemetmesinden do-
lay1 tenkit etttigini belirten Ticani, gergekte kendilerinin de hacda arefe giinii bunu
tatbik etmeyi caiz gérdiiklerini, bu tutumun ¢eligki arzettigini séyler. Ona gore sii
rivayetler bir tarafa, Buhari ve Miislim gibi stinnilerce Kur'an'dan sonra ikinci
kaynak olarak kabul edilen hadis killiyatinda Hz. Peygamber'in sefer, yagmur ve
korku gibi bir sebep yokken de namazi cemettigi nakledilmigtir (s. 176 vd).

Ticani'ye gore Sia, Peygamber'den gelen rivayetleri géz 6niine alarak hasir,
kilim, hali gibi suni nesnelere degil, temiz oldugu agtkca bildirilen topraga secde
edilmesi gerektigini kabul etmis, bu topragin Kerbela topragi olmasini sart kosma-
makla beraber bunun Hz. Hiiseyin'in davasini hatirlatacag) yontiyle miistehap ola-
cagim s@ylemistir. Ehl-i Stinnet ise suni seylere secde edilmesini uygun bulmus
fakat Sia'nin tutumunu sanki onlar Allah'a degil de topraga secde ediyormusg gibi
dustinerek tenkit etmistir. Halbuki siinni kaynaklarda da yer alan, Peygamber'in
hatta sahabenin bu konudaki tatbikatina bakilirsa Sia'nin yaptiginin daha dogru
oldugu anlagilir (s. 184 vd).

Ehl-i Siinnet ile Sia arasinda 6nemli fikhi farkliliklardan biri olan humus konu-
sunda Ticani séyle der: Ehl-i Siinnet humusla ilgili ayeti?! yorumlarken humusun
esas itibariyla harp ganimetlerini kapsadigin ileri stirmiigtiir. Sia ise imamlarin
imametleri boyunca yaptiklan tatbikati1 g6z 6niine alarak humusun sadece harpte
alinan ganimetleri degil, her tiirlii ticari kazanci da icine aldigini benimsemigtir.
Sia bu hususta ézellikle Ehl-i Beyt imamlarinin yorumuna itibar ettigi i¢in daha
tutarlidir (s. 128 vd).

Ehl-i Stinnet ile Sia arasindaki énemli fikhi ayriliklardan mut'a nikaht konu-
sunda Ticani'nin gériisii 6zetle sdyledir: Ehl-i Stiinnet, mut'anin Islam"n ilk yilla-
rinda helal oldugunda ittifak etmis, ancak bir kism: bunun Peygamber, bir kism1
da Omer tarafindan yasaklandigini ileri slirmii, Sia'y1 da mut'ay1 helal saydigi igin
tenkit etmigtir. Sia ise ilgili dyeti (en-Nisa, 24) ve imamlardan gelen rivayetleri gbz
dniine alarak bu nikahin Omer tarafindan yasaklandigini; Islam'n helal kildigim
hi¢ kimsenin haram kilamayacagini, dolayisiyla bu nikahin her zaman yapilabile-
cegini beyan etmigtir. Siinnilerce muteber sayilan bazi kaynaklarda da mut'anin
Omer déneminde yasaklandigina dair rivayetlerin bulunmasi gil anlayisin daha
tutarli oldugunu géstermektedir (s. 161-67).

B. es-Sia ve't-Tashih
1. Miiellifin Hayat1

Musa el-Musevi 1930 yilinda Necef'te (Irak) dogmustur. Klasik din tahsilini
orada ikmal etmis ve fikihta i¢tihad derecesine ¢ikmistir. Daha sonra Tahran
Universitesi'nde fikih alaninda doktora programina katiimis ve 1955'te doktorasini

21 Humusla ilgili ayet goyledir: “Eger Allah'a ve hak ile batilin aynidig: giin, iki ordunun birbiri ile kargi-
lagtig1 giin kulumuza indirdigimize inanmugsaniz, bilin ki ganimet olarak aldiginiz herhangi bir seyin
beste biri Allah’a, Resiiliine, onun akrabalarina, yetimlere, yoksullara ve yolcuya aittir, Allah her seye
hakkiyla kadirdir” (el-Enfal, 41).
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tamamlamustir. Ardindan Sorbonne Universitesi'nde felsefe dalinda ikinci bir dok-
tora yapmig ve 1960-62 yillan arasinda Tahran Universitesi'nde islam Iktisad:
dgretim liyesi olarak gérev yapmustir. Bildhare Bagdat Universitesi'ne intisap ederek
orada felsefe dersleri okutmustur. Bu arada zaman zaman misafir 6gretim tiye-
si olarak Libya, Almanya ve Amerika'ya gitmistir. Gérev yaptig1 yerlerde gesitli
sosyal ve kiiltiirel cemiyetlerde yer alan Musevi, 1979'da Bati Amerika Yiiksek
Islami Meclisi'nin bagkanhigina getirilmigtir. Halen buradaki gérevi yaninda gesitli
universitelerde ders okutmaya devam etmektedir. Eserlerinden bazilan sunlardir:
Mine'l-Kindi ila l'bn_ Riisd (Beyrut 1972), Iran fi rub'i karn (Beyrut 1972), Kavaidu
felsefiyye (Necef 1977), el-Cedid fi felsefeti Sadriddin (Bagdat 1978), Felasifetii
Avrabiyyan (Beyrut 1980), es-Sevratii'l-Baise (Los Angeles 1983), el-Cumhuriyyetii's-
Saniye (Los Angeles 1985), es-Sia ve't-Tashih (Los Angeles 1987).22

2. Eserin Muhtevasi

On alt1 ana bagliktan meydana gelen eserin énsdziinde Musevi, imamiyye Siasi
ile Ehl-i Stinnet arasindaki asil ihtilaf konusunun hilafet anlayisindan ziyade Sia'nin
ilk ti¢ halifeye karg: takindigi sert ve yersiz tutumdan kaynaklandigini, bu tutu-
mun degismesi halinde iki taraf arasindaki ihtilaflarin asgariye inecegini ve eserini de
bu amacla kaleme aldigini belirtir,

Musevi'ye gére Hz. Ali bagta olmak tizere On iki imam, ilk {i¢ halifeye muhab-
bet beslemelerine ragmen sii ziimreler zamanla ¢ok farkl bir tavir sergilemiglerdir.
Hz. Ali'nin ve ¢ocuklarinin yolundan esasli ayriimalar gaybet-i kiibrd déneminin
(329/940) baglangici ile Safeviler ddneminde (907-1149/1501-1737) gercekles-
migtir. Musevi'nin sapma noktasi olarak gérdiigii ve tashih teklif ettigi baglica
konular imamet, takiyye, bed3, rec'at, Kur'an'in tahrifi ve bazi fikhi hususlardir.

a. imamet

Musevi Sia'da merkezi bir konum arzettigini sdyledigi imametle ilgili®® Hz.
Ali'nin ve soyundan gelen on bir imamin yagadig1 gercek Siiligin yozlastigini sdy-
ler, Ona gore Sia ilk dénemlerde Hz. Ali'nin Peygamber'e olan yakinligini géz
Sniine alarak onun ve gocuklarinun hilafete daha layik oldugunu séylemis, ancak
329/940'da “bliytk gizlilik”in bagladig: iddiasiyla birlikte garip anlayiglaragire-
rek Ali'nin ve on bir evladinin imameti ile ilgili ilah bir tayin oldugunu ileri
siirmistiir. Dahasi bu dénemden sonra siiler, EbQ Bekir'i segerek ilahi tayine karsi
geldikieri igin (birkagi harig) sahabenin kiifre girdigini, ilk {i¢ halifenin gasip oidu-
gunu, hatta islam dairesi digina ¢iktigini, imametin énemli bir iman esasi oldugu-
nu kabul etmeye baglamiglardir. Bu hususlarin halkta genel kabul gérmesi igin de
¢ok sayida rivayet uydurulmus ve bunlar Muhammed Bakir ile Ca'fer Sadik'a
dayandiriimigtir.

22 Musa Musevi, es-Sarhatil’l-kiibra, s. 154.

23 Imametin Sia’da merkezi bir konum arzettigi, bu konuda yazilan eserlerin sayisindan da anlagilmak-
tadir. Tahrani meghur bibliyografik eserinde konuyla ilgili telif edilen eserlerden 100’den fazlasinin
tanitimin: yapar (bk. ez-Zeria ila tesanifi’s-Sia, Beyrut ts., 11, 320 vd).
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Musevi'ye gére Ali ve on bir evlad: ilahf tayin fikri gibi batil anlayislardan ta-
mamen minezzehtir. Her seyden evvel Ali hilafetle ilgili ilahi nas bulundugunu
iddia etmemis, kendinden 6nceki ti¢ halifenin hilafetlerini mesru gérmiig, onlara
bey'at etmistir. Sif alimler Ali'nin Islam'in zarar gérmesinden, kendi mal ve canina
zarar gelmesinden korktugu icin takiyye ile amel ederek nassa ragmen ilk {i¢ ha-
lifeye bey'at ettigini ileri stirerler. Bu gerekgelerin ikisi de tutarsizdir. Zira Hz. Ali
gibi secaatli bir insan korkarak takiyyeye bagvurmayacag gibi -eger iddia edildigi
{izere bir nas olsa- onun nassi birakip uzlagmaci bir tavir sergilemesi de beklene-
mez. Hz. Ali, islam'in hentiz topluma yerlesmedigini diisiinerek dinin zarar gor-
mesi endigesiyle de hareket etmig olamaz. Glinki ligtincii halife déneminde islam,
Buhéara'dan Kuzey Afrika'ya kadar uzanmigti. Bu durumda Ali'nin Osman'a bey'at
etmemesi gerekirdi. Halbuki Ali, ilk Gi¢ halifeye bey'at etmis, gerektigi yerlerde
onlara mustegarlik yapmug, ayrica kendilerine muhabbet ve hiirmet beslemistir.
Bunun en gi¢li delili kizi Ummi Glilsiim'ti Omer'le evlendirmesi, cocuklarinin
isimlerini EbG Bekir, Omer ve Osman koymasidir. Dolayisiyla Sia hilafetle ilgili ila-
hi tayin oldugu yolundaki rivayetlerin sahihligini gézden gegirerek, hulefa-i
rasidini kétileyen yaklasimlardan vazge¢meli ve Hz. Ali'nin inandig1 ve yasadigi
gibi inanip hareket etmelidir.24

Musevi ayni inang konusuyla ilgili olarak, imamlan asirt sekilde sevme, ka-
birlerini ziyaret etme ve mehdilik konusunda da yozlasmig yaklagsimlarin bulun-
dugunu belirtirt. Ona gore Sia itk ddnemlerde imamlar hakkinda agirt anlayiglardan
uzak oldugu halde inhiraf dénemlerinden itibaren imamlarin masumiyeti ve ben-
zeti konularda Kur'an, stinnet ve aklin dl¢tileriyle bagdasmas: miimkiin olmayan
anlayiglara girmigtir.

Musevi'nin mehdi konusundaki goériigleri de sdyle ézetlenebilir: Birgok dinde
bulunan mehdi inanci, toplumun karamsarhga diismemesi ve ileriye iimitle baka-
bilmesi agisindan olumlu bir inang olup Hz. Peygamber'in bazi rivayetlerinde de
yer almugtir. Bu rivayetlerin sthhati ve Sia'daki mehdi anlayisinin temeli bir tarafa,
Sfa'da bu inancin getirdigi iki yanhs anlayig vardir. Bunlardan birincisi humus,
digeri velayet-i fakth anlayisidir. Sa Allah'in “humusun ancak ganimetlerden ve-
rilebilecegiyle” ilgili hitkmiine ticari kazanci da ilave etmistit. Oysa Hz. Ali'nin,
halifeligi déneminde ticari kazangtan humus aldigina dair higbir sahih rivayet
yoktur, Yine imamlarin dénemindeki tarih¢iler de onlarin béyle bir uygulamasinin
oldugunu zikretmemektedirler. Esasen s8z konusu anlay:g Sta'ya hicr besinci
asirdan sonra yerlesmistir. Daha 6nce yazilan kitaplarda humusun ticari kazang-
lart kapsadigini belirten aciklamalar yoktur. ikinci yanlis anlayis velayet-i fakih
anlayigidir.?5 Gaybet-i kiibra déneminde fakihin, imamin naibi sxfauyla yénetim-
de buiunmasi demek olan bu nazariye hakkinda Sia tam bir gériis birligi icinde

24 Musevi, es-Sia ve’t-tashih, s, 1 vd. Bundan sonra gelecek olan parantez i¢indeki rakamlar bu eserin
sayfa numaralandir.

25 Bugiin Iran'da devletlesmesine ragmen baz sif alimlerin kabul, bazilarninin reddettig! veldyet-i fakih
anlayisi igin bk. irfan Abdilhamid, Nazariyetii velayeti’l-fakih, Amman 1989.
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degilse de, Sah Ismail'den baglamak tizere bazi Safevi sultanlannin siyasi emellerini
dinf emellerle birlegtirerek bu iddiada bulunduklar, yakin tarihte de Iran'da gin-
deme getirilerek uygulanmaya kondugu bilinmektedir. Oysa Kur'an'a baktigimiz
zaman Allah fakihlere ydnetim degil, dini irgat ve teblig gérevi vermistir (et-
Tevbe, 122). Oyle gériiniiyor ki bu nazariye dinf olmaktan ¢ok siyast bir karakter
tasimaktadir.

b. Takiyye, Beda, Rec'at

Ustl-i din'den sayilmamasina ragmen?® sil kaynaklarda miistakil olarak ele
alinan takiyye, beda ve rec'at konular: da Musevi'ye gére yozlagsma dénemilerinin
riintdir. Onun takiyye konusundaki gdriigleri sdyledir: Her ne kadar baz git
alimler takiyyeyi “kisinin malina ya da canina zarar gelmesi halinde gercek inan-
cn gizlenmesidir” diyerek yumusatmaya caligmiglarsa da tatbikatta takiyye bu
anlamda uygulanmamig, olur-olmaz yerde ve 8lglisiiz bicimde gercegin gizlenmesi
seklinde anlasilagelmistir. Bu anlayisin Sia'ya sonradan yerlestiginde stiphe
yoktur, Zira imamlarin bu anlayistan uzak olduklar agikardir. Hz. Ali gibi bir kim-
senin takiyyeye bagvurdugu nasil iddia edilebilir? Hz. Hasan takiyyeye bagvuracak
olsaydi Muaviye ile sulh yapar miydi? Yezid'e karsi ayaklanan ve bu hususta ca-
nini veren Hz. Hilseyin'in hayatinda takiyyenin yeri var midir? Medine'de binler-
cedgrenci ile tedrisat yapan Muhammed Békir ve Ca'fer Sadik'in takiyye yap-
t1g1 iddia edilebilir mi? (s. 51).

Sif alimler bedd'nin anlami ve mahiyeti hususunda ittifak halinde olmamakla
birlikte hadiseye bir biitiin olarak bakildiginda beda'nin bir bakima Allah'in fikir
degistirmesi gibi anlasiimakta oldugu gériilir. Eger bu yaklasim vaktiyle uydurul-
musg, rivayet kaynaklanna girmis ve onlann sayfalan arasinda kaybolmus olsaydi
tzerinde durmak gerekmeyebilirdi. Ama imamlarin kabirlerini ziyaret sirasin-
da “ey hakkinda Allah'in bedada bulundugu imam”27 gibi sézlerle bu anlayigin
uzantist hala devam etmektedir. Halbuki bedaya hangi mana verilirse verilsin bu
anlayis “her geyin Kitab-1 Miibin'de yazili oldugunu” belirten ayetle (Yunus, 60)
celismektedir (s. 146 vd).

Rec'at’a meselesine gelince, Musevi bunun S$ia'ya gére Mehdi'nin zuhurundan
sonra ilk imamdan on birinci imama kadar biitiin imamlarin ve onlara zulmeden-
lerin yeniden dirilmesi ve imamlarin onlardan intikam almas: anlamina geldigini
soyler. Ona gore bu anlayis Siilige sonradan girmis ve tamamen uydurma rivayet-
lerle glic kazanmig bir hurafedir. $ii inanclan icerisinde fazla bir yer isgal etme-
mekle birlikte, hald imamlarin kabri basinda okunan ziyaretnamelerde “senin
dinyaya yeniden gelecegini tasdik ediyorum” gibi ibarelerle varligini stirdtirmektedir
(s. 140 vd).

26 $ia’ya goére usiil-i din tevhid, adl, niibivvet, imdmet ve mead olmak tizere begtir (fbrahim ez-Zencani,
Akaidi’l-imamiyye, Kum 1363, 1, 111).

27 Mduellif tasrih etmemekle beraber bu imam Musa K&zim olmalidir. Zira babasi Ca’fer Sadik kendisinden
sonra bityiik oglu Ismail’in imam olacagini ifade etmis, ancak kendisi hayatta iken onun vefat etmesi
iizerine Ismail hakkinda Allah’tan beda zahir oldugunu belirtmistir (Nevbahti, Firaku’s-Sia, s. 64).
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¢. Kur'an'in Tahrifi

Musevi'ye gore inhiraf dénemlerinden kalma bazi uydurma rivayetler Kur'an'in
degistirildigini, Ali'nin ve ogullarinin imametini aciklayan ayetlerin ¢ikarildigini,
Mushaf Fatima diye bir mushafin bulundugunu vs. ifade etmektedir.?® Kur'an'in
tahrif edildigi iddiasi “Kur'an'i biz indirdik, onu biz muhafaza ederiz” (el-Hicr, 9)
ayetiyle ¢elismektedir (s. 131 vd). Sif alimlerden bir kismi Kur'an'in tahrifiyle ilgili
iddialar benimserken ¢ogunlugu reddetmektedir. Ancak hala bu tiir iddialara yer
veren eserlerin nesredilmesi meselenin yeterince aydinlatilmadigini gdstermekte-
dir.

d. Fikhi Konular

Musevi'ye gére gaybet-i kitbra déneminden sonra sil anlayisa giren bidatlar-
dan birisi ezana “eghedii enne Aliyyen veliyyullah” soéziiniin dahil edilmesidir.
Her ne kadar Sia bunun ezanin bir cliz'i olmadigini séylemekte ise de pratikte
ezanin cliz'8l olmustur. Bazi gii alimler bu ibarenin Sia'min siar: oldugunu sdyleye-
rek savunmaya ¢alismuglardir. Oysa bdyle bir savunma Sia'nin islam'dan ayr bir
sey oldugunu cagristirdigi icin daha da yanhgtir. Kitlelerin yerlesmis anlayis ve
uygulamalarn degistirmeleri elbette zordur. Ama Sia 6zellikle bugiin Iran'da devlet
olmusgken bu ibareyi ezandan ¢ikarmali ve ezan tipki Hz. Peygamber'in Bilal-i
Habesi'yve okuttugu gibi okunmalidir (s. 103 vd).

Ayni gekilde Musevi'ye gore Sia 6gle ile ikindiyi, aksam ile yatsiy1 cemetme-
nin cevazina inanmisg, ne var ki bu cevaz bazen basgvurulan bir hal olmak yerine
devamlilik arzeden bir karakter kazanmistir. Bugiin biitiin sil camilerinde beg va-
kit namaz bu {i¢ zaman dilimi icinde eda edilmektedir. Oysa namaz ibadeti vakit-
lere bagli olarak farz kilinmistir (s. 137 vd).

Keza Kerbela topragina secde etmek de Sia'ya sonradan girmistir. Kerbela top-
ragindan yapilmig mithrii olmayan sii evi yok gibidir. Ctinkii bu topraga secde
etmenin faziletiyle ilgili bir¢cok rivayet ihdas edilmistir. Bu muhurleri dpmek,
onunla teberriikte bulunmak ve onu takdis etmek bir gelenek haline gelmigtir.

Hz, Hiseyin'in sehid edilmesinden dolay1 Kerbela topraginin kutsallik kazan-
masi ve ona secde edilmesi Islam'in ruhuna uymaz. Eger bir toprak kutsallik kaza-
nacak olsaydi Hz. Peygamber'in secde ettigi Medine topraginin daha kutsal olmasi
ve secdenin buna yapilmasi daha uygun digerdi (s. 114 vd).

inhiraf dénemlerinden kalan yaniis bir anlayis da Kur'an'da agik bir ayet (el-
Cum'a, 9) oldugu halde $Sia fikhinda imamin gaybetinde cuma namazinin farziy-
yetinin kalktig1, kiginin 6gle namaz: ile cuma namazi kilmas: arasinda muhayyer
oldugu seklindeki anlayistir. Su anda her ne kadar iran'da cuma imamlari var ve
cuma namazi kilinmaktaysa da diger sil beldelerinde halk, yukandaki hitkmii gz
dniine alarak cuma kilmamaktadir.2®

28 bk. Muhammed Malullah, es-Sia ve tahrifu’l-Kur’an, Amman 1985.
29 Sii bélgelerde cuma namazlaryla ilgili tespit ve gbzlemler icin bk. Musa Carullah, el-Vesia fi nakdi
akaidi’s-Sia, Kahire 1403, s. 9.
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Musevi'nin mut'a hakkindaki goriisii de s6yledir: $ia mut'anin Peygamber
zamaninda, Eb{l Bekir'in hilafeti ddneminde ve Omer'in hilafetinin ilk yansinda
mubah gériildiigiinii, ancak Omer'in bildhare onu kaldirdigini iddia ederken diger
Islam mezhepleri bunun cahiliyye déneminden kalma oldugunu, islam'in ilk yil-
larinda insanlann mut'a yaptigini, fakat Hz. Peygamber'in Hayber'in fethinden
sonra bunu nehyettigini savunurlar. Hangi goriigtin dogru oldugu bir tarafa, bii-
tiin Islam mezheplerinde ortak olan daimi nik&hla Imamiyye fikhinda bulunan
mut'a nikahi akdin ger¢eklesmesi, talak ve fesh sartlari, miras ve diger hukuki
durumlar agisindan mukayese edildiginde mut'anin, kadina biiyiik deger veren
Islam'in ézityle bagdagsmadigi anlagilir (s. 107 vd).

C. Eserlerin Kaynak, Metot ve Uslup Acisindan Degerlendirilmesi

Her iki eserin miiellifi de kaynaklarn incelenmesinde titiz davranmamiglardir.
ki mezhebi ihtilafli konularda mukayese etmek ve birisinin dogru oldugunu
ispat etmeye ¢aligmak gibi son derece iddiali bir gaye ile eserini yazan Ticani
siilik'le ilgili tespitlerinde Sia'nin genel kabul géren temel kaynaklarina dayanir-
ken, ayn1 metodu aragtirmasinda kullanmanugtir. Ticani itikadi ve ameli konular-
da stinni yaklagimi ortaya koyarken sadece hadis kaynaklariyla yetinmig, Gistelik
hadisler konusunda da se¢meci davranarak kendi anlayigini destekleyen rivayet-
leri kullanmistir.

Ote yandan TicAni zaman zaman yazili kaynaklar dikkate almaksizin stinni
dlimlerle yaptig1 gériigsmeleri aktarmig ve onlarin gértiglerini mezhebin genel gé-
rusii gibi sunmaya caligmigtir. Bir 6rnek vermek gerekirse Ticani, stinnilerin ulGi-
hiyet anlayisini anlatirken stinni hadis kaynaklannda, hatta ayetlerde yer alan ve
Allah'a el, ayak, goz ve dlinya semasina inme gibi nispetlerde bulunan miitesabi-
hati siralayip vaktiyle bir dlimle yaptigi gérismeyi aktarmis ve onun “Kur'an'da
mecaz yoktur, her sey hakikat manasindadir” seklindeki sézlerinden hareketle
“Iste stinni 4limlerin gérugleri ve stinni rivayetler” diyerek siinnilerin tegbihe
diistiiklerini ileri stirmiigtiir.3° Oysa stinnilerin tegbihten uzak olduklari en basit
seviyede yazilmis akaid kitaplarinda bile gériilebilir.3!

Kaynak kullanimiyla ilgili TicAni'nin dnemli bir eksikligi de tam ve dogru bilgi-
nin gerektigi hassas konularda bile sadece kaynaklarin adini zikretmekle yetine-
rek eserlerin bibliyografik kiinyesini tam olarak vermemesidir. Mesela $ia'nin
mehdi anlayisini anlatirken, “azimsanamayacak sayida sinni miellif mehdilik
konusunda tipki Sia gibi diigtiniir; mehdinin Hasan el-Askeri'nin oglu oldugunu,
su anda hayatta bulundugunu ve giiniin birinde yerytiziine dénecegini séyler”
der ve bu konuda Abdiilvehhab es-Sa'rani'nin Akaidil'l-ekabiri, Kemaleddin b.
Talha'nin Metalibil’s-seal'il, Sibt ibn el-Cevzi'nin Tezkiretii'l-havass', el-Kandlzi'-
nin Yenabit'l-meveddesi gibi on kadar eser ismi verir. Ancak bu eserlerin ne baski

30 Ticani, a.g.e., s. 20-2.
31 Ornek olarak bk. Ebii’l-Hasan el-Eg‘ari, el-lbane an ustli’d-diyane, Dimagk 1981, s. 97 vd.; Nlred-
din es-Sablni, Maturidiyye Akaidi, trc. Bekir Topaloglu, Ankara 1979, s. 71-2.
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yerini ve tarihini, ne de sayfa numaralanr verir. Oyle anlagiltyor ki TicAni bu kay-
naklarn gérmeyip onlardan bahseden sii kitaplarini®? kullanarak kendince hiikiimler
gikarmustir. Ustelik stinni kaynak diye bahsettigi kitaplardan bazilari gergekte sii
kaynagidir. Mesela yukarnida adi gecen el-Kand(zi'nin Yenabiii'l-mevedde'sinin sii
kaynagi oldugunu Aga Biiziirg-i Tahrani agikga ifade eder.®®

Musevi'ye gelince, maalesef o da kaynak kullanimi konusunda yeterli itinay:
gostermemis, gerek Siilik'le gerekse Stinnilik'le ilgili tespitlerini tamamiyla kay-
naklara dayandirmamustit. Ancak Musevi, her iki mezhep tizerine verdigi bilgilerde
Ticani'nin yaptig1 gibi yanlis tespit ve gz goriisleri mezhebin geneline tegmil etme
gibi bir hataya diismemistir. Kaynaklara miiracaat ettigi yerlerde ise, okuyucuya
gerekli bibliyografik bilgiyi sunmamigtir. Mesela Sia'nin Hz. Ali'nin yagadig: ger-
gek Siilik'ten ayrildig1 noktalan gésterirken en 6nemli kaynak kabul ettigi Nehcti'l-
belaga'dan alintilar yaparken birgok bask: ve gerhi bulunan eserin hangisini esas
aldiginm zikretmemisgtir.

Eserlerin metot agisindan degerlendirilmesine gelince, ilmf arastirmalarda dogru
metodu segmek kadar, o0 metoda sadik kalmak da esastir. Her iki miiellif de Kur'an,
sahih slinnet ve akil prensiplerini esas aldiklarini séyledikleri halde farkli sonug-
lara varmuglar, biri bugiinka Siiligi hidayet ¢izgisi olarak ifade ederken,®* digeri
bunun Hz. Ali'nin yagadig gergek islam'dan yozlagsma oldugunu belirtmistir. Bunun
sebebi zikrettikleri metodu uygulamada farkli anlayiglar arzetmeleridir. Ozellikle
Ticani, sdziunl ettigi metoda uymayarak, Kur'an'in siilerce benimsenen yorumu-
nu ve stinnetin giilerce sahih sayilanini alarak sonuca varmaya ¢alismigtir. Bunun
en belirgin drnegi imamet konusundaki gorisleridir. Ticani, Allah ve Resilii'niin
Hz. Ali'yi imam olarak tayin ettigini temellendirmeye ¢alisirken dogrudan Kur'an'a
bagvurmarmug (¢inkii bu hususta sif anlayist destekleyen higbir sardhat yoktur), onun
yerine Steden beri sil miielliflerin belli dyetleri kendi mantik ve geleneklerine gore
yorumlayiglarini nakletmistir. Ayrica, konuyla ilgili sahih siinnete degil, yine siilerce
benimsenen ve farkli yorumlanan bazi hadislere miiracaat etmigtir.

Musevi ise Kur'an, sahih siinnet ve aklin mizanlarinin yaninda Hz. Ali'nin
Nehcii'l-belaga’sint esas aldigini sdylemis; gérildiigii kadariyla da bu metodu
uygulamada basari saglanmustir. Bir drnek vermek gerekirse Musevi'nin tizerinde
durdugu temel konulardan birisi olan ve Hz. Ali'nin hulefa-i rasidin'e, sahabeye
ve Hz. Aise'ye karsi -bugiinktl siflerin aksine- biiylik ihtiram duydugunu, onlart
asla kétillemedigini, Ebf Bekir, Omer ve Osman'i gdsip olarak gérmedigini, kendi-
sinin imam olacagina dair ilahf bir nas oldugu iddiasinda bulunmadigini Nehcu't-
belaga'dan yaptigl alintilarla ortaya koymustur.

32 Bu kaynaklarnn basinda Seyyid Serafiiddin’in el-Miiracaat (Kahire 1979) isimli eseri gelmektedir.
Miuellif eserinde stinni hadis ve tefsir kaynaklarnnda $if telakkileri destekledigini diigindigi yak-
lagimlart tespit etmis ve konulara gére bunlann listesini vermigtir.

33 Bk. Aga Blziirg-i Tahrani, ez-Zeria ila tesanifi’s-Sia, XXV, 290.

34 Ticani'nin ilk eserini Sttmme’h tedeytii (Artik Hidayete Erdim) seklinde isimlendirmesi ilgingtir. Her
ne kadar ikinci eserinde bununla Siinniligi kiifiir ya da dalalet olarak gérmedigini ifade etmekteyse de
(bk. Li ekitne maa’s-sadikin, s. 3) boyle bir baghk dikkat ¢ekici goriinmektedir.
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Eserlerin iislibu hakkinda ise su degerlendirmeler yapilabilir: Bir eserin tisl-
bu yazannin yalnizca inang ve diiglincelerini yansitmakla kalmaz, ayni zamanda
onun niyet ve hedefleri hakkinda da ipuclarn verir. Bu acidan bakildiginda her iki
eserin Uislibu farklilik arzetmektedir. Ticani, Musevi'ye gdre daha kati, sert ve
hissidir. Nitekim bu tutum daha eserin adiyla kendini belli etmektedir: “Li ekline
maa's-sadikin” (Dogrularla Beraber Olmam Icin). Bu isim, eserdeki ciddi tespit
hatalan da dikkate alindiginda miiellifin s&ylediklerinden emin olmadigini ve sap-
tirmalarnini kamufle etme ¢abasi icinde bulundugunu gosterir. Ticani stiinniler i¢in
yazdig1 ya da yazmig gérindigii eserinde siinnileri, zimnen dalélet icinde gdérmek
yerine daha mutedil ve insafli bir yol izleyebilirdi.

Musevi ise eserinde Siilik'ten ayrildigin dahi sdylemez. Bugiinkii siillerin gercek
siilik'ten uzaklagtigini ifade ederek glintimiiz siilerini gercek Siilige davet etmis ve
davetci bir yaklasim sergilemistir.

Sonug olarak her iki eser kaynaklar, metot ve tislip bakimindan degerlendirildi-
ginde Ticani'nin eserinin gerekli kaynaklara inmedigi, 6zellikle Siiligin daha tutarl
oldugunu ispat etmek ugruna Stinnilik hakkinda yanlis tespitlerde bulundugu,
kendisinin arzettigi metoda bagl kalmadigi, tislibunun da kati ve hissi oldugu;
Musevi'nin eserinin ise kaynaklara yeterince inmemekle beraber, tespit yanligl-
ginda bulunmadigy, zikrettigi metoda bliyiik dl¢tide bagh kaldig:, yumusak, insafli
ve davetgi bir {isltp kullandig: séylenebilir.
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