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Hitdbiyat

dyetlerle baglantilanna da dikkat ¢ekilmigtir. Fihristin miiellifleri, aciklama ve dip-
notlarin hazirlanmasinda kendi birikimlerinin yaninda klésik, muasir birtakim
kaynaklardan yararlandiklarini ifade etmisler (s. XX1II) ancak, muhtemelen ilk
etapta tefsiri bir bilgilendirme amaclanmadig: veya verilen bilgiler kisa tutuldugu
icin olmali ki, kullanilan kaynaklar metinlerde ayrica zikredilmemistir.

Fihristin sonunda okuyucuya kolaylik saglamak i¢in mushaf tertibine gore
niizul siralari, alfabetik siraya goére mushaf ve niizul siralari, Mekki surelerdeki
Medeni dyetler, Hz. Osman mushafina gbre bilinen ntizul tarihleri, Theodor Nol-
deke'ye gbre surelerin kronolojik sirasi, Bazergan'a gbre Kur'an pasajlarinin nii-
zul siralamast ve sure isimlerinin Tlrkge karsiliklar yedi ayr tablo halinde sunul-
musgtur. Ayetlerden dipnotla aciklananlarin da kolayca bulunabilmesi igin ilgili
ayetlerin numaralarnyla aciklandiklart dipnot ve sayfa numaralarini belirten bir
dizin de verilmistir. Fihristin én kisminda mufassal bir “i¢cindekiler” kismi bulun-
masina ragmen eserin sonunda alfabetik konu dizini de sunulmusgtur.

Yogun bir emek ve ilmi gayretin mahsulu olan bu ¢alismanin Kur'an arastir-
malarina bir katki oldugunda, Kur'an'la ilgilenen herkese ve islam'i tahsil ve tedris
konumunda olan insanlara Kur'an't tanimakta yardimc: olacaginda sliphe yoktur.
Bu eserin mielliflerin konulu tefsir calismalarina bir baslangig teskil etmesini te-
menni ederiz.

Mustafa Sinanoglu

Din Dili
Turan Kog¢
Rey Yayincilik, Kayseri 1995, 299 sayfa.

ingiltere'de G. E. Moore, B. Russell, A. ]. Ayer ve L. Wittgenstein'in ¢alismalari
bu yiizyilin baglarinda felsefeye yeni bir anlayis kazandirmug, felsefenin problem-
lerini ve ydntemini yeniden belirlemigtir. Idealizm cazibesini kaybetmis, dig diin-
ya hakkindaki bilgi konusunda duyumlar ve tabil bilimler esas alinmaya baglan-
mis, “agiklik” ve “tamlik” dogru diisiincenin disturlan olarak kabul edilmis ve
dilin gramer yapisiyla birlikte mantiksal ¢ézlimlemesine bilyiik énem verilerek
analitik gelenek baglatiimustir. Belirsiz ve gizemii gériiien dii, tahlil edilerek igerdi-
&i kangikliklara dikkat ¢ekilmistir. Bu slire¢ten din dili de nasibini almig, Tanr
kavramiyla birlikte, teistik &nermeler ve ahlaki degerler tahlile tabi tutulmus,
dikkatlice incelenmis ve sorgulanmigtir. Blitiin bunlar din dilinin mahiyetinin ve
mantiksal durumunun giniimuzde din felsefesinin énemli problemlierinden birisi
olmastyla sonuglanmugtir. Turan Kog da kaleme almis oldugu Din Dili adli kitabin-
da konuyla ilgili, zellikle ¢agdas Ingiliz felsefesinde var olan ¢esitli tartismalara
yver vermis, farkli diiglinceleri sergilemis ve bunlarla ilgili degerlendirmelerde
bulunmustur.
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Din Dili adl: ¢alisma iki boliimden meydana gelmektedir. Birinci béliimde dini
ifadelerin sentaktik (climle ile ilgili) ve semantik (anlam bilimi) 6zellikleri islenmekte,
ayrica Tanrt hakkinda konusurken kullanilan tegbihi, tenzihi ve temsili dil (dolay-
siz anlatim) ile, Tann inanciyla ilgili olarak sembolik, mecazi, mitolojik ve model
dil (dolayli anlatim) konulan yer almaktadir. Ikinci béliimde ise, din dili hakkinda
yapilan dogrulamaci, fonksiyonel ve lengiiistik (dilbilimsel) tahliller ele alinmakta
ve ilgili tartigmalara deginilmektedir.

Yazar, Tanr hakkinda tutarl bir sekilde konugmanin miimkiin olup olmadigini
sormakta ve din dilini bu problem gercevesinde agmaya ¢alismaktadir. Din dilinin
mantiksal durumuyla harfi harfineligi (literal olmasi), dini bilginin kognitifligi
(bilgisel olmasi) ile imkani, din dilinin “tasdik”, “dogrulama” ve “yanliglama” il-
keleri agisindan degeri, sembolik ve antropomorfik (insan bigimsel) dilin tutarlili-
&1, din dilinin kullanim ve fonksiyonu, yazara gore konuyla ilgili tartismalarin odak
noktasini tegkil etmektedir.

Yazara gore dini sdylemdeki her tiirlii konusma su veya bu gekilde, Tann hakkin-
da konugmadir ve Tanr hakkinda konusmanin da pek ¢ok giigliigii bulunmakta-
dir. Ancak bu, “O'nun hakkinda hi¢bir sey bilemeyiz veya konusamayiz” anlamina
gelmemektedir. Her seye ragmen Tanr hakkinda cesitli bicimlerde konusulmakta,
gerek ad gerekse tanim olarak hakkinda sézler séylenmektedir. Tann terimiyle kaste-
difenin ne veya kim oldugu sorusunu soran Kog, tahlillere girmekte, karsilagilan
glcliklere deginmektedir. Bu giiglitklerin de gilinliik dilden diing alinan kelimelerin
kullanilmasindan ve konusan kiginin epistemolojik (bilgi kurami) donanimindan
kaynaklandigin: belirtmektedir.

Yazara goére din dilinin mantiki statiisii, din dilinin dogru veya vanlis olma
imkaniyla dogrudan iligkilidir. Aksi takdirde dini énermelerin gergeklik iddiasi, ya
da kognitif (bilgisel) yénii temelsiz kalacaktir. Bu da dinin kendi mantigiyla
celisecektir. Clinki teist agisindan dini dnermeler olgusal ve gercegi dile getiren
Snermelerdir. Ancak yazara goére din dili kendine has ézellikleri de biinyesinde
tagimakta ve glinliik dilden ayrilmaktadir.

Yazar yine ilk béiiimde, Tann hakkinda kullanilan ve kendi deyisiyle dolaysiz
anlatim bigimleri olan, tesbihi (anthropomorphic), tenzihi ve temsili (analogy) dil-
den de bahsetmektedir. Tegbihi dil teorisine gére insani nitelikleri dile getiren bir
dil kullanmaksizin Tanrt hakkinda konusmak imkansizdir. Ancak, bir yere kadar
kaginilmaz olan bu zorunluluk, antropomorfizmle sonu¢lanmamalidir. Tanri'nin
askin oldugunu, higbir seye benzemedigini ileri stiren ve tenzihi dil kullanimini
savunanlar ise O'nun hakkinda giinliik dilden almis oldugumuz kelimelerle olum-
tu bir climle kuramayacagimizi iddia etmiglerdir. Bu kisilere gére Tanri'nin giinliik
dille tanimlanmast miimkiin degildir. Dolayisiyla olsa olsa O'nun “ne olmadig”
sdylenebilir. Ancak bazi kigilere gére bu tutum da “Tanri'nin bilinemeyecegi” teh-
likesiyle sonuglanacaktir. Bu noktada ikilemden kurtulmak icin G¢tinci bir yol
arayisina gidilmis, hem Tanri'min agkinligimin hakkint veren ve hem de ayni za-
manda bizim tecritbemize dayanan bir dilin imkan: arastinlmistir. Temsil (analogy)
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olarak adlandinlan bu iclincli yola gdre teoloji, agkin olan varligi anlatmak igin
bildigimiz kelimeleri 6zel bir anlamda kullanmaktadr.

Yazar din dilinin mahiyeti ile ilgili olarak sembolik dil, mecaz ve mitolojik an-
latimdan da bahsetmektedir. Sembolik dil, dinf Snermelerin anlami ve nesnelkar-
sthg acisindan ortaya glivenilir bir dayanak koyamadigindan, Tann hakkinda
konusma konusunda ¢ok ciddi sikintilar: icermektedir. Mecazi dil ise teoloji i¢in
yararli olmakla birlikte, glinliik dilden blitiniiyle ayri bir dil olarak goérilmemeli-
dir. Yine tiim din dilinin de mecazi oldugu kabul edilmemelidir. Dini hikayeleri de
mitolojik s6ylem cergevesinde kognitif degerden yoksun olarak, sadece fonksi-
yonlart agisindan degerlendirmek, yazara gore teistik dinin bitinligini ve ev-
renselligini bozmaktadir.

Eserin ikinci béliimiinde dogrulamaci tahliller ele alinirken mantikgi pozitivizm
ve mantik¢l pozitivizmin ileri siirmiig oldugu dogrulama ilkesi (teistik dnermelerin
tecriibl olarak dogrulanamadig icin anlamsiz sayilmasi) islenmistir. Ayrica, bazt
diistintrlerce dogrulama ilkesinin degerlendirilmesi, bu ilke géz éniinde bulundu-
rularak dinin ve Tann inancinin tekrar yorumlanmasi ele alinmistir. Bu gériigler,
dini dnermelerin dogrulanip dogrulanamayacagi, diger bir deyisle, teistik iddi-
alarin olgusal ve bilgisel olup olmadiklari tartigsmastyla devam etmistir. Bu nokta-
da dinf 6nermelerin olgusal oldugunu ve dogrulanabilecegini iddia eden filozofla-
rin pozitivistlere cevap niteligi tasityan fikirleri, dzellikle eskatolojik (uhrevi)
dogrulama tezi de yazar tarafindan islenmisgtir.

Turan Kog¢'a gére dogrulama ilkesi, teolojik, ahlaki ve estetik ifade sekillerini
(tecriibi olarak dogrulanmadigi i¢in anlamsizlikla) yargilayacak konumda degildir.
Clinkil bu ilkenin kabul ettigi dil, insan tecriibesini biitiinliyle kusatmaktan aciz
kalmakta, anlamli olan pek ¢ok seyi de disarida birakmaktadir. Mistik tecriibeler
ve bu tecriibelerin dile getirilisinden de bahseden yazar, dini tecriibeye dayal dili,
mecazi ve sembolik olarak gérmekte, dinin temel iddialarina yeni bir boyut ka-
zandirmasina ragmen onlari teistik olarak nitelememektedir.

Yazar ikinci bdliimde Tann inanciyla ilgili olarak konativist (tutum ve davraniga
dayall) ve lengiiistik (dilsel) tahlillere de yer vermektedir. Bu tahliller ¢ergevesin-
de dini 6nermeler, olgusal degil de, tutum ve davraniga dayali olarak agiklanmaya
galigilmistir. Aslinda bu girisimler pozitivizme kars: verilmis bir cevap niteligi de
tagimaktadir. Ancak gbriinen o ki, bu tahliller Tann inancin agiklarken takindik-

Tavr indi ey ivle teiati 1 i i
lart indirgemeci tutum nedeniyle teistik yaklasim: da tatmin etmemektedirler.

Son kistmda Kog, din dilini kendi i¢cine kapal: bir 6zel durum dili olarak anla-
yan ve yorumlayan tezleri ele almistir. Genel olarak bu tezler dilin kullanim ve
islevini esas alan lengliistik ¢éztimlemeler olarak adlandirilmakta, bir anlamda da
dogrulamact ¢ézlimlemelerin yanligligini veya en azindan darligini ortaya koy-
maya ¢alismaktadir. Ancak Turan Kog'a gore din dilini kendi alani disina tagiyarak
degerlendirmeye calisan indirgemeci yaklasimlar ne dl¢lide yanlis ve tutarsizsa,
onu bagka dil alanlarindan soyutlayarak, kendi i¢cine kapaly, bir 6zel durum dili
olarak anlamak veyorumlamak da o dl¢lide kusurlu ve tutarsizdir.
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Din Diliadli eser konu itibariyle din felsefesinde gereksinimi duyulan énemli
bir ¢aligmadir. Emek sarfedildigi ve ciddi arastirmalar sonucunda ortaya ¢iktigi
gériilmektedir. Igeriginden de anlagildig: gibi eser, din diliyle (religious language)
ilgili konular din felsefesi baglaminda ele almakta, konuyla ilgili teolojik tartig-
malan da kendi sinir ve imkanlan igerisinde ortaya koymaktadir. Bunda da birta-
kim sikintilara ragmen biiylk gapta bagsarili oldugu gézlikmektedir. Bu eserin
okuyucuya yararli olacagi ve kendi alani icerisinde, 6zellikle din felsefesine ilgi
duyanlar ac¢isindan, bir boglugu dolduracag: kanaatindeyiz. Ancak b8ylesine énemli
bir konuda kaleme alinan bu eserde, bazi eksiklikler de goriilmektedir. Ozellikle dil ve
uslipla ilgili problemler hemen géze ¢arpacak niteliktedir. Eserin icerigini genelde
tatmin edici bulmakla birlikte yéntemi hakkinda baz: diisiincelerimiz olacaktir.
Séyle ki: Eserde konularin yogun bir bicimde ele alindigt gériilmektedir. Oyle ki
okuyucu bir anda kendini, belki de heniiz yabancis: oldugu bir konuda, ciddi ve
detayli tartigmalar icerisinde bulmaktadir. Boyle bir calismada, problemlerle ilgili
bilgilerin ard: ardina siralanmasi, degisik fikirlerin ayni anda aciklanmasi belki
okuyucunun bilgi boslugunu fazlasiyla doldurmaktadir. Ancak bu tarz eserlerin
okuyucuyu bunalttigr da bilinmektedir.

Ulkemizde, Bat1 felsefesindeki anlamiyla, din dilinin bir problem olarak goriil-
mesi ¢ok eskiye gitmemektedir. Hatta bu konularin felsefl bir problem olarak
diistiniildiigti bile hentiz kesinlik kazanmig degildir. Dolayisiyla daha baslangigta
eserin yazari, “bagkalarinin problemleriyle nigin ugrasiyoruz?” gibi bir soruyla
muhatap olabilecektir. Kanaatimizce yazar, gerek yanlis anlamalari énlemek, ge-
rekse yukandaki sorularla kargilasmamak igin kiiltlirimiizde bdyle bir konunun
ne gekilde ele alindig: veya alinabilecegi hakkinda birtakim agiklamalarda bulun-
maliydi. Bir an igin boyle bir calismanin, sadece sirurli bir kitle i¢in yazilmadigini
dagtuniirsek, okuyucunun bu tiir felsefi tartismalarin kendisiyle ilgisinin ne oldu-
gunu sormakta gecikmeyecegi kanaatindeyiz. Bu yaklagimimiz, felseff problem-
lerin belli bir kiiltiire mal edilmesi veya kendi kiiltiiriim{izde bu problemlerin bu-
lunmadig: iddiasi bigiminde anlagiimamalidir. Genelde yabanci diigiiniirler temel
alinarak yapilan bu arastirmanin ve konusunun kendi problemlerimizle daha gii-
zel bir bicimde iligkilendirilmesi gerekirdi. Ya da calismanin bagliginda en azindan
Bati1 unsuruna deginilmeli, mutlaka verilecekse, cagdas Ingiliz felsefesi temasi
vurgulanmalrydr.

Eserin anlatim {isliibu akici olmakla birlikte, kullanilan dilin bazen anlagilir ol-
madigi gbzlikmektedir. Dolayisiyla eserle ilgili en ciddi elestirimiz dili hakkinda ola-
caktir. SOyleki, eserde agagida 6rneklerini verecegimiz, anlagilmast glig olan terim-
lere, deyimlere ve yabanct kelimelere fazlasiyla yer verilmistir. Bunun gegitli ge-

rekgeleri olabilir; ancak dogasi itibariyle anlagilmasi gli¢ olan felsefi konular, kul-

lanilan karmagik kelimelerle iyice anlasilmaz kilmak yerine, ¢aligmanin bazi
kisimlarinda gériildigii gibi, onlari daha rahat bir bicimde dile getirerek basit kil-
manm miimkiin ve daha yararh olabilecegine inanmaktayiz.

Eserin igerigine gelince, yukanda ifade ettigimiz noktalarin dtesinde, konulann
seciminde, problemlerin ortaya konmasinda ve okuyucuyu bilgilendirme konusunda
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eserin basarili oldugunu disinmekteyiz. Ancak dikkatimizi ceken birka¢ hususu
belirtmekte de yarar gbriiyoruz: Eserin 29. sayfasinda yazarin su ifadesi yer al-
maktadir. “...Tann kavraminin nesnel karsiligina iliskin empirik bir dayanagin
bulunmasi gerekir”. Bu ifadelerin gectigi béliimiin sonunda da yazar, Tanri'nin
(dinf tecriibe yoluyla) dzel bir ad olarak bilinmesi konusunda “baba”lik kavramini
Ornek gostermektedir (s. 38). Yanlis anlamiyorsak yazara gore “babalik” kavrami
bir ¢ocuk i¢in, ¢cocuklugu esnasinda bir tanim olmaktadir, fleride buyuyiip ev-
lendiginde ve ¢ocuk sahibi oldugunda ise “babalik”, o kisi igin 6zel bir isim ol-
maktadir. Dogrusu yazann bu konuda, eger teistik Tanrn kavramindan s6z ediyorsa,
bu kavramin (empirik olan) nesnel karsiigindan veya tecriibi bir dayanaktan séz
etmesini, hatta konuyla ilgili olarak zaten ateist (ve materyalist) olan Kai Nielsen'in
israrini hakh gérmesini tuhaf buluyoruz. Yazar sayet tecritbi dayanaktan (kendi
ifadesiyle empirik bir dayanaktan), duyumlarla ilgili bir tecriibeyi degil de psikolo-
jik~dini tecritbeyi kastediyor ve bunu da yani kisisel ve suibjektif olan dini tecrii-
beyi de, Tann tanimi i¢in empirik bir dayanak olarak kabul ediyorsa, kanaatimizce,
tecriibeden ne anladigin tekrar agiklamalidir. Kaldi ki eserin 191 ve 215. sayfalan
arasinda dini tecriibe detayl bir bicimde agiklanmakta, tecriibenin dolayli veya do-
laysiz da olsa empirik bir dayanak olmasi konusuyla ilgili elestiriler verilmektedir.
Ayrica yazarn, ¢ocukla ‘babalik' olgusu arasinda kurmus oldugu iligkiyi, “dint
tecriibe"yle “Tanr” kavrami arasinda kurmusg olmasi da dogrusu pek tutarl g~
ziikmemektedir.

Yazarin yabanct dilden aldig1 metinleri glizel bir bigimde aktardig1 ve dilimize
uyarladig goralilyorsa da bazi terimlerin anlami izerinde durmadig gériilmektedir.
Mesela, eserin 218. sayfasinda “Donlular” diye bir terim kullanilmaktadir. “Don”
kelimesi, Ingiltere iiniversitelerinde (6zellikle Cambridge ve Oxford'da) hocalar igin
kullanulan bir terimdir. Zaten R. M. Hare de makalesinde bu terimi Oxford'la ilgili
olarak kullanmaktadir. Yine 153. sayfada “dindeki aklilestirme bulutu altinda” gibi
anlagilmaz bir ifadeye rastlanmaktadir. Ingilizce’deki ... under a cloud of rational-
izing* ifadesini Turkce'ye basitge “aklilestirmenin gélgesinde” geklinde ¢evirmek
daha uygundur.

Eserde ne yazik ki dil ve iisliip biitiinliigh gériilmemektedir. Mesela, bir yan-
dan baglamsal, uylagimsal, 6gretisel, olgusal, salt, deneysel, alintilamak vb. ke-
limeler kullanilirken, diger yandan, infial, telkin, telakki, miitereddit, bizatihi,
akide, mebni, intac, tersim, zimni, mahrem, suita, vecheler, miitemadiyen, istihdam,
vukaf gibi kelimelere de yer verilmektedir. Bu durum belki de sadece bu ¢alisma-
ya 6zgli olmayan, genelde pek ¢ok eserde gdrdiigiimiiz ve dilimizdeki karmagik-
liktan kaynaklanan bir problemin gostergesidir. Ancak bu gergek, arastirmacilara,
ne tamamen eski (Arapg¢a ya da Farsga kdkenli olanlar), ne de tamamen yeni (eski
dile tepki olarak ortaya ¢ikan ve yenilik iddiasinda bulunan) bir dil kullanma ya da
her ikisini beraberce kullanarak *anlasiilmama” hakkini vermez. Bu karmagikliga
Bat1 dillerinden alinan kelimelerin gereksiz kullanimi da eklenirse kanaatimizce ig
giginndan iyice gikacaktir.
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Eserde ¢ok sayida yabanci kelimeye yer verilmektedir. Bunun yaninda dilimiz-
de karsilig1 bulunan pek ¢ok yabanci terimin de Tiirkce s6ylenigiyle birlikte yazil-
dig1 gériilmektedir. Her alanin oldugu gibi, felsefe ve ilahiyatin da kendine 6zgii
terimlerinin bulundugu muhakkaktir. Bu noktadan bakildiginda eserde sik sik
gegen kognitif, konatif, fideist, antropomorfik, analojik, totolojik, analitik, agnos-
tik, teist, ateist vb. terimlerin oldugu gibi kullanimini bir yere kadar normal say-
maktayiz. Ancak bunlarn yaninda dilimize girmis olan deskriptif (tasviri-tavsifi),
paradoks (tenakuz-mantiki geligki), semantik (anlambilim), sentak (sézdizim-na-
hiv), kategori (bolim-sinif), kozalite (illiyet-nedensellik), semiotik (gostergebilim),
dediiktif (timden gelimli), endiktif (tiimevarimh) vb. terimlerin eserde kullanil-
masinda ise higbir zorunluluk gérmemekteyiz. Kald: ki bu terimler i¢in dilimizde
uygun kargiliklar da pekéala bulunmaktadir. Yukaridaki kelimelere ilave olarak eser-
de, vokabiiler, nosyon, prosediir, illiizyon, fiksiyon, allegori, natiiralist, spesifik,
empirik, septisizm, skeptisizm, sterelize, egzistansiyel vb. terimlerin de oldugu
gibi gectigi misahede edilmektedir. Dogrusu bu ve benzeri kelimelerin aynen kul-
laniimasindaki gerekcenin ne oldugunu merak etmekteyiz.

Eserde yukarnidaki problemlerin yani sira ilk bakista anlagilmasi gii¢ olan ifa-
deler de bulunmaktadir. Mesela, “zihni bir tatminsizlik” (s. 31), “sonlu yayilim-
lar” (s. 32), “stibjektif bir tasarruf” (s. 33), “empirik bir baglanti1 noktast” (s. 37),
“epistemolojik donanim” (s. 38), “hakikat iddialan” (s. 39), “6gretisel 6nermeler”
(s. 41), “Milat yillan” (s. 52}, “zihinlerimizin isleyis bicimindeki sagmalik” (s. 53),
“nisbet ilintisinin birlesmesi” (s. 56), “olumsuz bir teoloji” (acaba bundan “athe-
ology” mi, ya da “tenzih” kavrami mi kastedilmektedir? s. 62), “antroposentrik bir
garpitma” (s. 65), “anlamlar anlamak” (s. 68), “stundiiriilme veya esnetilme”
(s. 83), “konvansiyonel iligki” (s. 92), “konvansiyonel bir etiket, Tanri'nin sirrini
tiketmek” (s. 99), “su katilmanmug sekiiler yorum” (s. 108), “kati olgusal muhteva”
(s. 211), “kozmik bagimlilik” (s. 111), “yorum kategorileri” (s. 116), “kategori
tecaviizil” (s. 31), “cagrisimct duygusal ifadeler” (s. 117), “dini dilsiz birakmak”
(s. 122), “mitik biling” (s. 124), “kognitif gariplik” (s. 135), “Tanri'nin farkinda ol-
mak” (s. 183), “kavramsal kavranabilirlik” (s. 117), “ontolojik iddialar” (s. 207),
“ontik bir imkan” (s. 208), “teizmin objektif referansi1” (s. 117), “asimtotik olarak
yaklagsmak” (s. 234), “anlam haritalan” (s. 215) vb. Bu ifadelerin izerinde uzun
uzadiya dusiiniildiigiinde elbette ki bazilarinin ne anlama geldigi tahmin edilebi-
Ta tir. Ancak dogrudan anlagﬂabﬂnr‘nb hir bicimde ifade edilmeleri daha iyi
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olurdu.

Kanaatimizce gerek Dogu'dan ve gerekse Bati‘dan gelen kelimelerin, séyle ya
da béyle dilimizde bir karsiig1 bulunmaktadir. Agik olmay: ve dolayisiyla bagka-
lart tarafindan anlasilmay: istiyorsak, Tiirkge'mizin de felsefe ve ildhiyat alan:
basta olmak t{izere, biitiin sahalarda herkesge anlagilir bir bilim diline sahip ol-
masint saglamak gerekmektedir. Degisik ¢aligmalarinda Tiirkge'yi oldukca giizel
kullanan ve bunun érneklerini veren Turan Kog¢'un Din Dili ¢calismasinda da bu
titizligini daha iyi bir bicimde gérmek isterdik.

248



Kitdbiyat

Son olarak béylesine dnemli bir ¢aligmanin sayfa diizeninin ve yaziminin daha
iyi yaptlmasini, basiminin da daha kaliteli olmasini dilerdik. Her seye ragmen
bdéyle bir galismanin okuyucuya sunulmasi takdire deger bir basaridir.

-~ Aydin Topaloglu

Tiirkiye'de islam'in Yeniden inkisafi (1950-1960)
Saban Sitemboliikbast
Tiirkiye Diyanet Vakfi ISAM Yayinlari, Ankara 1995, 206 sayfa.

Cumhuriyet tarihinin déniim noktalarindan birini tegkil eden 1950 se¢imleri-
nin neticesinde Demokrat Parti'nin iktidara gelmesi yaklasik ceyrek yiizyillik tek
parti yénetimini sona erdirmenin yani sira Islami déntigiim siirecinin baglamasina
zemin hazirlamigtir. “Demokrat Parti ddnemi” ya da “Menderes dénemi” seklinde
anilan 1950-60 arast hakkinda &zellikle o dénemi yasamamis olan nesiller yeterli
ve saglikli bir bilgilenme imkani bulamadilar.

Bu yazida tanitimina yer verdigimiz eser 14 May1s 1950 segimleriyle iktidara
gelen ve 27 Mayis 1960 askeri darbesiyle son bulan Demokrat Parti yénetimleri
dénemindeki dini inkisafi konu edinerek, yakin tarihimizin bu karanlik bélimiinii
aydinlatmay: amag edinmigtir. Eser yazarin 1990 yilinda Manchester Universite-
si'nde (Ingiltere) hazirladigi Aspects of Islamic Revival in Turkey 1950-1960 bas-
likli doktora tezinin yeniden gézden gegirilerek yapilan tercimesidir. Ayni zamanda
Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar Merkezi (ISAM) aragtirmacilannin hazirla-
dig1 doktora tezleri serisinin ikinci yayint olan kitap, giris ve sonug kistmlarinin
yan sira alt1 béliimden olugmaktadr.

Eserin girig bolimiinde (s. 1-10) konunun alaru ve kaynaklari, Osmanli Dev-
leti'nde Islam'in rolii ve laikligin geligme siireci incelenmistir. Yazar ¢alismanin
ihtiva ettigi bazi gligliiklerin incelenen olayin yorumunu yaparken ihtiyath dav-
ranmaya zorladigini ifade etmektedir. Bu gli¢litklerden ilki Tiirk¢e'de “dini inkigaf”
olarak ifade edilen “religious revival” kavraminin tammiyla ilgilidir. Dini inkisafla
ilgili olarak “halk arasinda dine gdsterilen ilginin artis1”, “dinin yeniden sz sahibi
olmast” ve “veniden dogus” olmak fiizere li¢ tanim veren yazar dinf inkisafin
gercekligini ortaya koymak icin bu ti¢ tanimin unsurlarinin dikkate alinmasi ge-
rektigini belirtmektedir (s. 5).

Diger taraftan yazar arastirmanin kaynaklanyla ilgili olarak da baz: giigliikle-
rin bulundugunu ifade ederek 1950-60 déneminin arsivlerinin kapali olmasi, si-
yasi parti kayitlartyla politikacilarin 6zel notlarina ulasilamamasi ve o dénemde
halkin diisincelerini yansitan anket calismalarninin bulunmamasini eksiklik olarak
kabul etmektedir (s. 5-6). Oncelikli olarak giinlitk gazeteler, haftalik ya da aylik der-
giler gibi slireli yayinlann kaynak olarak kullanildig: aragtirmada parti programlari,
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