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ATATURK ve DIN-DEVLET-TOPLUM ILISKILERI

Fahrettin TIZLAK®

OZET

Atatark tarafindan kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin ana felsefesi
laikliktir. O, bu ilkeyi benimserken tarihsel tecribelerden (olaylardan)
haberdard:. O, laikligi aym zamanda Islam’m yanhs anlagiimalarinin da
oniine gegmek igin benimsemigtir. Laiklik asla dinsizlik demek degildir. Bu ilke
devletin bitin dini inanglar karsisinda egit ve tarafsiz olmasmi ve din
ozgurliginii icerir. Devletin bekast igin laikligin Atativk ‘in anladig ve
anlaitigi manada uygulanmas: gerekmektedir. )

Anahtar Kelimeler

Atatiirk, Lail;]ilc, Din, Devlet, Hosgéri, Bagnazlik.

Girig -

* Boyle bir konuyu arastirirken pek tabii ki, ilk etapta kaynak taramasi
yapmamiz gerekiyordu. Ancak, bunu yaparken ilk 6nce, Atatiitk’iin bu
konularda neler soylediginin arastirilmas: ve sdylediklerinin tespit
edilmesi 6nemlidir diye diisiindiik ve bu dogrultuda onun bizzat kendi el
yazilari ile kaleme alms oldugu notlarma ulagmay: hedefledik. Bunun
i¢in de, ¢alismamizm ilerleyen boliimlerinde goriilecegi iizere, Atatiirk’iin
el yazilarindan istifade ile Afet Inan tarafindan hazirlanmis olan Medeni
Bilgiler ve Atatirk’iin El Yazilari isimli eserle, Genelkurmay
bagkanhgmnca hazirlanmis olan Atatiirkeiiliik isimli ¢aligmalari temel
bagvuru kaynagi olarak aldik. Bizim igin bu devleti kurarak emanet etmis
olan biiyiik insan Atatlirk’lin diislinceleri ¢ok 6nemliydi. Bu konularda o
neler séylemisti, nasil bir fikir ortami ngormiigtii. Bunlar bizim i¢in ¢ok
Onemliydi. Boylelikle, bagkalarinin yorumlarina gore Atatiirk ve fikirleri

* Prof. Dr, S_l':ileyman Demirel ‘Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiitesi Tarih
Boliimii Ogretim Uyesi.
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degil, bizzat kendi agzindan -Atatiirk’d ve diigiincelerini tanitmay:
aktarmayr uygun gordiik. Burada zikrettiimiz eserler, Atatirkgii
diigiincenin, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurum kurulus ve baz
_uygulamalarinin tamtilmasi agisindan da Snemlidir.

Milli miicadeleye, ayagina giyecegi ¢orabi ve ¢arig olmayan bir ordu
ile baglayip bunu zafere ulastirarak milli ve cagdas bir Tiirk devleti
kurmug olan bir mimar, her halde kurdugu devletin hangi degerler
iizerinde duracagini agiklamamis olamazdi. Nitekim aramildiginda birgok
seyin rahatlikla bulunabilecegi veya bulundugu hususu burada da
kendisini agik¢a gostermistir. Ciinkii yukarida sozii edilen kaynaklarda,
bizim ele aldifumiz konulardan Atatiirk’iin bircok kurallar vazetmis
oldugu goriilmiigtiir.

Bu genel agiklamalardan sonra, ilk once, ele alacak oldugumuz
konularm ¢ikis noktas1 veya mihrak noktas: durumundaki din ve geriat
konularma egilmekte fayda vardir.

A- Din ve Seriat

Bilindigi {izere Islam seriati, sadece itikat ve ibadete ait kaide ve
kurallar vaz etmekle yetinmemis, bunun yaninda Islam iilkelerini idare
etmesi lazam gelen hukuksal, sosyal ve politik her tiirlii nizam ve usulleri
de biitiin ayrintilariyla ve bir daha degismesine liizum kalmayacak bir
sekilde mitkemmel olarak tespit etmis olmak iddiasinda bulunmustur’.

Islam seriati sadece bunlarla da yetinmemis, kendisine inananlarin
gundehk hayatim da nizama sokma iddiasinda bulunmustur. Bu anlay1s
ise; tarih boyunca halk psikolojisine o kadar sinmistir ki, bu, kitlelerin
taassup hareketlerini koriikleme acisindan olduk¢a kuvvetli olarak
karsimiza ¢ikmigtir. Buna gore, kiyafetin, sa¢ sakal tirasimin, yemenin
icmenin, giinliik hayatta kullanilan teknik aletlerin ve metotlarm da
seriata uygun olan ve olmayan sekilleri vardir ve bu sekiller, gergek bir
Miisliiman i¢in bazen seriatin ana hiikiimleri kadar hassasiyetle riayet
edilmesi gereken asli unsurlar arasina sokulabilmis ve de hala baz1 kisi
veya kesimler tarafindan sokulabilmektedi”. Bu durumda Islam’mn
insanlarin hayatin1 her yénir-ile sekillendirdigi veya hayata yon verecek
kaide ve kurallar1 icerdigine inamilmistir,

Boyle bir anlayig karsisinda, Islam iilkelerinde diinya iglérini din
islerinden ayr diigiinmeye, dini olmayan bir hukuk ve idare anlayigmna ve

! Barkan, Omer Liitfi, “Tirkiye’de Din ve Devlet Iliskilerinin Tarihsel
Gelisimi”, Cumhuriyetin 50. Yildoniimii Semineri, Anlgara 1975, s. 49.

2 Barkan, a.g.m., s. 49.
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dinden ayri bir devlet fikrine yer vermeye imkén yok gibi
goriinmektedir®,

Fakat dinsel bir kaynaktan geldigi ve ilahi vahiylerle gekillendirilmis
bulundugu i¢in kutsal ve noksansiz farz edilerek ayri tarih ve cografya
sartlari i¢inde yasamus olan gesitli Islam iilkelerinde asirlar boyunca hig
degismeden ayni tesirlilikle tatbik edilebilecek ve gokten tamamlanmig
bir halde indirilmis bulundugu igin siirekli olarak kendisinin aynisi
kalacak tek ve tam bir hukuk sistemi anlayisi da, tarihi ve sosyolojik
sebeplerden dolayr kabul edilemez'. Nitekim bundan dolayi, islam
diinyasinda tarihsel siireg ¢ergevesinde biraz sonra iizerinde daha ayrntih
olarak duracak oldugumuz ve kelime anlami olarak gidilen, tutulan yol

demek olan mezhepler’ gergegi ortaya ¢ikmustir.,
B- islam’da Mezhepler

Islam diinyasinda bugiinkii manasiyla anladigimiz mezheplerin yani
ehl-i siinnet olmak veya onun disinda olmak durumundaki mezheplerin
miladf sekizinci ylizyildan itibaren ortaya ¢ikmaya basladigini ve onuncu
yiizytla dogru netlesmis oldugunu biliyoruz’. Aslina bakilacak olursa
ortaya ¢ikisimnin temelleri belki de Hakem Olayr’'na kadar
dayandirilabilecek olan mezheplerin ortaya ¢ikisinda, Abbasiler
zamaninda Islam diinyasinda yayginlasmaya baslayan Yunan felsefesinin
de etkili oldugunu biliyoruz. Ciinkii soz konusu felsefenin etkisi ile
Abbasiler zamaninda ilk olarak miladi sekizinci ylizyilda akla onem
veren ve aklin iyiyi kétilyii ayirabilecegi yoniinde bir anlayis iceren ve
daha sonra ortaya ¢ikacak olan Ehl-i Siinnetin kabul etmedigi Mutezile
ortaya gikmistir’.

Burada bir gergegi vurgulamakta fayda vardir diye diisiiniiyoruz. Din,
gergekte teorik olarak birdir, kaynag: tektir o da, Kur’an’dir. Kur’an’in
disinda ikinci kaynak olarak eklemek gerekirse belki sahih hadisleri
ekleyebiliriz ki, hadislerin de hangisinin dogru olup olmadig: konusunda
Islami bir bilim dal1 gelismistir ki, buna biz Hadis bilimi diyoruz. Yine,
teorik Islam’in beseri boyutu yoktur, tamamen ilahi kaynaklidir ve
evrenseldir, kiiltiirler tistiidiir, milletler {istiidiir ve de toplumlar {istiidiir.
Bu anlamda diigiindiigiimiizde kimsenin veya herhangi bir Miisliiman’mn,
herhangi bir devletin gergek Islam dedigimiz Islam’la ve onun kaynag

3 Barkan, a.g.m., s. 49.
* Barkan, a.g.m., .s. 49.
* Devellioglu, Ferit, Ansiklopedik Liigat, Ankara, 1986.

6 Golpwarli, Abdiilbaky, Tarih Boyunca Isldém Mezhepleri ve Siilik, Istanbul,
1987, s. 197-200.

" Gélpmarly, a.g.e., s. 199.
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olan Kur’an ile problemi yoktur ve olmamalidi®. Nitekim ilerleyen
bahislerde de goriilecegi tizere Atatiirk acisindan da durum boyle idi.

Yukarida belirtmis oldugumuz gergeklere rafmen ne yazik ki,
“yeryiizinde Islam’m nazil olmasmdan beri farkli anlayislardan
kaynaklanan farkli Islam sekilleri ortaya ¢ikmistir ve halen de vardur.
Bundan dolayidir ki, bugiin yeryiiziindeki Islami anlayislar arasinda
zithklar s6z konusudur, cesitlilikler vardw, farkliliklar mevcuttur.
Dolayisiyla yagayan Islam (veya buna yasanilan Islam dememiz daha
dogru olacaktir) hem tarihi bir gercektir ve hem de sosyal bir gergekliktir.
Bu nede_nledir ki, toplumlm devletlerin ve de tarihin problemi, bu
yagayan Islam’la olmustur. Islam’in kaynag; ile ilgili degildir’.

Burada su sorularin sorulmasi ve cevabinin verilmesi gerekmektedir
ki, bu sorularm cevabim mantikli ve dogru sekilde bulabilirsek
kanaatimizce birgok problem de kendiliginden ortadan kalkacaktir.
Yasayan Islam neden c;ol(cur ve neden bu yasanan veya yasayan Islamlar
birbirine zittir ve c;e§1thd1r'7 Yani kaynak tek olmasina ragmen yasanan
veya yasayan Islim’m ¢ok olmasi nereden kaynaklanmaktadir? Bunun
baslica sebebi Hz. Peygamber vefat ettikten sonra Isldm’mn ve dolayisiyla
onun tek olan kaynaginm yani Kur’an’m ve hatta hadislerin farkli
donemlerde farkh iilkelerde veya cografyalarda farkl kiiltiirlere mensup
insanlar tarafindan -ki, bu insanlar genellikle din bilginleridir,
evliyalardir, tasavvuf ehli klsllerdlr veya degisik sifatlart haiz olan din
adamlaridir- yapilan itihatlardir'’,

- Burada tabii olarak igtihat nedir diye bir soru akla gelmektedir. Igtihat,

islam fikhinin kaynaklarinda, -ki bu kaynaklarin baslicasi, az 6nce de
deginildigi gibi Kur’an ve Hadislerdir- hakkinda agik herhangi bir hiikiim
bulunmayan bir konuda kiyasa veya naslarda bulunan genel
hiikiimlerden, kelime ve climlelerin ¢esitli isaret ve inceliklerinden ve
diger hiikiim bulma yontemleri ile verilen hitkiimlerdir. Kiyas ise, deliller
vasitastyla kitap ve sunnette gecen habere, verilen bir hiikmiin
uygunlugunun aragtmlmaSIdlr veya kitap ve siinnette hakkinda agik bir
hiikiim bulunmayan bir meselede gerekh bilgi ve hiikmii elde edebilmek
* igin bagvurulan careler ve yollardir™. Buradan hareketle diyebiliriz ki,
hakkinda herhangi bir a¢ik delil bulunmayan bir konuda din ehlinin

8 Kodaman, Baytam, Cumhuriyet’in Tarihi Fikri Temelleri ve Atatiirk,
Isparta, 1999, s. 133.

% Kodaman, a.g.e., s. 133.

10 Kodaman, a.g.e., s. 134.

1 Rodaman, a.g.e., s. 134.

12 Karaman, Hayreddin, Islam Hukukunda Ictihad, Diyanet Isleri Bagkanlig1
Yayini, Ankara, Tarihsiz, s. 16-18. .

1 Karaman, a.g.e., s. 20. v
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gelistirdigi yorumlara verilen isimdir. Ancak, hemen belirtelim ki;' igtihat
hususunun da bir tarihsel siirecinin var oldugu bilinmektedir. $6yle ki;
Islam diinyasinda daha sahabe zamanindan beri daha ¢ok, anlayig farklari

- ile bir mesele hakkindaki naslan bilmemekten kaynaklanan birtakim

ayriliklarin varlig: bilinmektedir. Ancak bu ayriliklar, sahabeden sonraki
ilk devirde de ¢evre ve listat farkliliklarmin da etkisi ile devam etmistir.
Son tabiiin ve miigtehit imamlar devrinde ise igtihat yontemleri ve
prensipleri konusunda ayrllﬂdar ortaya ¢ikmigtir. Ama bu dénemde heniiz
mezhepler ortaya ¢ikmamigti™,

Dolayisiyla igtihadi yapanlar tamamen insan oldugu ve de insanlarm
daima hata yapabilecek olmalarindan dolay: 19t1hat yapan kisilerin de
hata yapabilecekleri normal kargilanmahdu®. Hal boyle olunca da
onlarin verdikleri hiikiimlerin farkli olmasi da gayet tabiidir. Ciinkii onlar
nihayet akillariyla, olabildigi kadariyla ilimleri ile ve sezgileri ile
Kur’an’i agiklamaya ve yorumlamaya c¢aligmuglardir. Boylelikle de
Islam’a hizmet etmeye g¢ahigmiglardir. Fakat akil ve bilimin mutlak
dogruya ulasmast, yan11mama51 miimkiin degildir. Mutlak anlamdaki
gergege ancak, yaklagilabilir's. Dolayisyla sonugta onlarm agiklamalart
ile farkli yorumlar ortaya ¢ikmustir. Yasayan Islam; iste bu insanlarin
tefsirleri ve yorumlar1 sonunda insanlara sunduklari ve yasadiklan
Islam’dur. -

Islam’m bu sekilde farkh olarak algilanmasi veya yorumlanmasi
sonucunda az 6nce de belirtildigi iizere sekizinci ylizyildan sonra Islam
diinyasinda gerek inan¢ boyutunda ve gerekse davramis boyutunda
mezhepler ortaya ¢ikmaya baglamigtir. Fakat zamanla mezhepler arasinda
var olan tolerans, yerini taassuba; karsilikli takdir ve saygi hisleri de
yerini diismanlik duygusuna birakmustir. Bu gelismelerin sonucunda da
giderek netlesecek olan taassup, diger mezheplerin kitaplarmi okumay1
yasaklama ve mezhep mensuplari arasinda silahli ¢atigmalarin dogmasina
etki edecektir'’.

Hatta onuncu yiizylla girerken, ictihadin yerini taklit, miigtehidin
yerini mukallid yani taklitci, kitap, siinnet ve kiyas gibi hiikiimlerin yerini
mezheplerin kavl ve hiikiimleri almaya baglamistir. Oyle ki, artik 1gt1hat
kapisiin kapandifi yolunda fikirler bile savunulmaya baglanmugstir'®,
Bunun sonucunda da Islam diinyasinda durgunluk ve taassup netlesmis
oluyordu.

4 Karaman, a.g.e., 162.

15 K odaman, age.,s. 134.
16 Kodaman, age.,s. 134,
17 Karaman, a.g.e., s. 163.
'8 Karaman, a.g.e., s. 167.
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Ciinkii onceki devirlerde halk dinsel anlamdaki bir sorusunun cevabini
istedigi miictehitten alabilmekte idi. Sadece bir kisiye bagimh kalmaz,
kitap ve siinnete dayanan bilginlerden cevabmi alirdi. Mezhepler
olugtuktan sonra ise; menfaat ve cehalet az 6nce degindigimiz taassubu
dogurmustur. Bu mutaassip taklitciler, kitaba ve siinnete dayali delile
gore degil, kendi mezhebi iizerine hiikiim veriyor ve hatta bagka
- mezhepleri kotiileyerek bu isi yapiyorlardi. Bundan dolay: s6z konusu
kigiler, 11g111 konuda kendi delili zayif da olsa kendi hiikmiinde israr
ediyordu®.

Mezhep taassubunun sonucunda ise; tefrika, fitne, hatada israr ve
bagkalarmi dogru yoldan sapma ile suglamak gibi dnemli sonuclar ortaya
¢ikiyordu. Mesela Bagdat’ta Safilerle Hanbeliler, Isfahan’da Safiler ile
Hanefiler defalarca vurusmus ve birbirlerinin mahalle ve meskenlerini
tahrip etmisgler ve bu miicadelelerde iistiin gelen taraf, dier taraf
mensuplarmm giinlerce sokaga ¢ikmasina engel olmuslardir. Yine bu
stirecin sonucu olarak, on igiincii yiizyilda bir kaynakta bir mezhep
imammin “..sanki peygamber gibi taklit...” edildiginden bahis vard®.

Yukarida da belirttigimiz iizere, iste yagayan Islam bu tarihsel siirecin
veya birikimin sonucunda bize sunulan veya yasatilan Isldm olmugtur.
Ancak burada 6nemli bir problem ortaya ¢ikmaktadir. Bu yasayan Islam
dedigimiz Islamf anlayislar1 Islam’m temel kaynag1 degil diyerek yok mu
farz edecegiz veya hepsini birden evet bunlar gergek Islam diye kabul mii
edecegiz? Bir bagka deyimle bu farkli anlayislarin sonucunda sunulan
mezheplen tarikatlart dogru mu kabul edecegiz yoksa yanhs mi1 kabul
edecegiz’'? Bizce meselenin 6zii budur. Burada sergilenen veya bundan
sonra sergilenecek olan tavirlar ¢ok dnemlidir. Asil kavga veya problem
iste burada ¢ikmaktadir diye diigiiniiyoruz.

Yani tarih boyunca sergilenmis olan bu farkli Islami anlayislari
tamamen dogru veya yanlis olarak kabul etmemiz miimkiin olmadiina
gore, o zaman yapilacak olan sey, dogrusuyla egrisiyle her tiirden inang
seklini aynen kabul etmektir. Bundan baska ¢ikar yol yok gibi
gorinmektedir. Fakat iyi hos da, gergek, dyle olmamus. Ciinkii tarih
boyunca bunun tam tersi gelismeler yasanmig®.

Nitekim yukarida bahsettigimiz tarihsel gergekten kaynaklanan
birgok farkli islam anlayis: tarihen var olmus ve halen de varligmi
korumakta, ama bu anlayis mensuplari arasinda da bir tiirlii bir hog gorii
ortami, barig ortami ve sevgi ortami olugturulamamig veya olusmamis.

19 Karaman, a.g.e., s, 170.
% Karaman,, a.g.e., s. 171-172.
2 Rodaman a.g.e., s. 134,
2 Kodaman, a.ge., s. 134.
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Halbuki kaynak bir ve din tek. Buna ragmen Islam diinyasinda kavga kin,
husumet ve diismanlik hi¢ eksik olmamig. Ustelik de bu farkli anlayis
sahipleri birbirlerini inkdr yoluna bile gitmiglerdir. Halbuki kitabi Islam
- sevgiyi ve hosgoriiyii emretmektedir”. O zaman kaynagimi Islam’dan
aldigint sGyleyen bu anlayislar ve bu anlayislar dogrultusunda olusan
mezhepler, Kur’an’la ve Islam’la tam tamma &rtiigmiiyor mu acaba diye
soras1 geliyor insanm. Kanaatimize gore, tam bu noktada hosgdrii
dedigimiz seyin devreye sokulmas: gerekir diye diigiiniiyoruz.

C- Cumhuriyet Oncesinde Din- Devlet- Toplum ligkileri

Emevi, Abbasi, Selguklu ve Osmanlilar zamanmda mezhepler ve
tarikatlar aras1 kavgalar ve diigmanliklar hi¢ eksik olmamigti. Bu kavga
ve rekabetlerde de ne yazik ki, devletler taraf olmaktan kurtulamamust:.
Boyle olunca da devlet, belirli bir kesimin géziinde kétii goriinmeye
baslamisti. Yani kendisini magdur hisseden kesimler devleti kendilerine
hedef segmisler ve devlete karst miicadele bayragi agmiglardir.

Ote yandan, devletlerin gorevi her ne kadar toplumlarin huzurunu,
refahin1 ve giivenini saglamak ve maddi manevi degerlerini korumak ise
de; devletler tarih boyunca din ile i¢li dishh olmuslardir. Bu ¢ergevede
bazen dinin devlete bazen da devletin dine yon verdigi ve hatta hakim
oldugu olmustur. Boyle olunca da din ve mezhep kavgalarinda otomatik
olarak devletler taraf olmustur®®. Mesela az sonra iizerinde duracak
oldugumuz Osmanli gergekligi ile yiizyillarca Osmanli toplumunun
oldugu gibi bugiin de ¢agdas Tiirk toplumunun dinsel agidan en Snemli
risk unsuru olan Iran gergekligi gibi.

Hatta bunun bizce daha da kétiisii ve sonuglar: itibariyle de iiziiciisii
olan bir ileri boyutu daha vardir ki, o da bir devletin kendi igersindeki
toplum kesitlerinin inandig inanglardan birisine taraf olmasidir. Boylece
devlet kendi igindeki toplumlarm din ve mezhep kavgalarinda taraf
olmaya baglayinca; toplum Kkesitlerinin bir kismmin goziinde otomatik
olarak kétii gériilmeye ve tenkit edilmeye baglanmistir. Bunun sonucunda
da o toplum kesitinin nezdinde devlet, giivenirliligini yitirme ile kars
karsiya kalmaya baslamistir. Hatta tarihte bu tiir kavgalara devletin tek
tarafli olarak miidahale etmesi durumlan ile de kargilagilmigtir ki, bu
sefer de devlet s6z konusu toplum kesitleri tarafindan tek bagma kavganin
veya rekabetin kaynagi olarak algilanir olmugtur. Bu konuda daha da ileri
gidelerek, devletlerin, resmi din haline getirdikleri anlayislari toplumun
diger kesitlerine dayatmasi durumu ile de kargilagilmigtir. Bu tutum ise;
beraberinde dinsel anlamda baskiy: getirdigi gibi; belirli bir kesimin din
ve mezhep hiirriyetini yok etmistir. Sonugta kavgalar ve dinsel

- B Xodaman, age.,s. 134,
* Kodaman , a.g.e., s. 134.
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hosnutsuzluk artmistir”. Hemen belirtelim ki, burada anlatilan durum,
sadece Islam dini veya Islam toplumlari i¢in gegerli olan bir durum
degildi, Hiristiyanlik tarihinde ve 6zellikle Avrupa tarihinde de bu tiirden
~ siddetli din kavgalarmi biliyoruz.

Osmanli da, yukaridan beri anlatmaya calishfimiz bu durumdan
kendisini kurtaramamistir. Hatta Osmanli uygulamasmda daha da ilging
durumlarla karsilasiriz. Ciinkii bizzat devletin ben sizdenim dedigi
kesime mensup insanlar bile zaman zaman degigik bahane ve gerekgelerle
devlete kars1 tavir alarak seriat elden gidiyor diyerek isyan bayragini
agmiglardur. Ki, o Osmanh Siinni Isldm’1 devlet dini olarak benimsedigi
gibi; amel boyutunda da bu ekoliin Hanefilik kolunu benimsemigtir.
Bundan bagka, yiizyillarca bu anlayistaki Isldm’m  koruyucusu,
savunucusu ve yayicicist olmustur. Hatta Hz. Peygambere vekalet etmek
demek olan hilafet makammi da Osmanl, yiizyillarca kendi biinyesinde
barmdirmis ve sultanlar1 da, genel kaniya gore yiizyillarca halife sifatina
haiz olmuslardir. Ozellikle Sia’min bir tiirli kabullenmedigi bu Siinni
islam hilafetinin Osmanli’ya gegisinden sonra bu devletin Islam ile ¢ok
daha i¢li digh oldugu da bilinmektedir. Ayni Osmanli sultanhgmda ta
giris bahsinde iizerinde durdugumuz Islam’m giindelik hayata her boyutu
ile nizam verdifine inanilmasi diigiincesi ¢ergevesinde kargimiza
Seyhiilislamlik makammin ve ona bagl miiftiiliik kurumunun var oldugu
da bir gergektir. Bu makamlarin da Osmanl toplumu ve devleti iizerinde
ne kadar etkili oldugu bilinmektedir.

Yine ayni Osmanli sultanlarimin® tarikatler ile de ¢ok yakmn iligkiler
icersinde olduklarmi tarihen biliyoruz. Bu iligki &zellikle kurulus
dénemlerinde kendisini daha net bir sekilde hissettirmekte idi. Ote
yandan, Osmanl’nin baghca askeri kuvveti konumundaki Yenigeri
Ocagr’nin da kendisine pir olarak Hac1 Bektas’1 ve dolayisiyla Bektagilik
tarikatin1 da tutunacak dal olarak segmis oldugunu biliyoruz. Yani sonug
itibariyle baktigimizda Osmanh, Islam ile i¢ ige bir devlet olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ama bu devlette bile az 6nce de belirttiimiz gibi,
degisik kesimlere mensup gruplar, zaman zaman degisik bahaneler ile bu
sultanlara kafa tutmuslardir ve seriat elden gidiyor diyerek isyan etme
yoluna gitmislerdir. Bu isyanlarin bazilarinda yine bazi padigahlarin
hayatlarindan olduklar: da bilinmektedir. Mesela Geng Osman, ITI. Selim
gibi padisahlar hayatlarmi kaybetmislerdir. Ayn: sekilde bu isyanlar1 da,
baz1 vezirlerin de hayatlarindan olduklarim biliyoruz. Ote yandan, genis
halk kesimlerinin gordiigii zarar da cabasidir. Biitiin bunlardan baska, soz
konusu isyanlar ile toplum ve devlet diizeni de degisik zamanlarda allak
bullak olmustur. Siireklilik arz eden bu olaylar dolayisiyla merkezi
yonetimlerin, stirekli ugrasarak dikkatlerini bu alanlara yoneltmeleri

&

B Kodaman , a.g.e., s. 134-135.
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dolayisiyla (iilke problemleri ile ugrasilamamasi ve bu yonden .de bir
takim olumsuzluklarin dogmas: bir bagka sonucudur.

Burada ¢ok 8nemli bir hususa da dikkat cekmeden gegemeyecegiz. Az
~ once Osmanli’da bazi kesimlerin gesitli bahaneler ile devlete kars: isyan
pozisvonuna gectigini ve seriat elden gidiyor diyerek ortaya ¢iktiklarini
stylemistik. Ashnda bizce burada elden giden seriat falan degildi. Elden
giden ilgili kesimlerin veya kisilerin ¢ikarlar: idi veya menfaat diizeniydi.
Boyle olunca da seriat, bir isyan malzemesi durumuna getirilmis
‘oluyordu. Yani, boylelikle seriat, asil anlamindan uzaklagtirilmis ve
devletle miicadele edenlerin, devlete kafa tutanlarm bahanesi haline
getirilmis oluyordu. Bir bagka deyimle seriat, boylelikle bir siyasal
kavram haline getirilmis oluyordu®. Halbuki seriatm liigat anlami, ayet
hadis ve icmé-i immet esaslarma dayali din kaideleri®’ veya Islam’m
amel yani, davranslar ile ilgili hitkiimleri, bir baska deyisle Islim’m
hukuksal boyutu anlamina gelmektedir. Ama anlatilan tarihsel siiregteki
bu olaylarda seriata yiiklenmis siyasal bir anlam oluyordu. Nitekim 31
Mart Isyaninda isyancilarm seriat isteriz sozlerine karsihik II
Abdiilhamit’in ne giinlere kaldik demesi manidardur®®. Yani, bir Islam
devleti olan Osmanli’min bir sultani, dinin hangi maksatlarla nasil
kullamldigin: goriince saskinhigini gizleyememistir,

D- Atatiirk’iin Bu Tarihsel Ger¢eklige Bakisi

Cagdas Tirkiye Cumhuriyeti’nin iste bdyle bir dinsel ve kiiltiirel
miras iizerine kuruldugu bir gercektir. Dolayisiyla devletin kurucusu
Atatiirk’iin 6niinde iste béyle bir yiizyillarin miras1 veya uygulamasi
vardi. Nitekim o, bu gergekleri de zaman zaman yapmis oldugu
konusmalarinda dile getireeek ve asil probleminin dini istismar eden kara
cahiller ile kendisini din adami olarak lanse eden kigilerle oldugunu
belirtecektir. O, bu konu ile ilgili olarak 1923 yilinda yaptig: bir
konusmada “en basit bir dini gergek olarak bilelim ki, bizim dinimizde
bir 6zel smif yoktur. Ruhbaniyeti reddeden bu din, inhisar1 kabul etmez.
Mesela din alimleri, mutlaka aydinlatmak vazifesi bu bilginlere ait
olmadiktan baska dinimiz de bunu reddeder. O halde biz diyemeyiz ki,
bizde 6zel bir siuf vardir; digerleri dinen aydinlatmak hakkindan
mahrumdur. Bayle diiginlirsek ~ kabahat  bizde, bizim
bilgisizligimizdedir...” diyecektir®. Yine ayn1 yil yapmis oldugu bir
baska konusmasinda da, sozii kara cahillere getirecek ve onlar igin de;
..ilmi kiyafet altinda ilim gelene§inden uzak geregi kadar okuyup
Ogrenmemis, ilim yolunda yeteri kadar ilerleyememis hoca kiyafetli

% Kodaman , a.g.e., s. 135.

" Develliogly, a.g.e.

* Kodaman , a.g.e., s. 135.

» Kocatiirk, Utkan, Atatiirk’iin Fikir ve Diigiinceleri, Ankara, 1999, s. 235.
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cahiller...” diyecektir®. O, bir baska konusmasinda da sézii Diyanet Isleri
Baskanligi’na bagh din adamlarindan agmigken “...ancak, burada vazifeli
olmayan birgok insanlar da gdriiyorum... Bu gibiler iginde ¢ok cahil hatta
“okumas1 yazmasi olmayanlara tesadiif ettim. Bu gibi bilgisizler bazi
yerlerde halkin miimessilleri imig gibi halkin 6niine diisiiyorlar. Halkla
dogrudan dogruya temasa adeta bir mani teskil etmek sevdasinda
bulunuyorlar. Bu gibilere sormak istiyorum. Bu vaziyet ve yetkiyi
kimden nereden almislardir? Millete hatirlatmak istiyorum ki, bu gibi
Jaubalilige miisaade etmek asla dogru degildir” diyecektir’'. Atatiirk’iin
burada zikrettigimiz s6zlerinden agik¢a anlasilmaktadir ki, onun problemi
kara cahillerledir, ger¢cek din adamlan ile degildir. Nitekim bir
konugmasinda da bu gergegi “...milletimiz i¢inde gercek din alimleri,
limlerimiz iginde milletimizin gergekten iftihar edebilecegi din
bilginlerimiz vardir” sézleri ile ifade edecektir’™.

Her insanin yukarida anlatilan tarihsel siiregten ders ¢ikarmasi veya bu
uygulamalar1 g6z Oniine getirerek bir degerlendirme yapmas: gerekirdi.
Iste Atatiirk de bunu yapmistir. Bizce onun dniinde iki segenek vardi. Ya
bu siirece aynen devam etme izni verecekti ki, hemen belirtelim Atatiirk
gibi olaganiistii bir sahsiyetin buna izin vermesi miimkiin degildi. Ciinkii
onun diinya goriisiinii ve zihniyetini genclik yillarindan beri biliyoruz.
Karsilastig1 bin bir tiirlii engellere ve giigliiklere ragmen Istiklal Savagini
basariya ulastirarak ¢agdas degerlerle donatilmig yeni bir devletin
kurucusu bir sahsiyet olarak, onun 6niindeki ikinci segenek ise; eski

yanliglara dur demek ve yenilerinin: de ortaya gikmasmna engel olacak bir
- dizi diizenleme yapmak olacakt. Evet, o bilyiik insan bunu yapti. Peki
nasil?

O bunu, dini ve toplumsal inanglari kavga sebebi olmaktan ¢ikaran,
inanglara hiirriyet taniyan ve onlari birbiriyle esit tutan din ve devlet
anlayis1 anlamma gelen laiklik ile saglamistir™. Laikligin tammim
yaparken burada din ve devleti bir arada zikrettik. Ciinkii igin aslina
bakilirsa devlet olmadan dinin korunmasi miimkiin degildir. Tarih bize
bunu gosteriyor. Din olmadan da toplumsal barig ve sevginin saglanmasi
gii¢ olur. Dolayisiyla din ve devlet bu anlamda birbirlerine muhtactir
veya yardimlasmak durumundadirlar.

Buradan sunu anliyoruz ki, aslinda dinin de korunmasml saglayacak
olan ve Atatiirk’iin Tirkiye i¢in model olarak seg:tlgl ve yerlestirdigi
laiklik ilkesinin yerlesmesi iilkemiz ve toplumumuz igin hayati 6nem
tagimaktadir. O zaman bu ilkenin korunmasi ve yasatilmasi lazimdir.

30 Rocatiirk, age.,s. 235,

! Kocatiirk a.g.e., s. 235-236.
32 Kocatiirk, a.g.e., s. 235.

3 Kodaman, a.g.e., s. 135-136.
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Cunkii bu sistemde kimsenin bir baska kimseye kendi inanglarimi
dayatmas: veya devletin her hangi bir dinsel ekolii benimseyerek bunu
kitlelere yaymaya ¢alismas: ve kabul etmeyenlere karst herhangi bir
yaptirim uygulamas: s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu dénemde dinsel
anlamda kavga veya rekabete yer olmayacaktir.

Gergekten de Atatiirk zamaninda bakiyoruz, sonraki yillarda oldugu
gibi onun zamanmda toplumda herhangi bir mezhep ¢atigmasini
gormiyoruz.

Atatiirk bu iilkeyi ve insanlarimi ¢ok iyi taniyordu. Ciinkii o, gorevinin
geregi olarak yurdun dort bir yamm geziyordu®. Iste bu gezilerinin
sonunda vardigt degerlendirmelerle bu millet i¢in en iyi ne ise onu
yapmaya calistyor ve o, sadece Tiirk iilkesinin -beliren ibtiyaglarinin
giderilmesini 1st1yordu Bunlarim giderilmesi yolunda da Avrupa’dan
alinmig bir pesin 1deolo_]151 yoktuw®. O, Tiirkiye gergeklerini ¢ok iyi
biliyordu ve onun i¢in kendine 6zgii bir sistem ortaya koymustu.

Onun yegéane derdi bu milleti fakirlikten, geri kalmishktan kurtarmak
ve Avrupa iilkeleri gibi mamur ve zengin hale getirmekti. Bunun i¢in de
0, topluma olumsuz etki yaptifmi diisiindigti hususlarin ortadan
kaldirilmasini istemistir. Mesela o donemde fazlaca i¢ ige gegmis olan din
ile sosyal kurumlarin ayrilmasini istiyordu®.

O, inkilaplarn ile Tiirkliigii kendi benligine kavusturmay:
hedeflemistir. Ciinkii kendisine giivenini kaybedenleri bagkalar
kolaylikla kullanabilir. Halkin 6nce Tiirk oldugunu hissetmesi, sonra da
kendine giiven kazanmasi Atatiirk’iin en biiyiik eseridir. Nitekim o bu
olusumun ve dusuncesmm acik bir gstergesi olarak da Atatiirk soyadimi
almistir®”,

Biitiin bunlardan sonra simdi, bu kavgalarin ve hosnutsuzluklarm ilaci
olan ve hosgérii, din ve vicdan hiirriyetinin bulundugu ortam olan
laikligin ne oldugunu anlatmaya galigalim, ondan sonra da hoggérii ile din
ve vicdan hiirriyetinin ne oldugunu Atatiirk’iin sozlerinden kavramaya
¢alisalim. Burada laiklizgi 6n plana ¢ikardik. Ciinkii her hoggorii
ortaminda laiklik olmayabilir, ama her laiklik ortami tabii olarak
hosgoriiyl igerir. Nitekim Osmanli’da hoggériiniin olup da laikligin
olmamasi gibi. Bunu yaparken basta da s6yledigimiz gibi, devletimizin
kurucusu olan Atatiirk’iin idealindeki laik diizeni, yani onun diigtindiigi
ve tasarladifn sekliyle bu kavramlari onun el yazilarindan hareketle

_ ** Baykara, Tuncer, Tirk Inkidp Tarihi ve Atatirk [lkeleri, istanbul, 1991, s.
178. :

* Baykara, a.g.e., 5. 179.
.-* Baykara, a.ge., .s. 179.
" Baykara, a.g.e., s. 179.
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agiklamaya calisacagiz. Boylelikle de suna veya buna gore tariflerin
neden oldugu tartismalarin da ortadan kalkacagina inantyoruz.

E- Laiklik

Asli Yunanca olan laicos(Latincesi laicus) kelimesi, din adami niteligi
tasimayan, din isleri ile ugragmayan kisi, halktan kisi anlamina
gelmektedir. Hiristiyanlikta da din igleri ile ugrasan kilise adamlarina
Clerici, bunun disinda kalanlara da Laici denilmekteydi. Daha sonralari
felsefe, siyaset ve hukuk agisindan bu kavrama farklt anlamlar
yitklenmigtir’®. Laiklik, felsefe agisindan, iman ve inang yerine aklm
egemenliginin kabul edilmesini, siyasal alanda, siyasal iktidarin dinsel
iktidardan ayrilmasmi ifade eder. Hukuk alaninda ise; devlet ile dinin
birbirine karigmamas: anlamlarm ifade eder®,

Laiklik diiglincesinin ortaya ¢ikigmin tarihsel boyutu konusunda da
sunlari séylememiz miimkiindiir:

Toplumlarda, yukarida anlatilan sebeplerden dolayr ortaya c¢ikan
kavgalarin ve hosnutsuzluklarin, hem toplumlara ve hem de dine verdigi
zarari goren bazi aydinlar ve devlet adamlari, bu gibi sonuglarin ortadan
kaldirilmasimin yollarini aramaya koyulmuslardir. Bunun sonucunda da
dinsel ve bu dinlere bagli mezheplere bagli inanglarin kavga sebebi
olmaktan ¢ikarilmasi i¢in iki yol bulunmustur. Bu yollardan birincisi,
dinleri tamamen ortadan kaldirmak veya yok etmek, ikincisi; dine kendi
alaninda istiklal kazandirmak ve boylece de dini kavga sebebi olmaktan
kurtarmak®. Tabii ki bu da ancak laiklikle saglanabilirdi. Yani laikligin

‘temel hedeflerinden biri, dine kendi alaninda istiklal saglamak ve
toplumda onu kavga ve huzursuzluk nedeni olmaktan kurtarmaktir,
Laikligin ikinci amaci, fertlere din, inang ve mezhep hiirriyetinin
tanmnmasi, {¢lincli amaci, toplumda din ve mezhep esitliginin
saglanmasidir. Dordiinciisti ise, dinin devlete, devletin de dine
miidahalesinin oniine gegmektir. Besinci olarak da, toplum fertleri
arasinda var olan farkhiliklara tahammiil edilmesinin saglanmasidir.
Boyle bir laikligin olabilmesi i¢in de dinin ve devletin birbirlerine dost
_ olmas: gerekir, yani boyle bir anlayisim yerlestirilmesi gerekir. Devlet,
dinleri ve mezhepleri bir semsiye gibi, tarafsiz bir hakem gibi kendi
sahasi igersinde tutmali ve himaye etmelidir. Din ve dinsel kurumlar da
toplumsal barig1 saglamada devlete yardimei olmalidir®’.

% Bilge, Necip, “Atatirk Devrimlerinin Temel Ogesi Laiklik”, Atatirk
Diigiincesinde Din ve Laiklik, Komisyon, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara,
1999, 5. 75. .

* Bilge, a.ge., 5.76.
“ Kodaman, a.g.e., s. 135.
# Kodaman a.g.e., s. 135.
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F- Atatiirk ve Laiklik

Atatiirk, Tirk toplumunun Islami dénemde yasadign sikintilar goz
oniine ' alarak, bunlarm bir daha yaganmamasinin yegine garesinin laik
diistince oldugunu gormiis ve kurdugu yeni devlete ve bu devleti
olugturan topluma dinsel ve toplumsal bir ilag olarak laik diizeni
sunmugtur. Cilinkii yukarida da belirtildigi ve az sonra yerinde de
goriilecedi tizere, laikligin tek bagina din ve devlet iglerinin birbirinden
ayrilmas1 anlamindaki hukuksal boyutu yoktur, Onun, 6nerdigi laikligin
ne oldugunu da yine onun el yazilarindan hareketle kendi ifadeleri ile
aciklamaya ¢alisacagiz.

Atatiirk, yukarida belirttigimiz yiizyillarin tecriibesinden hareketle
hemen net tavrmi koyacak ve “bagli bulunmakla inanmis ve mutlu
oldugumuz Islam dinini, yiizyillardan beri aligilmus oldugu iizere, bir
politika araci durumundan kurtarmak ve yiiceltmek gerektigi gergegini
goriiyoruz. Kutsal ve tanrisal olan inang ve vicdanlarumizi karigik ve tiirlii
renkte bulunan ve her tiirlii ¢ikarlarla tutkularm alani olan siyasetten ve
siyasetin biitiin 6gelerinden bir an dnce ve kesinlikle kurtarmak, milletin
diinya ve ahiret mutlulugunun emrettigi bir zorunluluktur. Ancak boylece
Islam dininin yiiceligi gerceklesir” diyecektir?. Yine o bir bagka soziinde

“de bu gergegi “artik Tiirkiye, din ve geriat oyunlarina sahne olmaktan gok -
yiiksektir. Bu gibi oyuncular varsa, kendilerine baska taraflarda sahne
arasmlar” diyerek ifade edecektir®’, O bu konuda 1927 yilinda da “bunca
asirlarda- oldugu gibi, bugiin de milletlerin: bilgisizliginden ve
bagnazlifindan istifade ederek bin bir tiirlii siyasi ve sahsi maksat ve
menfaat temini igin dini alet ve vasita olarak kullanmak tesebbiisiinde
bulunanlarm, igerde ve digarida varligs bizi bu konuda s6z s6ylemekten
ne yazik ki, uzak bulundurmuyor” diyecektir®.

Ashinda Atatiirk’tin diiglince diinyasinda var olan bu ilkenin ilk
gostergelerinden birini, yani dinin politikadan ayrilmas: gerekliligi ilkesi
dogrultusunda atilan adumlardan birini, biz daha milli miicadelenin
baslarinda Diirrizide’nin, 9 Nisan 1920°de kendisi ve ekibi aleyhine
vermis oldugu fetvaya cevap olarak ¢ikartilan ve dinin siyasal amaglarla
kétilye kullanimma karsi hitkiimler ihtiva eden Hiyanet-i Vataniye
kanununda g6rmekteyiz. Nitekim bu kanunun ilgili maddesinde kanuna
muhatap olanlar hakkinda aynen “dini veya dini hissiyati veya dinen
mukaddes tanilan seyleri alet ederek her ne suret ve sifatla olursa olsun

2tatirkgilik 1, Atatirk’in - Gérily  ve Direktifleri, Genelkurmay
Bagkanhginca Hazirlanmistir, Istanbul, 2001, s. 113.

B Atatirkgilik 1, s. 113.
“ Kocatiirk, a.g.e., s, 238.
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devletin emniyetini ihlal edebilecek hareketle halki tesvik veya bu babta
cemiyet teskil edenlerin...” denilmektedir. Ayni kanun ayin icrasina
mahsus mahaller haricinde mezhebi merasim icra eden din{ reisler igin de

— . 45
ceza 6ngormektedir™.

Biz bu kesin tavrin geregi olarak daha sonralar1 yukarida bahsi gecen
hilafet kurumuna el atilarak din ile devletin i¢ igeligine de son verilmis
oldugunu biliyoruz. Nitekim Mart 1924’de Hilafet kurumuna son
verilmigstir. Ayni taribte Ser’iyye ve Evkaf Vekileti’ne de son verilerek
dinin toplum ve devlet diizenindeki etkinligi ortadan kaldirilmasi
anlaminda Snemli bir adim daha atilmigtir. Nitekim Cumhuriyet, din
fikirlerini devlet ve diinya islerinden ve siyasetten ayri tutmayi
milletimizin ¢agdas ilerleyisinde baslica basar: etkeni gérmiistiir®.

Goriildiigii gibi, Kemalist din politikasmin temeli laiklikti ve bu asla
dinsizlik demek degildi. Amaci Isldm’1 yikmak degil, aksine onu
devletten ayirmak- siyasal, toplumsal ve kiiltiirel islerde dinin ve onun
temsilcilerinin yetkilerine son vermek ve ibadet konularina hasretmekti.
Béylece o, Islam’1 ¢agdag batili bir devletteki dinin roliine indirgemek
isternigtir*’.

Nitekim o, bu gercegi de ifade etmek igin daha 1923°de séyle
demistir: “Tiirk milleti daha dindar olmalidir, yani biitiin sadeligi ile
dindar olmalidrr demek istiyorum. Dinime bizzat hakikate nasil
inaniyorsam buna da Oyle inaniyorum. Bilime aykiri, ilerlemeye mani
higbir sey igermiyor”®, Bundan baska Mart 1924°de de sSylemis oldugu
su sozleriyle de ayn1 gergegi dile getirecektir: “Mukaddes ve lahuti olan
itikat ve vicdaniyatimizin muglak ve miitelevin olan her tiirlii menfaat ve
ihtirasata sahne-i tecelliyat olan siyasattan ve siyasetin biitiin
uzviyatindan bir an evvel ve katiyyen tahlis etmek milletin diinyevi ve
uhrevi saadetinin emrettii bir zarurettir. Ancak bu suretle Diyanet-i
islamiyenin maaliyatt tecelli eder”. 1930 yilinda soylemis oldugu
“laiklik asla dinsizlik olmadifi gibi; sahte dindarlik ve biiyiiciiliikle
miicadele kapisini agtifn igin, gergek dindarligin gelismesi imkanini temin
etmistir. Laikligi dinsizlikle karistrmak isteyenler, ilerleme ve canliligin
diismanlar1 ile gozlerinden perde kalkmamis dogu kavimlerinin

4 Lewis, Bernard, Modern Tirkiye 'nin Dogusu, Gev. Metin Kiratli, Ankara,
1984, s. 408.

% Inan, Afet, Meden Bilgiler ve Atatiirk’iin El Yazilar1, Ankara, 2000, s. 73.
T Lewis, a.g.e., 5. 408.
“ Kocatiirk, a.g.e., 5. 232.

4 “Mustafa Kemal Atatiirk’iin Balikesir Hutbesi”, Sadelestiren, Prof. Dr.
Hamza Ziilfikar, Atatirk Digincesinde Din ve Laiklik, Komisyon, Atatiirk
Aragtirma Merkezi, Ankara, 1999, s.9. - : )
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fanatiklerinden baska kimse olmaz” sozleri ile de bu hususu daha ag;lk bir
sekilde ifade etmlstlr

‘ Gergekten de biz Atatirk’di dine sirtini doénmiis birisi olarak

gormiiyoruz. Nitekim o, 7.11.1923 tarihinde, Balikesir Paga Camiinde
6gle namazini kilacak ve namazdan sonra minbere ¢ikarak bir hutbe
okuyacakﬂr Hutbeden sonra da cemaatm kendisine sormus oldugu
yirmiye yakin soruya cevap verecektir’. Ote yandan, yine onun Islam
dinini gelistirmek ve toplumun Islami daba kolay &grenebilmesini
saglamak i¢in baz1 dini faaliyetlerde de bulunmug oldugunu biliyoruz. Bu
hususu da, onun 1930°da s6ylemis oldugu kendi sozlerinden s6yle takip
edelim: “Kur’an’m terctimesini emrettim. Bu da ilk defa olarak Tiirk¢eye
terclime ediliyor. Muhammed’in hayatma ait bir kitabin terciime edilmesi
icin de emir verdim. Halk tekerriir etmekte olan bir seyin mevcut
oldugunu ve din ricalinin derdi ancak kendi karmlarin1 doyurup bagka bir
isleri olmadigin1 bilsinler*,

Evet, ¢agdag Atatiirk Tiirkiyesinde bir devlet dini olmamigstir. 1928°e
kadar anayasada var olan devletin dini Islam’dir ibaresi belirtilen tarihte
anayasadan kaldinlmistir. Yine devlet ydnetiminde biitiin - yasalar,
kurallar, bilimin ¢agdas medenilige sagladigi esas ve sekillere, diinya
ihtiyaglarma gore yapilmig ve uygulamigtir. O, bu konuda da 1930 yilmda
“Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde herkes Allah’a istedigi gibi ibadet eder. Hig
kimseye dini fikirlerinden dolayr bir gey yapilmaz. Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin resmi dini yoktur. Tiirkiye’de bir kimsenin fikirlerini
zorla bagkalarma kabul ettirmeye kalkigsacak klmse yoktur ve buna
miisaade edilmez” dlyerek gercekleri ifade etmistir™,

O, laiklik adma Turklye de yapmus oldugu inkildplari gerekceleriyle
birlikte 1930 yilinda s6ylemis oldugu bir séziinde gayet 6zlii bir sekilde
sOyle agiklar: “Tiirkiye Cumhuriyeti iginde biitiin tekkeler ve zaviyeler ve
tirbeler yasayla kapatilmislardir. Tarikatlar kaldirilmigtir. Seyhlik,
derviglik, ¢elebilik, halifelik, falcilik, biiyiiciililk, tiirbedarlik, vs.
yasaklanmigtir. Ciinkdi bunlar gericilik kaynaklar1 ve bilgisizlik
damgalaridir. Tiirk milleti boyle kuruluslara ve onlarin mensuplarina
tahammiil edemezdi ve etmedi™”.

Eger bugiin laiklik onun dedigi sekilde anlagilir ve uygulanirsa bize
gore her ig basarrya ulasir ve toplumda bu anlamda sikint1 yaganmaz.

® Atatirkgulik 1,s. 113.
3! Atatirk'in Baltkesir Hutbesi..., s. 20-33.
2 Atatirk'in Balikesir Hutbesi..., s. 3.
3 Atatirkgalik 1, s. 383.
**Inan, a.g.e., 5. 72; Atatirkeilik 1, s. 111.
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G- Atatiirk’e Gore Hosgoru ve Bagnazhk

.....

birgok kaynaktan beslenm1§ ve zamanla zenginlesmistir. Bu zengmhgm
sebebi de kiiltiiriimiiziin disa agik olusudur. Bu baglamda hem diinyanin
degisik kiiltiirlerini etkilemis ve hem de baska kiiltiirlerden etkilenmistir.
Bu kadar zenginlikler igeren Kkiiltiiriimiiziin temel vasfi, kanun
cergevesinde hosgoridiir. Bu biitiin kiiltiirlere, biitiin dinlere, inanglara ve
kendi digmdaki kiiltiir unsurlarma saygiyla bakmak saygiyla yaklagmak
demektir.

Bizdeki bu hosgtriiniin temeli ¢ok eskilere dayanmaktadir. Orta
Asya’da Islam oncesinde Tiirkler arasinda varolan alabildigine fazla
sayidaki dinsel inancin varligt bunun baglica gostergesidir. Tiirklerin
arasinda kendi inanglari olan Gok Tanrt dininin yaninda, Budizm,
Hinduizm, Mazdekizm, Maniheizm, Mecusulik, Hristiyanhk, Yahudilik
dinlerine inananlarin da var olmasi ve bunlara kesinlikle yan gozle
bakilmamas: bizdeki hosgbriiniin temelini olusturur. Islami dénemde de
bu hosgorii ortami varlifini devam ettirmistir. Nitekim Selguklu ve
Osmanh dénemlerinde farkli dinlerden insanlarin asirlar boyunca yan
yana yasamalari, bilinen bir gergektir. Yani halkta, tabanda miithis bir
hosgorii vardir. Bu isi istismar edenler hosgdrii ortamini bozmaya
¢aligmaktadirlar.

Farkh kiiltiirlerin gegmlste oldugu gibi, giinimiizde de kaynasmasim
saglayacak olan, mesru hosgdriidiir. Hoggbrii dedigimiz zaman bu
" hususta aklmiza gelecek olan birgok tarihi sahsiyetimiz vardir.
Bunlardan Ahmet Yesevi bir siirinde;

Peyganiber buyrugudur, kéfir de olsa incitme insani
Sevmez Allah goniil inciten kotii kalplileri
Demektedir.

Sevgi ve hoggorit denince Anadolu cografyamizda ise hemen aklimiza
Yunus Emre gelmelidir. Ciinkii onun;

Sevelim sevilelim
Bu diinya kimseye kalmaz

Diye bir soziiniin varhEm ve biitiin dinlere ve inanglara samimiyetle
baktigimi, 8yle bakmayani da samimi Miisliiman saymadim biliyoruz.

Onunla ¢agdast ve diinya ¢apinda hosgorii abidemiz olan Mevlana
Celaleddin Rimi’nin de cenaze torenine Hiristiyan, Miisliiman ve Yahudi
biitiin dinlerden insanlarin katlhms oldugunu biliyoruz. Bu tarlhl

sahsiyetlaerimize Haci Bektas-1 Vel?’yi de eklemehylz
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Toplumsal yapimizin harglarini olusturan bu érneklemeklerden sonra
simdi de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Atatiirk’tin kurdugu devlet
ve toplum sisteminde nasil bir hosgorii ortami dngordiigiinii yine kendi
sozleri ile agiklamaya ¢alisalim. Hemen belirtelim Atatiirk, hosgoril icin

~ taassupsuzluk kelimesini kullanmigtir. Ancak, bazi arastirmacilar bu

kelimeyi bagnazsizlik olarak giinlimiiz diline ¢evirmislerdir. Bu
agiklamalardan sonra simdi Atatiirk’{in agiklamalarina gegebiliriz.

Atatiirk  kimlerin  hosgoriilii  oldugunu su sozleriyle agiklar:
“Bagnazsizlik o kimselerde vardir ki, vatandagimin veya herhangi bir
insanin vicdani inamislarma karsi, hi¢bir kin duymaz; aksine hiirmet
eder””. Onun bu soziinden kimlerin bagnaz olmadigint da anliyoruz.
Yine bir baska sozii ile de hosgorii sahiplerinin, “Hi¢ olmazsa
bagkalarinin  kendininkine uymayan inamslariui  bilmemezlikten
duymamazliktan gel”digini belirtir ve “bagnazsizlik budur™®. Der. O,
hosgériiniin nasil yaygmlastirilabilecegi konusunda da tespitini yapar ve
bu baglamda da “herhalde, bagnazsizhifin arzu edildigi gibi,
genellesmesi, huy haline gelmesi fikri terbiyenin yiiksek olmasina
baghdu” der’’. Onun, “Siiphesiz fikirlerin, inanglarm bagka bagka
olmasindan, sikdyet etmemek gerekir. Ciinkii biitiin fikirler ve inanglar,
bir noktada birlestigi takdirde bu hareketsizlik simgesidir™>®, Sézlerinden
ise onun toplum fertleri arasinda var olan goriis ayriliklarinin da ne kadar
gerekli ve normal karsiladimi anhyoruz.

Atatiirk hoggoriiniin ziddin1 da tarif etmekte ve bunu 1930°da
soylemis oldugu su soziiyle agiklamaktadir: “Cesitli inamislt kimseler,
birbirlerine kin nefret besliyorlarsa birbirlerini hor goriiyorlarsa ve hatta
sadece birbirlerine acxyo:larsa bu gibi kimselerde bagnazsizlik yoktur;
bunlar bagnazdi™®. Atatirk’iin bu sozlerinden de bagnazliim ne
oldugunu anliyoruz. Bagnazligin ortadan kalkmasimn ¢aresini de fikrf
terbiyenin yiiksek olmasma baglamisti ki, bunun i¢in de Ogretmenlere
bityilk is diismektedir. Nitekim onun, bu anlamda 6gretmenlerden fikri
hiir, vicdan1 hiir ve diisiincesi hiir nesiller yetistirmelerini istemis

oldugunu biliyoruz.

~ Atatiirk, tamamen iyi niyetli bir sekilde hosgorii yanlisi degildir. -
Ciinkii hosgorii de, din gibi birileri tarafindan istismar edilebilecek bir
unsurdur. Bunu goéren Atatiirk, soyle der: “Gergek hiirriyetgiler,
bagnazsizhgin genel bir huy olmasini dilerler. Fakat hatta iyi niyetle dahi
olsa bagnazlik yanlhislarma karsi dikkatli olmaktan vaz gegemezler.

% inan, a.g.e., 5. 73; Ataturkgilik 1, s. 383.
* inan a.g.e., s. 74; Atatirkgilik 1, s. 383.
" Inan, a.g.e., s. 75.

% Inan, a.g.e., 5. 74; Atatirkgiliik 1, s. 385.
% Inan, a.g.e., s. 73, Atatirkgiliik 1, s. 383.
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Ciinkii iyi niyetle higbir zaman, higbir seyi onaramamslardir™® diyerek

de bagnazhga kargi tavir ahgm gerekgesini agiklar. Engin bir tarih
bilgisine sahip olan Atatiirk, tarihte hosgoriiniin nasil istismar edildigini
de su sézleriyle agiklar: “Insanlarm ruhun giivenligi-igin yakildiklarini
biliyoruz. Herhalde bunu yapan engizisyon papazlari, iyi niyetlerinden ve
iyi is yaptiklarindan bahsederlerdi; belki de gergekten bu sézlerinde igten
idiler. Fakat bir ahmaklig1 yahut bir ihaneti iyi bir is kalibina uydurmak
giig degildir; en sonunda bu bir isim degistirme sorunudur”®, Bu
sozlerinden de kotii niyetli kisilerin yaptiklari uygun olmayan
davramslarma kilif olarak hosgorilydi nasil kullandiklarimi anlyoruz.
Onun igin o, “igte bu sebepledir ki, hosgoriiyii aldirmamazlik derecesine
gotiirmemek” lazimdir® diyerek dikkatli olunmas: geregini dile getirir.

Ancak, Atatiirk 1930 yihi baslarinda bagnazlik riskinin tam olarak
ortadan kalkmadigina da isaret ederek “aramizdan hiirriyet engelinin
ortadan kalktigma, bizim gibi diisiinen ve duyanlarla birlikte
yasadigimiza hiikiim vermek giigtir. O halde goriilen, bagnazsizlik deil,
giigstizliigiin dermansiz biraktigt bagnazliktir” der®, Buradan da anlagilan
o ki, bagnazlik taraftarlarinin her zaman igin varligini koruduklari veya
koruyabilecekleri ve ama seslerini gikarmayiglarmin sebebinin de
herhalde onlara karsi devletin almis oldugu tedbirlerin oldugu hususudur.

Biitiin bunlardan sonra; Atatiirk’iin hosgérii ve bagnazlik konusunda
yapmus oldugu bir dégerlendirmesini ve énemli bir tespitini de buraya
aktarmak istiyoruz. O derki; “fakat gercegi s6ylemek gerekirse diyebiliriz
ki, hiirriyeti hiirriyet icin sevenler, bagnazsizlik sdzciigiiniin ne demek
oldugunu anlayanlar, biitlin diinyada pek azdir. Her yerde genel olarak
yiiriirliikte olan bagnazliktir. Her yerde goriilebilen barig gdriisiiniin
temeli, bagnazlik ile hiir fikrin, birbirine kars1 kin ve nefreti Gistiindedir.
Temelin devrilmemesi, kin ve nefret zeminindeki dengeyi tutan fazla
kuvvet sayesindedir®. Onun bu sbzlerinden hosgdriiniin ve barisim
temellerinin neye dayandigini 6grenmekteyiz.

Hosgorii ve onun ziddi olan taassup konusuna Atatiirk’ten bir hatira
ile son vermek istersek su hatiray: aktarabiliriz ki, hemen belirtelim
Atatiirk’iin yaptig1 islerde ne kadar iyi bir gozlemci oldugu da burada bir
daha net bir sekilde anlagilabilecektir. Tarih, 1933. O tarihte Fransa’mn
eski bagbakanlarindan M0Osy6 Heryo(M. Edward Herriot) Ankara’ya
gelerek Atatiirk’le birgok konuda gériismelerde bulunur. Bu goriismeler
esnasinda Atatiirk’e der ki;

% Inan, a.g.e. s. 74; Atatirkgilik 1, s. 385.
' inan, a.g.e., 5. 74; Atatiirkgiilik 1, s. 385.
6 nan, a.g.e., s. 74; Atatirkgiilik 1, s. 385.
S Inan, a.g.e., 5. 74; Atatirkgiiliik 1, s. 385.
% Inan, a.g.e, 5. 74; Atatiirkgiliik 1, s: 383.
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—Pasam asirlarca dinsel taassup igersinde yasayan bu dogu tilkesinde
nasil oldu da laikligi bu millete kabul ettirdiniz? Beni, Fransa’da laik
fikirlerimden dolayr Katolikler iktidardan diigiirdiiler, size hayret
ediyorum.

Bunun tizerine Atatiirk:

— Bizdeki taassup, milletin ruhunda degildi. Belirli bir ziimreye
inhisar ediyordu. Ben bu realiteyi gordiim. Milletimi hakiki yola sevk
ettim. Dini camiye, siyaseti de devlete biraktim. Bundan sonra miispet
ilimlerin 15181 ile muasir medeniyetin nimetlerinden faydalanmaya
basladik® der.

H- Atatiirk ve Hiirriyet

Atatlirk hiirriyeti “insanin diisiindiigiinii ve diledigini kesin olarak
yapabilmesidir”® geklinde tarif eder ve hiirriyete de kolay ulasilamadigin
“hiirriyet, ihtimal ki, zorla tesis olunur™’ sozleriyle agiklar. Ardindan da
hiirriyetin nasil korunacagmi; “Fakat herkese karsi, taassupsuzluk
gostermekle ve aldumamazlikla muhafaza edilir”  sozleriyle
belirtecektir®.

Ancak Atatiirk, yapmis oldugu bu hiirriyet tanimmin hiirriyet
sGzcligiiniin en genis anlamli tamim oldugunu da belirtir. Ona gore,
insanlar, bu anlamda hiirriyete higbir zaman sahip olmamuglardir ve
olamazlar da. Ciinkii bilinir ki, insan, doganin yaratifidir. Doganin
kendisi dahi kesin olarak hiir deildir; evrenin yasalarma tabidir. Bu
sebeple insan, ilkonce doBa i¢inde, doganmn yasalarma, sartlarina
sebeplerine, etkenlerine baghdir. Mesela diinyaya gelmek veya
gelmemek, insanin elinde olmamstir ve degildir. Insan diinyaya
geldikten sonra da, daha ilk andan, doganin ve birgok yaratiin tutsagidir.
Korunmaya, beslenmeye, bakilmaya, biiyiitiilmeye muhtagtir™.

I- Atatiirk’e Gore Hiirriyetin Sekilleri

Biz Atatirk’iin sozleri arasinda hiirriyetin ne sekillerde olabilecegi
konusunda da fikirler de buluyoruz. Ona gére “bir milletin kiiltiirii
yiikseldikge, bireysel hiirriyetin uygulama alanlar genisler ve gogalir™™.
Nitekim Atatiitk’e  gbre, “medeniyetin geri oldugu bilgisizlik
devirlerinde, fikir ve vicdan hiirriyeti zorbalik ve baski altinda idi.

% Sapolyo, Enver Behnan, Kemal Atatiirk ve Milli Miicadele Tarihi, Istanbul,
1958, s. 510-511.

8 inan, a.g.e, s. 65; Atatirkgilik I, s. 173.

5 Atatirkgilik 1, s. 383.

8 Atatirkgiliik 1, s. 383.

® Inan, a.g.e., 5. 65; Atatirkeilik 1, s, 173.
™ inan, age, s. 70; Atatirkeiilik, 1, s. 183.
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Insanlik bundan ¢ok zarar gdrmiistiir. Ozellikle, din koruyuculugu
kiligma biirtinenlerin, gergegi diisiinebilenler, sdyleyebilenler hakkinda
reva gorditkleri zulim ve iskenceler, insanlik tarihinde daima kirli
facialar olarak kalacaktr’'. Yine ona gore “mesela ilkel bir insanla,
medeni bir insamn hiirriyet ihtiyaglar1 aym degildir. Insan topluluklar
medenilestikge, tiirli sekilde, birbirinden ayr1 ve bagimsiz bireysel
hiirriyetler meydana g¢ikar”™. Iste bu hiirriyetlerden biri de fikir
hiirriyetidir ve ona gore “Tiirkiye’de... fikirlerini zorla bagkalarina kabul
ettirmeye kalkisacak kimse yoktur ve buna miisaade edilmez”™. Bu
soziinden de anlagilan, fikir hiirriyetinin devletin teminati altinda
oldugudur. O, hiirriyet g¢esitleri hakkinda bilgi verdikten sonra sozii
vicdan hiirriyetine getirir ve bu konuda da su agiklamalari yapar:

a- Atatiirk ve Viedan Hiirriyeti

Atatiirk’e gore, vicdan hiirriyeti “mutlak ve taarruz edilmez’dir ve
«. kisinin dogal haklarimn en énemlilerinden oldugu bilinmelidir™™, Bu
baglamda ona gore “her birey istedigini diisinmek, istedigine inanmak,
kendine Ozgii siyasal bir fikre sahip olmak, baglh oldugu bir dinin
gereklerini yapmak veya yapmamak hak ve hiirriyetine sahiptir.
Kimsenin fikrine ve vicdanmna sahip olunamaz””. Atatiirk’e gére bir
devletin fikir ve vicdan hiirriyeti kuralina uymas:1 gerekmektedir. O, bu
gergegi de “vatandaglari i¢inde gesitli dinlere mensup unsurlar bulunan ve
bir din mensubu hakkinda adil ve tarafsiz tutum ve davranista bulunmaya
ve mahkemelerinde vatandaslari ve yabancilar hakkinda egit adalet
~uygulamakla vazifeli olan bir hitkiimet, fikir ve vicdan hiirriyetine
uymaya mecburdur”’® sozleri ile ifade etmekte ve son olarak da; kurdugu
Cumbhuriyet’te sagladifi vicdan hiirriyeti ortamim dederlendirmek igin
1930°da “vicdan hiirriyetinin, ruhun, Allah’mn yiiksek niifuzu altinda, dini
hayat: yonetmek igin sahip oldufu, haktan ibaret oldugunu bellemis
olanlar, acaba bugiin nasil diigiinmektedirler? Bu gibiler, kendisi gibi
diisiinmeyenlere iglerinden olsun kizmiyorlar mi?””’ demistir.

b- Atatiirk ve Din Hiirriyeti

Atatiirk’e gore “din bir vicdan meselesidir. Herkes vicdaninin sesine

uymakta serbesttir””®. O, bir bagka soziinde de “Tiirkiye Cumhuriyet’inde

" inan, a.g.e., s. 72; Atatirkgilik 1, s. 185.

" Inan, a.g.e., s. 70; Atatirkgilik, 1, s. 183.

™ Atatiirkgilik 1, s. 383.

™ Inan, a.g.e., s. 72; Atatirkgiilik 1,s. 185. -
" Inan 72, Atatiirkgilik,1, s. 185.1930

™ Atatirkgilik 1,s. 113,

" inan, a.g.e., s. 73; Atatirkgulik 1, s. 383.

" Atatirkgilik 1, s. 111.
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her yetiskin dinini segmekte hiir oldugu gibi, belirli bir dinin merasimi de
serbesttir” diyerek din hiirriyetinin ne oldugu veya nasil olmasi gerektigi
konusundaki fikirlerini ag¢iklamistir”. Yukarida da deginildigi iizere
“‘Turklye Cumbhuriyeti’nin resmi dini yoktur” ama bu devlette “herkes
Allah’a istedigi gibi ibadet eder. Hig kimseye dini fikirlerinden dolay: bir
sey yapilmaz”®. Yine Atatiirk, bir sziinde de dine saygil oldugunu, ama
dinin istismarma kars1 oldugunu “biz dine saygi gosteririz. Diisiiniise ve
diigtinceye kargt degiliz. Biz sadece din islerini, millet ve devlet isleriyle
karistirmamaya ¢alistyor, kasit ve fiile dayanan tutucu hareketlerden
sakiniyoruz. Gericilere asla firsat vermeyecegiz” sozleri ile ifade eder®’.
Onun bu konuya verdigi Onemi belirtmek i¢in su sodzlerine de kulak
vermek gerekmektedir diye diigliniiyoruz: “Din ve mezhep herkesin
vicdanina kalmis bir istir. Hicbir kimse hi¢bir kimseyi ne bir din ne de bir
mezhebi kabul etmeye zorlayabilir. Din ve mezhep higbir zaman politika
aleti olarak kullanilamaz”, “laiklik, yalmz din ve diinya iglerinin
ayrilmas1 demek deglldlr Tim yurttaglarm vicdan, ibadet ve din
bzgiirligii demektir”® .

O, vicdan hiirriyeti konusunda oldugu gibi, din hiirriyeti konusunda da
kendi yaptift uygulamalarn ve sagladifi ortammn hakhihgmi ve
gerekliligini anlatmak igin sanki bir degerlendirme climlesi olmak iizere
de yine 1930°da “artik igten mananlar derin iman sahipleri hiirriyetin
gerekliliklerini 6grenmis oluyorlar™® diyecektir.

Atatiirk yukarida hosgorii bahsinde gordiigiimiiz gibi, hiirriyetin de
baz1 kisi veya kesimler tarafindan hatta, bizzat bazi hiirriyet taraftarlan
tarafindan da yanhs kullanilabilecegine isaret eder ve bu konuda da
dikkatli davranilmasi gerekliligini, ayn1 zamanda irticaci unsurlara bir
ders mahiyetinde su sozleri ile dile getirir: “Gergi hiir olmak herkesin
hakkidir ve bunun i¢in gergek hiirriyetgiler, hiirriyetei olmayanlara kars:
da genis davranilmasmi isterler. Fakat bunlarin hi¢bir zaman elleri,
ayaklar1 bagh oldugu halde kurbanlik koyun durumuna razi olacaklar:
asla kabul olunmamahdir”™®. Ciinkii “bazi insanlar gelecegi, gegmisin
arasindan gormekte israrhdirlar. Bunlar, ilgimizi kestigimiz geleneklere
karg1 her durumda, sadakatin geri verilmesini isterler. Bu gibi insanlar,
kendi inandiklart gibi inanmayan kimseleri istedikleri gibi ezmezlerse,
kendilerini cenderede hissederler”®. Dolayisiyla, hiirriyet adina, eski

7 Atatirkgulik 1, 5. 113,

8 dtatirkealik 1, s. 383.

8 Atatirkeulik 1,s. 111.

8 Atatirkeilik 1, s. 111.

8 inan, age., s. 73.

Y 1nan, a.g.e., s. 74; Atatirkgilitk 1, s. 385.
% Inan, a.g.e., s. 75; Atatirkeilik 1, s. 385.
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geleneklere baglhilk adma bazi kesimlerin kendileri gibi-inanmayan ve
diigiinmeyenlere karsi her zaman i¢in siddet duygular1 beslediklerini de
Atatiirk’{in bu s6zlerinden anliyoruz.

Hatta o, bu konuda 1925’de kapatilan Terakkiperver Cumbhuriyet
Firkast olaym da degerlendirerek dinin siyasal amaglar ugruna bazi
kesimler tarafindan nasil kullanildigi veya kullanilabilecegi konusunda
onemli mesajlar verir. O bu hususla ilgili olarak da 1927 yilinda: “Firka
efkdr ve itikadat: diniyeye hiirmetkdrdir” diisturunu bayrak olarak eline
alan zevattan, hiisnii-niyete intizar olunabilir miydi? Bu bayrak,
asirlardan beri, cahil ve mutaassiplari, hurafeperestleri igfal ederek hususi
maksatlar teminine kalkismis olanlarin tasimis olduklari bayrak degil
miydi? Tirk milleti asirlardan beri, nihayetsiz felaketlere, i¢inden
¢ikabilmek igin, biiylik fedakariiklar istilzam eden, miilevves batakliklara
hep bu bayrak gésterilerek sevk olunmamis miydi?

Cumbhuriyetci ve terakkiperver olduklarini zannettirmek isteyenlerin;
ayni bayrakla ortaya atilmalari, dini taassubu galeyana getirerek, milleti,
Cumbhuriyetin, terakki ve teceddiidiin tamamen aleyhine tesvik etmek
degil miydi?...”* demistir.

Sonug

Caligmamizin sonucunda goriilmiistiir ki, biiyiik Atatiirk’iin kurmus
oldugu Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temeli laikliktir. Atatiirk, laikligi, tarih
boyunca Islam toplumlarinda ve.de bizim mirasmi devir aldifimz
Osmanli toplumunda Islam’in nasil olumsuz sekillerde kullanildigm
bilerek bunlarin tekrar yasanmamasi igin temel prensip olarak algilamig
ve kabul etmistir. Ama yine de kendisinin s6yledigi iizere biitiin
yapilanlara ragmen bu devlete, bu topluma aym siireci yagatacak olan
gerici unsurlar, o giin de vardi bugiin de vardir. Bunlar, bagta da
belirttigimiz tizere Islam’1 siyasal boyutu ile algilayarak bunu topluma
hakim kilmaya ¢alisacaklardir. Bu gibi risk unsurlar1 gegmiste de vard:
bugiinde olacaktir. Yine aym sekilde, gecmiste oldugu gibi, bugiin de
mezhep ayrimeilift yapmak isteyen gevreler olacaktir. Dolayisiyla dini
kullanarak milll birligimizi ve beraberlifimizi bozmak isteyenler
olacaktir. Peki, o zaman bu unsurlara, bu egilimlere karst neler
yapilmalidir?

Bu anlamda bizim aklimiza gelen ilk ve temel ¢are, laik diizene biitiin
unsurlar1 ile Atatiirk’iin  anladifi  sekliyle, sulandirmadan devam
edilmesidir. Ciinki her sistem veya diizen kendi mant131 igersinde basari
sansina sahiptir. S6zgelimi bir kapitalist diizene biraz sosyalizm katalim
denildiginde nasil abes bir sey yapilmak istenirse veya bdyle bir usulle
kapitalist sistem nasil basarisizliga mahkiim edilecek olursa aynen laiklik

ot

% Kemal Atatiirk, Nutuk, c. I1, Istanbul, 1973, s. 889—890.
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de oyledir. Bugiin oldugu gibi, biz laikligi su sekilde anliyoruz:ve Syle
yapacagiz denildi mi o zaman Atatiirk’iin kurdugu ve yasatmak istedigi
diizen basarisizlifa ugrayacaktir ki, bu da Tiirkiye Cumhuriyeti igin hi¢
de iyi sonuglar dogurmayacaktir. Ote yandan, laiklik, dinsel ve diinyevi
otoritelerin birbirinden ayrilmasimni, din iglerinin kisisel ve hususi isler
sayilarak kisinin vicdanma birakilmasi ama devletin de dinler karsisinda
tarafsiz kalarak din hiirriyetini saglamasidir. Gergek laiklikte din
diismanlig1 yoktur, aksine dine karsi tarafsiz bir tutum ve davranig sekli
vardir'. Bundan dolay: laikligin toplumda yer etmesini saglayici
tedbirlerin almmmas1 gerekmektedir. Bunun i¢in de bize gore, ilk tnce
laikligin toplum fertlerine iyi anlatilmas: gerekmektedir. Bundan sonra
ise; laikligin toplumda yer edebilmesi i¢in aydmn ve bilgili din adami
yetistirilmelidir. Dolayisiyla toplumun dinsel ihtiyaglarini karsilayacak
olan ve halka en yakin konumda olan imamlarin iyi bir gekilde
yetismesine olabildigince dzen gdsterilmelidir. Atatiirk bunu, fmam Hatip
Okullar: ile ve daha yiiksek diizeyde yetismis din adamlan ile yapmak
isternigti. Nitekim daha 1923’de o bunun igin hedefini belirlemis ve bu
anlamda “ nasil ki, her hususta yiiksek meslek ve ihtisas sahipleri
yetistirmek lazim ise, dinimizin felsefi gergegini inceleme, aragtirma ve
telkin bakimindan ilmi ve fenni kudrete sahip olacak segkin hakiki din
bilginleri de yetistirecek yiiksek miiesseselere malik olmaliy1z” diye
niyetini belirtmisti®. Yani, ¢agdas, bilgili ve laik din adamlar: yetistirmek
istemigti. Ama bu okullarm daha sonra ne durumlara geldigi ve siyasal
Islam’1 savunan kesimler tarafindan nasil kullanildifi veya kullanilmak
istendigi de hepimizin malumudur. Lise diizeyindeki bir okuldan mezun
olan bir insanin, yani bir imamin, din gibi ¢ok genis ¢apli bir alanda
toplum fertlerini aydinlatmasimi beklemek yanlis olurdu ve de &yle oldu.
O zaman bununla ilgili olarak bir baska tedbir daha giindeme gelmektedir
ki, bu konuda da Atatiirk’iin Terakkiperver Firkasi’na yaklagimi ve bu
partinin yaptiklarini nasil degerlendirdigi 6rnek olarak Oniimiizde
durmaktadir. Yani dinin siyasal amaglar igin kullanilmasmi 6nleyici
tedbirler alinmalidir. Laikligin yerlesmesi agisindan onemli bir hususun
da siyasal partilerin iilkedeki dinsel gruplara yakinlik géstermesinin veya
onlarla ¢ok yakm iligki icersinde olmalarmin da 6énlenmesi faydali olur
diye diisiinityoruz. 4

Bundan baska laikligin yerlesmesi ve de korunmasi anlaminda az nce
de Atatiirk’tin kendilerinden biiyitk gorevier bekledigini belirttigimiz
Ogretmenlerimize de ¢ok biiyiik goérevlerin diigtiigiine inaniyoruz.
Ogretmenlerimizin de bu anlamda toplum fertlerini aydinlatacak sekilde
yetistirilmesi dogru olur diye diisiiniiyoruz.

¥ Broglu, Hamza, Tiirk Devrim Tarihi, Ankara, 1977, s. 349.
88 Kocatiirk, a. ge., s, 235,
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Yine, laikligin gelismesi ve toplumda yer etmesi, ancak demokratik
bir diizende miimkiin olabilecektir. Laiklik, démokratik diizende

~ geligebilecegi i¢in demokrasiye karsi olanlar, ya diktatorliik isteyenlerdir

ya da asir1 din taraftanidirlar. Dolayisiyla, dini bu gibilerin eline malzeme
olarak vermemek gerekmektedir. Bu anlamda demokrasimize de el
atmanm faydali olacagini dﬁgiim'iyoruz Ciinkii din ve vicdan hiirriyeti de
ancak ve ancak demokratik bir rejim icersinde gergek uygulama alani
bulabilir®.,

Laik devlette din hiirriyetinin dogal bir sonucu olarak kamu diizenine
aykiri diismedigi stirece biitiin dinler taninir. Ama bu arada laikligi de
yeni bir diinyevi mezhep olarak algilamamak da gerekir®.

Kisaca, laikligin  Atatiirk’tin  dedigi  sekilde uygulanmasi
gerekmektedir. Ciinkii bu devlete kargi sadece dinsel tehditler yoktur.
Bugiin tilkemizdeki etnik farkliliklara dinsel anlamdaki farkliliklar1 da
katarak bu ilkeyi b6lmek isteyen gevreler de vardir. Mesela son yillarda
yapihmis bir ¢alismada aym etnik kékenden gelen ama Islami agidan
farkli mezheplere inanan insanlarimizin ayrn etnik gurup olarak
gosterilmis oldugunu bu vesile ile belirtelim®'. Iste bu riske karsi da
Atatiirk’iin su meshur sozii imdadimiza yetigmelidir. “Ne Mutlu Tiirkiim
Diyene”. Ama Atatiirk’iin burada “Ne Mutlu Tiirk Olana” demedigini
hatirlatmak isteriz. Ciinkii o, farkliliklar igersinde biitiinlitk pesinde idi.
Onun igin 6nemli olan kiginin kendisini Tiirk hissedebilmesi idi.
Dolayistyla, bu soziin de 6zellikle lizerinde durulmasmda yarar vardir
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ABSTRACT

The main philosophy of Turkish Republic that was founded by Atatirk is
laicism. Atatiirk was aware of historical evolution of laicism, when he accepted
it. He also saw the laicism as a tool that could be avoided the misunderstanding
of Islam. Laicism does not mean atheism at all. It means that the state should be
neutral in the face of religious belief and also expressing the freedom of
religious belief. Thus the laicism should be applied within the limit of Atatiirk’s
understanding in order to provide the states existence and social order.
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o Bu hususta Peter Alford Andrews’in Tirkiye'de Etnik Gruplar(Istanbul,
1982) Isimli eserinin Igindekiler kismina bile bakmak yeterli olacaktir ve burada
milletimizin nasil suni pargalara ayrimak istenildigi agik bir sekilde
gériilecektir,



