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NASRETTIN HOCA ARASTIRMALARINDA
KARSILASILAN PROBLEMLER VE BiR DEGERLENDiRME’

Dr. Dilaver DUZGUN®"

OzZET

En tnli Tirk fikra tipi Nasrettin Hoca’dwr. Onunla ilgili
aragtirmalarm birtakim zorluklann vardir, Nasrettin Hoca gercekten
yasamus mudir? Nerede dogmms ve nerede yagarmgstr? Hangi isle
mesgul olmustur? Biitiin bu sorulan cevaplandirmak olduk¢a zordur.
Nasrettin Hoca’mmn {inti biitiin diinyaya yayilmustir. Bu nedenle, onun
hakkinda anlatilan ¢ok sayida fikra vardir. Oysa bu fikralarin hepsinin
ona ait olmas: imkansizdir, Fakat bu fikralanin her biri birer edebi
metindir. Fikralar1 bu yoniiyle ele almamz ve onlarn ortaya gikigi ile
ilgili sebep ve sonuglan aragtirmarmz gerekir,

GIRiS

Tiirk fikra tipleri iginde {inii en fazla yayilmus olam, kuskusuz Nasrettin
Hoca’dir, O, “hem bir halk bilgesi olarak, hem de fikra tipi olarak Tirk milletinin
yarattig1 en biiyilk mizah temsilcisidir.”' Gerek Nasrettin Hoca fikralarimin yayildig:
alamn genighgi, gerekse admna bagl olarak anlatlan fikralarin  gokluguy,
aragtirmacilarm bu konu iizerinde yogunlagmasma zemin hazirlamugtir. Bugiine
kadar Nasrettin Hoca ile ilgili gok sayida metin, aragtirma, inceleme eseri ve makale

yaymmlanmustir. Bu g¢aliymada Nasrettin Hoca aragtirmalarinda kargilagilan temel
sorunlar ele alinacak ve bu sorunlarla ilgili goriigler tartigilacaktir,

1. Nasrettin Hoca adh bir kisi gergekten yasamuy mudir, yoksa o,
muhayyel bir fikra tipi midir?

Nasrettin Hoca'mn yasamug bir kisi olmadigina inananlarin (Giindiiz Aknei)?

yani sira onun hakkinda “belki yasamustir (Seyfi Karabas)™ bigiminde kanaat
ortaya koyanlar ve “siiphesiz ki Nasrettin Hoca vardir (Dursun Yildirm)™ yahut
“Nasrettin Hoca’nin yagamasindan siiphe etmemiz igin hi¢bir sebep yoktur (Edmond

15.05.2002 tarihinde Atatiirk Universitesi Kiiltir Merkezi’'nde diizenlenen “Nasrettin
Hoca” konulu panelde sunulan bildiri.

Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Pakltesi Tirk Dili ve Edebiyati B6liimi 6gretim {iyesi
Dursun Yildirim, Tiirk edebiyatinda Bektagi Fikralari, Ankara 1999, s. 25

Seyfi Karabas, Biitinciil Tirk Budunbilimine Dogru, Istanbul 1999, s. 318
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Yildinim, a.g.e., s. 26
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Saussey)” bigiminde gbriis belirtenler de mevcuttur, Onun yasarms bir kigi
oldugunu kabul edenlere gore Nasrettin Hoca, 1208'de Eskigehir’in Sivrihisar
ilgesine baghh Hortu kdyiinde dogmustur. Hortu koyiiniin imamu olan babasmnmn
olimiinden sonra Aksehir’e gitmistir. Rivayetlere gére Konya’da medrese 6grenimi
g6rmiiy, kdylerde hocalik, sonra kadilik ve bir ara miiderrislik yapmustir. Ziyaret
edilen bir tiirbe halindeki mezar1 Akgehir’dedir.®

Nasrettin Hoca adl bir kiginin yagsam dykdisiinii aragtirmanin birinci derecede
6nemli olmadifim savunan Seyfi Karabas, konuyla ilgili yorumunu séyle siirdiiriir:
“Nasrettin Hoca 6nce fikradwr, giilmecedir, kendisine deggin inanglarin tiimiidiir,
sonra gergek bir kigidir; ona baglanan anlatilarin bulunduklan yerlerde niye
bulunduklart sorusunun yaminda bu anlatilarin iyesi olan biri gergekten yasarmus
mudir sorusu gok nemsizdir kamsindayim.””’

Karabag, bu konudaki diiglincelerini agiklifa kavusturmak {izere soyle bir
drneklemeye bag vurur: “Nasrettin Hoca’nim Horto kéyiinde, tek kath bir evde, 1206
yilinda, 22 Nisan’'da, saat 16:27°de, pargali bulutlu bir giinde kolay bir dogumia
dogdugunu hi¢ kuskuya yer birakmayacak bir bigimde &grendik diyelim. Nasreddin
Hoca’y1 Nasreddin Hoca yapan geylere deggin ne 6grenmis oluruz?”®

2. Nasrettin Hoca fikralarimn belirleyici ve smurlayier ozellikleri var
madir?

Unii, Tiirkiye’yi ve diger Tirk topluluklarimi asarak biitiin diinyaya yayilan
Nasrettin Hoca'min adma bagh olarak ¢ok sayida fikra ortaya konulmugtur. Bu
¢esitlilik iginde Nasrettin Hoca kisiliinin farkh bigimlerde yansidigr goriliir, Onun
yasadif1 bolge, 6grenimi, meslegi, esi, ¢ocuklar, aile hayatiyla ilgili aynintilar ve
hayata bakig tarzi, her fikrada farkli bir bigimde tezahiir etmistir. Bu durum
karsisinda bazi aragtinicilar “gergek Nasrettin Hoca” tipini veya kisiligini arama
yoluna gitmisler, buna bagh olarak fikra metinleri arasinda bir tercihte bulunma
ihtiyacimt duymuslardir. Béyle bir kaygiyla yola ¢ikan Sikrii Kurgan, “Gergek
Nasrettin Hoca Hikayelerini Ayirmakta Kimi Yararh Olgiiler”® baglig: altinda su
goritsleri ortaya koymaktadir:

1. Bir hikdyede sarhosluk ya da igki varsa, o hikdye Nasrettin Hoca’nin
degildir, ¢linkii Nasrettin Hoca, i¢kiyi glinah sayan siinni miisliman Tirklerin
giilmece tipidir.

2. Bir hikdyede ahmaklik, budalalik varsa ve o bir sikintidan kurtulmak igin
aptallik taslamak, zekay1 gizlemek degilse, bu hikdye Hoca’'mn degildir.

Edmond Saussey, Tiirk Halk Edebiyati, (gev.: [than Basgsz), Ankara 1952, 5. 63
$iikrit Kurgan, Nasrettin Hoca, Ankara 1996, 5. 10-11

Karabas, a.g.e., 8. 315

Karabag, a.g.e.,s. 314

Kurgan, a.g.¢., s. 76-77
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3. Hoca’y: mal-miilk, kéle ve cariye sahibi gosteren hikdyeler de Nasrettin
Hoca hikayesi degildir. Ciinkii Nasrettin Hoca hikdyelerinin Szelligi, 6miir boyu
siiren bir yoksullugu yansitmalandir.

4. Bir hikdyede gapkinlik, iffetsizlik, kadin ihaneti varsa, bu hikdye Nasrettin
Hoca’min degildir. Hoca’mn evlendikten f{i¢ ay sonra kansmun dogurdugunu,
Hoca’min da bu gocupa, dokuz aylik yolu iic ayda bitirdigi igin, ciiz kesesi aldigin:
anlatan hikdye, eski Arap kaynaklarinda goriilmistir. (Ciiz kesesi: Ilkokul
gocuklarmin Kur’an ciiz’lerini koydugu torba)

5. Bir hikdyede Hoca hasis gosteriliyorsa, o hikdye de gergek Nasrettin
hikdyesi olamaz, ¢iinkii gergek Nasrettin hikdyeleri hasisligi yerer: Av igin taz
isteyen bir hasise, Hoca’nin semiz bir goban képegi gotiiriip: -- Iriligine bakma, bu
hayvan senin kapinda, on giine kadar tazi haline gelir! dedigini anlatan hikdye gibi.

6. Bir hikyede Hoca, maddi kuvvetle giiclii bir insan, ¢evik bir delikanh
canlihinda gosteriliyorsa, bu hikdye Hoca’min olamaz, ¢linkii bizim Hasrettin
Hocamuz, giigliiklerini kol kuvvetiyle degil, Dede Korkut gibi akliyla ¢ézer.

7. Bir hikdyede dalkavukluk, iki yiizliliik, ¢ikarcilik varsa, Hoca bir pasa ya
da biiyitk adamin enwinde gdsteriliyorsa, bu hikdye Hoca’nin degildir. Bunlar, kimi
Incili Cavus hikdyeleri gibi, yabaner kaynaklardan gegerek Hoca'ya yakigtinilmg
hikayeler olabilir.

8. Bir hikdyede hoca dik bagly, diledifini zorla yaptirabilen bir tipte
gosteriliyorsa, bu hikdye de Hoca’min degildir. Ciinkii Nasrettin Hoca, giigstiz,
fukara, yoksul insanimn simgesidir.

9. Bir hikdyede tasavvuf, ezel, ebed sorunlar1 anlatiliyorsa bu hikiye
Hoca’nmin olamaz, ¢iinkii gergek Nasrettin hikdyeleri, tasavvufla ilgisiz, hatta
gogunlukla tasavvuf taslayanlarin karsisindadir. Bbyle tasavvuf taslayan bir dervigin
Hoca’ya: -Benim esefimin 6n ayaklann magnkta, (giin doBusunda) art ayaklan
magrupta (giin batisinda)dir!... demesine kargihik Hoca’nm: - Bre dah! De bakalim,
bu esek nereye gidecek? sorusunu yoneltmesi, onun kisiligindeki bu ozelligi
belirtmektedir.

10. Son olarak, bir hikdye uzunsa, anlatiimas: dakikalar, okunmasi sahifelerce
stiriiyorsa, bu hikdye de gergek Nasrettin hikdyesi degildir. Ciinkii Nasrettin Hoca
hikdyesinin dzellifi, ozdeyis gibi kisa olugu, diyecegini, tek ¢izgide karikatiir
gikaran sanatgi gibi, tek ciimle, hatta tek kelimeyle s6yleyigidir.

Nagrettin Hoca’nin kimligini ve onun etrafinda olugan fikralan bdylesine siki
bir elemeden gegirme tavrimin yam sira bu tutumu elestirenler de vardir. Seyfi
Karabag, “Kisi Nasreddin Hoca’dan Nasreddin Hoca Olgusuna” baghifi altinda
ortaya koydugu digiincelerini gdyle 6zetler: “Kimi toplumsal olaylar kendi yasalan
gergevesinde bir yere dek gelistikten sonra, kendilerini simgeleyecek bir insan
{onlara yon verecek bir insan) yoksa, yaratirlar; temel olan bir toplumsal tepkinin
dile gelmesidir, o tepkinin sdzctiliigiinii yapan insan degil. ‘Nasreddin Hoca’ bir kisi
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olmaktan gok bir olgu olarak énemli oldugundan, temelde arastinllmas: gereken gey
bu olgunun nitelikleriyle ilintili oldugu toplum igin tagidif anlam(lar)dir.”"’

Ocal Oguz da Nasrettin Hoca’y1 bir mekdna baglama, belli bir diisiiniis ve
davranig tarzinin kahiplan iginde gérme arzusuna itiraz eder, Ona gére “Nasreddin
Hoca fikralan, gectigi her devirden, yasatildifn her cevreden, sozli gelenegin
kurallart iginde etkiler tagiyarak giintimiize ulagsan halk bilimi Uriinleridir. Bu
firlinleri yasatan her ¢evre ve her ziimre dogal olarak, bu {irinlerde kendi varhigm
gorecektir.,™'' “Nasreddin Hoca fikralarina, Nasreddin Hoca’nm eseri goziiyle
bakilamaz. Birer edebi eser olmasinin yaminda, bu fikralar bir halk bilimi
metnidir.”'? “Nasreddin Hoca, belli bir zamanimn, belli bir mekamn ve belli bir
grubun temsilcisi olarak kabul edilitse, yeni fikralanmn iiretilmesinin oniine
gegilmis olur. (..} Yiizyilmuzmm insanmm Nasreddin Hoca fikrasi iretmesi,
Nasreddin Hoca fikralarimn dejenere olmasi ve Hoca’min kigiligine saygisizhk
edilmesi seklinde algilanmamalhidir.””

Iste size son zamanlarda iiretilmis bir Nasreddin Hoca fikras::

Bir grup iniversite Ogrencisi Tiirkcenin kullanim konusunda kendi aralarinda
tartigirlar. Ogrencilerden bir kismu Tiirkge’nin iginde bati dillerindeki bazi
kelimelerin Tiirkge’de kullamilabilecegini savunurken, bir kisrmu da bu kelimelerin
Tirkceyl bozdugunu, bunlarm kullaniimamasi gerektifini savunurlar. Bir karara
varamayan Ofrenciler Nasreddin Hoca’ya damigmamin uygun olacagim disiiniip
Hoca’ya giderler:

-- Hocam, Tiirk¢e’de “evet” yerine “o0.k.” demek uygun mudur?
Nasreddin Hoca:

-- Herald yani!

Diye cevap verir."*

2002 yiimin Nisan aymnda iiniversite o6grencileri arasindan derledigim,
yukaridaki fikranin bir benzeri de s6yle:

Nasrettin Hoca'ya sormuslar: Ingilizce konugmak giinah mudir?
Hoca cevap vermis: Yes.

Nasrettin Hoca’y1 belli bir zamana, mekéna, yasam tarzina hapsedersek bu
fikray1 nereye koyacagiz? Yok saymamiz elbette miimkiin degildir. Bu fikrayt
derleyip yaziya gegirirken “Nasrettin Hoca adim kaldup yerine bagka bir isim
koyalhm” veya “Nasreitin Hoca’nin cevabim su ydnde degistirelim” diyebilme

Karabas, a.g.e.,s. 317

" Ocal Opuz, Tiirk Dinyast Halk Biliminde Yéntem Sorunlari, Ankara 200, 5.61-62

Qpuz, a.ge.,s 62

Opuz, a.ge.,s. 63

" Metin Ekici, “Halk, Halk Bilimi ve Halk Bilgisi Uzerine Bir Deneme”, Milli Folklor,
sayt: 45, Bahar 2000, s. 8
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hakkina sahip miyiz? Bunu yapsak da halkin iirettifi ve sozlii gelenek iginde
yagattif1 yeni iirtinlerin olusumunun 6niine gegebilir miyiz? Son bir soru: Boyle bir
¢aba, hangi amaca hizmet edecektir?

Nasrettin Hoca ile ilgili bu tiir tartigmalarin son yillarda degil, ¢ok dnceden
basladif anlagihiyor. 1936 yilinda yayimladig eserinde Edmond Saussey, “hakkinda
slipheli bir tarihten bagka bir ey bilmedigimiz tarihi Nasreddin Hoca’min bizim igin
hichir 8nemi yoktur. Onun diye anlatilan fikralarda —ashinda acele bir tetkik bile
bunlarin hemen hepsini beynelmilel temlere gotiirmeye yetecektir- aranacak higbir
hakikat esas1 yoktur”" diyerek Nasreddin Hoca fikralanim halkin yarattigim ifade
ederken 1969°da Berlin’de sundufu bir bildirisinde Pertev Naili Boratav, su
goriigleri ortaya koyar: “Bana kalirsa Hoca’miz1 budalahklarindan, sagmaliklarindan
anndirarak temize ¢ikarmak istemek ve onda ‘ideal ve tek bir ilk-tip’ aramak da bos
bir emektir. Unlii kisilerin biyografyalanm yazmaya merakhi kimi aragtincilar
Nasreddin Hoca’yr bir aydm, bir bilgin, hatta bir soylu devlet adamu gormek
istiyorlar; bazilar ise onu, toplumn bilincinin sbzciisli, kusursuz bir halk bilgesi
olarak diigiiniiyorlar. Bu iki egilimden birini ya da &tekini tutanlar gelenegin
Hoca'ya mal ettigi fikralari, kendi 6znel mihenklerine gore kitmeleyip, kendi
diigiincelerine gore bigimlendirdikleri bir Hoca’nin kigiligine layik gérmediklerini
afaroz edip atmakta direniyorlar. Bana gore Nasreddin Hoca, belli bir ‘halk
edebiyati’nin, boy boy, ¢esit ¢esit insan tiplerini kendi kisiliginde birlegtirmis nadir
¢ehrelerinden biridir.”"®

Boratav, yapilmas: gerekenler konusundaki 6nerilerini de soyle siraliyor:
“Hoca’nin fikralarini inceleme konusunda 6nemli olan, bir yandan onunla, ona kendi
kimliklerinden su veya bu gizgileri vermis olan gergek, ‘tarihlik’ kisiler arasindaki
benzerlikleri, ortak yénleri bulup ¢ikarmak, éte yandan da, biitiin diinya milletlerinin
ortak mali, veya bir millete, bir bélgeye 6zgii olan hikiyeler arasinda, Hoca'nin
adina mal edilenlerin nasil ve ne sebeplerle yer, ad ve caf degistirdiklerini
agiklamaktir.”"’

Saim Sakaoglu, Nasrettin Hoca fikralanimin bilinen 6rneklerinden uzaklagilan
omeklerini yorumlarken bunlarin ya Nasrettin Hoca’y: agagilamak amaciyla kasith
olarak ortaya konuldugunu, ya da fikra tipinin yer degistirmesiyle bu ¢esitliligin
ortaya ¢iktigim belirtir. Ona gére “masal, efsane, fikra gibi anlatmalarda kahraman /
karakter / tip / kisi kolayhkla degisip yerini bir bagkasina birakabilir.”'®

SONUC

1.Fikra tipinin olugmasina zemin hazirlayamin kigiligini ve yagamini ayr,
bundan hareketle ortaya konulan fikra metinlerini ayr: diilinmek gerekir. Fikra tipi,
halkin bir ¢esit sozciisi olarak ortaya atilan ve halk tarafindan sekillendirilen bir

Saussey, a.g.e., s. 63

% Pertev Naili Boratav, Folklor ve Edebiyat-11, istanbul 1983, 5.309
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Armagan (Haz, M.Sabri Koz), Istanbul 1996, 5. 302.
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kigiliktir. Belirli bir kigi ile smirh degildir. Fikra tipleri bazen yer degistirebilirler.
Nasrettin Hoca fikralarimin bir kismunin da boyle bir degisim sonucunda ortaya
¢iktigim unutmamak gerekir.

2. Bir fikrayt iireten toplum, fikradaki tipi diigiinmemigtir. Ornegin,
“Nasrettin Hoca bir giin ...” diye baglayan bir fikrayr "adanun biri bir giin .." veya
“hocanin biri bir giin ..." biciminde de baslatmak miimkiindiir. Bu durumda fikradaki
mesaj veya espri degismeyecektir. Fakat, "Nasrettin Hoca" imajim bilingaltina
yerlestirmis olan toplumun bireylerine bu fikra anlatildifinda dinleyiciyi ilk
climleden itibaren giilmeye ve diiglinmeye hazirlamig, hatta bir anlamda zorlamug
oluruz.

3. Su fikra Nasrettin Hoca'nindir, su de§ildir yargisina varmanin
gligligi ortadadir. Bunu vyaparken hangi Olgityit kullanacaksimz ve hangi
gerekceyle bu ayiklama islemini gerceklestireceksiniz? Burada aragtirilmasi gereken
asil sorun, Nasreddin Hoaca adina baflanan bir fikramm topluma mal olup
olmadigidir. Bir tek kiginin anlattigi veya sadece bir iki eserde kayithi bulunan bir
fikrayr fikra tipine baglamak elbette dofru olmayacaktir. Ancak, toplumun
denetiminden gegerek anonim nitelik kazandig: zaman, begensek de begenmesek de
artik o, bir Nasrettin Hoca fikrasidir.

4. Bir fikra tipine bagli olarak anlatilan herhangi bir fikra, o tipin asli
ozelliklerini tasimiyorsa o fikrayt yok saymak, uydurulmus, yakistinlmug gibi
degerlendirmeler yapmak yerine, o fikramn olugummnu hazirlayan sebepleri aragtrmak
gerekir kamismdayim. Zaten bir fikra, binyesinde barmdirdig: fikra tipinin
ozelliklerine ters diigen unsurlarla 6riilii ise kolektif suur, o fikray1 kisa bir siire
sonra saf digt birakacaktir. Hatta bu tiir fikralar yayumadan kaybolmaya
mahkumdurlar,

ABSTRACT

The most famous Turkish anecdote hero is Nasrettin Hodja.
There are many troubles to make survey about him. Did he live
really? Where was he born and where did he live? What was his job?
To respond these questions is quite hard. His fame expanded through
the world. Therefore, there are a lot of anecdotes about him.
Whereas, it is impossible that all of anecdotes belong to him.
However, they are each of the anecdotes is literary text. We have to
consider these anecdotes as so and research the reasons and results
on how the texts have came about.



