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BATI MOGOLISTANDAKI TASBABALAR'

V.D. KUBAREV" - D. TSEVENDORJ""*
(Cev.: Osman SARIDIKEN)™"*

i ti Mogolistan’m Altay simirindaki bdlgelerinde yapilan arkeolojik
s iaso g Barastirmalar henllz baglanglg asamasinda bulunmaktadir. Mogolistan
Halk Cumbhuriyeti Bilimler Akademisi'nin onderliginde 1994 yilinda Rus ve
Amerikan arkeologlarla ortaklasa ytiriitiilen kazilar esnasinda sayisiz buluntu yerleri
ortaya ¢ikarildi. Bu anitlarin yalmzca farkli ddnemlere ait kaya figlirleri, kurganlar
ve farkhi arag gereglerden olugmadifi, ayn1 zamanda, mezar taslarini ve geyikli
taglan da igine aldig1 anlagildi. Fakat aragtirma sonuglarinin heniiz agiklanmamasima
ragmen bu pargalarm daha énceden bilindiklerinin farkinda olmak gerekir'

Burada s6z konusu olan mezar taglari (resim 1) ve heykellerden olugan grup,
aragtirmacilarin daha 6nceden bulduklar1 amitlardan geriye-kalan kaybolmus kilgiik
pargalardir. Kiyaslanabilen ¢ogu heykeller, Kobdo nehri kenarindaki Zaganur-
Ulangam ve Zaganur-Bajan-Ulga otoyolu boyunca bulunmaktadirlar. Biz
Mogolistan'daki farkli dnemlere ait olan tipik anitlan topladik (resim 1, 12).
Nogonur mezar taglar1 Altay dagindaki tung devrine ve neolitik devrine ait olanlarla
biiyitk dl¢tide aymidirlar. Mogolistan'daki dikilitaglar Altaylar’dakiler gibi daglarnn

" EURASIA ANTIQUA, Zeitschrift Fir Archeologie Eurasiens (c. 3, Berlin, 1997, s. 571-
580) adli dergide “Steinstelen aus der Westmongolei” baghgiyla yayimlanan yazi, Yard.
Dog. Dr. Cengiz ALYILMAZ tarafindan temin edilmis ve terciimesi gerekli goriilmtistiir
(0.5).

** Rusya Bilimler Akademisi — Novosibirsk

" Mogolistan Bilimler Akademisi — Ulan Bator

**** Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Alman Dili ve Edebiyat: B§liima

' 1989-1990 D. Bayar ve D. Erdenebaatar sadece Bayan-Ulgiysk koyiinde yaklagik 90 farkl
tag buluntuyu ortaya gikardilar. Bu konudaki Rapor baski hazirligindadir. Bizim bu bilgiye
ulagmamizi saflayan Bayar Bey’e tesekkiirlerimizi sunuyoruz. (V. D. Kubarev’e
29.12.1994 tarihli 6zel mektup). Bizim bu yaymimiz ne Mogolistan arkeologlarinin
kegiflerinin dnemini azaltir; ne de bu kesifler izerinde hak iddia eder. Bizler daha gok
Mogolistan eski ggebe halklarinin taggilarinin bu muhtegem eserlerini daha genis kitlelere
tanitmay1 amagliyoruz.

? Kubarev, 1979, 1 Taf. 13; Kubarev, 1986, 68

* Kubarev, 1979, 99, Taf. 1; Kubarev, 1988, Taf 15. 1-3.

*Volkov, 1981, 118.

5 Yeveyuhova, 952, 76; 119 abb 7. 1: 71.10
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eteklerinde ve patikalarin kenarlarinda bulunmaktadirlar; dyle ki, hem gégebelerin
miilkiyet isareti hem de yol isareti olarak kullaniimiglardir. Bu taslar (resim 1, 2, 4)
ikinci bir knllanim amaciyla da yiiksek ovalarin eteklerine dikilmiglerdir.

Bunlarin en ilgi ¢ekenleri Sogoo nehri kenarindaki antromorf taglardr.
Bunlarin teknikleri ve yiizlerindeki ifade sekli Altay’daki birka¢ geyikli taga benzer.
Orta Asya taglar goriis birlifiyle "antromorf " sekiller olarak yorumlamrlar. Bundan
dolay: taglarin lizerindeki insan yiizlerinin ifadesi temelde aymdir. V. V. Volkov
Mogolistan’daki insani figlirleri gdsteren heykellerin daha ¢nceden bilindiklerini
ama sakli kaldiklarin1 iddia eder. Aralarinda daha eski buluntular bulunmasina
ragmen bunlar hicbir bilimsel dayanak olmaksizin Eski Tiirk donemine ait
gsterilmektedir. Altay’daki kalintilar da benzer bir tasnife maruz kalirlar. Mesala,
antromorf maskeli bir heykel ve Cuisk’teki bir geyiklitas:
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Biz bu hatay1 diizeltmek istedik ve bu taglarin kokiinii [skit dncesi zamanda aradik,
ve bu Altay mezar taslarinin neolitik zamana ait olduklarmi tespit ettik®.

D. G. Savinov kiyaslanan buluntularin alanimi genigleterek Tuva ve
Kazakistan antromorf taglarini da buna dahil eder. Onun antromorf geyikli taglarinin
stilsel analizleri, Okunev kiiltirtiniin heykel sanatimin kiyaslanabilen teknikleri
tizerine dikkat geker’. Bu gozlemler, bizim Okunev kiiltiiriiniin heykellerine ve
geyikli taglar arasinda genetik olarak bir baglant1 olabilecegi tahminlerimize uyar®,

Bu tezleri M. A. Devlet, Savino, M. L. Podolski de desteklemektedir.
Altay’daki Okunev kiiltiirliniin mezar taglarinin geyikli taslardan sonra
kullanildiklar gercegi tartigilmazdir’. Buna ragmen Savinov ve N. L. Clenova’nin
igaret ettigi battyla temaslar da goz ardi edilemez. Biz Sogoo nehrindeki pargalara
ve daha eski buluntu yerlerine, gukur mezar kiiltiirtintin antromorf mezar taglarina
isaret etmek istiyoruz'’. Bu heykeller, Altay'dakilerin bazilar1 gibi kurganlarin
yanlarinda durmaktadir. Yiizlerin ilkel tanzimleri, adeta, Altay ve Mogolistan
heykellerinde tekrarlanmaktadir. Baz1 heykellerin daha eski ¢aglardan (neolitik veya
tung ¢ag1) kaldiklar1 kabul edilebilir. Zaman ig¢inde bunlar gogu kez sekilsel
degisiklige maruz kalilar ve yeni ayrintilarla donanirlar. Bundan dolay1 geyikli
taglar veya eski Tiirk heykelleri hiline gelirler. Demek ki, Sogooo’daki heykeller
tipik Orta Asya anitlarinin yayildiklar1 bolgeyi tam tespite imkéan saglhiyorlar.

8 Kubarev, 1979, 9; 88-90 Abb. 2.

7 Savinov, 1994, 84.

§ Kubarev, 1979, 89-92; Kubarev, 1988, 112,
® Kubarev, 1988, 111.

19 Formozov, 1966, 94 Abb., 35.
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Onlarin Altay’daki drneklerle benzerlikleri agikga goriinmektedir. On dort eski Tiirk
mezar tagl arasinda (resim 2; 3) 8zellikle Char-Jarma nehrinin kenarindaki heykel
kendini gosterir''. Bu buluntu kompleksi yapist bakimmdan eski Tirkler’deki
yiiksek tabakamin mezar anitlarina, bizim tasnifimize gore de Ajutin tipine aittir'2.
Bu heykel farkli bir yapidadir (resim 2, 8). Ikonografisinde onun eski Tiirk
heykellerinin durug bigiminden farkli olugu hemen gdze garpryor. Her seyden dnce
kollarin ve ellerin geleneksel ifadeye aykmlifi kama veya kilig tutarken fark
edilebilir. Char-Jam heykellerinde kama veya bigak tutulan sol el gégsiin iistiinde,
sag el ise hemen hemen kemer yiiksekliginde bulunur. Derin aralikh hatlara sahip
sakalin sekli de ahgilmigin digindadir. Altay ve Tuva'da ¢ok az heykel boyle
ayrintilar1 gosterir. Keza kilicin asildig alti kenarli eklemeye sahip dar kemerler gok
seyrek bulunur. Uzerindeki kilig ve kamalarin sol tarafa yoneldikleri sayisiz eski
Tiirk heykelleriyle arasindaki fark zit tarafa bakan kabzalardir. Kayigin yanmda sol
tarafta asil kaptargalarinin bigimi aym gekilde farkh goriilebilir. Ozellikie heykelin
alt tarafindaki kazilmig kesim goritlmeye deger. Diz iistti duran insan figiirleri,
dizginlenen atlari; tist resim ise bunlara ilaveten oku ve oklugu simgeler.

Sekiller hem Kudirge'*’den kaya figtirlerini hem de Mugur-Sargol'“’dan, Karga®
nehrinden ve Friedhof Edegejik'®den heykelleri hatirlatir. Savage1 gravilrlerine ve
kapali bir kompozisyonu anlatan silahsiz insan resimlerine sahip Mogolistan
tagbabalari ise tamdiktir'”. Onlarm resimleri Altay'® daki, Ulagan'®,

u Bayar, 1992.

12 K ubarev, 1988, 51-55.

3 Rudenko/Gluhov, 1927, 47.

" Diunevskaya, 1979.

13 Grag, 1961, Abb., 11.

16 Kizlaosv, 1994, 311.

17 Aseyev, 1984, 14-17.

1® Yelin/Zinyakov, 1977, 202,

19 Kubarev, 1984, 58; 226, Abb. 1.
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Justol ve Asag1 Soru’®daki lahitlerin ve gevirmelerin yanindaki dikili taglarin
iizerindeki siirek avi ifadelerine benziyorlar. Anilan &zelliklere sahip birkag heykel
de Minusinsk Legen’den dolay: bizlere tamdik gelmektedir’'. Hem karsilagtirilan
resimlerin kompozisyonlari, figtirlerin benzerlikleri ve konular1 hem de sanatsal
yapiliglari, biitlin sekillerin Eski Ttirk kaya resimleriyle iligkili oldugunu gosteren
geleneksel tdren anmin yansithifi Orta Asya’nin farkli y6relerinde bulunan bu
anitlanin  benzerliklerini ispat etmektedir. Bilindigi gibi birka¢ uzman farkl
arkeolojik ve etnografik kaynaklar vasitasiyla adi gecen anitlarda cenaze toreni
dtizenlendigi kanaatine vardilar. L. P. Patapova, L. N. Gumileva ve Surazakov**un
eski Tiirklerde gitlerden ates mezari olarak istifade edildigi hipotezi higbir
arkeolojik arastirma araciliflyla ispatlanamamaktadir.

V. A. Mogilnikov, Gumileva'nin gozlemledigi ¢itlerdeki kiillerin var
olmadiklarina igaret ederken® bir sonraki incelemede o mezarlar igin gitlerin bir
kismmm kullanimmnmn miimkiin oldugunu disiintir. Bu soru giiphesiz yalnizca yeni
bilgi ve bulgular sayesinde agiklik kazanabilir™,

Tarih Oncesi Dikili Taslan (ile ilgili Agklamalar):

1. Tag (resim 1, 1) Nogonur’un 0, 5 km kuzeyinde dagin eteklerinde bulundu.
Iri taneli bati tarafinda derin yariklar arasina iki ¢izgili ii¢ kogeli bir
damga yerlestirilmis kahverengi heykel levha ve lst kisminda iki
yuvarlak ¢ukur bulunuyor; 120 cm x 40 cm x 35 cm.

2. Tas (resim 1, 2) Nagonur’un 2 km kuzeyinde bulundu. Zarif gozli; dar
tarafinin lizerine, hafif yariklarin arasina egri gizgiler yerlestirilmig; 81
cm x 21 cm x 16 cm Hemen yakininda ayni bilyiiklitkte resimsiz bir
dikili tag bulunuyor.

3. Tas (resim 1, 3) Gegitte, Agit g6l tarafindaki otoyolun solunda bulundu. Iri
taneli mermerden dikilitaslar; daha genis olan ve batiya bakan tarafinda
yuvarlak gukurlardan bir dizine bulunuyor. ( 5.0 cm' ye kadar T. Ca. 1,
5-2, 0 cm); H. Ca 2 m. Bu 6mek dort koseli ¢itin iistiinde duran bes adet
tasin olugturdugu gruba ait. Bunlardan biri 5 metreden daha yiiksek ve
saglam egimli, 6tekiler devrilmisler.

4, Tas (resim 1, 4) Sogoo nehrinin sag kiyisinda, Biluu’dan 10-12 km uzakta
bulundu. Siyah ve uzunca bir yuvariak tagin iizerinde gbzler ve burun

20 yasyutin, 1987, 108, Abb.1.

2 Klysatorniy, ‘Savinov, 1994, 100.

22 Surazakov, 1985; Surazakov, 1990, 199.
2 Mogilinikov, 1981, 31.

% Mogilinikov, 1992, 193, 175.
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derince kazilmis. Ust kisimda, yayilmis alin gemberi veya baska bir bas
dekoru, agag) boliimde, uzun, sonunda yuvarlak kabza olan diz saplh bir
kamanin asili olduBu bir kemer; 48 cm x 40 cm x 15 cm- Dikili tag
(Mezar tas1) eski gogebe halklarin mezarlarinin dogu tarafindaki bes
balbaldan olusan bir sirada duruyor.

Eski Tiirk Mezar Taslar (ile ilgili A¢iklamalar):

Heykel 1(resim 2, 1) Siver nehrinin sol kiyisinin 1 km dogusunda bulundu. Ag¢ik
gri, tas; kafa yan yariya kirik; ama yuvarlak halkali gerdan saglam
kalmis. Sag el gogiis yitksekliginde silindirik sapli kiigiik bir kap tutuyor.
Sol el kabzada bulunuyor; kili¢ kendi kininda ve kalga hizasinda, diiz
kemerde kiigitk yuvarlak bir ¢anta ve bilegi tagi asth 130 cm x 42 cm x
15 cm. Tag biiyiik bir amit blogunun batisinda bulunuyor.

Heykel 2 (resim 2, 2) Biluw’nun yakininda Sogoo nehrinin sag tarafinda bulundu.
Katman yigtnindan olugan gri levha. Kafa giigli bir vurus neticesinde
kirlmig. Kollar, omuzlar ve bogaz zayif gekillendirilmis. Sag elde zor
belli olan bir kap var. Sol el kareli ve dortgenli ¢inilerden olugan kemerin
yamnda bulunuyor. 45 ¢cm x 36 ¢cm x 15 em. Figiir yiizle birlikte doguya
yoneltilmis ve 4 levhadan olusgan gitlerin (i, 40 m x 1, 40 m) yaninda
bulunuyor.

Heykel 3 (resim 2, 3) Kobdo’daki Sogoo nehrinin 2 km agagisinda nehrin sol
yakasinda bulundu. Gri tag; sekillendirilmis omuzlar, bogaz ve kollar,
gogtis hizasinda bir kap tutan sag elin parmaklar1 titizlikle
sekillendirilmis, 60 ¢cm x 31 cm x 11 c¢m. Tagin 6n yiizii doguya
yonelmis ve iglemeli lahitlerin yanmda bulunuyor ( 2, 30 m x 2.00 m).

Heykel 4 (resim 2, 4) Bor Zaloa, Togtochyn sohil dag kiitlesinin bir ¢ikintisinda
Uvsunur’da bulundu. Siyah granit; yiiz hatlari: Gozler, kaglar, a1z ve
biyik derin oyulmus. Burun ¢ikintili; kink olan sag el ve kap, gogiis
hizasinda bulunuyor; 71 cm x 38 cm x 13 cm. Tagbababanin ytzii
doguya y6nelmis.

Heykel § (resim 2, 5) Sogoo nehrinin sol kiyisinda bulundu. Gri granit; kafanin sol
kismi kirllmig. Yz detaylart ve kollar diiz yariklar vasitasiyla sematik
olarak anlatilmig; 40 cm x 27 ¢cm x 10 cm Tasin 6n ylizii glineye
yonelmis ve tastan bir ¢itin yaninda bulunuyor (1, 20 m x 1, 20 m).

Heykel 6 (resim 2, 6) Ulangom’un kuzeydogusunda bulundu. Tagbaba; a¢ik gri
kumtag1 blogu. Ytz hatlan ¢izgiler yardimiyla agik bir sekilde islenmis;
100 cm x 40 cm x 33 cm. Tagin etrafina sayisiz renkli kuarsit tasi
yayilmas.
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Heykel 7 (2, 7) Ulangom'un kuzeydogusunda bulundu. Kati blok agik gri kumtagi.
Yalmzca iist kismi korunmus. Gozler, kaslar, burun ve biyik gizgiler
vasitasiyla agik olarak ifade edilmis. Alnin istiinde alin bagimi ima eden
cift hat yer aliyor. Kollar ve eller plastik gekillendirilmis ve karin niinde
silindirik bogazli bir kap duruyor; 140 cm x 80 ¢cm x 30 cm. Figlriin
etrafinda karisik yassi taglar bulunuyor.

Heykel 8 (2, 8) Char-Jam nehrinin sol kiyisinda bulundu. Gri levha; basin iist sol
tarafi kirik; ytiz hatlari, kollar, malzeme ve alt kisim graviirler vasitasiyla
hafif plastik olarak belirtilmis, 130 cm x 45 cm x 14 cm. Tas doguya
yonelmis. i¢i birazi kugtk taglarla diger kism ise sayisiz beyaz kuarsit
taglariyla dolu olan 13 agir ve keskinligine konulmus pargalardan
olusmus ¢itlerin yaninda duruyor. Cit ve heykel toprak tabya (B.150 m)
ve bir mezarla (B. 1, 50-2 m.) ¢evrili; sekli hemen hemen kare, (19 m x
18 m); heykelin dogusunda dogu yoniinde uzanan ve sonunda kuzeye
egimli olan balballardan (30 taneden fazla) bir sira bulunuyor (L. 160
m),

Heykel 9 (resim 2, 9) Uvsunur'daki Naranbulag yolu kenarinda, Obl. Cudgirt’te
bulundu. Pembe granit levha: Kafa ve viicut g¢ok iyi korunmus. Yiiz
merkezde ¢izilmis favoriye kadar biitiin detaylariyla ifade edilmis. Almin
iist tarafinda bagortitsilniin bir tiirt anlatiliyor, kollar plastiki olarak g6ze
carpiyor. Sag elde sakalin agagisinda silindirik bogaza sahip yuvarlak
karinl1 bir kap resmi duruyor. Sol el, iki serit sayesinde ¢ini kemere
tutturulmug kihg kabzasinin isttinde duruyor. Saginda bunlarin disinda
kiigiik bir canta goriilebiliyor; (118 cm x 42 cm x 27 cm). Heykel tagtan
bir duvann (¢it) yanina dikilmis; 6 balbal tasindan olusan bir sira doguya
uzaniyor (30 m).

Heykel 10 (resim 3, 10) 9. heykelin 2, 3 km dogusunda Chudschirt’de bulundu.
Siyah zarif taneli granit levha; yiiz hatlar1 zayif iglenmis. Heykel doguya
doniik (115 cm x 30 cm x 20 cm) ve yansi harap olan bir gitin yaninda
bulunuyor.

Heykel 11 (resim 3, 11) Nogonur’un okul bahgesinde; asil buluntu yeri bilinmiyor.
Agik gri, ince taneli tas blogu; agir heykel. Her iki eliyle yuvarlak
karinh silindirik alth ve ayn1 bogazli bir kap tutuyor (170 cm x 60 cm x
40 cm).

Heykel 12 (resim 3, 12) Nogonur’un okul bahgesinde bulundu, asil buluntu yeri
bilinmiyor. Agik gri, ince taneli bazalt blogu; 11 numarali heykelle aym
maddeden oluguyor. Yiiz biitiin detaylariyla gizgiler vasitasiyla islenmis.
Aln istiinde kesik gekille bir kafa gekillendirilmis. Her iki eliyle karin
dniinde kadeh geklinde bir kap tutuyor. Diizenli islenmis gortinen disil
gogiisler gosterisli (145 cm x 58 cm x 34 cm). 11 ve 12 heykellerin aym
kompieksten geldikleri ve muhtemelen ayni usta tarafindan yapildig:
anlagilabilir.
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Heykel 13 (resim 3, 13) Sogoo nehrinin sol kenar bolgesinin eteklerinde bulundu.
Gri karatas malzeme; kafa dzenle islenmis. Yiiziin hatlar1 ve elbisenin
dekoltesi zayif sekillerle islenmis. Sadece kemer ve kollar gosterilmis;
(77 cm x 27 cm x 10 cm). Heykelin 6n tarafi giineydoguya doniik ve bir
gitin yaninda bulunuyor (2 m x 2, 3 m). Oniinde yuvarlak sunak tasi
bulunuyor.

Heykel 14 (resim 3, 14) Sogoo nehrinin sol kiyisinda bulundu. Yesil, su sizdirmaz
tag kitlesi. Yalnizca yiiz hatlart sekilli (130 cm x 31 cm x 31 cm).
Heykel doguya donitk ve harabe bir duvarm yaninda. 13 numaral
heykelin 1-1, 5 km kuzeyinde bulunuyor ( 3 m x 3m ). Dogu tarafinda
yalnizca 3 tanesi korunmug bir balbal siras1 bulunuyor.

OZET

Bati Mogolistan’da yapilan arkeolojik arastrmalar heniiz baslangig
ayamasindadir. Mogolistan Halk Cumbhuriyeti Bilimler Akademisi’nin Mogol, Rus
ve Amerikan bilim adamlarinin igbirligindeki aragtirma seyahati, sayisiz buluntu
yerlerinin kesfini sagladl. Burada tarih oncesi tag mezarlar ve 14 eski Tirk heykeli
ortaya ¢ikarildi. Altay’da aym zamanda Tuva ve Kazakistan’daki heykellerde
bulunan stilistik paralelliklere sahip Sogoo nehri heykel Ornekleri esas ilgiyi
vyandirdilar. Okunev kiiltliriine ait Batt Mogolistan heykellerinin bir tiirevi
say1labilir,

Heykellerin tarihlerinin belirlenmesinde birgok faktor rol oynamaktadir.
Meseld; neolitik veya tung gagi dikili taglar1 zamanla eski Tirk heykelleri olarak
ortaya gikti. Islev olarak, bu tipik Orta Asya buluntularinin gdg¢ebeler igin smir
isareti veya pusula olarak kullanildig diigiintilttyor. Bunlarin tag ¢itle birlikte bir
defin merasimi veya anma téreninde islevleri oldugu kabul edilebilir. Bu sorularin
cevabini bundan sonra yapilacak ¢alismalar ortaya koyacaktir.
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