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Osmanh Siifiliginde ibm'i"’l-Arabi Etkisi:
XVII. Yizyildan Uc¢ Safi

Yard.Dog.Dr. Riiya KILIC’

Ozet: islam diinyasindaki sinirlar va da sert muhalefet Ibnii’l-Arabi'nin
{inii ve fikirlerinin yayilmasina engel olamadi. Ozellikle Osmanl impa-
ratorlugu’ndaki etkisi, genisligi ve derinligi ile dikkat ceker. Bu sebeple,
fbni’l-Arabi’'nin Osmanl stfiligi tizerindeki etkisinin incelenmesi Os-
manlt sosyal tarihi acisindan biiyiik bir dneme sahiptir. ibnii’l-Arabi’ye
veya onun hakkindaki elestirilerin yogunlagtigi vahdet-i vuciida taraftar
olmak, Osmanli Imparatorlugu’nda her zaman idam veya siirgiin an-
lamina gelmiyordu. Yénetimin ve ulemanin tepkisini ceken daha ziya-
de vahdet-i mevciida kayan ifadeler ve bunun siyasi iddialarla birles-
mesiydi. Ancak XVII. yiizyilda {bni’l-Arabi’nin muhalifleri ile stfiler
arasindaki polemik yeniden alevlendi. Bu dénemde Niyazi-i Misri, Ka-
rabas Veli ve Osman Fazli, ibnii’l-Arabi’ve ilgi duyan isimler arasin-
daydi. Gerek bu ilgileri gerekse tasavvufi yorumlari ile ulema ve yoéne-
timi tedirgin ettiler. Her tigliniin stirgiintinde bu tedirginlik kadar yéne-
tim gevreleriyle olan iligkileri de etkili olacakt.

Anahtar Kelimeler: ibnii’l-Arabi, XVIL. yiizyil, Osmanli, Sufilik, Vah-
det-i vuctd

Islam diisiince tarihinde cok az, kisi Ibnii’l-Arabi (6. 1240) kadar genis bir
alanda ve siirekli etkili olabilmistir. Ancak Islam diinyasmnin en tartismali
isimlerinin basinda gelen Ibni’l-Arabi hakkinda yapilan ciddi incelemelerin
sayisinin, artan ilgive ragmen hak ettigi ¢lciide oldugunu séylemek zordur.!
Aslinda bu cok da sasirtici degildir. Ciinki, Ibnii’l-Arabi, veltd ve anlasiimast
gli¢ bir yazardir. Eserleri halk icin yazilmamigtir. Okurlarinin tasavvufu sade-
ce bilfiil yagsamalar1 degil, ayni zamanda basta tefsir, hadis, fikih, kelam ve
felsefe olmak tlizere pek ¢ok alanda bilgi sahibi olmalari beklenir (Chittick
1994: 71-72). Bununla birlikte Ekberi irffanin damgasi sadece “entelektiiel”
tasavvuf ile sinirli kalmamis, toplumun cok farkl: kiilttir seviyelerini iceren bir
tarikatlar aleminde de izlenebilmistir (Chodkiewicz 2003: 19).

Bu calismanin amaci ise onun Osmanl imparatc?rlug“;u’ndaki etkisini anla-
maya caligma yoniinde sadece bir denemedir. Ibnii’l-Arabi’nin fikirlerine
rastlamadan, Osmanli stfilik tarihini incelemenin ne kadar zor oldugu goz 6nu-

* Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Béliimii / ANKARA
ruya@hacettepe.edu.tr

bilig 4 Kis /2007 4 say140: 99-118
© Ahmet Yesevi Universitesi Miitevelli Heyet Bagkanhg1



bilig, K15 /2007, say1 40

ne alinacak olursa meselenin 6nemi kendiliginden aciklik kazacaktir. Bazi me-
tinlerde fbni’l-Arabi’nin adi acikca zikredilir. Ancak bazilarinda adi verilmese
de gortislerinin izi takip edilebilir: Bu sessizlik, tedbir veya kendisi ile fikirlerinin
ilk kaynagr arasina cok fazla araci girdigi icin yazarin bilmeden Ekberi olmasi
ile agiklanabilir (Chodkiewicz 2005: 91). Bunun anlami, ¢cok boyutlu ve kap-
samlt bir konu ile karst karsiya oldugumuzdur. Bakig agist oldukga daraltilarak
belli bir donem veya ¢ok karakteristik bir tarikat ile sinirlansa dahi, secilen Kkisi-
lerin hayat hikayeleri, iligkileri ve distincelerinin analiz edilmesi gerekKliligi hatir-
landiginda, fond’l-Arabi etkisinin, arastrmacilarin éntine ne denli engin ve
derinlikli bir manzara sundugunu tasavvur edebiliriz? Bu genis manzaray ule-
ma ve sufi cevreler olmak tzere iki grup ile de simnrlayabiliriz. Bunlar, bazen
birbiriyle ortlisen bazen de zit anlayis ve yorumlar ortaya koymuslardir. Dolayi-
siyla, Tbnii’l-Arabi etkisinin mahiyetini ve rolinii anlayabilmek icin éncelikle
ulema ile sufi gevrelerin bakis ve yorumlarini ayri ayr degerlendirmek yararli
olacaktir. Bunu yaparken de bu kesimlerin birbirleriyle kopuk oldugunu varsa-
yarak dedil, aksine, birbiri ile iligkileri diistintilerek hareket etmek gerekecektir.

Burada konunun sinirlari, sufi kesimden Atpazari Osman Fazh (6. 1691),
Karabag Veli (6. 1686) ve Niyazi-i Misti (6. 1694) olmak Uzere (¢ isim ile
oldukca daraltilmistir. Tabii ki, isimlerin belirlenmesi tesadiifi degildir. Ik
sebep, bunlarin Ibnii’l-Arabi'nin etkisinde en ¢ok kalan sufiler arasinda su-
nulmalardir. Ikinci olarak, toplumun farkli cevrelerinden gelen elestirilere
maruz kalmalar1 ve hattd devlet tarafindan siirtilmeleridir. Acaba siirglinlerde
mahkum olan Ibnii’'l-Arabi miydi? Yoksa sufilerin yénetim ile olan iliskileri,
siyasi tavirlart ve bireysel tercihleri gibi farkli unsurlarin da dikkate alinmast
gereken, ¢cok daha karmasik bir iligkiler agi m1 s6z konusuydu? Her ti¢ seyhin
diger bir ortak noktalar1 ise XVII. yiizyilda yasamis olmalaridir. Bu ytizyil,
Osmanl Imparatorlugu’nda sivasi, sosyal ve ekonomik alanda énemli kiril-
malarin, degisimlerin yasandigi bir dénemdir. Zihniyet diinyasina damgasini
vuracak olan tartismayi baslatan Kadizadeliler hareketi ise donemin ozel
sartlan icinde yerini bulacaktir. Bilindigi gibi, onlarin sert elestirilerini yonelt-
tigi meseleler arasinda Ibni’l-Arabi de yer almaktaydi. Bu sebeple diyebiliriz
ki, XVII. yiizyilda Ibnii’l-Arabi taraftar: olmak hi¢ de kolay degildi. Sunu he-
men belirtelim ki, burada boyle zor ve bir o kadar da karmasik ve ¢ok yonli
bir konuyu bitin boyutlariyla ¢éziime kavusturmak gibi bir iddiamiz yoktur.
Sadece bu 6nemli meseleye dikkat ¢cekmeye ve tarihi bir perspektiften yak-
lagmaya calisacagiz.

Karabas Veli - Niyazi-i - Misri - Atpazari - Osman Fazh

Halvetiyye tarikatinin Karabasiyye kolunun kurucusu Karabag Veli, Arapkir
ve Cankir’da bagladigi egitimine Istanbul’da devam etti. Bu donemde tasav-
vufa duydugu ilgi sebebiyle medreseden ayrilarak Kastamonu'ya gitti ve
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Seyh Saban-1 Veli Dergahi postnisini Ismail Corumi’ye (6. 1647) intisap etti.
Ancak seyhinin 6lumi tzerine tasavvuf egitimini, yerine gecen oglu Mustafa
Muslihiddin Efendi’'nin yaninda tamamladi.® Bir siire Arap iilkelerinde dolas-
tiktan sonra 1670-1671 (1081)’de Uskiidar’a yerlesti (Karabag Veli:1b). Rum
Mehmed Paga Camii'nde ¢ekildigi inzivanin ardindan da Valide-i Atik Camii
Zaviyesi seyhi olarak irsada basladi (Hiseyin Vassaf, IV: 13; Haririzade, III:
57b). O, etkili bir vaizdir ve ¢ok ge¢gmeden Unili saraya kadar ulasir. Hatta
Cuma selamliklarini Valide-i Atik Camii'ne aldirmaya baslayan Sultan
Mehmed’in, Seyh Efendi’nin vaazindan, fbrahim Edhem gibi taht ve taci
birakip daglara diisecek kadar etkilendigini séyledigi anlatilir (Hiseyin
Vassaf, IV: 16). Nitekim Ibrahim Has, siirtilmesinin bir sebebinin de padisa-
hin bu s6zli olduguna inanmaktadir (lbrahim Has: 11a-11b).

Diger Halveti Seyhi Niyazi-i Misri, 1618’de Malatya’da dogdu. 1638’de ilim
tahsili amaciyla ¢iktigi seyahatteki duraklari Diyarbakir, Mardin ve Misir’dur.
Misir’da bir Kadiri seyhinin yaninda gecirdi@i ti¢ senenin ardindan bir stire
Anadolu ve Arabistan’da dolasir. 1646’da Istanbul’a, daha sonra Bursa'va
gecer. Seyhini aramak igin ¢iktigi yolculukta Seyh Mehmed’e ve onun vasita-
siyla Seyh Ummi Sinan’a baglanir. Hayatinda énemli bir mekan olacak olan
Bursa'va doniisi 1661°dir (1971: 39-40; Ibrahim Rakim: 2-8, 11-15).*
Koprilizade Ahmed Pasa’nin davetinden sonra ikinci defa gittigi Edirne’deki
sozleri ise, onun igin siirglinler silsilesinin baglamasi anlamina gelir (Seyhi

1989, II-1II: 93).

1632 tarihinde Sumnu’da dogan Atpazari Osman Fazli ise, ilk tahsilini ta-
mamlamasinin ardindan Edirne’de Aziz Mahmud Hudéayi’'nin halifesi Sacli
fbrahim Efendi’ve, daha sonra Istanbul’da Celveti seyhi Zakirzade Seyh Ab-
dullah’a intisap etti. Sekiz yil kadar burada kald: ve zahiri ilimlerle ilgili ders-
lere devam etti. Halife olarak gonderildigi Aydos’'tan seyhinin éliimiinden
sonra ayrilarak Filibe'ye gitti (1657-1658). Cesitli vesilerle bulundugu Istan-
bul’a sonunda yerlesmeye karar verdi ve Atpazar'nda Manisali Mehmed
Paga Camii’nin iginde kurdugu tekkedeki faaliyetleri disinda, haftanin belirli
glinlerinde Vefa ile Siilleymaniye camilerinde vaaz verdi. 1683 Avusturya
seferine gosterdigi muhalefet ise Osmanli yonetici cevreleriyle arasini ac-
makta gecikmedi (Yildiz 1991, 1V:83-84) .5

XVII. Yiizyilda ibnii’l-Arabi ve Vahdet-i Viiciid Taraftar1 Olmak

XVIL yiizyil klasik Osmanlt devlet ve toplum diizeninde ¢oziilme yasandigt ve
Kadizadeliler ile sufilerin karsi karsiya geldigi bir dénemdi. Iki grup arasindaki
tartismada ilging olan, Ibni’l-Arabi’'nin sanki hayattaymis gibi hala tartisma-
larin odaginda olmasidir (Mehmed Murad 1332, VII: 59; Naima 1280, VI:
220). Bu, onun ismi ve gorUslerinin etkisi yaninda, Islam diinyasindaki koklii
tartismanin Osmanlt topraklarindaki yansimasini gostermesi agisindan ol-
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dukca 6nemlidir. Aslinda Osmanli’dan énce Islam toplumlarinda Ibnii’l-Arabi
yandaslar1 ve mubhalifleri, pek cok kez karsi karsiya gelmislerdi. Her iki tarafin
baslica aktorleri ve tezleri, cesitli arastirmalarda ele alinmistir. Calismanin
simnirlarini asacagindan bunlarmn tam bir dékiimiinii vermek niyetinde degiliz.®
Bununla beraber, XVII. yizyilda Osmanl diinyasinin kalbinde yasanan ca-
tismanin oturdugu temelin anlagilabilmesi igin kisa bir hatirlatma yapmanin
yerinde olaca@! kanaatindeyiz.

XIII. asirdan itibaren Ibnii’l-Arabi’ye karsi yazilmis eserlerin tedkiki, ona ve
etkisinden bahsedilen hemen herkese yoneltilen alisiimis suglamanin zindiklik
ve ibahiligin yani sira, daima Kur’an’in manasini saptirmak oldugunu aciga
cikaracaktir. Bu suclama, Ibnii’l-Arabi karsiti polemigin fiili kurucusu olan ve
sonraki bitiin saldirilarin ana hatlarini tayin eden Ibn Teymiyye’de (6. 1328)
bulunmaktadir (Chodkiewicz 2003: 42). Onun ardillan ile sufiler arasindaki
polemikler devam etti. Suglamalarin temel dayanaklar1 birka¢ ufak degisik-
likle daha 6nce Ibn Teymiyye'nin ortaya attigi hususlard: ve buyiik élciide
baglamlarindan soyutlanmis olan ayni alintilara dayaniyordu. Tabiiki elesti-
rilerin basinda vahdet-i viicid geliyordu. Osmanli Imparatorlugu'nda da
uzun stire tartisilan bir bagka tema, Firavun’un 6ldiikten sonraki durumu ile
ilgiliydi. Mubhalifler icin Hz. Peygamber’in hayati ile ilgili 6gretisi, ozellikle
hakikat-1 Muhammediyye, insan-1 kdmil ve hédtemii’l-evliyd kavramlart da
metafizik anlayisindan daha az “sapkin” degildi (Chodkiewicz 2005: 94,
95).7

fbn Teymiyye mektebinin Osmanli Imparatorlugu’ndaki temsilcisi ve devamu,
Birgivi mektebiydi. XVI. yiizyilin ikinci yarisinin baglarinda, Osmanl toprak-
larinda eskiden beri etkili olan Ré&zi mektebinden farkli ve Osmanli zihniyet
tarihi boyunca sanildigindan daha énemli olan bu mektep, Birgivi Mehmed
Efendi (6. 1573) tarafindan tesis edilmis bulunup, Osmanl tarihinde devletin
temsil ettigi Islam anlayisina ilk karsi cikis hareketidir. Birgivi'nin, siyasette ve
yonetimde gordiigl, kendince sapma olarak degerlendirilen durumlardan ve
toplum hayatinda miisahede ettigi cozilmeden etkilendigi ve Ibn Teymiyye
ile 6grencilerinin fikirlerine sigindig1 gériintiyor (Ocak 1985: 34).8 XVII. yiiz-
yilda bu mektebin s6zciliigini Kadizadeliler tistlenecekti.

Kadizadeliler ve sufilerle olan miicadeleleri cesitli aragtirmalara konu oldu-
gundan burada sadece konumuz igin ne anlama geldigine dikkat cekmekle
yetinecegiz.” Kadizade Mehmed (6. 1635) adindaki bir vaizden adini alan
Kadizadeliler, Osmanli imparatorlugu’nda XVII. yiizyilda etkili olan bir dinde
tasfiye hareketidir. Bu hareket, uygun ortamdan faydalanarak tasfiyeciligin
ardinda bazi dini cevrelerin nifuz ve iktidar miicadelesine katillarak menfaat
saglamast seklinde de yorumlanabilir (Ocak 1983: 208, 225). Kadizadde
Mehmed’ten sonra hareketin ikinci dalgasinin lideri, Ustiivani Mehmed Efen-
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di oldu. Siyasi otoritenin sarsiimasindan vararlanan Ustiivani Mehmed, sa-
rayda kendine iyi bir cevre edinerek buradan aldig: giicle tasavvuf cevreleri-
ne satagsmalarini arttirp, halki tahrik etti (Ocak 1983: 222). Kadizadeliler’in
Istanbul ve cevresindeki tekkeleri yikmak, seyh ve dervisleri “tecdid-i iman”a
davet ederek kabul etmeyenleri 6ldiirmek ve ne kadar “bid’at” varsa kaldir-
mak amaciyla harekete gecmeleri tizerine Kopriili Mehmed Pasa (6. 1661),
ilmiyenin 6nde gelenleriyle bir toplanti yapti. Toplanti sonunda Kadizadeliler
aleyhine alinan fetva ile Ustiivani ve énde gelen taraftarlar: Kibris’a siirtildii-
ler (Naima 1280, VI: 225-226). Vani Mehmed Efendi’nin (6. 1685) hem
Sultan ile hem de sadrazam Fazil Ahmed Pasa (6. 1676) ile olan yakinhgi ise
yeni bir Kadizadeli hareketine sebep oldu. Vani Efendi’nin etkisi Istanbul’da
yogun bir bicimde hissedildi ancak 1683’ten sonra gozden distt (Zilfi 1999:
74-76). Vani’'nin sifiler arasindaki sert muhalifi, Misti idi.'° Nitekim, su dize-
leri, onun vaizler grubuna bakiginin gtizel bir ifadesidir:

Bu gtin bir meclise vardum oturmis pend ider v&’iz

Iki bolmiis cihan halkin birini cennete salmis

Eliyle kursiden birin tamuya sarkidur va’iz

Cikar agzindan atesler yakar seytan-1 mel'unt

Sanasin yidi tamunun azabi kendidiir v&’iz (Erdogan 1993: 218).

Yine, Risale-i Es’ile ve Ecvibe’de (63b), sifilerin bazi sdzlerinin halk ve alim-
ler tarafindan yanlis anlagildigini ve bunlarin batil mezheplerden zannedildik-
leri igin bu eseri kaleme aldigini ileri stirer.

fonir’l-Arabi’nin giiglit muhaliflerinin bulundugu bu dénemde Atpazari Os-
man Fazli, Karabag Veli ve Niyazi-i Misri, Seyh-i Ekber’e duyduklari ilgiyi dile
getirmekten cekinmezler. Ornegin, Osman Fazli, daha tasavvuf egitimi esna-
sinda, icine dogan duygulart kaleme alip Zakirzdde've gosterdiginde, seyhi
ona, sozlerinde “Seyh-i Ekber” zevki bulundugunu séyler (Muslu 1994: 70;
Namli 1994: 12). Bundan baska, iki énemli eserinin Ibni’l-Arabi’nin énde
gelen takipcisi Sadreddin Konevi (6. 1274)’'nin eserlerine yazilan serh ve
hasive olmasi yaninda, Tecelliyat-1 Berkiyye adli eserinin Ibni’l-Arabi’nin bir
kasidesinin serhi olmasi son derece dikkat cekicidir (Yildiz 1991, IV: 84).
Diger taraftan, Misri’nin Ibni’l-Arabi ve Seyh Bedreddin hayranhgmi en iyi
su dizeleri 6zetler:

Muhyiddin u Bedreddin itdiler ihya-yi din

Derya Niyazi Fusts enharidur Varidat (Erdogan 1993: 156).
Karabas Veli'nin, Ibnii’l-Arabi ilgisinin en belirgin delili ise, onun tartismali
eseri Fususi’l-Hikem’e, Kasift’l-Esrdr olarak da bilinen Arapga bir serh ka-
leme almasidir. Ayrica Fusiis’'un her faslinda hangi ilimlerden bahsedildigini

ele alan Cami’u Esrari’l-Fusas adli bir eseri ile Ibnii’l-Arabi’nin Kaside-i
Askiyye’sine bir serhi mevcuttur (Kara 2003: 127, 148).
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fonii’l-Arabi’'ye yéneltilen elestirilerin baginda vahdet-i viictidun geldigi siklikla
tekrarlanir. fonii’l-Arabi, cogunlukla vahdet-i viictid doktrininin kurucusu olarak
bilinir ve Islami diistince icinde bu ifade, Ibnii’l-Arabi’den sonra gelen takipcile-
rini ifade etmek icin kullanilir. Oysaki eserlerinde bir terim olarak vahdet-i
vicid kullanimina rastlanmaz. Seyh, eserlerinde kullanmasa da yazdiklar1 bu
ifadeye uygundur (Chittick 2003: 29-30).!! Eger siibjektif tecriibe olarak
“viicid” disanida birakilirsa, Toni’l-Arabi’'nin, viicud terimini iki temel anlamda
kullandig ileri siriilebilir. ik olarak terim, Gercek Varlik (el-vticudu’l-hakk) olan
Allah’a veya olmamasi distintilemeyen Zorunlu Varhiga (Vacibi’'l-Viicid) isaret
eder. Ikinci olarak, aleme ve icindeki seylere de isaret edebilir. Ancak, Ibnii’l-
Arabi’nin “Allah’tan bagka olan”in viicGdundan bahsederken “viicid” terimini
kullanmasi, mecazi anlamdadir. Zira, Gazali ve digerlerine benzer sekilde,
“ylicid”un yalniz Allah’a ait oldugunu iddia eder. Allah’tan bagka seyler var
goriintiyorsa, bu, glinesin yerytizindeki seylere 151G1 6diing verdigi gibi, Allah’in
viicudunu onlara édiing vermesindendir (Chittick 1994: 75). Bu sebeple, ken-
disinden sonraki Islami gelenek, fbnii’l-Arabi’yi vahdet-i viicud kavramyla ilis-

kilendirmekte hakhidir (Chittick 2003: 31).

Iste Niyazi-i Misri, cok genel hatlariyla vermeye calishgmiz bu vahdet-i
viicidcu sufi gelenek icine yerlestirilebilecek bir isimdir. Risdle-i Vahdet-i
Viicid adiwyla bir riséle de kaleme alan Misri’nin, vahdet-i viicida dayanan
tasavvuf anlayisini cesitli eserlerinde izlemek miimkiindiir. Ornegin, “Evvel,
Ahir, Zahir, Batin O’dur” (57/3) ayetini, vahdet-i viicid anlayisina uygun
bicimde yorumlar. “Evvel”, Allah’in biitin &lem vyaratiimadan 6nce
varolduguna, “Ahir”, bitiin 4lem yok olduktan sonra Allah’in varliginin de-
vam edecegine isarettir ve “Zahir’ligi cihandir ve cism-i insandir” (Risdle-i
Vahdet-i Vicad: 4). Hatta bir gin “Fakirlik tamam oldugu zaman o, Al-
lah’tir” s6zl lzerinde distntirken, Allah tarafindan kendisine ilham yoluyla
hakiki manasinin dogdugunu iddia eder. Allah ona agikca gostermistir ki,
Allah’in diginda hicbir varh@in gercek varligi yoktur (Misri 1971: 8). Zikre
sayan su dizelerde ise Misri’'nin vahdet-i viictid nesvesini gorebiliriz:

Zihi deryé-yi vahdet kim kesilmez hergiz emvdci
Bu kesret dlemi andan dogup ndcgar olur peyda

Alan lezzdt: birlikten halds olur ikilikten

Niyazi kande baksa ol heman didar olur peyda (Kara 2004: 197, 199).
Osman Fazl'nin halife olarak gonderildigi Aydos (Edirne) kasabasindaki
tecriibesi, vahdet-i viiciid yorumu hakkinda énemli bir ipucudur. Buna gore,
orada vaaz, tedris ve tevhid zikri ile mesgul olurken, “vahdetin yiiziinden
kesret hicabinin kalkmasi ve vahdet nGrunun &fakta zuhuru” diye tarif ettigi
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bir tecelliye nail olmustu (Namli 1994: 14). Karabag Veli ise viicida ait me-
selelerde golge ve ayna sembolizmini tercih eder. Onun Fusts sarihi oldugu
hatirlanacak olursa, tercihi sasirtict degildir. Gerek “viicid”da ayniyet ve
gayriyet, gerekse viicGdun mertebeleri bahsinde siklikla kullanilan ayna ve
aynadaki gorinti 6rnegidir. Nitekim, Fustsu’l-Hikem ve serhlerinde ayna
sembolizmi cesitli vesilelerle kullanilir (Tahrali 2002, II: 33-34). Ashinda
sfinin yasadigt mistik birlik halinin ifadesi olarak daha 6nce Gazali (6.
1111)nin kullandigi ayna sembolizmi, Ibnii’l-Arabi’de detaylandirilmistir
(Ulug 2006: 158, 159).% Karabas Veli’'nin, Omer Nesefi'nin Akaid’ine yazdi-
g1 serhte ayna sembolizmi, su sekilde ifadesini bulur;

Mezahir olmasaydi zahir olan seyler zuhur etmezdi. Zuhur eden seyler
zahir olunca mahzarlar da helék olucu (halike) oldu. Ayna gibi me-
sela, aynada bir kisiyi gordiginde aynay1 gordiiglin sdylenemez. Ay-
nada bir sliret gérdiigiinde aynayi gérmege muktedir olamazsin. An-
cak orada bir sliret gdrmeyen aynayi gorebilir. Aynadaki siiret ise ay-
niyettir ve o aynadan miinezzehtir. Clinkii aynaya bakan kiginin stire-
tinin izharn icin bir vasitadir. Gérilen zat itibariyle bakanin aynidir,
letafeti ve kesafeti itibariyle ise ayniyettir ve o aynadan miinezzehtir
(Kara 2003: 526-527).

Golge (z1ll) sembolizmi de viiciid ve viicid mertebeleri konusunda aynaya
cok yakin durum ve méanalarda kullanilir (Tahral 2002, 1I: 35).* Yine Akaid
serhine gore;

O’nun viictdu véacib bizatihidir. Bizim viicGdumuz kendi nefsimizle
degil, O’'nunla vacibtir. Golge ile sahibi gibi. Golgeyi goren, o golge-
nin sahibini, mahiyetini ve nev’ini hayal eder; ayakta oldugu, otur-
dugu, vattigi, hareketli, hareketsiz oldugu hususlarinda bir fikri olur.
Bu takdirde o golge séhibinin gayri olur. Gélgenin sahibi gorindi-
gunde golge, sahibinde helék olur. Onda helak oldugu icin o sahsin
aynt olur (Kara 2003: 540).

Vahdet-i viicid ile dogrudan alakali bir mesele de merdtib-i viiciddur. Vi-
cidun mertebeleri ¢ok sayidadir. Ancak bu mertebeler genel olarak dort, bes,
yedi seklinde tasnif edilmistir. Aslinda sayidan ziyade 6nemli olan, her mer-
tebedeki varh@in, ilk mertebeden, yani Allah’in zatindan sud(r ve zuh(r et-
mesi, Hakk’in varliginin yansima ve goértintiileri olmalaridir (Tahrali 1999, I
45; Uludag 1995:119). Niyazi-i Misri dortli tasnifi kullanir (Askar 2004: 237-
238). Karabas Veli’'nin Mi’yaru’t-Tarika’sinda da alemin vic(d-1 Hak’'in
taayyiinatl ve zuhtru oldugu dile getirilerek ayni tasnife yer verilir: 1-Alem-i
Laht 2-Alem-i Ceberit 3-Alem-i Melekat 4-Alem-i Nastt. Insan-1 kamil ise
bu alemlerin ciimlesini camidir.'® Iste burada karsimiza Ekberi diistincenin
o6nemli konularindan biri olan insan-1 kamil cikar.
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insan-1 Kamil - Hakikat-1 Muhammedive - Hatemu’l - Evliya
fbnii’l-Arabi ile netlesen ve Abdilkerim Cili'nin (6. 1417) el-Insanu’l-Kéamil
adli eseriyle kemale ulasan insan-1 kamil anlayist su sekilde 6zetlenebilir:
Allah’in halifesi olan insan, Allah’in zat, sifat ve fiilleriyle en miikkemmel se-
kilde tecelli ettigi varliktir (Kara 2005: 205). Ferdi sahis diizeyinde “insan-1
kamil”i temsil edenler Veli, Nebi ve Restl’dir. Bu lcl de yeryiizindeki en
muikemmel ve eksiksiz tecelligahlari olmak hasebiyle, Hakk’'in halifeleridir.
Onlar hakikat-1 Muhammediyye’nin miisahhas tecellileridir. Ioni’l-Arabi iki
gesit halife arasinda kesin bir fark gozetmektedir: 1- Allah’in Halifesi
(Halifetullah), ve 2- Restl’tin halifesi. Insan-1 kdmil anlamindaki halife (yani
Halifetullah) Islam timmetinin siyasi bast olan ve ayni ismi tasiyan halifeden
(Halifetu’r-Restil’den) farkhidir (Izutsu 1999: 352). Tasavvufta cok sik kulla-
nilan “Kutb” ve “gavs” da, insan-1 kamil igin gesitli devirlerde kullanilan 1st1-
lahlardandir (Kara 2005: 211).

Ekberi dustinceye gore Hakikat-1 Muhammediyye, Hz. Peygamber’in sah-
sinda en kamil ve kuilli zuhuruna erisinceye kadar nesiller boyunca seyretmis-
tir. Hz. Peygamber’in irtihaliyle “seriat getiren nibtivvet” kesin olarak mi-
hirlendiginden, Hakikat-1 Muhammediyye, zaman icinde seyretmeye hala
acik olan veldyet vasitasiyla devam edecektir (Addas 2003: 93, 94). Tipki
Hz. Muhammed’in sahsinda “resullerin hatemi’nin zuhur etmis olmas: gibi,
velilerin de bir hatemi olmalidir. Bu vazife Ionii’l-Arabi’ve gére iic sahsiyet
arasinda paylagilmaktadir. Birincisi, Muhammedi veldyetin hatemidir ve
dogrudan dogruya Hz. Muhammed’in varisi olan veliler silsilesini muhtirler.
Muhammedi hatemin vefatiyla Hz. Muhammed’in dogrudan veraseti kapan-
makla beraber, niibtivvet-i amme derecesi agik kalacaktir. Niiblivvet-i amme
kapisinin kapanmasi ancak “umumi velayetin hatemi”nin zuhuruyla olacak-
tir. Uclincii hatemin zuhuruyla velayet, mutlak olarak miihtrlenir. Toni’l-
Arabi killiyatinda bilindigi kadariyla bu tiglincti hateme dair agik bir tanim-
lama bulunmamaktadir (Addas 2003: 94-95).

Geriye Muhammedi ve umumi velayetlerin hatemlerini teshis etmek kaliyor.
Umumi velayetin hatemi konusunda Ibni’l-Arabi kesin konusur: O, Hz.
Isa’dir. Ibni’l-Arabi ise Muhammedi velayetin hatemidir. Ancak {bnii’l-Arabi,
iddiasinda yalniz kalmayacak ve kendisinden sonra cesitli sufiler bu riitbede
hak iddia edecektir (Addas 2003: 95). Iste bunlardan biri Niyazi-i Misri’dir.
O, héatem, konusunda hic bir stiphe gostermez. Biitlin velayetin kaynagi olan
en ylksek hdtem kendisinden baskasi degildir. Mecmua (Misri :6a)’sinda
bunu su sekilde agiklar: “Her vakitte hatm’l-evliya birdir. Bu vakitte Allah
Subhanehu ve Teal4, hatemii’l-evliya olmag Misri’'ye verdi” ve devam eder
“Benim istedigim, Allah’in iste@idir”. Niyazi-i Misti’nin karakteristik nitelikteki
héatemu’l-evliyd tabirini kullanmasi, Ekberi velayet mefhumunu tanidigr anla-
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mina geliyor. Clinkii hatemu’l-evliya, feyz-i akdes, feyz-i mukaddes gibi bazi
istilahlar, Ibnii’l-Arabi etkisine dair genellikle yaniltici olmayan gostergelerdir
(Chodkiewicz 2003: 22-23).

Hatemu'l-evliyalik ile Ibni’l-Arabi tarafindan miijdelenme iddiasi arasinda
da ilging bir iliski kurulur. Rivayete gére, Karabas Veli’'ye Ibnii’l-Arabi tara-
findan isaret edilmistir ve kullandigr kelimeler Seyh’e dair bir takim rakam ve
tarihleri ifade etmektedir (lbrahim Has: 12a-14a; Senayi: 10b-11a; Bursalt
Mehmed Tahir 1333, I: 149). iddialar bununla kalmaz ve ibare Karabas
Veli’nin hatem-i velayet-i Muhammedi oldugunun isareti olarak yorumlanir
(Ibrahim Has: 13b-14a; Senayi: 1la). Benzer sekilde Misri’nin de fbnir’l-
Arabi tarafindan kesfen isaret edildigi ileri strtlir (Safayi II: 283/352;
Golpmarli 1972, VII: 213, 219-220). Aslinda, iddia edilen isaretin gergek
olup olmadigindan ziyade dikkate de@er olan neden buna ihtiyag duyuldu-
gudur? Herhalde béylece Ibnii’l-Arabi ile manevi bir irtibat kuruluyor ve
hatemi’l-evliya iddiasi icin mesruiyet saglaniyordu. Nitekim Karabas Veli adi
etrafindaki Ibnii’l-Arabi yorumu kendisine kadar ulasan Misri, Seyh-i Ekber’i
riyasinda gordigi ve yazisinin yanlis yorumlandigint bildirmesi ile ancak
huzur bulabildigini agiklama ihtiyact duyuyordu (Mecmua: 97a).

Siirgiinler

Karabag Veli, 1679 yilinda Limni adasina stirgtine gonderildi. Strgina “kis-
kanclik ve dismanlikla” aciklamak mumkin degildir. Nitekim Seyhi, “kendi-
sine ba’zt na-seza kelimét isnadi” (1989: 581) oldugunu bildirir. Ne yazik ki
ayrintilarn vermez. Résid’e gore ise, Seyh Efendi’nin vaazlarinda tasavvufi
istilahatin sirlarindan bahsetmesi, zahir ulemasi arasinda dedikodulara sebep
olur ve cahil sufi takimi arasinda bazi sézler dolasir. Bunun tizerine Karabag
Veli stirgtine gonderilir ve zahir ulemasi hognut edilir (1282, 1: 357). Stphe-
siz tasavvufa dair ne tlir miinakasalar oldugunu bilmek ilgin¢ olurdu. Ancak
Seyh’in Ibnii’l-Arabi’ve olan yakinhg distinildagiinde, iceriklerini ve neden
ulemanin tepkisini ¢ektigini tahmin etmek o kadar gtic degildir.

Stirglin gerekgesi olarak gosterilen cok ciddi suclama ise, bir risdlesinde
“Herkeste findik kadar tanri bulunur” dedigi iddiasidir. Vassaf, bu isnadi
mutlaka bir “garazkérin” ortaya attigini ileri siirer. Burada, Karabas Veli hak-
kindaki ifadeler oldukca agirdir: O dénemde Uskiidar’da Karabas Ali Efendi
olarak taninan bir miilhid Turkce risdlesinde “herkeste findik kadar tanr
vardir” demistir. Yazara gore, bu sozlerin tevili miimkiin degildir. Tevil olun-
sa bile batildir (Hiiseyin Vassaf, IV: 15-16),'® Her ne kadar iddianin gercekli-
gi dogrulanamiyorsa da reddetmeden 6nce Karabas Veli'yi stirgiine gotiire-
nin, tasavvufa ait bazi sézleri oldugunun hatirlanmasi ve 6zellikle vahdet-i
vuclida dair yorumlarmin halk arasinda yayilirken béyle bir ciimle ile ifade
bulmus olabilecegini distinmekte fayda vardir. Ayrica, “ve bizim zamanimiz-
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da yine Bursa’da Seyh Misri ndminda bir mufsid zuhtr edip niiblvvet-i
Haseneyn’e kail olup, nice bin d&demi derece-i ilhada ve belki mertebe-i kiif-
re” erigtirmekle suglanan diger ismin Niyazi-i Misti olmasi ise bizim icin ol-
dukca manidardir. Nitekim, dénemin milhidleri olarak anilan iki seyhin
yollari, Limni’de kesisecekti.'’

Misri'nin ilk stirgin yeri 1674 veya 1672’de Rodos’tur. Kendisi bunu “habsin
ibtidas1 1085 Cemaziyelahiri” seklinde ifade eder (Mecmua: 79a; Terzioglu
1999: 141). ibrahim Rakim da Edirne’de yéneticileri rahatsiz edecek “mesela
Sultan Mehmed gitti, filan sehzadeyi tiz yetistirin” gibi sozlerinden dolay1 1674
(1085)'de Rodos’a siiriildiigiinii iddia eder (lbrahim Rakim: 27-28). Oysa
Seyht'ye gore, 1672 (1083) yilinda gittigi Edirne’de vaaz esnasinda bir takim
cifre dair stzler sarf etmesi lizerine yonetime ihbar edilmis ve olay stirgiin ile
sonuglanmugtir (1989, II-III: 93). Ikinci stirgiini Bursa'va déndiikten sonra
1677 yiindadir. Seyhi, bunu yine vaazinda cifre ait sézlerden bahsetmesine
baglar (1989, II-1Il: 93). Diger taraftan, Abdurrahman Abdi ¢ok fazla aciklama-
dan “hilaf-1 zahir ba’z1 kelam” demekle yetinir (Abdurrahman Abdi: 210b).
Résid’e gore de soyledigi bazi hakikat sozleri, zahir ulemasinin dedikodusuna
sebep olmus ve taassub ehlinin soézlerini teskin icin Limni'ye génderilmistir
(1282, I. 339). Affedildikten sonra Limni’de kalmaya devam eden Seyh, ancak
yénetimin emriyle 1692’de Bursa’va dénecektir (Ibrahim Rakim: 31). Fakat bu
son degildir. Yonetimin uyarlarina ragmen 1693’deki Avusturya seferine

miiridleriyle beraber katilmak konusundaki israri, onu yeniden Limni'ye stirgi-
ne gonderecektir (Rasid 1282, II: 217-218; Ibrahim Rakim: 31-32).

Vassaf, Misti'nin siirgtiniine dair bes sebep ileri stirer: 1-Bursa’ya dénisiinde
Misri'yi karsilamaya ¢ok sayida kisinin gitmesi ve bunun yonetimin dikkatini
cekmesi, 2-Hak s6zii sdylemesi gerektiginde, padisah ya da devlet erkéanin-
dan bile ¢ekinmeden sdylemesi, 3- Vahdet-i viictida ve bazi hakikat mertebe-
lerine dair sozleri, ehl-i zahirin havsalasina sigmamasi ve mugayir-i din ol-
makla suglanmasi, 4- Onun sohretini cekemeyenlerin bulunmast, 5- Celélinin
cemaline galip olmasi (Huseyin Vassaf V: 85-86). Bizim icin burada vahdet-i
viic(d bahsi digerlerine gére daha agir basmaktadir. Stiphesiz, hemen biitin
stirgline goénderilen seyhler icin kullanilan kiskanclik maddesini bir yana bira-
kirsak, son stirgtiniinde oldugu gibi yonetimle uyusma yontinde hic de istekli
olmayan Kisiligi ve denetimleri disindaki herhangi bir harekete karsi son de-
rece hassas olduklar1 bir dénemde taraftar kitlesinin, yoneticilerin dikkatini
cekme ihtimali tamamen g6z ardi edilemez. Diger taraftan gerek Rodos ge-
rekse ilk Limni siirgiiniinde, ayrintilar bilinmese de, mevcut ifadelerden,
cevre tarafindan kolay kolay kabul edilemeyecek tasavvufi yorumlarinin etkili
oldugunu dustinebiliriz.
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Misri’ye karsi tepkilerin yogunlastigi bir diger 6nemli alan, Hz. Hasan ve Hi-
seyin’in peygamberliklerine dair gériistiyda. Misri, Mevaidu’l-Irfan’da bunu
inkar etmenin cehalet, inat ve haset eseri oldugunu belirtir (1971: 143). Ri-
sale-i Hasaneyn’de ise “kabul eden etsin etmeyen kendi bilir” seklinde
nisbeten daha yumusaktir'®., Misri’'nin sézlerini agiklamaya calisan sifiler
olmakla birlikte muhalifleri de eksik degildi. Stiphesiz bunlardan en iyi bili-
nen, bir baska Halveti seyhi, Nazmi Efendi (6. 1701)’dir. Nazmi Efendi,
Misti’'nin Seyh-i Ekber’in kelimatinin esrérini tamamen fehm ettigini fakat
delilige kadar vardigini ve cifr kitaplar1 okuyarak kendisini bazen Isa bazen
de Mehdi sanmakla cifr, Anka al-Mugrib ve Fuitihét tan iddiasini ispata galig-
tigint ileri siirer. Hatta Mehdi ve Isa olduguna kendisinden de sehadet etme-
sini istemistir (Nazmi Efendi: 143b). Yine,

Halk-1 dlem dediler ‘Isa’ya ‘Misri’ bir zaman
Dahi bundan 6zge ‘md evhd’ dedi Kur’an bana

seklindeki dizeleri zahir ehlinin bakis acisindan acgiklamak o kadar kolay de-
gildir (Misri, Mecmua: 84a). Kimi zaman &deta peygamberlik iddiasina kalki-
san (Karahan 1980, XIX: 94) Misri, Osmanli hanedanini elestirmekten ce-
kinmez ve stirglin yillarinin ardindan elestirileri daha da sertlesir. Ona gore,
taht mutlaka Tatar’a, Kinm hanedanina verilmelidir (Mecmua: 2b; Golpinarl
1972, VII. 217).

Diger taraftan Osman Fazli, yonetimin emriyle striilmeden 6nce daha Fi-
libe’de iken gevresinden gérdiga tepkiler sebebi ile zor durumda kalmig ve
go¢ etmesi yoniinde baskilarla karsilagmusti. Istanbul’a yerlestiginde de ule-
manin elestirilerinden kurtulamadi (Yildiz 1991, IV: 84; Namli 1994: 15-16).
Ozellikle Fustisu’l-Hikem’i bazi dostlariyla miizakere ettigi duyulunca Ibnii’l-
Arabi muhaliflerinin tepkisini ¢ektigi, bunun tizerine kendini gizleme yolunu
sectigi ve zahiri ilimlerle ilgili eserler yazip ders verdigi (Namh 1994: 19) riva-
yeti son derece énemlidir. Zira bu, o dénemde Ibni’l-Arabi hakkinda Istan-
bul’da hi¢ de goz ardi edilemeyecek mubhalif bir cevre oldugu anlamina gel-
mektedir.

1683 Avusturya seferinin Osmanlinin hayrina olmadigi, baris yapilmasi ge-
rektigine inanan Seyh, bozgundan sonra IV. Mehmed tarafindan sohbet icin
cagrildigi Edirne’de de konu ile ilgili diistincelerini padisaha arzettiginde Sad-
razam Kara Kethiida Ibrahim Pasa’nin tezvirati neticesinde Sumnu’ya sirgtin
edildi. U¢ ay sonra yeni sadrazam Bosnevi Siileyman’in daveti iizerine Os-
man Fazli Edirne’'ve dénda. Ancak 1690’da, Sultan Selim Camii vaizi iken
eskiyaya yardim ettigi gerekcesiyle Kopriilizade Fazil Mustafa Pasa tarafin-
dan Magosa’ya struldi (Muslu 1994: 72). 1687’de Stleyman Pasa’nin sa-
vas alanindan agir bir yenilgi ile kagmasi lGzerine Osman Efendi, “Eger ma-
lim olsa Hindistan’a hicret ederdim. Zira gayreti olmayan bir sultanin yanin-
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da vakit zayi etmekte fayda yoktur” diyecek kadar Osmanli padisahi hakkin-
da sert elestirilerde bulunacakti (Muslu 1994: 60).

Nitekim Atpazari Osman Fazli'ya intisdb eden ve 1675'de halife olarak
Uskib’e génderilen Ismail Hakki Bursevi'nin (6. 1725) (Naml 2001, XXIII:
102), Kitabii’'n-Netice adh eserinde “ma’rifet-i nefs ve Rabb hésil oluncaya”
kadar pek cok sikinti cektiginden bahsetmesi ve bunlardan birinin Uskiib’ten
ihract oldugunu bildirmesi, seyhine dair yapilacak de@erlendirmeler icin énemli
bir veridir. Zira Bursevi kendi hikayesini anlatirken, seyhinin de basina bu ttr
olaylarin geldigini ve bazi viizeranin garaziyla Magosa’va gonderildigini ilave
etmeyi ihmal etmez (1997, II: 338-340)". Burada, Ismail Hakk: ve seyhi ara-
sindaki iligkiyi vurgulamasi agisindan, Edirne’de seyhinin gozetiminde Fusts
okudugu, Ibni’l-Arabi’'ve duydugu sevgi sebebiyle Sam’a gittigi ve 1720°de
Sam doéniisii yerlestigi Uskiidar’'da vaazlarinda vahdet-i viictidtan bahsettigi ve
Islam akidesine muhalif sozler soyledigi iddiasiyla hakkinda takibat acildigini da
ayrica hatirlatmay1 gerekli gériiyoruz (Namh 2001, XXII: 103).

Sonug olarak diyebiliriz ki, Ibni’l-Arabi’nin Osmanli stfiligindeki etkisi, ge-
nigligi yaninda derinligi ile de dikkati ceker. Hemen belirtelim ki, Ibnii’l-
Arabi’'ye veya onun hakkindaki elestirilerin yogunlastigi vahdet-i vuctda
taraftar olmak, bu topraklarda her zaman idam veya stirgin anlamina gelmi-
yordu. Osmanl’da Seyh-i Ekber’e duyduklari hayranh@ gizlemeyen cok
sayida saygin ulema ve sifiye rastlamak hi¢ de zor degildir. Yonetimin ve
stfilerin deyimiyle ehl-i zahirin tepkisini ceken daha ziyade vahdet-i mevciida
kayan ifadeler, toplumda yarattigi kargasa ve bunun siyasi iddialarla birles-
mesiydi. Ancak XVII. yiizyilin hassaslasan ortaminda Ibni’l-Arabi’'nin muha-
lifleri ile stfiler arasindaki polemik yeniden alevleniyordu. Iste béyle bir or-
tamda Niyazi-i Misri, Karabas Veli ve Osman Fazli, Ibnii’l-Arabi’ye duydukla-
n ilgi ile 6ne cikan isimler arasindaydi. Gerek bu ilgileri gerekse tasavvufi
yorumlari ile ulema ve yonetim gevrelerini tedirgin ettiler. Her Giclintin stir-
gliniinde bu tedirginlik kadar yonetimle olan iligkileri de etkili olacakti. Zira
onlar siyasi, sosyal ve ekonomik alandaki ¢oztilmeden etkileniyor ve buna bir
¢oziim bulmakta kendilerini sorumlu hissediyorlardi. Coziimleri ise kimi za-
man kesif ehline mahsus tasavvufi ifadeler kimi zaman da bununla sinirlt
kalmayarak mevcut yoneticilere dogrudan bir elestiri ve tavir olarak ortaya
¢ikmaktaydi.
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Aciklamalar

1.

Burada Ibnii’l-Arabi’'nin hayati, eserleri ve fikirleri hakkinda mevcut literatiirii
vermek, konunun amag ve kapsamini asacagindan sadece birkag isim vermekle
iktifa edecegiz; Corbin (1981), Izutsu (1999), Afifi (1999; 2002), Addas (2003);
Chittick ( 1989; 1994: 70-111; 2003), Chodkiewicz (1991, IX: 36-57; 2003), Nasr
(2003: 103-148), Hirtenstein (1999), Keklik (1966, 1990), Uludag (1995), Kilig
(1999, XX: 413-516).

Mustafa Tahrali, “Muhyiddin ibn Arabi ve Tiirkiye'ye Tesirleri” (1994: 26-35) adl
makalesinde, Ibn Arabi etkisinde kalan 25 isim vermistir. Tahrali, bunlardan ticii
digindaki isimlerin Bursali Mehmed Tahir Bey’in Osmanli Muelliflerinden tesbit
edildigini, ancak ayni esere pek cok ilave yapmanin mimkin oldugunu sézlerine
eklerken, Ibn Arabi'nin Tiirkiye’deki tesirlerini incelemenin cok genis ve uzun bir
arastirma gerektirdigine dikkat ¢eker. Diger taraftan yazarin esasen bu makalesine
dayanan “A General Outline of the Influence of Ibn ‘Arabi on the Ottoman Era”
(1999, XXVI: 43-54) isimli makalesinde ise sufi sayisi 31'dir. Ibnii’l-Arabi’nin Os-
manl Devleti'ndeki etkisinin hentiz ¢cok genel bir cercevede ele alinabilecegini
vurgulayan Michel Chodkiewicz’in “Ibn Arabi'nin Ogretisinin Osmanli Diinya-
sinda Karsilanigt”, (2005: 89- 111) adli yeni bir makalesi ise bu konuda yapilacak
arastirmalar icin 6nemli bir katki saglamaktadir. Ayrica bni’l-Arabi ve Melamilere
dair bkz. Holbrook (1991, [X:18-35; 1992, XII:15-31) ve XVI. viizyilda ibnii’l-
Arabi’nin etkisindeki bir grup sufi siralamast icin bkz. (Ongéren 2000: 384-385).

Karabas Veli’'nin hayati eserleri ve gériisleri hakkinda bkz. Senayi: 10b-11a; fbra-
him Has; Hiseyin Vassaf, [V: 12-16;Haririzade, Ill: 57b-58b; Seyhi 1989: 581;
Kara 2003.

Burada 6zetlenen Misri'nin hayati ve faaliyetleri hakkinda ilk bakilacak yer, stiphe-
siz kendi ifadeleridir. Ozellikle, Misti'ye ait bir gesit hatirat niteligindeki Mecmua’st
(BEEK, Orhan Bolimi, Nr. 690/Mili Kitiphane, MFA (A) 1693) son derece
énemli bir eserdir. Arapca kaleme aldigi Mevdidii’l- frfan’1 ise farkh niishalar kar-
silastirilarak Stileyman Ates tarafindan (1971) cevrilmistir. Divan’1 icin bkz. Erdo-
gan (1993). Bir diger 6nemli eser Ibrahim Rakim (6. 1750)’a ait olan Vakidt-1
Misr’dir. Ayrica, Misti hakkinda Goélpinarl’'nin “Niyazi-i Misri” (1972, VII: 183-
226) adli makalesi disinda Kara (1994), Askar (2004) ve Terzioglu'na ait (1999)
iki calismay1 da zikretmemiz gerekiyor.

Osman Fazli hakkindaki bilgiler esasen Ismail Hakki Bursevi’nin, Tamémii’l-Feyz
(Stileymaniye Kiitiiphanesi, Halet Efendi, Nr. 244)’ine dayanmakta olup eserin
edisyon kritigi Ramazan Muslu ve Ali Namli (1994) tarafindan yapilmustir.

ibni’l-Arabi’'yve ve ézellikle Fusiis’a yéneltilen elestiri ve miidafaa icin bkz.
Chodkiewicz (2005: 96-97); Kilig (1996, XIII: 234-236).

Kara (2005:183) Ibn Teymiye'nin Ibn Arabi’ye yénelttigi tenkitleri alti ana baslikta
toplar: Vahdet-i viicid, hatemii’l-evliya, ricalu’l- gayb, Firavun’un imani, putlara
ibadet, gaybdan haber verme ve Hur(filik.
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8. Fikrl alanda Kadizadelilere onciilik eden Birgivi Efendi'ye dair XVI. Yizyil Os-
manh Diizenindeki Degisimin Tasfiyeci (Puritanist) Bir Elestirisi: Birgivi Mehmed
Efendi ve Fikirleri adli kapsamli bir biyografi calismast igin bkz. Lekesiz 1997.

9. Bu konuda bkz. Naima (1280, VI: 218-226; V:53-59), Katip Celebi (1306: 125-
132), Mehmed Murad (1332, VII: 56-62). Ayrica konu ile ilgili aragtirmalar ara-
sinda 6rnek olarak sunlar verilebilir; Ocak 1983: 208-225; Cavusoglu 1990; Zilfi
(1999:65-79); Dina Le Gall (1992: 167-174).

10. Misri’nin Vani'ye elestirileri konusunda bkz. Terzioglu (1999: 314-346).

11. Vahdet-i viicd teriminin tarihini inceleyen bir calisma igin bkz. Chittick 1994: 70-
111. Ayrica Ibnii’l-Arabi ve vahdet-i viictida dair bkz. Erdem (1990: 34-79).

12. Fustis ve Serhi’ndeki ayna sembolizmine dair 6rnekler icin bkz. A. Avni Konuk
Fustisu’l-Hikem Terctime ve Serhi, (Hazirlayanlar M. Tahrali-S. Eraydin), 1999, I:
205-207, 240-242).

13. Uluc’un “Ibn Arabi’de Mistik Sembolizm” adini tagiyan makalesi, Selguk Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Islam Felsefesi Bilim Dali'na 2005 tarihinde sunulan
ayni adli doktora tezinin 6zeti mahiyetindedir.

14. FusGs’da golge sembolizmi hakkinda bkz. A. Avni Konuk Fustsu’l-Hikem Ter-
cime ve Serhi, (Hazirlayanlar M. Tahrali-S. Eraydin), 1999, II: 234, 239-240,
241-242. Ayrica bkz. Izutsu 1999:129-139.

15. Karabas Veli'nin tarikat adabiyla ilgili bu Arapca risalesi Seyh Nureddin Efendi
tarafindan Tirkce’ve cevrilmis olup s6z konusu tasnif icin bkz. 134a-134b.

16. Vassaf, Bursali [smail Hakki’'nin kendi hatlariyla muharrer bir mecmuada gérdiigii
yazinin siretini verdigini ve bunu Ismail Hakki’nin heniiz talebelik déneminde
yazdigini kaydeder (Huseyin Vassaf, IV: 15-16). Goélpinarli (1972, VII: 219) da,
kimligi bilinmeyen ancak 1126/1714’de hayatta olduguna gére Karabag ve Misri
ile cagdas oldugu bilinen Hakki demek suretiyle kanaatini belirtmistir. Kara ise
Hakki adl kisinin, ismail Hakk: Bursevi degil, Kadizadelilere mensup bir z&hir ule-
masi olduguna inanmaktadir (2003: 87).

17. Karabasg Veli, 1683’de Istanbul’a déndiikten sonra Hac niyetiyle baskentten tekrar
ayrilir. Bu ayrilista Padisahin yeniden ona yakinlik gostermesinden rahatsiz olan
Kara Mustafa Paga’nin harekete gecmesinin sebep oldugu ileri stirtiliir (Hiseyin
Vassaf IV: 14, 16).

18. Milli Kittiphéne (Yz. A 3036/1: 1b-12a)’da Riséle-i Hiiseyniyye adiyla kayithdir.

19. Bursevi'ye gore sebep “zéhirde erbab-1 inkarin hased ve garazlaridir”. Batinda ise
“sebeb-i ibtila méa-sivadan tahlis ve tecliye-i ayine-i dildir” (1997, 1I: 340).
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The Impact of Ibn al-Arabi on the Ottoman Sufism:
Three Sufis from the 17" Century

Assist.Prof.Dr. Riiya KILIC"

Abstract: Boundaries or severe opposition against Ibn al-Arabi in the
Islamic world were not impediments for the expansion of his fame and
his thoughts. His influence in Ottoman territories attracts attention
especially by, its scope and depth. Therefore, the study of Ibn al-
Arabi’s influence on the Ottoman Sufism is of great importance in
Ottoman social historiography. Being on the side of Ibn al-Arabi or his
views namely wahdat al-wujud about, which criticism on him was
intene, did not always mean execution or exile in the Ottoman
Empire. The what caused reactions from the administrations or ulema
was rather statements bordering the nations of “Wahdat al-wujud” and
their connections to currentpolitics expressions directing towards
wahdat al-mevcud and their mixture with political claims took reaction
of the administration and ulema. However, polemics between
opponents of Ibn al-Arabi and sufis intensified in the 17" century. In
this period, Niyazi-i Misri, Karabag Veli and Osman Fazli among those
who had an interest in Ibn al-Arabi. Both this interest and their
understanding of sufism worried the administration of the time and
the ulema. Their relations with administrative circles and the
aforementioned uneasiness were to cause on their exile.

Key Words: Tbn al-Arabi, 17" century, Ottoman, Sufism, Wahdat al-
wujud
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Bansnne Uony-JI Apadu B Cypusme Ocmanckoit UmMnepumn:
Tpu Cydus 17. Beka

Homounuk Jouenta Joxrop Pys Kpuibra'

Pezrome: OrpaHnueHUs] B NCIAMCKOM MHUpE WM JKECTKasi OMIO3UINS HE
CMOIJIM TPENATCTBOBATh PACIPOCTPAHEHHIO HAEH M 3HAMEHHUCTOCTH
N6ny-JI Apabu. B ocobennoctu Bo BimstHMM B Ocmanckod Mmmepunn
BHUMaHHUE NPHUBJIEKAIOT CBOCH MUPOTOH U rimyOuHoi. [lo 3Toit mpuumnne
aHanu3 BaustHUA M6HY-JI Apabu B cypusme Ocmanckoit iMnepun urpaer
OonpIioe 3HAYEHHE C TOYKU 3peHHs HCTOpuH oOmecTBa OcMaHCKOMH
Wwmnepun. beite croponnnkoM MOHY-1 Apabu wiam "BaHAET-U BYIKYD"
(emuHCTBO OBITHS), TAE OBLIA COCOPEIOTOUCHA €r0 KpUTHKA B OCMaHCKOMH
Wmmepun He Bcerga oO3HA4Yalo CMEPTHYIO KasHb MIIM  CCBIIKY.
HeromoBanme BnacTpiepKammx ¢ OOMUHBI  OOJNbBIIE  BBI3BIBANIO
BBICKA3bIBaHUS, CKIIOHHBIE K "BaxAeT-u BY/DKyA" (€IHHCTBO OBITHS) M MX
BIMSIHUE C TOJUTHYECKUMH CyXIeHUsMH. OpHako B 17 Beke MexIy
nppotuBHUKamu MOHY-JI Apabu n cydusmu momemuka pasropenach c
HOBOH cwioil. B ator mepwon wunTepec k MOHY-JI Apabmu cramm
UCTIBITBIBATh TaKWe JUYHOCTH Kak Hwussu, Meicpu, Kapabam Bemn u
Ocman ®aznbl. OTUM CBOMM HHTEPECOM M MHUCTHYECKHMH CY>KACHHSMH
HACTOPOXWJIM M BIACThIACPIKAIIMX M OOmHMHY. B ccbuike 3Tmx Tpex
cybueB Hapsmy C 3TOH HACTOPOKEHHOCTBIO HIPAl CBOIO POJIb U HX
CBSI3H C PyKOBOSIIIIUMH KPyTaMH.

Knrouesvie Cnosa: VIony-J1 Apadu, 17 Bekx, Ocmanckas Umnepust
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