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1. GIRIS

Stinnilere ait fikhi kanitlar anlayiginin genelde formel-olmadig: seklinde nitelendiril-

mesi, bu kanitlarin gegerliliginin 6ncelikle onlarin ¢ikarildigi vahiy liriinii 6nciillerin epis-
temolojik degerine dayanmas: yiiziindendir.! Bu onciillerin dilsel ve hukuksal yapisi, huku-
ki norma, yani hiikme ulagmada kullanilacak kanitin tiiriinii belirler. Bu yiizden, pozitif ve
maddi hukukun ingasinda kullanilan akil yiiriitme metodlari, ilerde gérecegimiz gibi, bagin-
tisal kanitlar gibi diizensiz dediiksiyonlar da dahil olmak iizere tasimsal olanindan indiiktif
olanina kadar genis bir yelpazeye yayilir.2 Bu kamtlar, usilciilerin essiz ve zahiren niifuz
edilemez kaideleriyle sik sik gizlense de mantik ve diyalektigin yardimiyla agiga ¢ikarilabi-
lir ve ardindan da bu alanlarda kendilerine verilmis miitekabil isimlerle tanitilabilir. Boyle
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bir yontem izlenmedikge usilu'l-fikh eserlerinde diizenlenmig kanitlarin kimligi karanhkta
kalmaya devam eder.

Miisliman hukuk teorisyenleri, maddi kaynaklarin -ki bunlar Kur'an, Siinnet ve
icmadir3- dilsel olarak iki temel kategoriden olustugunu kabul ederler; bunlardan biri, tek
bir yoruma konu olan agik dnciilleri, digeri de ¢esitli yorumlara miisait kapalt olanlarini
kapsar. Birinci kategoride yer alan dnciiller, ikincisinden farkli olarak zorunlu ve bu nedenle
de kesin bilgi (‘ilm zariri kdti'y verir. Zorunlu veya zaruri bilgi s6yle tanimlanir: Disarda
birakilmig orta terim yasasi, hastalifin hissedilmesi ve belirli bir sesin igitilmesi bilgisi
gibi kendini gikarmm olmaksizin zihne zorlayan kavramadir. Isitme duyusu vasitasiyla,
mesela, vahyedilmis belli bir 'acik soz'iin igerdigi bilgi akilda zorunlu olarak olusur.# Uste-
lik, hatta kaynaklarca belirlenmemis meseleler hakkinda da zorunlu bilginin elde edilecegi
sOylenir, ama kategorik bir metinsel ifade altinda zimnen yer alan meseleler hakkinda degil.
Bu hususla ilgili milkemmel bir &rnek Maide 5/3 ayetidir: "Size, les, kan, domuz eti
(lahmu'l-hunzir)... haram kimpugtir'. Stinni hukukgular tam bir ittifakla 'hinzfr' teriminin,
kokeni itibariyle sadece 'evcil domuz' anlami i¢in konuldugu halde, vahsi domuzlarinki
(hinzir berrf) de dahil biittin domuz eti tiirlerini kapsadigini iddia ederler. Bu meseledeki akil
yiriitme tasimsal bir bigime acgikca indirgenebilecegi halde hukukgular, 'vahsi domuzlarin:
eti haramdir' sonucuna varmanin higbir ¢ikarima muhtag olmadiginda 1srar ederler, ¢linki
onlara gore bu sonug, Kur'an'in bizzat kendi ibaresinin dilinden (min ciheti deldleti'l-lafz)
anlagilir.5 Bu nedenle maddi kaynaklarda belirtilmis olan meselelerin ve bunlarin altina
rahatlikla katilabilecek olanlarin tamamen dilsel oldugu ve kesinlikle ¢ikarimsal akil yiiriit-
menin alani diginda kaldig: kabul edilmistir. Bundan dolay: kiydsin faaliyet alani, deldldtu'n-
nass ile yiiklii kabul edilen metinsel ifadelerin miktarryla 6nemli bir dereceye kadar pesinen
belirlenmistir. Bununla birlikte, kabul edilmelidir ki bu tiir ifadelerin miktar:, hukuki Sner-
melerin toplaminin ufak bir kismini olugturur.® Bunlarin payinin miktari, ‘agik lafiz' olarak
goriilen ve belirli olgusal durumlara uygulanmas: sezgisel olarak elverigli olanlar ile 'daha
az acik lafiz' olarak goriilen ve uygulanmast hukuki analiz ve ¢ikarimsal akil yiirlitmeye
konu olanlar arasinda ¢ekilen ince hat iizerinde yer alan hukuki 6nermeler etrafinda yiikselen
itirazlarla daha da azaltilmugtir,

Hukuki dnermeler, cogunlukla ikinci kategoriden olugtugu icin, kendilerinde sakli
bulunan hiikiimlerin sonradan vuku bulan olgulara tasinmasi igin kzyds aletine gereksinim
duymustur. Fakat bu nermelerin dilsel ve hukuksal yapisi hi¢bir sekilde miitecanis degildir

3 Icma, vahyedilmis bir hukuk kaynagi olarak kabul edilemese de, usilciilerin biiyiik ¢ogunlugu, bir hukuk
olayi lizerinde icmaya vanlinca artik bu olayin kendisi, diger bir kiydsin dayanabilecegi yetkili bir emsal
haline gelir iddiasindadirlar. Bkz. International Journal of Middle East Studies, 18, 1986'da yayinlanmig
olan "On the Authoritativeness of Sunni Consensus" isimli makalemin s. 427-454'daki girisi.

4 Siileyman b. Halef el-Béci, Kitdbu'l-Hudid fi'l-Usiil, thk. Nezih Hammad, Beyrut, 1973, s. 25-27,

* Mubammed b. Ali et-Tehanevi, Kegsdfu Istildhdti'l-Fiinin, 2 cilt, Kalkuta, 1862, md. "dariri", 1, 880 vd.
ozellikle s. 882, st. 3 vd.

5 Ibn Riigd, Biddye, 1, 3, Tehanevi, Keggdf, md. "mefhim”, 11, 1153, st. 20 vd.

6 Bu, usilciilerin ger'? kurallann biiyiik cogunlugunun kiydsla elde edildigi yoniindeki iddiasindan ¢ikarilir.
Bkz. mesela, Imdmu'l-Harameyn el-Cliveyni, el-Burhdn fi Usiili'l-Fikh, thk. Abdulazim ed-Dib, 2 cilt,
Kahire, 1400 h., 11, 743, prg. 767.
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ve bunun da gesitli kanit tiirlerinin kryds iginde gelismesine énemli bir etkisi olmugtur. Bu
deneme, bu tiirleri analojinin tek istisnasi olarak agiga cikarmaya cabalayacaktir. Analojinin
kiyds altina konulmasi, tartisma disi kalmak bir yana, hatta cagdas bilginlerin biiyiik
¢ogunlugunun krydsi miinhasiran analojiyi ifade eden bir terim olarak diigiinecek kadar
hakim bir hal almigtir.” Bu diistince, dogrulanmamakla birlikte, belli bir dereceye kadar
anlayigla karsilanabilir, ¢iinkii analoji, biitiin mutedil goriis sahibi Stinni hukukcularca
kayitsiz sartsiz kabul edilmis tek kanittir.8 Diger kanitlarmn ortadonemler hukukunda her
zaman ve her yerde benimsenmemis olmasi, onlarin ne 6nemini azaltmali ne de ihmaline
neden olmalidir. Ashinda, hukuk teorisinde ortaya gikan en hayati tartismalardan biri, vahyin
apagcik ibaresinin bulunup da akil yiiriitmenin gereksiz oldugunun sdylendigi alan ile bu tiir
bir vahyin hi¢ bulunmayip analojinin kaginilmaz sayildig: alan arasindaki belirsiz bolgede
yer alan meselelere iligkin dilsel yorum metodlarn ve hukuki akil yiiriitme hakkinda yapilan
tartigmadir. ‘

II. A FORTIORI (EVLEVIYET) KANITLARI

Ustlciilere belki en agik gelen kamitlardan biri, a minori ad maius ve a maiori ad minus
seklindeki her iki bigimiyle a fortiori kamtidir. Semsiye kavram olan kiyds® altinda topla-
nan akil yiiriitme tarzlarini izah ederken Safit (v. 204/820) kiydsin en kuvvetli bigiminin su
ornekle belirtilebilecegini kaydeder: Allah veya elgisi belli bir maddenin kiigiik bir miktarini
haram kildiginda, ayn: maddenin daha biiylik bir miktarinin da haram kilinmig oldugu sonu-
cunu ¢ikaririz. Ayni sekilde, belli bir gida maddesinin biiylik bir miktarinin tiiketilmesinin
caiz oldugu aciklanirsa, o gida maddesinin daha kii¢iik bir miktarinin tiiketilmesi de caiz
olur.10 Bati hukukunda a minori ad maius olarak bilinen birinci tiir ¢ikarimin bir drnegi
olarak, Safif, Zilzal 99/7-8 "Her kim zerre miktar: bir hayir islerse onu gorecek, her kim de
zerre miktar bir ser islerse onu gorecek" ayetlerini verir, Bundan anlagtimaktadir ki, bir zer-
renin agirligindan daha fazla iyilik yapmanin miikafat: ve bir zerrenin agirhigindan daha fazla
kotiilitk yapmanin cezasi, bir zerre agirlik i¢in vadedileninkinden daha da kuvvetlidir. A
maiori ad minus diye bilinen ikinci kanitin bir 6rnegi, miisliimanlara kars: savaga katilmig
gayri miislimlerin Oldiiriilmelerine miisaade eden ayettir. Kisi, bu metinden, gayri

7 Hasan Abdel-Rahman ve Joseph Schacht, kiyés iginde diger kanitlarin da varhgim belirten birkag bilgin
arasinda yer alir. Bununla birlikte, bu kanitlarin mantiksal yapisina ¢ok az dikkat etmiglerdir ve bu nedenle
de bunlann kimligini kangtirmuglar ve bunlan toptan indiiktif kanitlarin igine yigmuglardir. Bkz. H. Abdel-
Rahman, "L'argument a maiori et I'argument par analogie dans la logique juridique musulmane”, Rivista
Internazionale di Filosafia del Diritto, 98, Ser. 4, 1971, pp. 127-148, ¢zellikle s. 133; a.m., "La place du
syllogisme juridique dans la méthode exégétique chez Gazali", Le raisonnement juridique, ed. H. Hubien,
Bruxelles, 1971, 185-194, s. 186'da; Joseph Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, Oxford,
1950, p. 99. Yine bkz. Emile Tyan, "Méthodologie et sources du droit en Islam", Studia Islamica, X, 1959,
p. 82. Kayda degerdir ki, Schacht, daha sonraki caligmasi An Introduction to Islamic Law, Oxford, 1964, p.
208, 11. 26-29'da "kryds metodu .... tamamen analojiktir" seklindeki yanlis kanaate avdet eder.

8 "mutedil goriis sahibi Siinni hukukcular" ifadestyle, Zahiriler ve bazi Mutezililer gibi kryds1 tamamen
reddedenleri disarda birakmak amaglanmugtir. Kiyds kargitlart hakkinda bkz. Muhammed b. Ali es-
Sevkani, Irgddu'l-Fuhil ild Tahkiki'l-Hakk min Hmi'l-UsGl, Kahire, 1909, s. 199-200; Roger Arnaldez,
Grammazre et théologie chez Ibn Hazm de Cordoue, Paris, 1956, pp. 165-194.

9 Safil, Risdle, prg. 1482.

10 Safii, Risdle, prg. 1482-1485. Yine bkz. bu kanit1 kzyds altina koyan Abdulkahir el-Bagdadi, Usili'd-din,
Istanbul, 1928, s. 18, st. 7-10.
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miislimlerin mallarinin miisaderesi gibi 6ldirmenin gerisinde kalan fiillere miisaade
edildigini ¢ikarabilir.

Safit'nin kaydettigine gére, bazi bilginler, bu tiir ¢ikarimlara kryds adimin verilmesine
itiraz ederler. Onun belirttigine gore, bunlar, metinlerin anlaminin bu olaylar1 kusattigim,
yani bu olaylarin vahyin agik maksad: altina dogrudan girdigini ileri siirerler. Kiyds terimi,
sadece benzetilmis olayin (fer’), vahyedilmis olaya (asl)!! benzedigi, ama o esas olayin
anlamu altinda yer almadig1 tiirden kanitlar1 belirtmek i¢in kullamlmalidir. $afif, Suriyeli
hukukgularla birlikte a fortiori kanitlarina dsina olan Irakli (hanefi) hukukgulara oncelikle
isaret etmektedir.!2 Tlerde agiklik kazanacag {izere, pek cok sonraki biiyiik hanefi usdlcii de
bu doktrini savunmustur. Hanefi konumuna dair ayrintih savunma pek ¢ok sonraki Hanefi
ve Hanefi-olmayan us@l eserinde bulunabilir. Hanefi ortak doktrininin bir miimessili, a
fortioriyi, onciillerini dilden alan, dolayisiyla da ¢ikarimsal-olmayan, tamamen dilsel bir
akil yiirlitme ¢izgisini izleyen bir mesele olarak goren Ebu Bekr es-Serahsi (v. 490 veya
495/1096 veya 1101) dir. O, metinsel hukuki 6nermeleri agiklik derecesine gére yaptigi
dortlii ayiriminda, iiglincii kategoriye, akli bir ¢ikarim olmaksizin metinlerin dilinden
anlagilan manaya deldletii'n-nass adini verir.13 Birinci kategoriye, yani 6zellikle belli bir
meselenin hiikmiinii belirlemek iizere vahyolan (ma kdne's-siydku li eclihi)!4 ifade tiirlerini
iceren ibdretu'n-nassa karsit, bu Snermeler kategorisi, agikca belirlenmemis, ama bu dner-
melerin dilinden agikca anlagilan meseleler hakkinda hiikiim koymay1 hedefler. Bu katego-
rideki hukuki meseleler, metinlerde gsterilir (medliiliin aleyhd), ama bizzat belirtilmez
(gayru mansiisin aleyhd). Bu tiir meselelerin anlamini kavramak yeterli bir dil bilgisine
sahip herkesin 6zelligidir ve akil yiiriiten hukukguya miinhasir bir dzellik degildir. Isra
17/23™... Sakn onlara (ebeveyne) '0f' deme, onlar azarlama, ikisine de ikraml soz sdyle"
ayetinden kigi, 6f demenin haram kilindigini, zira bunun, kisinin ebeveynine karsi saygisiz
bir tutumu belirttigini bilir. Bu emrin dili, ayni anlama gelen davranislar1 ve ebeveyne
hakaret etmek veya onlar1 dévmek gibi sertligi, hafif '6f ifadesini agan davraniglarn gésteren
biitiin szlerin haram kilindigim fazlasiyla agik hale getirmektedir. 'Of yasagimin gerisin-
deki amag, ¢ocuklarin ebeveynlerine zararin en azini bile vermelerinin haram oldugunu bil-
dirmektir. Bu, Serahsi'nin belirttigi gibi, kiyds akil yiiriitme aletine konu olan ¢ikarimsal
bir mesele degil, ama sadece dilseldir, ¢iinkii '6f'iin manasinin biitlin kapsami, ashnda zara-
rin (ezd)'S manasiyla kusatilmistir; boylece bu sunu izler ki, salt hognutsuzluk sesini gikar-
maktan tutun kiginin ebeveynini 6ldiirmesine kadar uzanabilen genis bir alandaki zararh
fiiller, Kur'an'in dogrudan, istinbat edilmemig belirlemesiyle haram kilinmistir. Serahsi'nin
ileri siirdiigiine gore, ayni tiir ifadelere 6rnek olarak, Peygamber'in kediler hakkindaki su
hadisi verilebilir: "O (kedi), pis degildir; o, aranizda doniip dolagan hayvanlardandir”. Bu
hadise istinaden fare ve yilan gibi hayvanlarin da dinen temiz olduklar1 y&niinde akil

11 Safif, Risdle, paragraf 1492-1494.

12 Ebu Hanife (v. 150/767), Ebu Yusuf (v. 182/798), Seybéni (v. 189/804) ve Evzﬁ'i (v. 157/773) aforttorl
kanitin1 hukuki muhakemelerinde kullandilar. Bkz. Schacht, Origins, s. 99, 110-111, 119,

13 Semsuddin es-Serahsf, Usill, thk. Ebu'l-Vefa el-Efgani, Kahire, 1372 h., [, 241, st. 11, 243-247.

14 Serabsi, Usill, 1, 236, st. 4.

15 Serahsi, Usiil, 1, 242, st. 5-6: "li enne kadre ma fi't-ta'fifi mine'l-ezd mevcudiin fihi ve ziydde"
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yiriitiiliir, ¢linkii bunlar da insanlar arasinda dontip dolagma &zelliginin aynisina sahiptir.
Bu akil yiiriitme tarzi, Serahsi'nin iddiasina gore, kiginin ebeveynini dévmesi meselesinde
benimsenen akil yiirtitme ile su noktada Gzdestir ki, illet veya ratio dedicendi metinlerin
dilinde o kadar agikardir ki hitkiim, kiyds yontemine bagvurmadan zihinde kavranabilir.
Altinda ebeveyn meselesinin yer aldig1 kategori ile isdretu'n-nass diye anilan daha agik olan
ikinci kategori arasindaki tek fark, bu ikincisinde emir, lafz vasitasiyla, yani metnin
lafzinin zaruri manasindan anlasilirken Sncekinde emir, ma'nd, yani metnin fma edilmis,
ama istinbat edilmemis anlami vasitasiyla anlagilir, 1

Serahsi'nin deldletu'n-nass!7 dedigine, Safil hukuk¢u Seyfuddin el-Amidi (v.
630/1232), as1l olaydaki hilkmiin benzeyen olaydaki a fortiori uygunlugu (bi'l-evld) demek
olan mefhimu'l-muvdfaka adin verir.18 Belli bir maddenin kiiciik bir miktarinm haram
kilinmasindan kisinin, daha biiyiik bir miktarin daha da fazla haram kilindig1 sonucunu
¢ikarmasi, benzeyen olayin hiikmiinii daha da giiclendirir ve Yasakoyucu (Sari")'nun maksa-
dina daha fazla uygun (eseddu miindsebeten) diiser. Bu nedenlerledir ki Amidi Gnermelerin bu
kategorisine dayanan sonuglar ¢ikarimsal (krydsiyye) degil dilsel olarak kabul etmeye daha
yatkindir. Kryds, onun 1srar ettifine gére, benzeyen olayin hiikkmiinii ihtiva eden illetin asil
olayin hitkmiinden daha fazla bu hiikkme uygun olmas: geregini digarda birakir. Bununla
birlikte bu tiir bir uygunluk, mefhimu'l-muvdfakanin esash bir unsurunu tegkil eder. Yine
bu dilsel yapida, asil olayin benzeyen olay altina (a minori ad maius durumunda) mantiksal
olarak dahil olmas1 da esasa iligkindir; mesela, Kur'an'daki '6f deme yasagi, ebeveyne yone-
lik zararli fiiller yasagmin pargasidir. Amidi, asil olay1 benzeyen olay altina yerlestirme
ilkesinin kizydsa dahil olduguna karst bir icmanin bulundugunu iddia eder. Kiydsta herhangi
- bir katma iglemi olacaksa, benzeyen olay asil olayin altina katilir,1?

Soylenmesi gereksizdir ki, her iki bi¢imiyle a fortiori kanitimin kiyds icine yerlesti-
rilmesi aleyhindeki bu polemik, bunun 6nde gelen miimessilleri olarak Safiilerle yapilmig
bir karst polemigi de dogurmustur. Bu grubtan Ebu Ishak es-Sirazi (v. 476/1083) ve Ebu'l-
Hasen el-Maverdi (v. 450/1058)yi buluyoruz. Onceki, meselenin bam teline basarak, bu
kategorideki metinlerin dilinin im# edilmis meselelere iligkin hiikmii agik¢a belirtmedigini,
bu nedenle de a fortiori sonuglarinin ¢ikarmmsal bir akil yiiriitme tarzin: gerekli kildigini iga-
ret etmistir. Kisinin agtkca haram olan ebeveyne vurma fiili, bizzat '6f' soziinden

16  Serahst, Usill, I, 242, st, 17.

17  Stziin bu kategorlsx fehva'l-hitdb, mefhiimu'l-hitdb ve lahnu'l-hitdb olarak da bilinir. Bkz. Ah b.
Muhammed b. Habib el-Maverdi, EdebulKadz thk. Muhyi Hilal Serhin, 2 cilt, Bagdat, 1971, I, 588,
dipnot 7; Seyfuddin el- Amidi, el-ihkdm fi UvulzlAhkam 3 cilt, Kahire, 1968, II, 210; Cemaluddin b.
Hasan el-Isnevi, et-Tembhid fi TahrtctlFuru ala'l-Usiil, thk muhammed Hasan Heytli, Beyrut, 1984, s.
240-241. Ciiveynf, el-Kidfiye fi'l-Cedel, thk. Fevkiyye Mahmud, Kahire, 1979, s. 376'de mantikcilarin bi -
evld terimini tercih eder. Tehinevi (Kessaf, II, 1153), Hanefiler deldletu’n-nasst kullanirken Safii'nin
fehva'l-hitdb ve lahnu'l-hitab1 kullandigint belirtmektedir. Bununla birlikte, bu, anakronistik gériinmektedir,
¢linkii Safif, gordiigimiiz gibi, bu fikre dgina olmasina ragmen, bu tiir teknik terminolojiden haberdar
degildi.

18 Amldx Ihkdm, 11, 210, st. 7-8, 18-19. Ayrica bkz. onun II, 98-99, 281-282'deki gbzlemleri.

19 Amidi, Jhkdm, 11, 211-212. Ayrlca bkz. Ebu'l-Berekat en-Nesefi'nin, Kegfu'l-Esrdr, 2 cilt, Kahire, 1316 h.
1, 252, vd 'daki kanitlar1,
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anlagilamaz. Bu terim ancak delalet yoluyla 'herhangi bir zarar' anlami kazanabilir ve boyle
bir delalet sadece kiyds vasitastyla anlagilabilir.20 Kiydsin bu tiirii, Maverd'nin belirttigine
gore, onun agik (celi) tiirlidiir ki bu, diger tiirler arasinda kapali olmayan ve kendisi agtkla-
yict metinlere en yakin olamidir. A fortiori sonuglarim elde etme kolaylig1, boyle bir kamtta
benzeyen olayin, metinlerle tayin edilmemis de olsa, bu metinlerin anlami (ma'nd) altina
girmesi gerceginden kaynaklanir.2! Ozel olarak belirtilmemis olmasi, Maverdi'nin 1srar
ettigi gibi, hukuken agik metinler ad1 verilen nass ile kiydsu l-celf arasindaki farki gosterir.
Nassda, olay hitkmiiyle beraber 6zel olarak/bizzat belirtilir, ama kiydsta hiikiim bagka bir
olaya istinaden ¢ikarilir. 'Of kelimesi 'vurma' veya 'azarlama' anlamim bizzat ifade etmez,
tam aksine, 'vurma' ve 'azarlama’, '6f terimiyle agiklanmis saygisiz hareketi tanimlamakta
kullaniimaz. Bu anlayigin taraftarlari, bir kralin, babasmin huzurunda '6f ifadesini sarfet-
meden, kendi hizmetgilerine ona vurmalari emrini verebilecegini ileri siirerler.2 Bu nedenle
ebeveyne vurma yasagi hiikmii, kelimenin bizzat kendisinden sezgiyle anlasilmig degil, "6f
yasagiin gerisindeki maksattan ¢ikariimigtir,23

Safif diigiiniir Ebu Hamid el-Gazali (v. 505/1111)'ye gore, bu emrin gerisindeki maksa-
din algilanmasi, nassla belirlenmis onciiller kategorisinden hareketle bir vecibeyi edadan
alikoyan veya ona engel olan fiilleri haram sayma sonucunu ¢ikarmada kosetagst iglevini
goriir.2* "Cuma giinii namaz i¢in nidd olundugunda hemen Allah'in zikrine kosun ve alum-
satimi brrakin” (Cuma 62/9) seklindeki bir emir, hitkmiin Cuma giinii sadece ticaret
yapmaya dair oldugu tarzinda anlagilirsa, hakkiyla takdir edilmis olmaz. Ayetin i¢inde vah-
yedildigi baglam ve maksadi (siydku'l-Gyeti ve maksiiduhd) cama namazindan alikoyan diger
biitin iglemlerin ticaretle ayni cinsten sayiimasi gerektigi ve bu nedenle yasaklandig:
sonucunu ¢itkarmay1 zorunlu kilar.25

Aym tipoloji altina, Gazali'nin kaydettigine gére, ebeveyne muamele hakkindaki ayet
girer. Bununla birlikte, Gazali'nin burada gosterdigi ¢ok tartigmali mesele, kisinin ebevey-
nine vurmast haramdir' sonucuna dil vasitasiyla mi yoksa kiyds vasitasiyla mi varildigidir.
Bu meseledeki belirleyici, vurma ile '6f arasindaki iligkidir. Eger '6f, dilsel kullanimda
vurma anlamina gelirse, bu kiyds degildir. Diger yandan, eger vurma yasagi, '6f' deme yasa-
ginn illetinden anlagilirsa, boyle bir ¢ikarim kiydsi kendiliginden (ipso facto) icerir. Boyle
bir kiydsmn oldukea sezgici oldugu ve sonucunun kiiciik bir analizle elde edilebilecedi olgu-
su, onu, bu terim altinda yer alan diger ¢ikarimlardan daha agag1 derecede bir kiyds yapmaz.
Gazali birinci ihtimali disarda birakir ki o da, 'onlara 6f deme' ifadesinden kiginin

20  Ebu Ishak es-Sirazd, el-Luma’ fi Usili'l-Fikh, thk. Huhammed en-Na'sani, Kahire, 1326 h;, s. 30; Ebu ishik
es-Sirazl, et-Tebsira fi Usili'l-Fikh, thk. Muhammed Hasan Heytfl, Dimagk, 1980, s. 227- 228. Bu goriise
baglanmig Safii olmayanlar hakkinda Hanbeli hukukgu Muvaffakuddin Ibn Kudame, Ravdatu'n-Nazur ve
Clinnetu'l-Miindzir, thk. Seyfuddm el-Kitib, Beyrut, 1981, 234,

21 Maverdi, Edeb, 1, 588 prg. 1413.

22 Amidi, Thkdam, 11, 211, st. 21-22.

23 Maverdl Edeb 1L 589. 590, prg. 1420-1421.

24 Gazali, St]’du’l Galll thk. Hamd el-Kabfist, Bagdat, 1971, s. 50, st. 6-7; Gazali, el- Mustavfa min Ilmi'l-Usiil,
2 cilt, Kahxre 1324 h,, 11, 190.

25 Gazali, Sifd, s. 50-52.
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ebeveynine vurmasinin haram kilinmig olmasi gerektigi yoniindeki dilsel ¢ikarimdir, Dilde
'6f deme', yukarda kral hakkinda anlatilan 6rnekte gosterildigi gibi, vurma veya diger daha
acimasiz fiillerin nefyine zorunlu olarak delalet etmez. Bazi hukukcularin, ebeveyne kotii
muamele yasaginin ayet dilinin 6rff kullanimindan ('urf) anlagildig: yoéniindeki iddiasina
karg1 Gazali misliyle mukabele ederek metinsel 6nciillerin anlaminin, ancak ta'lil metodlar
ve dilsel analizin yetersiz kaldi1g1 durumlarda orfiin yardunina miiracaat edilerek kavrana-
bilecegini belirtir. Gazali'nin iddiasina gore, bu durumda, hukukgunun ilkin dikkate almasi
gereken ta'lil metodu yeterli gelmelidir. Buna gore ayetteki yasagin gerisindeki neden, ebe-
veyne saygl gosterme zorunlulugudur; akil ve orf vasitasiyla olugan bilgi ise, '6f demenin
boyle bir saygiya ters diigtiigiidiir. Ve vurmak da saygiyla agikca celigtigi i¢in haramlik
hitkmii hasil olur. Bu, Gazali'nin iddiasina goére, kiyds olarak bilinen akil yiiriitme yolunun
bizzat kendisidir.26

Bunun kzyds oldugu kabul edilirse kiyas-karsiti grup?’ bu olayin hitkmiinii reddeder
yoniindeki muhalifin iddiasina cevap olarak Gazali, onlarin bunu yapamayacaklarini belirtip
sOyle der; ciinkii onlar bu kiydst reddetmis ve vahyin tam lafzina baglanmis olsalard,
hiikiim, ebeveyne sirf '6f' deme yasagina miinhasm kalirdr. Ayrica vahiy metninin, kiginin
ebeveynini . dovmesine dair hicbir yasag: da icermedigi iddia edilirdi. Bu faraziyelerin
mantiksal sonuglarina taginmasi, bir taraftan ebeveynin huzurunda '6f' demenin haram kihn-
mast, diger taraftan da onlara vurma veya azarlamanin serbest brrakilmasi paradoksunu
dogurur. Kiyds taraftarlar1 ve kryds-karsitlarinin ayn: sonuca varmalari, bu 6zel olaydaki
akil yiiriitme yonii kadar onciillerin ¢ok kolay kavranilmast gergegi sebebiyledir. Bunun
boyle olmasi, Gazali'nin dedigi gibi, akil yiriitmenin bu tiirlinde yer alanin kiyds oldugu
olgusunu degistirmez.28

26 Gazali, Sifd, s. 56, st. 1-11, 129, st. 6-7.Bu kanitin bir 6zeti icin bkz. Mustasfa, 11, 190-191. Gazali'nin,
muhtemelen ilk usil eseri olan el-Menhiil, s. 334-335'de, fahva'l-hitdbin ne bir kiyds ¢ikarimi ne de
tamamen dilsel bir ¢tkartm olmadig1 yoniinde farkli bir gériigii savundugunu belirtmek ilgingtir. Ebeveyn
hakkindaki ayetin dili, mesela, ebeveyne vurmanin haram olduguna dair hicbir sey igermiyor. Fakat
baglam (siydku'l-keldm) ve halin 1caplart (kardinu'l-hdl) yasagin anlamim olduk¢a agik hale
getirmektedir. Bundan dolayi, Gazali'nin iddiasina gore, ye/iiva'l-hitdb, bir kiyds ¢ikarimi degildir.

27  Buradaki telmih, kiydsi reddeden, ama agik metinsel destege sahip ¢ikarimlart benimseyen Zahiri hukuk
ekoliine yapilmaktadir.

28 Gazali, Sifd, s. 58-59. Ayrica bkz. Sevkani, Irsdd, s. 203, alt satir ve s. 204. Zahiri hukuk ekoliiniin en
dnemli temsilcisi olan Ibn Hazm, ebeveyne '6f deme yasagmin hig bir sekilde ebeveyne vurmanin yasak
oldugunu gostermek igin kesinlikle alnmamas: gerektigini iddia eder. Onun iddiasina gére, bu ayet pargasi
tek basina, ebeveynin huzurunda onlara '6f' deme fiilini yasaklamanin diginda hi¢bir hukuki etkiye sahip
degildir. Daha dogrusu, ebeveyne vurma veya onlar1 §ldiirme yasagi ayetin tamanundan anlagilir. Ayetin
tamamu (Isrd 17/23) s6yledir: "Rabbin sunlar kat’t ferman buyurdu: O’ndan bagkasina ibadet etmeyin!
Ebeveyne giizellik edin; ya birisi yahut ikisi de yaninda ihtiyarlik haline gelirse, sakin onlara ff deme ve
onlart azarlama, ikisi de ikramlh soz sdyle” Bu dil, buna dair hadislerle birlikte, ebeveyne saygt ve onlara
iyilik yapmay1 bir vecibe kilmaktadir. Eger '6f, iddia edilen yasagi tespite Kafi gelseydi, ibn Hazm'in
sordugu gibi, Allah, aym ayette zararli muamelelerin diger §e§xtlerm1 yasaklama ve ebeveyne iyilik ve
itaati emretme zahmetine neden girsindi? Ustelik, ibn Hazm, '6f' teriminin dilsel olarak vurma veya
Sldiirme anlamina gelmediginde ve onlart imé etmediginde de 1srar eder. Bir kisi baskasina vursa ve onun
ellerinin kirilmasina vs. sebeb olsa, olay!r gérmiis olan bir sahit de vuranin vurulana '6f dedigine taniklik
etse, bu sahidin bir yalanci oldugunda higbir §uphe olmazd1. Biitiin bunlara binaen, Ibn Hazm, " '6f deme
yasaginin bir cinayet, darp ve hakaret yasag:t degil, daha ziyade sadece bir 'of deme yasag1 oldugu"
sonucunu ¢ikarir, Bkz. Ali Ibn Hazm, el-fhkdm fi Usili'l-Ahkdm, thk. Ahmed Muhammed Sékir, 8 cilt,
Kahire, 1347 h., VII, 56-59.
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Dogru olsa bile, kiiciimsenmeyecek sayida hukuk¢unun a fortiori kanitinin kiyds altin-
da yer alan kanitlardan biri oldugu gériisiinii savundugu gergegi varhi§im siirdiiriir. Bunu dil-
sel bir gikarim sayan Amidf gibi hukukgular bile, bu meselenin ihtilafli oldugunu belirtmis
olmasina ragmen, son tahlilde, bu kanit1 bir ktyds tiirii olarak siniflandirmak zorunda kal-
muglardir.2% Amidi'nin tasnifi, muhaliflerin temel iddialarini gérmezlikten gelmenin savu-
nulamayacak bir sey oldugunu gosterdigi icin nemlidir. Bu kanitin her iki tarafinda yer
alanlarin kimligini kesin olarak tespit etmek zor olmakla birlikte, hi¢ bir tarafin bir azinhik
olmadig1 rahathkla sdylenebilir. {lk kaynaklar kullanilirsa, oniigiincii/ondokuzuncu yiizyil
bilgini Ibn Ali es-Sevkani en-Nihdye adhi incelemesinde, es-Safiyyii'l-Hindi'nin (v.
715/1315) hukukcularin ¢ogunlugunun a fortioriyi kiyds altina koyma lehindeki goriigii
savundugunu nakletti§ini belirtmigtir. Diger yandan, Ebu Bekr es-Sayrafi, kars1 goriigii,
Miitekellim kelamcilarin -Eg'ariler ve Mutezililer- savunduklarini nakletmektedir.30 $iraz,
bunlara "bazi Zahiriler"i3! de ilave etmigtir. Sayrafi'nin tasnifine, bir Eg'ari miitekellim
olan Gazali Ornek getirilerek hemen kargt konulabilir ve bunun hemen hemen dogru
oldugunu kabul etmemek i¢in higbir neden kalmaz.

III. REDUCTIO AD ABSURDUM (SACMAYA IRCA) KANITI

Siinni hukuk ¢evrelerinde daha az ihtilafli bir kanit, ustlciilerin krydsu 'l-aks, mantikgl-
larin ve felsefecilerin ise kydsu I-hulf3? diye bildikleri reductio ad absurdumdur. Bunun mu-
haliflerinden biri olarak Imamu'l-Harameyn el-Ciiveyni'yi 6rnek olarak getirebilmemize rag-
men33, hukukgular arasinda onun gecerliligine veya kiydsin bir bigimi olduguna iliskin
goriiniigte kiigiik bir anlagmazhik vardir.34 VIIUXIV. yiizy1l Hanbeli hukukgusu

29 Amidi, fhkdm, 111, 95. Aynica bkz. usilciilerin fehva'l-hitdb kanitim bes kategoriden olusan kiyas
smiflandirmasinin birincisine yerlestirdiklerini belirten Gazali, Menhil, s. 333, st. 3-5. Aym eserin 6nceki
sayfalarinda Gazali'nin fehva'l-hitdbi bilginin beginci kategorisi (el-hdmis min merdtibi'l-uliim) saydifim
belirtmek faydali olabilir. Gazali'nin ileri siirdiigiine gore, kesinlik, derecelerde meydana gelmedigi ve
biitiin kategoriler, son tahlilde, kesinlifin ayni ayirt edilmesi olanaksiz derecesine yol agtigr halde, her
kategorinin kesin oldugunun anlagilmasim saglayan yontem, onun vasitali veya vasitasiz araglarla elde
edilip edilmedigine gore degigir. Bkz. Menhdl, s. 46-48, dzellikle s. 48, st. 1-4.

30  Sevkénif, Irgdd, s. 178, st. 23-28. Ibn Kudame'nin naklettlgme gore, Hanbeliler, bu meselede kendi
aralarinda Safiiler gibi ikiye bolindiler. Bkz. Ravda, s. 234.

31 §irazi, Tebsira, s. 227, st. 6-7. Tebsira'y: tahkik eden, (s. 227, dipnot: 6'da) a fortiori kanitinin bir kiyds
bi¢imi olmadigt goriigiinii pek ¢ok usiilciiniin savundugunu Thou's-Sibki'nin Ciiveyni'den naklettigini
soylemektedir. Bununla birlikte, ben, bu iddiay1 Ciiveyni'nin Burhdn'inda tespit edemedim.

32 Ibn Ali Ibn Melka Ebu'l-Berekat el-Bagdadi, Kitdbu'l-Mu 'teber fi'l-Hikme, 3 cilt, Haydarabad 1357 h,, 1,
184-188; Ibn Ebi's-Salt ed-Dénf, Tagwim al-Dhahn, ed. C, Gonzalez Palencia, Madrid, p. 48.

33 Ciiveyni, el-Kdfiye, s. 225-226, Safif kiydsu'l-aksi reddederken ashdbu'r-re'yin onu kabul\ ettiklerini
belirtir. Bildigime gére, Ciiveyni'nin $4afil hakkindaki iddiasi orijinal kaynaklarda yer almaz. Nitekim ilerde
gorecegimiz gibi, Safif hukukgu Gazali, bu kanitin gegerliligini ileri siirmiigtiir.

34 Sirazi ve Sibki, mesela, kiydsu'l-aksi kiydsdan ziyade istidlal altina yerlestirirler. Bkz. Taciddin es-Siibkd,
Cem'u'l-Cevami', 2 cilt, Bombay, 1970, 11, 343; Sirazi, Luma’, s. 67. Hukukgular, genis istidldl kategorisi
altina tasimlar mantifindan tutun istihsdn ve istisldha kadar pek ¢ok cesitli kanit: yerlestirmiglerdir. Bundan
dolay, esasen dediiktif olan mantiksal bir 6zelligi gosterdigi igin reductuo ad absurdumun bir istidldl kanitt
sayilmasi dogal goriilmistiir. Stinni hukuk biliminde istidlal ve tastmlar mantig1 hakkinda su makaleme bkz.
"Logic, Formal Arguments and Formalization of Arguments in Sunni Jurisprudence" (Arabica, 37 (1990).
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Takiyyiiddin ibn Teymiyye, onu sadece kiydsin bir big¢imi olarak degil ayn1 zamanda kat'i
analoji kadar mesru bir tiirii olarak ilan eder.3’

Kuyasii'l-aks, belli bir olayin hiikmiiniin karsitinin, iki olayin illetflerinin ¢elisik olma-
s1 hasebiyle diger bir olaya tatbik edildigi akil yiiriitme tarz1 olarak tanimlanabilir.3¢ (Bu,
stinni hukukgularin ittifakla tamamen diisel bir kanit olarak kabul ettikleri ve bu nedenle
kiydsin diginda tuttuklar1 argumentum e contrario [mefhiimu'l-muhdlif, cev.] ile karigtiril-
mamahidir).37 Kiydsin bu tiiriiniin temel tezi, karsitintn yanhglhgim veya gegersizligini
tanitlayarak bir hiikmii tespit etmektir.3® Bu kanit, sonucu dogru olarak tespit edilecek bir
oncilii, bu 6nciiliin kargitini, onun gétlirdiigii sonucun yanlig oldugunu tespit maksadiyla
delil getirmeyi éngoriir. Ikinci 6nciiliin sonucunun yanlis oldugu ve bunun birinci dnciiliin
sonucunun tam kargisinda yer aldigi tespit edilince, artik biz birinci 6nciiliin sonucunun
dogru oldugu sonucuna variriz. Konuyla ilgili bir olay, mukarada akdinden elde edilen kérin
alikonulmasi meselesidir. Bu akitteki 4mil, sermayeyle birlikte 6nceden kararlagtirdiklar:
kar paym da yatirimerya iade etmelidir. Amil, kdrin geri kalan payini, bu yatirrmdaki eme-
ginin sadece bir bedeli olarak alir. Amilin, biitiin kdr1 alikoymayacag1, ama sadece bir kis-
mna hak kazanacagi sOyle akil yiiriitiilerek belirlenir ki, aksi takdirde o, sermayenin igle-
tilmesinden elde edilmis kardan dogan kéra hak kazanmts olur. Amil, iizerinde ittifak edilen
paylagimda bir dengesizlige yol agacagi igin ilk kérin igletilmesinden elde edilen karin
maliki olamayacagina gore, biz, &milin mukarada akdindeki kér1 tek bagina alikoyamayacagi
sonucunu ¢ikarrz.39

35  Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, Mecmilatu'r-Resaili’l-Kiibrd i¢inde "Fi Ma'na'l-Kiyds", 2 cilt, Kahire, 1323 h,,

11, 217, st. 14-15; Ibn Teymiyye, el-Kiyds fi's- Ser'i'l- Islami, H. Laoust tarafindan fransizcaya gev1r11m1§,
Contribution & une étude de la méthodologie canonique de Taki-d-Din Ahmad b. Taymiya, Le Caire, 1939,
p. 114. Bununla birlikte Laoust, [bn Teymiyye ve usilciilerin es-sebr ve't-taksim diye bildikleri sey igin
kullantlan kiydsu'l-aks terimini aynk tasim diye yanhs terciime eder. Bkz. Onun er-Redd ala'l-
Mannkiyyin, thk. Abdussamed Serefuddin el-Kiitiibi, Bombay, 1949, s. 205, st. 10-12 ve Gazali, el-Iktisdd
fi'l-T'tikdd, thk. 1. A. Cubukgu ve H. Atay, Ankara, 1962, s. 15-16. Ayrica bkz. ayrk tasim ile redictio ad
absurdum arasinda agik bir ayirim yapan Sirdzl, Luma’, s. 67-68.
Baz: hukukgularin, kryds boliimiinde kural oldugu tizere, krydsu'l-aksi izah ederken, kiyds isminin reductio
ad absurduma verilmesinin mecazen oldugunda israr ettikleri burada belirtilmelidir. Ibnu'l-Hacib,
Muntaha'l-Vusil ve'l-Emel fi Imeyi'l-Usil ve'l-Cedel, thk. Muhammed en-Na'sanf, Kahire, 1326 h., s.
122-123, ozellikle s. 122, st, 1-2'e gore bu; Ebu'l- Hiiseyn el-Basri'nin goriigiidiir.

36 Ebu'l-Hiseyn el-Basri, el-Mu'temed fi Usili'l-Fikh, thk. Muhammed Hamidullah ve digerleri, 2 cilt,
Dimasgk, 1964-65, II, 698, st. 9-11; Ebu'l-Hiiseyn el-Basri, Kltabuleyaw 's-Ser't, el-Mu'temed ile birlikte
basili, s. 1031, st. 11-12'deki "huve isbdtun yaktadi nakide hitkmi's-gey'i fi gayrihi" ifadesini okuyunuz;
Amidi, Jhkdm, 111, 3, st. 10-12.

37  Argumentum e contrario, bir fiil emredilmigse, bundan, ona karsit olan fiilin yasaklandig1 sonucunun
cikartlacagim ifade eder. Tam tersine, denilebilir ki, yasaklanmus bir fiilin karsiti ya mendup veya vaciptir.
"Otlaga salinan hayvanlarin zekdn verilir" seklindeki hadis, bu tiir ¢ikarimu benimseyenler tarafindan,
yemle besletilen hayvanlarin zekdra konu olmadiklar anlamina alinir. Bu gikarim ve alt ayirumlari
hakkinda fazla bilgi i¢in bkz. Sfrﬁzf Luma’, s. 30; Aboubekr Abdesselam Ben Choaib, "L'argumentation
Jjuridique en droit musulman", Revue du’ monde musulman, VII, (1909), pp. 70-86; A. Zysow, The
Economy of Certainty: An Introduction to the Typology of Islamic Legal Theory, Harvard University, 1984
(basilmamug doktora tezi), pp. 162 ff.

38  Gazali, Siff, s. 450, st. 17-18; Kemaluddin Ibnu'l-Hiimam, et-Tahrir fi Usili'l-Fikh, Kahire, 1351 h., 5. 418-
419; Ibnu'l-Hacib, Muhtasaru'l-Minteha'l- Usili, Kahire, 1326 h., s. 175.

39 Gazah Sifd, s. 451 st. 9-11.
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Krydsu'l-aksi iceren belli hukuki olaylar, hukukcuyu, kanitin su ana kadar cehresi ¢izil-
digi gibi tamamen bigimsel hatlarindan hafif bir sapmaya sevkeder. Boyle bir kanitin stan-
dart ve sik sik delil getirilen érnek olay1, orucun i'tikdfin edasi i¢in bir 6nsart oldugunun
kanitlanmak istendigi olaydir.40 Hanefi-Mutezili bir hukukgu olan Ebu'l-Hiiseyn el-Basr{
bunu su ifadelere dokmektedir:

Orucun i'tikdf igin bir 6ngart oldugunu soyle akil yiirtiterek ¢ikaririz: Eger
oru¢ bir onsart olmasayd:, [miisliman] boyle yapacagim nezrettiginde, i'tikdfi
orugluyken yerine getirmesi zorunlu olmazdi. Ve mademki namaz i'tikdf icin bir
onsart deildir, o halde i'tikafin namaz kilmaya ara vermeksizin eda edilecegi nez-
redilmig olsa bile onun &nsart1 olmaz. Burada asil olay namazdir ve hitkmi de,
onun i'tikdf igin bir onsart olmadigidir. Bu hitkmiin karsitini orugta tespit etmek
istiyoruz. Namazdaki neden (illef), onun, bdyle nezredilmekle i'tikdf icin zorunlu
olma‘{rllam durumudur. Nedenin karstti, boylece oruc hakkinda tesbit edilmis
olur.

Bagka bir ifadeyle, bu olaydaki namaz, i'tikdf i¢in bir Onsart degildir, ¢linkii onun,
i'tikdfa girmeye nezretmekte zorunlu bir parga oldugu belirlenmis degildir. Namazin i tikdf
i¢in bir Ongart olmadiginin illeri, onun, nezredilse bile i'tikdfin gegerliligi icin bir sart teg-
kil etmemesidir, Bununla birlikte bu illet, orugta bulunmaz -ki onun nezir halinde i'tikdf
i¢in bir ongart oldugu icma ile belirlenmistir-. Bundan dolays, "orug, i'tikaf i¢in gereksiz
olsaydi nezirle de gerekli hale gelmezdi, tipki namaz olayinda oldugu gibi".42 (Ciiveyni'yi
bu kanita karg1 tenkitte bulunmaya sevkeden husus, esasen bu akil yiiriitme kipinin bir
sonug ¢ikarmak ig¢in, kargigelen olaylara olan 6zel bagimliligidir. Ciiveyni, bir meselenin,
ziddindan ¢ikariimasini sagma bulur. Ona gére, kiyds, aykirilik degil, benzerlik veya ortak-
lik esasina dayanan bir akil yiirtitmedir).*3

Kiydsu'l-aks'da izlenen akil yiiriitme tarzini gostermesi bakimindan yukarda anlatilan
ornekle ustlciiler genellikle tatmin olurken, Gazali gibi hukuk¢u-mantikgilar, bu kiydsta
reductio ad absurdumun bagka varyasyonunu da fark etmiglerdir. Bu akil yliriitme tarzindaki
birinci adim, dnermeyi kurucu unsurlarina indirgemektir. Sonra da bu unsurlan tek tek ge-
cersizlestirmekle Onermenin tamaminin gecersizligini kanitlamaktir. Kisi, #ldnin bir bosa-
ma tiirii olmadig1 sonucunu, bir bosama tiiri olsaydi, kocanin, karisini bosadigr hususunda
actk bir soze (sarth) veya niyetin dolaylt bir agiklamasina (kindye) gereksinimi olurdu gek-
linde akil yiirliterek ¢ikarir. En azindan dort ay siireyle (ki bundan sonra bogama iglerlik

40  TI'tikdf veya 'ukif, bir camiye ¢ekilmeden ibaret mendup dini bir uygulamadir, Bir miisliiman belli bir siire
i'tikdfa girecegine nezretse, bununla, onun orug tutmast gerektigi de im4 edilmis olur. Bu uygulama vécip
hale gelir ve bu nedenle nezrinin gereginin yerine getirilmesi gerekir. Bu hususa dair hukuk ekolleri
arasindaki farkliliklar, Kur'an veya Siinnet'te agik delil bulunmamasi yiiziinden pek ¢oktur. Bkz., mesela,
ibn Riigd, Biddye, 1, 220 vd. Ayrica bkz. Adudiiddin el- fct'nin Ibnu'l-Hacib, Muhtasaru'l- Muntaha'l-Usilf
adli eseri tizerine yazdif serh, 2 cilt, Kahire, 1973, 11, s. 205-207, ozellikle s. 207, st. 1-2.

41 Basri, Kiydsu's-Ser', s. 1031-1032.

42 Gazali, Sifd, s. 452, st. 12-13; Amidi, [hkdm, 111, 3, st. 12-18; Nizamuddin el-Ensari, Fevdtihu'r-Rahamit,
fbn Abdu§§ekur un Miisellemii's-Siibit serhiyle birlikte, Gazali, Mustasfd'styla birlikte basili, 2 cilt, Kahire,
1324 h,, I, 247-248; Ibnu'l-Humém, et-Tahrir, s, 418-419.

43 Cuveym el-Kdfiye, s. 226.
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kazanir) cinsel iliskiden uzak kalmak i¢in yapilan bir yemin anlamina gelen 7ld ne sarih ne
de kindyeli aciklamayi gerektirir. Bu akil yliriitme tarzi, Gazali'nin belittigine gore, iki
onciil ve bir sonuca indirgenebilir.* Eger 'bosama’' B, il 1, sarih S ve kindye K ise kanit
sematik olarak su bigime sokulabilir:

Eger B, [ ise, [ de S ve K dir
I, S ve K degildir
O halde, 1, B degildir

Gazali'nin nazarinda, bu olayda sunulan sekliyle krydsu'l-aksin gartli hipotetik tasimin
modus tollens bicimindeki 6zelliklerini gosterdigi goriilmektedir.

IV. TASIMLAR MANTIGI VE ARGUMENTA A FORTIORI VE REDUCTIO
AD ABSURDUMUN MANTIKSAL OZELLIKLERI

Gordiigiimiiz gibi Amidf, a fortiori kamtinin, 6zellikle a minori ad maiusun kiyésa
dahil edilmesine iki itiraz yoneltmistir. Bu itirazlardan ikincisi, @ minori ad maiusun man-
tiksal 6zelligine yoneliktir ki o da asil hukuki hitkmiin delalet yoluyla daha genis bir duru-
ma taginmasidir. Bu, Amidf'nin 1srarla belirttigine gore, krydsin mantiksal semalarini ihlal
eder. Oyle ki o, kiydsin reductio ad absurdum ile birlikte indiiktif akil yiiriitmeyi ve en gok
da analojiyi kusattigini diiglintir. A fortiori kanitinin 6zgiin yapisi, bu kanitin krydsin bir
bi¢imi oldugunda israr edenler tarafindan bile kabul edilmistir. Bu, a fortiori kanitinin
mantiksal 6zelliginin ve bu kantt ile analoji ve reductio ad absurdum kanitlar: arasindaki
farka gosteren dikkat gekici 6zelliklerin dogas: hakkindaki soruyu giindeme getirir.

Burada hemen belirtilmelidir ki, a fortiori kaniti, modern mantik¢ilan atlattig gibi
geleneksel mantikgilart da sasirtmigti. Modern mantikgilar, bu kanitin bagintisal gecislilik
yoniindeki can alic1 mantiksal 6zelligine birinci dereceden dayanmakla, onu, tasimsal
olmayan bir ¢ikarim gesidine indirgemede seleflerinden daha fazla bagarili oldular.*> Konu
ile yiiklem arasindaki iligkinin gecisli olmasi, ¢ikarimin kapsayict ve bu nedenle onun tam
manasiyla tasimsal olmasina engel olur. 'Harun, Sarlman'dan daha comerttir' Onermesinde,
'daha comert' bagintis;, Harun'dan Sarlman'a gecislidir. Boyle bir bagintinin asimetrik
oldugu da soylenir; ¢iinkil ikisi arasinda, 'Harun Sarlman kadar zekidir'deki gibi herhangi bir
denklik degil, ama daha ziyade, 'daha fazla', 'daha biiyiik', 'daha kiiciik' ve ‘iistiin'e dayali bir
kargilagtirma vardir. Ebeveyne vurmanin onlara '6f' demekten daha agire oldugu bilgisine
gotiiren iste bu asimetridir. Zarar veya zararli fiiller, ortak payda oldugu icin, '6f haram
kilinmigsa, vurma da en azindan egdegerde haram kihnmugtir geklinde bir sonug ¢rtkarmaya -

44 Gazali, Sifd, s. 454.
45 L. S. Stebbing, A Modern Introduction to Logic, 7th ed., London, 1950, p. 114; Morris Cohen and Ernest
Nagel, Introduction to Logic and Scientific Method, New York, 1934, s. 78.
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zorlar. Zorunlu bir 6nctiliin kanitta yoklugu (ki bu 6nciil, bu olaydaki '6f demedeki zarardir)
birtakim modern mantik¢ilarin onu bir entimem (eksik onciilli tasim, ¢ev.) saymalarina
neden olmustur.4® Diger taraftan islam hukukgular, ortiilii dnciilii agiga ¢ikardilar ki bu
oncil bir tasimsalda orta terim (yani zarar) yerini tutar, Bundan dolayi, Gazali'ye gore, akil
yliriitme seyrinin tamamui, biiyiik 6nctilii '(Ebeveyne yonelik) biitiin zararh fiiller haramdir’;
kiigiik dnciilii '"Vurmak zararh bir fiildir'; ve sonucu "Vurmak haramdir' olan dediiktif bir
ctkarima indirgenebilir. Sayet 'Vurmak, ebeveyne '6f demekten daha zararlidir' ve "Zararh
filller haramdir' seklinde farzedilmis olmasaydi, Kur'an ayetine binaen boyle bir ¢ikarim
imkansiz olurdu. Bununla birlikte, bu ¢gikarimda 6nciiller, bizzat ifade edilmig degildir, ama
kendileri yine bagka bir ¢ikarimin sonuglaridir. Bu gergek, a fortiorinin diizenli bir dediiktif
kanit olmasina engel olur.47

A fortiori kamt1 indiiktif de sayilamaz. Islam hukukgulari, a fortiorinin analojik ¢ika-
rim altina girdigini acik¢a gozardi ettiler. Onlara gore, iki kanit arasindaki temel farklilik,
asil olay ile benzeyen olay arasindaki iligkide yatmaktadir. Analojide ¢ikarim, hurma sarab:
ve dziim garabi olaylarindaki gibi bir tikelden bagka bir tikele gecer. Hurma sarabinin,
sarhosedici 6zelliginden dolayr haram oldugu belirlenince, haramlik hitkmd, {iziim sarabina,
aym sarhogedici 6zellige sahip oldugu i¢in taginir. Burada asil ve benzeyen olaylar, iki egde-
ger tikel olmalan noktasinda ayni temele dayanir. Bu ilke, her gecerli analojinin diregidir.
Diger taraftan, a fortiori kanitinda, olaylar arasinda bdyle bir esitlik yoktur. Asil olay daima
benzeyen olaydan 'daha biiyiik' veya 'daha kiigiik' bir boyutu barmndirir.#8 Ayrica hiikiim,
analojide olaylar arasinda mevcut olan bir benzerlik esasina bagh olarak ¢ikarken a fortioride
bir benzerlige dayanma sarti olmaksizin imd edilir. Iste bu nedenle Hanefiler bu kanita bir
kiyds bigimi olarak itiraz etmigler ve modern mantik¢ilar da, onun tasimsal olmayan olarak
bir entimem gibi diizensizliginde 1srar etmiglerdir.

A fortiorinin bigimsel 6zellikleri, tastmin klasik dolayh indirgeme bigimini gdsteren
bir kanit olan reductio ad absurdum kamtinkinden daha azdir.4? Dolayli indirgeme, "belli bir
tasumsal bicimin gegerli oldugu farzedildiginde, sonucunun yanlis oldugunu farzetmekle,
birinci sekildeki bir tasimla kanitlanmig ¢eligkili bir sonucun takip ettigini gstermenin bir
yoludur. Bundan dolay, asil tasim bir celiskiye gotiirmesi pahasina gegerli olmalidir".5 Bu
ispat metodu, iki tasim arasindaki iligkiye tamamen dayanir ve karakter itibariyle bizzat
dediiktiftir. "Bir tasimin sonucunun c¢elisigini ¢nciillerden her biriyle sirasiyla toplamak
suretiyle iki yeni tasim kurulabilir ki bunlardan her biri -bir biitiin olarak alindiginda- imé

46 ). Gregorowicz, "L'argument a maiori ad minus et le probléme de la logique juridique”, Logique et
Analyse, 17-18, Avril 1962, p. 69. Gregorowicz'in makalesine dair bir elestiri olarak bkz. J. Horovitz, Law
and Logic: A Critical Account of Legal Argument, Wien, New York, 1972, 's. 109 vd.

47  Bir a fortiori kamtt olarak a maiori ad minus hakkindaki goriiglerin yararlt bir dzeti igin bkz. Gregorowicz,
"L'argument a maiori..."; D. S. Robinson, The Principles of Reasoning, New York, 1924, p. 158. Bu kanitt
tasimsal bir ¢ikarima indirgeme girigimleri i¢in bkz. R. M. Eaton, General Logic, New York, 1959, s. 220-
222.

48 Amidi, Thkam, 11, 212, 111, 95; ibn Riigd, Biddye, 1, 3, st. 24-26; Gazali, Mi'ydr, s. 203-205.

49  Cohen and Nagel, Logic and Scientific Method, s. 88.

50  Eaton, General Logic, s. 128.
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eder ve asil tasim tarafindan ima edilir".5! Mesela Gazali reductio ad absurdumu tasimin
gegerli bir bigimi olarak almugstir. O, bosama ve ild 6rneginde gérdiigiimiiz gibi, bunu, bile-
sik ve ayrik tasimlarla ayni mantiki esasa dayanan bir tasim olarak gérmiigtiir,52

Fikhi krydsin diizensiz dediiktif ve dolayli tasimsal kanitlar1 kapsamasi bir siirpriz ola-
rak goriilmemelidir, Hukuk mant) ile ilgilenen Islam hukukgular: bunu oldugu gibi alma-
dilar, ama krydsta en hakim kanit olan analojiyi tasimsal mantiga dayali olarak tahlil edecek
kadar ileri gittiler. Hanbeli hukuk¢u Takiyyiiddin ibn Teymiyye, tasimsal ¢ikarim ve analo-
jinin, son tahlilde, aym giice sahip olduklarim bile ileri siirdii.>3 "Bu nedenle", der o, "pek
¢ok hukukgu tasimlari hukuki akil yiiriitmede kullanir".54 Abdulcebbar el-Esedabadi ve
Gazali, akli kiyas (felsefecilerce kiydsu'l-burhdn, yani tanitlayici tasim olarak bilinir)
bigiminin, hukuki kiyds bigiminden farkli olmadigini 1srarla belirtmiglerdir.55 Hukukta
kiyds terimi altinda Gazali, hem dediiktif hem de analojik kanit: kabul etmistir.3% Iki 6nciil
ve bir sonugtan olusan (mesela, 'Biitlin sarhos edici maddeler haramdir'; 'Biitiin saraplar
sarhos edicidir’; o halde, 'Biitiin saraplar haramdur') seklindeki yaygin tasima ek olarak,
Gazali, iki tikel arasindaki benzerlik esasina dayanarak sonuca veya aranan hiikme ulagilan
analoji veya argumentum a simileyi ilave etmistir.57 bn Teymiyye gibi Gazali, muteber
herhangi bir analojik kamtta bir orta terimin, yani karakteristik 6zelligin, -sonug¢ veya hiik-
miin- bir tikelden digerine gecisini saglayan bir illetin mevcut olmasi gerektigini ileri siir-
miistiir. 58 Fakat bir kere iki onciiliin benzerlik gerekcesiyle biraraya getirildigi belirlenirse,
Gazali ve Ibn Teymiyye boyle bir iligkiyi -elbette farkli nedenlerle- hem analojik hem de
tasimsal akil yiiriitme kiplerini elde etmeye potansiyel olarak elverigli goriirler. Orta terim,
biiyiik terimin etkin nedeni oldugunda, bu kamta, Gazali'nin agikladifina gore, felsefeciler
tarafindan burhdnu’l-limd, hukukcular tarafindan kiydsu'l-ille adi verilir. Orta terimin neden-
sel olmamas1 durumu, felsefecilerce burhdnu'l-inne, hukukgularca krydsu'd-deldle olarak
adlandirilir.5 Bu nedenle, hukuki k1yds bigiminin asli yapisi tanitlayici tastminkinden
ayrilir. Bunlar arasindaki fark, Gazali'nin belirtti§ine gore, krydsin her ayn tiirtinde kullani-
lan maddi onciillerin (mukaddimat) niteliginde yatar. "Akli kiydsa (tanitlama) elverigli
onciiller, hukuki kiydsa da elveriglidir, ne var ki, hukuki kiydsa elverigli biitiin onciiller akli
kiydsa elverigli degildir."®0 Tasimlar mantigindaki makbul onciiller, kesin (yakin)

51 Eaton, General Logic, s. 130.

52 Gazali, Mi'ydr, s. 131, st. 7-9. Bu, aym sekilde mantik¢ilarin da tutumudur. Bkz. ibn Melka, el-Mu'teber, s.
184-188; Ibn Ebi's-Salt ed-Dani, Takvim, s. 48.

53  Ibn Teymiyye, Cehd, s. 259, s. 10, 289, 331, muhtelif yerler.

54  Ibn Teymiyye, er-Redd, s. 117, st. 1-2 altan.

55  Abdulcebbar, el-Mugni f7 Ebvabt t-Tevhid ve'l-'Adl, thk. Emin el-Hﬁli, 20 cilt (7), Kahire, 1962, XVII,
280, st. 17, 282 st. 4; Gazali, Mi" )a) s. 202, st. 11, ayn1 sekilde girisi, s. 60, st. 15; Gazali, Sifd, s. 441, st. 2.
Abdulcebbdr, "ve tartkatu kiydsi's-ser'iyyi lda tulzaltfu shretuhd sirete'l-kiydsi'l-akli" diye bellrtm1§t1r
Ayrica bkz. Ibn Teymlyye Cehd, s. 233, st. 2-8.

56  Cf.R. Brunschvig, "Valeur et fondement du raisonnement juridique par analogie d'aprés Gazdli", in his
Etudes d'Islamologie, ed. Abdel Magid Turki, 2 cilt, Paris, 1976, 11, 363-394.

57  Gazali, Mustasfa, 11, 229, st. 5-6.

58  Ibn Teymiyye, Cehd, s. 292, st. 3-6; Gazali, Mi'ydr, s. 243, st. 8-11.

59  Gazali, Mi'yar, s. 243. Bu tasimlarin Gazali'nin nedensellik 6gretisi 1g1ginda tahlili i¢in bkz. Michael E.
Marmura, "Gazali and Demonstrative Science", Journal of the History of Philosophy, 111, (1965), 183-204, -
at 189 ff.

60  Gazali, Mi'ydr, s. 202.
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ifadelerdir, 6yle ki bunlar, salt dediiktif bir kanit kalibina dokiildiigiinde, kesin (yakin)
sonuglar verir. Bu dnciillere ek olarak, hukuki kanit, dogruluklari mutlaka kesin veya nihai
olan tikel ifadeleri almaya da agiktir. Fakat kigi, belli bir benzerlik nedeniyle iki tikel ifa-
deyi bir araya getirmeyi 6ngoren analojik bir hukuki kaniti dediiktif bir ¢ikarima nasil ¢evi-
rebilir? Gazali, buna, hukuk¢ularin, béyle yapmak igin, asil olaydaki hiitkmii nedensel ola-
rak veya bagka sekilde doZuran illetin tiimel hale getirilmesiyle dediiktif bir kanitta hukuki
normu barindiran tikel metinsel onciilii bityiik bir tiimel 6nciile sik sik gevirdikleri cevabin
verir. Bu, analojiyi birinci sekil tasima irca etmektedir.®! Bu noktayla ilgili bir olay,
Kur'an'mn garap titketme yasagidir. Hukukcu, yasagin sebebinin sarapta bulunan sarhos edici
nitelik oldugunu iddia edebilir ve bundan dolay1 kategorik 6nermedeki bulgularini syle
formiile edebilir: 'Biitiin sarhos edici nesneler haramdir’ (veya daha kesin bir gekilde
‘Sarhogedici her nesnenin tiiketimi haramdir'). O, bir kere, bilyiik 6nciilii tespit edince, kii-
ciik onciili, sdzgelimi, "Votka sarhog edici bir nesnedir' ve sonucu 'Votka haramdir' (veya
"Votkanin titketimi haramdir’) olan bir tasimi kurmaya gegebilir. Ayn1 sonug tasim kadar
analoji araciliiyla da cikarilabilirse de, Gazali'nin iddia ettigine gore, sonug, tasimsal
oldugunda kesin olurken analoji vasitasiyla elde edildiginde ancak ihtimalli olur.

Ibn Teymiye'nin Grek mantigimn ciiriitiilmesine dair etkili bir inceleme yazarken kes-
kin elestirisini yoneltmesi, tasima analojiden daha iistiin bir yer veren teoriye ters diiger.62
Onun mantik ve hukuki mantik teorisi, sonucun epistemolojik konumunu belirleyenin
kanitin bi¢imi degil daha ziyade kanitin maddi dnciilleri oldugu temel faraziyesine dayanir.
Onciiller kesin ise, bunlar ister analoji ister kategorik tasim bi¢iminde yer alsin, sonug
kesin olur. Tam tersine, kesin olmayan nciiller, bunlarin i¢inde kaliba dokiildiikleri kanit-
layic1 bigimden bagimsiz olarak, zorunlu olarak kesin olmayan bir sonug verir.53 Ibn
Teymiyye, tasim gibi analojinin de iki tikel ¢nciilden bir sonucun ¢ikanldigr salt bir
¢ikarim olmadigint hiddetle tartigir. Daha dogrusu o, bir orta terim vasitasiyla biraraya geti-
rilmis iki onciile dayanan bir ¢ikarimdir. Sayet orta terim, biiyiik 6nciiliin (yani asl) dogru
illeti olarak tespit edilirse, sonug, analojik kanitla elde edilmig olsa bile, zorunlu olarak
kesin olur. Bu nedenle, sarap yasaginin gerisindeki sebebin onun sarhogedici niteligi oldu-
gundan emin isek, "Votka haramdir' sonucu mutlak olarak kesindir. Ayni tarzda, sarhogetme
illetinin tiiketme yasagiyla bagmtililig1 hakkindaki kesinlik 'Sarap haramdir' tikel ifadesini,

61  Mi'ydr, s. 165, st. 18-19, 202, st. 15-16: "fe inne'l-mukaddimati'l-ciiz'iyyeti fi'l-fikhi yutes@mehu bi ca'lihd
kiilliye". Bu, Ebu Nasr el-Farabi'nin de goriistidiir, Kitdbu'l-Krydsi's-Sagir, ed. M. Turker Revue de la
Jaculté des langue, histoire, et de géographie de l'université d'Ankara, vol. 16 (1958), 266-268, cev.
Nicholas Rescher, al-Farabi's Short Commentary on Aristotle's Prior Analytics, Pittsburgh, 1963, 93-98.
Urlich Klug gibi baz1 etkili bat1 hukukgulari, muteber bir analojide kii¢iik onciiliin, tipkt herhangi bir
tasimda sozkonusu oldugu gibi, bityiik Onciiliin altina yerlestirildigini ileri siirerler. J: Horovitz, ona
katiimakta ve analojik ¢ikarimin sonunda tasima vardigimi ve ona 6zgii 6zel higbir mantiksal yapisinin
olmadigin: iddia etmektedir. Horovitz, Logic and Law, p. 33. Aynica bkz. Spiros Simitis, "The Problem of
Legal Logic", Racio, 111, No 1 (1960), pp. 60-94, especially p. 70.

62 er-Redd ala'l- -Mantikiyyin'in giriginde, s. 3-4'te Ibn Teymiyye, baglangigtaki maksadinin felsefecilerin
metafizigini giiriitmek oldugunu belirtir. O, bununla birlikte, felsefecileri yoldan saptiranin metodolojileri,
yani mantiklart olduunu farketmigtir. Bu hususta genel olarak bkz. R. Brunschvig, "Pour ou contre la
logique grecque chez les théologiens-juristes de U'Islam: Ibn Hazm, Al-Ghazali, Ibn Taymiyya", in his
Etudes d'Islamologie, ed. Abdel Magid Turki, 2 vols., Paris, 1976, I, 303-327, 321-326'da.

63  Ibn Teymiyye, Cehd, s. 289, 301, 331, gesitli yerlerde
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'Biitiin sarhogedici nesneler haramdir' seklindeki daha kategorik bir ifadeye ¢evirmemize
imkan verir; Oyle ki, kii¢iik 6nciilii 'Votka sarhosedicidir' ve sonucu "Votka haramdir' olan
tasimsal bir ¢ikarima sirastyla imkan verir. Ibn Teymiyye'nin iddiasina gore, "Akli sehm
sahibi kisiler i¢in, k1yds hem tasimi hem de analojiyi kapsar".64

Gazali ve Ibn Teymiyye'nin teorileri, analojiyle yapilan basit akil yiiriitme islemini
asan bir yontem olan hukuki kryds yonteminde mantigin sorumlu gésterilmek zorunda
kaldig siirecin bitimini gésterir.%% Bu nedenle kiydsa, yerlesik analoji tanim1 verilemez. O,
bunun yerine, tanimi ve yapist hukukcudan hukukcuya degisen izafi bir terim olarak kabul
edilmelidir. Mesela Safii'ye gore kiyds, Amid? gibi sonraki bir Safii takipcisinin kzydsinda
bulunanlardan farkli bir kanitlar demetini ifade eder. Ve Amidi'nin kiydst, Hanefi hukukcusu
Serahsi'nin kiydsinin digarda biraktig1 kanitlari kusatmigtir. Gazali ve Ibn Teymiyye, yon-
tem tlizerinde anlagmazlik halinde bulunsalar bile, hukuki kiydsa formel kanitlart icerecek
kadar genis bir tanim bahsetmiglerdir. Basri, Gazali ve Amidi, diger pek cogu arasinda,
reductio ad absurdumu bir kiyds kaniti olarak tanimuslardir. Ustelik, bazi hukukgular a
fortioriyi kiydsa katarken bagkalar: bu kanitlart krydsin hakimiyet alani disina ¢ikarmuglar
ve bunun yerine onlart salt dilsel ¢ikarimlar olarak kabul etmiglerdir.

64  Ibn Teymiyye, Cehd, s. 259, st. 10.

65  Aslinda, analoji iglemi, analojik-olmayan kanitlara baglidir. Kzydstaki illefin ¢ikarilmas: ve tahkiki, sartlt
ayrik tasim (es-sebr ve't-taksim), kaplamdaghik ve esdiglayicilik metodu (et-fard ve'l-aks) vs. gibi esasen
formel olarak nitelendirilebilecek birtakim yontemleri ihtiva eder. Bu yontemlere dair zlii bilgi icin bkz.
Sevkani, Irsddu'l-Fuhil, s. 213-221.





