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XVII. YÜZYILDA TEKKE-MEDRESE MÜNASEBETLERi AÇISINDAN 
SİV ASİLER • KADI~ZADELİLER MÜCADELESi 

.. ~ . 
Cengiz GUNDOGDU 

Osmanlı idaresinin, kuruluşundan itibaren genelde dini, fikıi ve tasavvufi hareketlere 
karşı oldukça müsamahakar ve hoşgörülü davrandığı bilinmektedir. Bu hoşgörü ve saygı 
neticesinde gerek u lema, gerek tasavvuf ehli, gerekse farklı düşünce hareketleri faaliyetlerini 
rahat bir ortamda sürdürme imkanı bulmuşlardır. 

Kuruluşundan itibaren Osmanlı idaresinin mutasavvıflara ve ulemaya karşı takındığı bu 
tavır, dev1etin çeşitli bölgelerinde tasavvuf ehline kendi tarikatlerinin hareket tarzlarını ve 
düşüncelerini yayma imkan ve fırsatını verirken, pek çok medresenin de açılıp faaliyet gös
termesi ve ilrıll hayatın gelişmesi hususunda etkili olmuştur. Böylece gerek tarikatler gerek
se medreseler, XVI. yüzyılın ortalarına kadar geçen zaman zarfında memlekette görülen 
alaka ve desteği de yaruna alarak daha kuşatıcı bir havaya bürünmüştür1 • Bu dönemlerde 
tekke-medrese münasebetlerinde, iş, fikir ve zikir beraberliği yanında, mekan birliği de 
sözkonusu olmuş, din, düşünce ve idare hayatımızda, uzun asırlar tekke ve medrese etkisi 
atbaşı beraber devarn etmişf.ir2. 

Hülasa, kuruluş ve gelişme yıllarında devlette hakim olan irade medrese ile tekke 
arasında tefıikin yapılmasına imkan vermeyip, aksine her ikisine de gereken ltiban gösterir
ken3, padişahlar ve devlet ileri gelenleri, şeyhlerle olan yakınlıklarını ulema ile de sürdür
müş, birinin elini öpmeyi saygı ve hürmet telaldô ederken, diğerinin atının ayağından sıçra
yan çamuru iftihar vesilesi olarak kabul etmiş ve aynı kaftanın son elbisesi olarak saklan
masını isteyebilmişlerdi.ı-4. Böylece onlar bu davranışlarıy la ulema ile meşayih arasında 
vahdetin devamına da ne kadar önem verdiklerini göstermişlerdir. Diğer taraftan farklı 

• 
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Yrd. Doç. Dr. Atatürk Üniv. Ilahiyat Falc. Tasavvuf Anabilim Dalı Öğretim Üyesi 
Gündüz, s. 28; Yurdaydı n,/s//Jm Tarilıi Dersleri, s. 105-106; a. mlf., "Türkiye'nin Dini Tarihine Umumi 
Bir Bakış", DC/114. 
Gündüz, s. 74; Demirci, s. 59. 
Gündüz, s. 78. 
Turan, IU82; Gündüz, s. 77. 
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düşünce hareketleri de devletin nizanuna ve şer!ate muhalif davranmaclıkıan sürece aynı 
~oşgörü ile karşılannuş ve hannma imkarn bulmuşlardır. 

Bütün bu dönemlerde sultaniann ve idarecilerin ulema, tasavvuf ehli ve farklı düŞünce 
hareketlerine karşı hoşgörüleri yanında, ulema sınıfı ile mutasavvıflar arasında da aynı 
hoşgörü ve saygının olduğu görülür. · 

Nitekim H. Karnil Yılmaz'ın da ifade ettiği gibi; ilim erbabı medre~elerde ders okutup 
şer'! ilimleri halka ta'llm ederken; tarikat ehli, meşayih ve dervişler de tekke ve zaviyelerde 
zikir, fikir ve sohbet meclisleri ile irşad hizmetlerini yürütmüşlerdir. Bu devirlerde gerek 
tarikat erbabının gerekse ulemanın şer'! ilimiere viikıf; hatta bu ilimlerde yüksek derecelerde 
bulunmaları, tekke erbabı ile medrese mensublan arasında kayda değer münakaşalann 
zuhuruna imkan bırakma~ştır5 . Hatta bazen yıllan nı müderrisliğe vermiş bir çok ilim 
adamı, sonraları tasavvuf yolunu seçerek irşad hizmetlerini tekkelerde sürdürürken bazen de 
tekke mensubu kişiler medreselerde ders vermek suretiyle bu birliği tamamlamaya çalışrnış
lardu-6. 

Başlangıçta her iki müessese mensuplan arasında ufak bazı fikri tartışmalar olsa bile, 
bunlar meslek ve meşreb aynlığına dayanan fikıi aynlıklar durumunda olup, kitlelere yansı
mış değildir. 

Ancak bu iki müessese mensuplan arasında çıkan ayniıkiann fikri alandan çıkıp hissi
yata dökülmesiyle birlikte, zamanla dengenin mutasavvıflar aleyhine bozulmaya başladığı 
ve toplumsal bir problem haline dönüştüğü etüdüroüzün ilerleyen bölümleri incelendiğinde 
açıkça görülecektir. 

Osmanlı' da bu iki zümre arasında ortaya çıkan ilk aynlık hareketinin, XVI. yüzyılda 
Birgiv1 Mehmed Efendi (ö. 981/1573)'nin idareye ve tarikat mensupianna karşı cephe 
almasıy la başladığı söylenebilir. 

Birgivl, İslam geleneğine mal olmuş bazı inançlar ile, örf ve adetlere bid'at olduklan 
ve halkı İslam'ın özünden uzaklaştırdıklan gerekçesiyle karşı çıkmış, ölümüne yakın 
dönemlerde İstanbul'a gelerek vezlr-i azam ve diğer devlet rica!iyle görüşüp tavsiyelerde 
bulunmuş, idari görevlerdeki ulemayı bunlara engel olmamakla suçlamış ve onlann şer' -i 
şerife sadakatlerini istemiştir. Birgiv1 tasavvufla uyuşmayan mizacının etkisiyle bazı tarikat 
çevrelerini de toplumdaki diru soğumadan sorumlu tutmuş7, sfifilerin zikir esnasında sema' 
ve devran yapmalanna şiddetle karşı çıkmıştır8. 
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Yılmaz, s. 24-25. 
Baltacı, s. 585; Gündüz, s. 76; Kara, Mustafa, Tekleeler ve Zaviyeler, s. 88. 
Oc~, "lbn Ke~al'in Yaşadığı XV ~e ?<YI. Asır!~ !ürkiye'sinde llim ve Fikir Hareketi", s. 32; bkz. 
Aynı, s. 98-100, Bkz. Arslan, Imanı BırgiVI, s. 53vd .• Yuksel, VU192. 
Yurdaydın, Türlciye'nin Dini Tarihi, s. ı 17. 
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Birgivl'nin görüşlerini, devrin Şeyhülislamı EbüssuOd Efendi (ö.98211574) o zamana 
kadar yerleşmiş nizarnı bozacağı düşüncesiyle reddetmiştir. Birgivi'nin aksine İslaınl gelene
ğe mal olmuş örf ve adetleri tecviz eden EbüssuOd Efendi, sOfilerin zikir esnasında yaptıkla
n sema' ve devran konusunda ise onun görüşlerine iştirak etmiştir9. 

EbüssuOd Efendi'nin zikir esnasında yapılan sema' ve devranın harfun olduğıına dair 
verdiği fetvalar da bazı tarikat çevreleri tarafından mukabil risalelerle cevaplandınlnuştır. 
Bilhassa Mevleviler ve Halvetiler bu işin üstünde durmuş, sema' ve devrarun meşruluğunu 
savunarak bu münakaşayı ilmi seviyede sürdürmeye çalışmışlardır. 

Bütün bunlar karşısında Katip Çelebi, Birgivi'nin çabasını şu sözüyle özetlemektedir: 
"Teklifi örf ve adete ay km olduğundan hiç yararı olmayıp halkla başa çıkamadı."ıo 

Birgivi'nin halkla başa çıkamayışı asıl vefatından sonra devam etmiştir. Nitekim onun 
Birgi' deki kabri asırlardır önemli ziyaret yerlerinden birisi olmuş, kaderin garip bir tecellisi 
olarak Birgivi'nin hayatı boyunca mücadele ettiği bazı davranış ve bid'atler kendi kabri 
başında huşuyla tekrarlanıp durmuştur. 

Hulusi Lekesiz ise Birgivi'nin bu tavnnı şu şekilde değerlendirmektedir: 

"İnsanları ve da'1anışlannı, yaşadıklan devcin şartlan ve özelliklerinden 
soyutlamak mümkün degıldir. Birgivi aslında devletin genel gidişatındaki aksak
lıklan görmekle beraber, bunların sebep ve mahiyetierini teşhis edememiş olması 
sebebiyle, tenkitlerini umı1miyetle günlük hayata yönelik aksaklıklar Uzerine 
yoğunlaştırmış ve dolayısıyla\ halk üzerinde büyük bir etkisi olan tarikatleri 
b tınlardan sorumlu tutmuştıır." 1 

Aslında Birgivi ehl-i sünnet çizgisindeki tasavvufa karşı değildir. O sufi görünüp de bu 
işin ehli olmayanlara hücum eder. Nitekim sadat-ı sfifiyyeden olan bazı ilk dönem sfifilerin
den nakiller yaparl2 ve onlann şerlat-tasavvuf beraberliğine ait görüşlerini aynen benim
seri 3. Abdulgani Nablusi (ö. 1044/173 I) Birgivi' nin itirazlannın ehl-i sünnet esasianna 
bağlı tasavvuf büyüklerine karşı değil, tasavvuf adına bir yığın bid 'at ve hurafe ortaya çıka
ran sözde mutasavvıflara olduğunu söylerı4. Hülasa onun tasavvufi konulardaki bu hassas 
tutumu, fıkh-ı zahirdeki "sedd-i zerayi" (zarar gelebilecek yoUann kapatılması) prensibinin 
fıkh-ı batına uygulanışı şeklinde değerlendirilebilirı5. 

9 Ocak, A. Ya§ar, "Kadızadeliler Hareketi", XIX/212. 
lO Katip Çelebi, Fez/eke, s. 106; a. mlf., Mizan, s. ı06. 
ı ı Lekesiz, Xl/24-25. 
12 Bkz. Birgivi, s. 40-41. 
ı3 Demirci, s. 60; Arslan, s. 66. 
14 Arslan, Imam Birgivi, s. 66. 
15 Arslan, "Birgivi ve Tasavvur', s. 423. 
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Burada üzerinde durulması gereken hususlardan birisi de, Birgivi'nin görüşlerine sadece 
ilmi yolla karşılık verilerek kendisine herhangi bir baskı yoluna gidilmemesidir. Bu durum 
o devirde devlette belli ölçüde fikir serbestliğinin bulunduğunu gösterirken, Birgivi'nin de 
elinde olduğu halde gerek idareye gerekse tarikat mensupianna karşı herhangi bir tepki 
cephesi oluştunnaması ve meseleyi ilmi seviyede dile getirip fiili sahaya solanaması, diğer 
taraftan tarikat mensuplannın da aynı olgunluğu göstenneleri, birliğin muhafazası adına 
gerçekten takdir edilecek davranışlardır. 

Aslında dini, fikri ve tasavvufi kanaatierin milsamaha ile karşılandığı bütün bu dönem
lerde tartışmalar Birgivi örneğinde de görüldüğü gibi daha çok meşreb ve meslek farkına 
dayanan ayrılıklar durumunda olup, XVII. yüzyıldan itibaren başlayan medrese-tekke tartış
maları kırıcı bir hale gelinceye kadar, bu müşterek tutumun aşağı yukarı aynen devam ettiği 
söylenebilir. 

XVI. yüzyılın başlarından itibaren çeşitli sebepierle yükselme gücünü kaybeden devle
tin, müesseseler arası denge ve dayanışmanın da kaybolması ile bir duraklama devrine girdi
ği gör-ülür. Bu duraklama devrinde kimin ne yaptığı ve ne yapmak istediği pek belli olma
mış, ordu saraya, medrese tekkeye, vai~ tartkat mensubuna hücum etmeye başlamıştJ. Bir 
taraf "ehl-i kal", diğer taraf, "ehl-i hal" olarak ikiye ayrılmış, çok sıradan meseleler dini 
düşüncenin en önemli meseleleri gibi takdim edilmiş, tarikat ehli ile medrese ehli birbir
leriyle rnünakaşa etmek için adeta fırsat kollarruşlardı16. 

Netice olarak toplumda yüz gösteren bu soğuma sürecinde her iki ocağın da birbirlerine 
bakışlannda değişme ve sertleşmeler görülmeye başlamış, daha önceki asırlarda da görülen 
tasavvuf-şeriat çekişmesi, belli seviyelerde konuşulur halde iken, bu dönemden itibaren 
kavgaya dönüşme istidadı kazanmıştır. 

İşte bu değişim veliresinin bir devamı olarak XVII. yüzyılda IV. Murad devrinin (1623-
1640) ortalarından (1630) IV. Mehrned'in saltanat döneminin (1648-1687) yedinci yılına 
kadar olan müddet içinde, tekke ve medrese ayrılığını körükleyen bir ayrılık hareketi ortaya 
çıkmıştır ki, bu harekete İstanbul'da Kadı-zade Mehmed Efendil7 adında bir vaizin önayak 

16 Kara, Tekleeler ve Zaviyeler, s. 94. 
17 Kadı-zade Mehmed Efendi 990/1582 tarihinde doğmuştur. Balıkesirli Doğancı Mustafa Efendi adında bir 

kadının oğludur. Bu yüzden Kadı-zade diye şöhret bulmuş, Kadırga'da Sokullu Mehmed Paşa Tekkesi'nin 
şeyhi Sofyalı Büyük Kadı-zade Mehmed Efendi'den ayın edilmek için kendisine Küçük Kadı-zade 
denilmiştir. Ilk tahsilini Balıkesir'de Birgivi Mehmed Efendi'nin talebelecinden almış, [Gölpınarlı onun 
Birgivi Mehmed Efendi'den ders aldığını söylemekte ise de (bkz., Gölpınarlı, Mevlônô'dan Sonra 
Mevlevflik, s. 158) bu doğru değildir.] daha sonra lstanbul'a gelerek tahsilini orada tamamlamıştır. 
Dursun-zade Abdullah Efendi'nin muidliğini (yarduncılığını) de yapan Kadı-zade, daha sonra Tefsirl 
demekle meşhur Tercüman Yunus Tekkesi Şeyhi ümer Efendi'nin teşvikiyle önceleri silfiliğe heves 
etmiş, fakat Birgivl Mehmed Efendi gibi tasavvuf yolunu meşreb ve anlayışına uygun bulmadığından bu 
yolu bırakıp, kilrsülerde nasihat etme yolunu seçmişti. Aksaray'da Murat Paşa camii'nde dersler vermiş, 
daha sonra Birgivi-ziide Fazlull§h Efendi'nin yerine Sultfuı Selim vllizliğine geçmişti . Bu arada evinin 
yarnildaki mescidde dersiaınlık yapıyordu. Buradan 103211622 tarihinde sııltfuı Biyezid cimiine vlliz 
olarak nakl olunan Kadı-zade, 104111631 tarihinde Silleym5niye camiine, daha sonra aynı sene Ayasofya 
vliizliğine tayin edildi. 104411634 yılında Padişah ile Revan Seferi'ne giderken yolda hastalanıp, 

·.-;:.;- - . 
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olması dolayısıyla "Kadı-zadeliler hareketi " denmektedirl8. Bu hareketin mensupları 
hocalarının ölümünden sonra onun fikirlerini yayarak belli bir zümre oluşturmuşlardır ki, 
bunlar Kadı-zade'nin lakabından dolayı "Kadı-zMeliler' veya halk arasında "Fakih" den 
bozma "Fa/alar" diye anılmışlardır19_ 

Bu hareket Osmanlı tarihinde, tasavvuf ve medrese erbabı arasında yaşanmış, en ilgi 
çeken tezlihürlerden birisi olup, Tarilı-i Naima'da "Ehl-i tarik ve teba'-i Kadızade fetreti" 
başlığıyla verilmekte, Osmanlı tarihleri de Kadı-zade'yi riyli-yı müfrld eshlibı olarak 
nitelendirmektedirler20_ 

H. Gazi Yurdaydın'a göre, Birgivl'nin Tarikat-ı Muhammediye adlı eserini zlihiren ken
disine umde edinerek hareket eden Kadı-zade, sOret-i hakdan görünmek sOretiyle XVll. 
yüzyılda devletin türlü alanlarda geri kalışıru, Birgivl gibi, ortaya çıkmış olan bir yığın 
bid'ate bağlamış, cahil halkı okşayan konuşmaları ile onları kendi taraflarına çekip, 
gerilemeden sorumlu saydığı mutasavvıflara karşı düşmanca hareketlerde bulunmuş, bu 
şekilde cemiyetin ıslah edileceğini düşünrnüştür21. 

Böylece Birgivl'nin tarikatiere karşı meslek ve meşreb aynhğına dayanan yaklaşımı 
bilahare onun fikirlerini umde edinen Kadı-zade ve ona mensup çevreler tarafindan idareye ve 
tarikatiere karşı yozlaştınlrnış bir tasfiyecilik hareketine dönüşmüştür. 

» 
Katip Çelebi, onun memlekette görülen bozulmalara karşı ileri sürdüğü çözümlere 

yönelik teşvik ve telkinlerinden etkilenip derslerini tlikip ettiğini söyler22. Fakat ona göre 
Kadı-zade'nin dersleri ekseriya sathl ve basit olup, şer'! ilimler dışında kalan ilimlerle uğraş
madığı ndan23, bu sahalara karşı menfi tavır talanrruştır. Bu tür konularla ilgili ibarelere 
rasladığında, "yazar felsefiJik yapmış " deyip, felsefe ve mantıkla uğraşanların ehl-i imandan 
olmadığına dair sözler söylemiştir24. Katip Çelebi, Kadı-z§de'nin zarif ve arif bir kimse 
olmakla beraber va'zlannda da başkalarını kötülemekten kaçınmadığını, münlikaşa mevzı1la
rını "muhalefet et tanınırsın " anlayışınca kendini tanıtmak için ortaya atuğını da ifade 
eder25. 

Konya'dan geri döndükten sonra 1045/1635 tarihinde vefat etmiştir. Vefauna Evliyii Kadı-zade "öldü 
vah" ifadesiyle tfuih düşürülmüştür. Topkapı hancindeki tki Kapı civarında metfundur. Daha geniş bilgi 
için bkz. Şeyhi Mehmed Efendi, U59; Katip Çelebi, Miz/in, s. 108; a. ınlf., Feı.leke, IUI82-183; Naima. 
VJn717, 2718; Uıunçarşılı, III/355; Yurdaydın,lsllinı Tarifıi, s. 125. 

18 OC<l.k, "Kadızadeliler Hareketi", s. 208. 
19 Ocak, "Kadızadeliler Hareketi", s. 220. 
20 Sakaoğlu, VlU367. 
21 Bkz., Yurdaydın,lsliim Tarilıi, s. 125. 
22 Katip Çelebi, Fezleke., Il, 182. 
23 Muallim Cevdet, Kadı-zade'nin bu tavnyla alakalı olarak şöyle bir değerlendirme yapmaktadır: "Ne 

fen ni, ne şer' i derslerin hepsini tamamen görmek mecburiyeti yoktur. Kadızade gibi zamanında parlak bir 
haıW, zeki bir müderris riyaıi, tabii dersler görmeden yetişiyor. Neticede fenlere ~inA olanlara düşman 
diğer bir muallim, edebiyat ve fıkıh dairesine mahsas. Demek ki tekmil derslerden idizet almak zaniri 
değil. Isteyen filan mühim dersi ihmal edebilir. Yoksa şimdiki tali müesseselerde olduğu gibi tedrisatın bir 
nevi, behemaha.J görülmek lazım değil." Muallim Cevdet, s. 85. 

24 Kiitip Çelebi, Miztiıı. s. lll; a. mlf.. Feı.leke,ll, 183. 
25 Kacip Çelebi, Miziiıı, s. 112; a. mlf., Feı.leke, Il, 183. 



• ı 

ı 

'' l 
-1-t 
:~ . 

42 1 Cengiz GONDOGDU 

Alılaken de kurnaz, cerbezeli ve çok haris bir şahsiyet olduğu söylenen Kadı-zade, va'z 
ve .sohbetlerinde Sultan Ahmed'in ölümünden sonra memleketin geçirmekte olduğu buhran 
ve hallan bunalımından istifade ederek, bütün hatalann şeriate muhalif hareketlerden dolayı 
ortaya çıktığını söyleyip, kendisini de şerlatin müd§fii ve hanusi olarak göstermiştir26. Hal 
böyle olunca, devletin aczinden şaşkın bir halde bulunan halk ve bilhassa mutaassıp çevreler . 
Kadı-ılide'nin sözlerinde bir çıkış yolu görmüş ve ona teveccüh etmişlerdir27. Tarihçi 
Mehmed Murad'ın ifadesine göre; "Batınt ilimierin esrarına vakıf olanlar ise (mutasavıflar) 
bu çevrelerden uzak durmuş, onlara techll ve istihfafla mukabele etmişlerdir"28. 

Kendisini şedatin müdiifii olarak gören ve bundan dolayı teveccühe mazhar olan Kadı
ılide'nin şöhreti zamanla yayılmaya başlamış, bu şöhret IV. Mur§d'a kadar ulaşmış ve onun 
husus! iltifauna mazhar olmuştur29. 

Kadı-zade Padişah'ın husus! iltifatina mazhar olduktan sonra kürsülerde bu iltifattan 
istifade ile devlet büyükleri aleyhinde serbestçe bau sözler söylemekten çekinmemiştif3°. 

26 
27 
28 
29 

30 
31 

Naima Tarih'inde onun bu tavnnı yansıtan şöyle bir kıssa anlatır: 

"Kadı-zade bir gün va'z esnasında hale uygun olarak söz gelişi edip, "Hoca 
Nasrüddin çift sürerken küçük öküz hareket etmedikçe bUyük öküzü dövermiş. 
"Niçin" diye soranlara, "büyük öküz işaret etmedikçe küçük öküz hareket edemez 
demiş." diye bir fıkra anlatıp büyükleri yerince, mecliste hazır bulunanlardan pek 
çok kimse ve bilginler duruma kızıp dayak ve zorla kUrsUden i ndirelim diye hücum 
etmek istemişlerdi. ŞeyhülisHim Kadı-zade'nin tavırlarını hoş karşılamazken; 
••yeri değildir, Padişahın huzurunda edepsizlik doğru değildir." diye mani 
olmuşlardı. Şeyhülislam'ın bu davranışı Kadı-zade'ye hatırlatıldığı vakit; "iddia 
sabit oldu" diye latife ettiği meşhurdur."31. 

Kadı-zade IV. Murad gibi celalli bir padişaha memleketin durumunu anlatan ve 
"Hab-ı gafletten uyan ey al-i Osman bilmiş ol, 
Aç gözün elden gider taht-ı Süleyman bilmiş ol." 

Uzunçarşılı, III, 356; Yurdaydın./slônı Tarilıi. s. 126; Ocak, "Kadızadeliler Hareketi", s. 214. 
Ocak, "Kadızadeliler Hareketi", s. 214. 
Bkz. Mehmed Murad, V/301. 
XVII. yüzyıl Mevlevi müelliflerinden Sakıb Dede, Kadı-zlide'nin rv. Murat'a yaklaşmasını şu örnekle 
izah eder: "Sultan Murat zamanında Molla Gürani camiinde görev yapan Kadı-zllde'nin nam ve nişruu 
bilinmezken, kazara rv. Murat rüyasında bedeninin yansının siyah renkde olduğunu görmüş, bunun 
Uzerine rüylisıoın tabir edilmesini istemişti. Ancak hiç kimse pfidiş§hın gazaplanmasına sebebiyet vereceği 
endişesiyle bu rüyayı tabire yanaşmıyordu. Bunun üıerine Kadı-zade Derviş Hasan isimli kişiye padiş§hın 
gördüğü bu rüyayı anlatmış ve tabir etmesini istemişti . Hasan Dede de rüyayı "sel basması sonucu 
KSbe'nin bir kısmının harap olacağı" şeklinde yorumlaınış ve yakında haberin geleceğini söylemişti. 
Kadı-zade de araya aracı koyup kendindeki kemali gösterme ve padişaha yakıniaşmak için rüyayı kendi 
tabir etmiş gibi padişaha ulaştınr. Gerçekten de o haftanın bitiminde rüyiinın tabir edildiği şekliyle 
Kabe'nin sel basması sonucu yansının harap olduğu haberi ulaşır." (19 şaban 1039 Tarihinde korkunç bir 
fırtına, kabedeki Beyı-i Mükerrem'i su altında bıraknuşu. (Bkz. Hammer, V/122) Bu olayın zuhtlrunun 
Kadı-zade'nin tanınmasına sebep olduğunu söyleyen Sakıp Dede, müslümanlar arasında taassup flmesini 
de yine Kadı-zade'nin uyandırdığım sözlerine ekler. (Sakıb Dede, s. 165.) 
Hammer, V/163. 
Naimli, IW1222-1223; Hammer, V/163. 
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matlaiyle başlayan manzum bir kaside sunmuştur32_ Gölpınarlı'nın değerlendirmesine göre 
Kadı-zade bu kasidede Padişaha, İstanbul halkının zevke, sefaya daldığını, fakat taşrada 
ahtan, feryattan başka bir ses duyulmadığını, tırnar sahlplerinin zulmettiklerini, halkın 
kiifıre esir olmaya bile razı olduğunu bildiriyor, kadıların söylediklerini tutmadıklarını, · 
rüşvetin alıp yürüdüğünü, oğlancılığın, şarabın, afyonun, tütünün bir salgın gibi her tarafı 
sardığıru, kahvehanelerin birer fesat ocağı olduğunu belirtiyor ve ayak divanı yapılmasını 
istiyordu33. 

Bu dönemde Kadı-zade'nin Devlet bünyesinde yapılması gereken ısiahat hakkında 
padişaha layiha sunan öteki şahsiyetler gibi ona bir layiha sunduğu da görülüyor. Yaşar 
Ocak'a göre, "Tacii'r-resailfi Menalıici'l-vesail" adını taşıyan bu layiba, haddizatında İbn 
Teyrniye'nin devlet idaresinden bahseden "es-Siyasetü'ş-şer'iyye" adlı Arapça bir risaJesinin 
bizzat Kadı-zade tarafından yapılmış tercümesinden başka bir şey değildir. Bu suretle Kadı
zade XVII. yüzyılın ilk yarısında Osmanlı İmparatorluğu'nda İbn Teymiye'nin fikirlerini 
yeniden gündeme getirerek mevcut bozuklukların buna göre ıslahını teklif ediyordu34. 

Kadı-zade elde ettiği bu teveccühten sonra, IV. Murad'ın halkı zaptedip terbiye etmek 
için kahvehaneleri yıktırıp, tütün kullanmayı yasaklaması üzerine fırsattan istifade edip 
Padiş§h'ın katında itibar kazanmak için tütünün haram olduğuna dair akli ve nakli deliller 
getirerek ölçüsüz hatalarla içtihatta bulunup, ona destek olduğu35, tütünün ve kahvenin 
Allah tarafından menedilmcwıiş olduğunu söyleyip Itiraz edenlere: "illü'l-emrin menetme
siyle terkilazım gelir. Bunu dinlemeyenler katlolunur." diye karşılık verdiği nakledilir36. 

IV. Murad tütün içilmesin diye ısrar edip şiddet gösterdikçe, tütün içmeye alışkın 
tiryakilerde de hırs ve rağbet artmış bu yüzden pek çok kimse canlanndan olmuşlardır37 . 
Hülasa Kadı-zade Padişah'a yaranma ve şöhret uğruna onun yasağına destek olmuş, bu 
yüzden haklı haksız pek çok insan öldürülmüştü. Naima'ya göre Padişah'ın pek çok günah
sız kimsenin kanına girmesi, Kadı-zade'nin bu fetvasından cesaret almasından dolayı olmuş
tur38. Bununla beraber bazı kimseler bütün bu korkutma ve tehditlere rağmen, rahatsızlık
larını dile getirmekten kaçınrnamışlardır. Nitekim tütünün yasak edilmesi üzerine o devirde 
yaşayan bir şair idare haklanda, 

"Zararsız bir duhan haklanda neyler bunca dikkati er, 
Duhan-ı ah-ı mazlumanı men' ey le, hüner oldur." 

diye tepkisini dile getirmiştir39_ 

32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 

Bu kaside için bk. Ali Emiri, Osmanlı Tari/ı ve Edebiyali Mecmuası. Yıl: 2, Sayı: 14, s. 276-282. 
Gölpınarlı, "Kadı:zadeliler Hareketi", s. 159. 
Ocak, "Kadıı§deliler Hareketi", s. 215-216. 
Naima, VU2719; Uıunçarşılı, IW356; Haınmer, V/162; Ocak, "Kadııideliler Hareketi", s. 215. 
Naimii, VU2719. Kadı-ıade'nin Tütün hakkında verdiği fetva için bk. Mehmed Murad, Vll/61-62. 
Katip Çelebi, Miı.ôn, s. 31; Naima, IIUI220, VU2720. 
Bkı. Naim5, VU2720. 
Naima, IJUI219. 
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Bütün bu tepkilere aldınş etmeyen Sultan Murad, gece gündüz tebdil-i layafet edip, 
şehii: ve köyleri dolaşmış, meclisleri denetleyip, tütün veya kahve içenlerin yakalanıp 
cezalandınlmasını istemiştir. 

Naima Padişahın bu teftişine örnek olarak şöyle bir hadise nakletmektedir: 

"Birgün Sivasi Efendi Kağıthane'de Mirahor Köşkü'nde bazı mürid ve 
muhibleriyle tasavvufa dair sohbet ermekıeyken, Sultan Murad ansızın sandaHa 
gelmiş ve hazır bulunanların kitaplarını, üzerlerinde bulunan eşyalarını istemişti. 
Görevliler orda bulunan kitapları ve ellerinde bulunan tesbihleri toplayıp 
Padişaha götürmüşlerdi. Padişah getirilen kitaplardan bir cildi açıp Yahya Efendi 
(ö.l054/1644)'nin Dtvôn'ı40 olduğunu görünce: "Bu bizim Efendi'nin Divôn'ı
dır." demiş ve öteki kitapları ve getirilen eşyaları gördükten sonra: "Kitaplarıyla 
seyre giden ulemaya, tesbih ve seccade ve ridasıyla giden dervişana, devat ve 
kalem ve levazım-ı kitabet ile giden küttaba bizim sözümüz ve bir vechile 
taarruzumuz yoktur, alemlerinde olsunlar!" demişti"41 _ 

Bu nakledilen hadise Padişah'ın ulema ve dervişlere karşı tavnnı göstermesi açısından 
dikkat çekicidir. 

Neticede Padişah'ın himayesine girmekle daha da güç ve cesaret kazanan Kadı-zade 
fikirlerini yaymaya ve kendilerine tabi olmayanları bid'at ehli olarak addedip onlara sataşma
ya başlamışur42. 

Kadı-zade'nin ilk bakışta bid'at ve hurafelerle mücadele ediyor görünmesine rağmen asıl 
hedef kitlesi mutasavvıflar olmuştur. Nitekim onun en büyük müdidelesi, kendisinden önce 
Birgivi'nin yaptığı gibi tarikat mensuplanyla, özellikle "sema"' ve "devran" konusunda 
Halvetller ve Mevlevller'le olmuştur43. Ancak olayların seyrine baktığımızda bu hususta 
Birgivi'deki fikir samimiyeti, dürüstlük ve ilmi' kudretin onda olmadığını rahatlıkla söyle
yebiliriz. 

Nitekim o, Birgivi gibi ilmi çerçevede kalarak tarikat mensuplarına karşı çıkacak yerde, 
onları "tahta tepenler", "düdük çalanlar" diye adlandırmaktan, "yetiş Toklu Dede" tabiri 
yerine44 "yetiş b . .Ju Dede" diye va'zlarında alay etmekten ve taş atmaktan geri kalmamış45, ' 

bu davranışları mensupları tarafından asabiyetle takip edilmiştir46. 

40 Bu eser için bkz., Yahya Bey, Divan-ı Yalryli, Millet Ktp., Ali Emiri, No: 517. Bu Divan'ın tenkidli neşri 
için bkz., Yahya Efendi, Divan-ı Yalryii , Neşre hıız: Mehmed Çavu§oğlu, IOEF Yay., No: 2233, İst., 1977. 

41 Bk:z. N:ıima, HI/1221-1222; aynca bkt. Hammer, V/162-ı63. 
42 Sa.kıb De de, s . ı 65. 
43 Klitip Çelebi, Mitlin, s. 1 12; a. mlf., Feı.leke, ll/183; Uzunç:ırşılı. 1111356. 
44 Toklu Baba veya doğru olıırıık Diiğlu Baba, Sultan Orhan zamanında Bursa'nın fethinde bulunmuş olan 

meczub tabiatlı bir kimsedir. Savaş esnllsında susayan askerlere ayran yapıp ikram ettiği için bu ısimle 
anılmı~ur. "Ouğ" aymn demektir. Taşköprüzade, s. 13. 

45 Katip Çelebi, Miı.lin, s. ı ı 2: a. mlf., Feıleke, 11/183. 
46 Uzunç:ırşılı, 1111356. 
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Kadı-zade'nin başlattığı bu hareket ve özellikle Halvet.ller'e ve Mevleviler'e yaptığı 
ağır huıcumlar, hem öteki tarikat çevrelerinde, hem de tabiatıyla daha çok Halvetller ve Mev
leviler arasında bir tepki ve mukavemet cephesi oluşturmuştu. Mevlevilerden bÜ harekete 
tepki gösterenierin baŞında İsmail Ankaravi (ö.l041/1631) geliyordu47• Nitekim Mevlevi
ler ondan raks ve sema'a karşı olanların susturulması için bir eser yazmasını istemişler, 
tsrnail Ankaravi de, Ahmed b. Muhammed b. Muhammed et-Tfisi (ö.520/1126)'nin 
"Bevarikii'l-flnıa' fi Tekfiri Men Yiiharrinıii's-Senıa"' adlı eserine yaptığı ilavelerle 
"Hiiccetii's-Senıa'" adlı eserini kaleme alarak tarikat erbabını savunmuştur48. Ankaravi bu 
hareketiyle Aziz Mahmud Hüdayt tarafından da takdir ve tebcil edilmiştir49. 

Halvetller arasmda ise buna şiddetle karşı çıkanların başında devrin en önemli ve dikkat 
çekici sUfilerinden olan Abdülmecld Siviisi 50 bulunuyordu. 

Kadı-zade ile mukayese edebilme açısından, Abdülmecid Sivasl'nin, döneminde sözko
nusu olan problemlere bakışı, fikriyatı ve hareket tarzına kısaca değinmek yerinde olacaktır. 

47 
48 

49 

50 

Bursalı Mehıned Tahir, s. 22. 
Yelik, s . 86. Ankaravi aynca Cerrah şeyhi diye bilinen Şeyh lbrahim(ö.l033/1623) adında bir vaizin 
sema' ile ilgili itirazlannı cevaplandırmak için "u·Risôleıü'l- Tenlihiyye fi Şe'ni'/-Mevleviyye" (Bkz. 
Süleymaniye Ktp. Nafiı P:iŞa 39712) adlı eserini kaleme almış. sema'ın meşruiyyetini ve bu konuda 
Mevlevilere yöneltilen hUcOmlann haksızlığını anlatmaya çalışmıştır. Bkz. Yetik, s.89. 
Mehmed Tiihir, s. 22. Hüdayt de sDiilerin sema'ını müdafaa için "Keffii'I-Kmli' an ilmi's-Semô'" (Bkz. 
Bursa Inebey Yazmalar Ktp. 4427'de kayıtlı Mecnıualii'r-Resôil içinde. Bu eserin Hüdayi'nin 
müridierinden Muizeddin Celveti tarafından yapılan tercümesinin bir nüshası da Süleymaniye Ktp., 
Mihrişah Sultan 253/16'da yer almaktadır.) isimli bir eser te'lif etmiştir. Ancak bu eserin te'lifi Kadı
zadeliler ve Siv§sller mücadelesinden öncedir. Nitekim eserin KöprUiü Ktp. 1583n'de kayıtlı olan en eski 
nüshasının istinsah tarihi (1016/1067) de bunu göstermektedir. 
Bu zaıın tam ismi Ebu'l-Hayr Mecdüddin Abdülmecid b. Muharrem ez-Zili es-Siv§si'dir. Siv§si nisbesiyle 
meşhur olmuştur. 97llli49 yılında Zile'de doğan Abdülmecid Siv§si babası ve amcasından ziihiıi ilimleri 
tedris etmiş otuz yaşına kadar bu ilimlerle uğraştıktan sonra tasavvufa yönelmiş ve devrio en büyük 
sıifiJerinden olan amcası Şemseddin Siv§si (ö. !006/1597)'ye intisAb etmiştir. Kısa zamanda süiOkünü 
tamamladıktan sonra hilafet almış, amcasının ölümü Uzerine Sivas'daki Şemsi Dergahı'na şeyh olmuştur. 
Sultan lll . Mehmed'in dAveti üzerine lstanbul'a gitmiş ve orada bir taraftan seliitin camilerinde vaiılik 
yapmış. diğer taraftan da tekkesinde müridierini irşadla meşgul olmuştur. Görev yaptığı camilerde verdiği 
vaazlara oldukça fazla rağbet olmuş, her çevreden kişilerin alaka ve takdirine mazhar olmuştur. Sultan 
Ahmed Camii'nin temel atma merasiminde temel şeyhi olarak bulunmuş ve o gün kendisine tevdl edilen 
vaizlik görevine caminin inş§sı tamamlandıktan sonra başlamış, ölünceye kadar bu camide görev 
yapmıştır. Devrio idarecileriyle ve özellikle padişahlarla iyi ilişkiler içinde olmuş, zaman zaman 
toplumdaki bozulmalara dikkat çekerek idarecileri uyarmış, bunu yaparken sözünü esirgememiştir. 
Devrinde Halvetiyye tarikatının önde gelenlerinden olup, pek çok mürid yetiştirmiş, Anadolu'nun çeşitli 
bölgelerine halifeler göndermiştir. Onun sayesinde Halvetiyye tarikatı taşradan merkeze taşınmış, 
Sivasiyye Şubesi adıyla faaliyetlerini sürdürmüştUr. İstanbul'da yapmış olduğu va'zlan ve bilhassa 
süfilere ve tekketere karşı düşmanlıklanyla tanınan Kadı-z.ade ve taraftarianna karşı müdidelesi 
sayesinde büyük bir şöhrete ulaşmıştır. Aynı zamanda ebi-i sünnet itikadına muh§lif bazı tasavvufi 
düşüncelere sahip olan süfi guruplanna karşı da mücadele etmiştir. Başta tasavvuf olmak farklı branşlarda 
yazılmış yirmiden fazla telif ve tercümesi olan Siviisi Efendi, Divan siihibi bir şair olup, şiirlerinde Şey hi 
mahlasını kullanmıştır. Türk tasavvuf ve tefekkUr tarihi, hatta Türk edebiyat t5rihi açısından önemli bir 
şahsiyet olan Siviisi 1049/1639 yılında Istanbul'da vefat etmiştir. Bkz. Nazmi, s. 119 vd.; el-HuJvi, vr. 202; 
Hüseyin VassM, vr. 302 vd.; Şeyhi Mehmed Efendi, U62 vd.; Hocazade, s. 84 vd.; Mehmet Sllreyya. 
UV400, daha geniş bilgi için bkz. Gündoğdu, Cengiz, Abdülnıecid-i Siviisi Hayatı Eserleri ve Tasavvufi 
Göriişleri, (Basılmamış Doktora Tezi), Erzurum, 1997. 
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Şeriate aşın bağlı bir safi olarak temayüz eden ve "enbiya ve evliybn yolunun esası 
şeriattir ve onsuz saadet yolu yoktur "51 diyen Abdülmecld Sivasl, devrinde mevcut olan 
huzursuzluğun ve timmetin fesadının şeriate muhalif hareketlerden kaynaklandığını ısrarla 
dile getiren gayretli ve cesaretli bir sufidir. Ona göre halkın şeriate itaati ulemarun ilimle
riyle amil olup ma'rOfu emr, münkeri nehyetmeleriyle tahakkuk eder. Ulemanın dünyaiık 
sevdası, şöhret ve gurura kapılıp, kendileri ilimleriyle amil olmadan başkalarını marufa 
davet etmelerinin şeriate muhalif zararlı bir yol olduğuna dikkat çeken Sivas! Efendi, bu 
şekilde hareket eden pek çok ulema sebebiyle halkın, "onlar işin aslını bilmeseler böyle 
yapmazlardı" diyerek dalaJ.ete düştüklerini dile getifir52. 

Diğer taraftan şerlatin hudurlunu tecavüz edip, haramdan kaçınmayınca, şeriat sınırları 
içinde avam-ı nasdan kimsenin kalmayacağını söyleyen Abdülmecld Sivas!, Padişahin da 
böyle kimselere görev verip onların görevlerini şeriat doğrultusunda yapıp yapmadıklarını 
kontrol etmemesi sonucunda, evvela kendisinin şeriatı tecavüz etmiş olacağını cesaretle dile 
getiriı.S3. 

Abdülmec1d Sivas! çözüm olarak da kendi döneminde belirgin olarak ortaya çıkan 
huzursuzlukların halli için padişahın ve idarecilerin, durumu alim, arif ve salih kimselere 
danışması, kendi arzu ve emelleri doğrultusunda hareket eden kişilerden kaçınması gerekti
ğini ifade eder54. 

Aynı kanaatleri hayati boyunca sürdüren Abdülmecid Sivasi'nin ID. Mehrned ve I. 
Ahmed dönemlerinde toplumun bozulmasında etkili olduğuna inandığı bu hususlar, hem 
onun bu olaylara karşı tavrını göstermesi hem de IV. Murad döneminde patlak veren Kadı
ılideliler hareketinin habercisi olması bakırnından dikkat çekicidir. 

Tasavvuf ebiini bid'at ehli olarak gören Kadı-zade'ye muk~bil Abdülmecid Siviisi 
müteşerri bir sufi olarak bu dönemde tasavvufu savunurken tasavviıf yolunda kendine göre 
Hamzaviler ve hasseten İdrls Muhtefi gibi görüşlerini şeriate muhalif saydığı çevrelere 
karşı da mücadelesini sürdürmüştür. Ancak onun en ciddi mücadelesi Kadı-zade ve taraftaria
rına karşı olmuştur. 

Kadı-zade, bi d 'ader, tarikat faaliyetleri ve bazı tasavvufi meseleleri kendine göre 
tartışma mevzuu yapıp bu yolda gidenlere aşın hücumlarda bulunurken, Abdülmecid Sivas! 
de va'zlarında ve sohbetlerinde Kadı-zade'ye ve taraftariarına karşı sessiz kalmamış, iddialara 
cevaplar vermiştir. 

51 Abdülmecid Siv§.si, Mi'ytlr·ı Tarik, vr. 2a. 
52 Bkz. Siv§.si, Letiifü'l·Ezhür ve LeziizU'l Esmar, vr .• lOOb·lOla. 
53 Bkz. Sivlisi, Bidtl'atü'l·VIii;Jn, vr., 28a·28b. 
54 Siv§.si, Letôifii'l·Eılılir, vr. 159a. 

L 



Siviisiler- Kadı-zadeli/er Mücadelesi 1 41 

Hatta o, bu iddialara cevap vermekle kalmayıp, Kadı-zade'yi, "ermişleri ve tarikatı tanı
mıyor, kafir ve zındıktır" diye ağır bir dille itharn etm.iştiı-55. 

Kadı-dde Mehmed'e karşı bu dönemde en etkiH muhalefet Abdülmecid Sivas! 
tarafından yapıldığından dolayı, onun yanında yer alanlar Siwisiler diye anılouş, neticede 
oluşan bu tarafgirlik ve çatışma tarihe, Kadı-ztideliler-Sivastler mücadelesi olarak geçmiştir. 
Böylece, devletin uzlaştırmaya çalıştığı medrese-tekke çekişınesi çok nazik ve tehlikeli bir 
dönemde yeniden çatışma haline dönüştürmüştür. 

Katip Çelebi iki taraf arasındaki müniikaşalardan dolayı; "Bu iki şeyh zamfuunda birbir
lerinin tam zıddı olup, meşreblerinin başka başka oluşu yüzünden aralarında Besus savaşı 
vardı"56 demek sOretiyle hadisenin hangi boyutlara ulaştığını dile getirmiştir. 

Kadı-zade ve Siviisi Efendi arasında tartışma konusu olan ve biraz da o günkü fikri' 
ortamı yansıtan bu hususları Kiltip Çelebi "Mfzatıü'l-Hakfi lhtiyari'l-Ahak" adlı eserinde 
19 madde halinde sıralamakta ve "bu yazdığım konuların çoğunda Kadı-zade bir tarafı, 
Siviisi Efendi de öbür tarafı tutup, ifrat ve tefrit tarafına giderler, iki şeybin tarafını tutanlar 
da birbirleriyle tartışıp kavga ederlerdi."57 demektedir. 

Naima da iki taraf arasında tartışılan konuları kanaatimize göre Katip Çelebi'den 
iktihas ederek 16 madde halwde sıralamaktadır58. Fakat etüdüroüzde de görüleceği üzere 
tartışma konuları sadece bu iki kaynakta zikredilenlerle sınırlı değildir. 

Bu iki eserle beraber Hediyyeıii'l-lhvan'da verilen örnekler ve bunları tasdik eden daha 
sonraki kaynaklardan hareketle tartışı lan biizı konuları şöylece sıralayabiliriz: 

1- Eşyanın hakikatlerinden bahseden akli ve riyazl (matematik) ilimierin tahsllinin 
meşru' olup olmadığı, 

2- Hızır (as)'ın hayatta olup olmadığı, 

3- Ezan ve na't-ı nebevl, mevlüt, Kur'an ve siiir şeyleri makamla ve güzel sesle 
okunınarn n caiz olup olmadığı. 

4- Tarikat erbabının "devran" ve "sema'" yapmalarının meşru' olup olmadığı, 

5- Cuma hutbesi okunurken ve vaaz esnasında adları geçtiğinde ta'zim makiimında Hz. 
Peygamber' e tasliye (sav) ve ashaba tarziye (ra) yapmanın lcap edip etmediği, 

6- Sigara, kahve ve keyif verici şeylerin haram olup olmadığı, 

7- Hz. Peygamber'in ebeveyninin ımanla ölüp ölmedikleri, 

55 Katip Çelebi, Mizlln. s.l 12. 
56 Katip Çelebi, Mizlln, s. 108. Beslls iki Arap kabilesinin lark yıl savaşmasına sebep olan bir kadının adıdır. 

Uzayıp giden ve banşla sonuçlanmayan savaşlar için kullanılan bir tabir olmuştur. 
57 Katip Çelebi, Mfzl111, s. 120. Aynca bk. Naimd, VU2718. 
58 Naimd, VU2718. 
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8- Firavun'un mü'min olarak öldüğünü söyleyen ibn Arabi haklı mıdır değil midir? 

9- İbn Arabi'nin kafır sayılıp sayılarnıyacağı, 

10- Hz. Hüseyin'in şehid edilmesine sebep olan Yezid'e lanet edilep edilemeyeceği, 

11- Hz. Peygamber'in vefatından sonra ortaya çıkan bid'atlerin, örf, adet ve 
geleneklerin terkinin şart olup olmadığı, 

12- Kabirve türbe ziyaretinin caiz olup olmadığı, 

13- Cemaatle nafile Regaib, Berat ve Kadir gecesi namazlannın kılınıp kılınarnayacağı, 

14- (İnhina) Büyüklere ayağa kalkmanın, el ve eteğini öpmenin, selam alırken 
eğilmenin doğru olup olmadığı, 

15- Emr bi'l-ma'ruf nehy ani'l-münker'in her konuda mutlak manada vacip olup 
olmadığı, · 

16- Rüşvetle iş görülüp gördürülemeyeceği. 

17- Din, şeriat ve millet kelimeleri aynı manalaca gelmekle birlikte, bazen müteradif 
olarak da kullanıldığına göre Muhammmed ümmetinden birinin, İbrahim ümmetinderum 
demesi caiz midir? 

ı 8- Eşyanın tesbihi hal ile midir, kal ile midir? 

19- Denizde avianan her hayvanın yeniJip yenilemeyeceği. 

20- Hz. Hasan ile Hz. Hüseyin'in Dedesinin kılıcı ile öldürülüp öldürülmediği 
meselesi. 

21- Namazlardan özellikle cum'a ve bayram namazlanndan sonra müsafaha yapmanın 
bid'at olup olmadığı59 . 

İlk defa Kadı-zade Mehmed Efendi tarafından tartışma konusu olarak ortaya atılan60 bu 
meselelerde Kadı-zade müsbet ilimierin tahsilinin gerekli olmadığı, Hızır (as)'ın hayatta 
olmadığı, ezan ve na't-ı nebevi, mevlüt, Kur'an ve sair şeyleri makarnla ve güzel sesle oku
manın caiz olmadığı, tarikat erbabının "devran" ve "sema"' yapmalannın meşru' olmadığı, 
sigara, kahve ve keyif verici şeylerin haram olduğu, cemaatle nafile Regaib, Berat ve Kadir 
gecesi namazı kılmanın caiz olmadığı, eşyanm tesbihinin kal ile değil, hal ile olduğu, 
denizde avianan her hayvanın yenilebileceği gibi hususlan dile getirmiş, örf, adet ve , 
gelenekleri dikkate almayıp, hissiyatı da işe karıştırarak itidalden uzak, müfrit bir tavır 
takınmıştır. Kiltip Çelebi'nin ifadesiyle, "ihtilaflı sorulan ahmakların ayağını bağlayacak 

59 

60 

Bkz. Kiltip Çelebi, Fezleke, Il/183; Naiınii, VU2718; Mehmed Murad, Vll/58-59; Uzunçarşılı, 111/357; 
Yurdaydın, lsliim Tarilıi, s. 126-127; Ocak, "Kadızadeliler Hareketi", s . 217; Arslan, Imam Birgivi, s. 12-
13; Türer, s. 23; Kara, Niyazi-i Mtsri, s. 5-6. Bu konulann daha geniş değerlendirmesi ve mahiyetleri 
hakkında bkz. Katip Çelebi, Mizôn, s. 5-109. 
Bkz. Naima, VU2716; Ocak. "Kadızadeliler Hareketi", s. 217. 
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köstekler gibi kullanmıştır"61. Sivas! Efendi ise bunlar ve benzeri meselelerde Kadı-zade'ye 
mukabil, ölçü olarak akla uygunluk, d inin özüne ay kın olmamayı benimsemiştir62 . 

Sivas! Efendi'nin bu tartışmalar sırasında ileri sürdüğü görüşlerini eserlerinden tesbit 
etmek m\imkün değildir. Çünkü o, tesbit ettiğimiz eserlerini bu tartışmaların yapıldığı 
dönemden önce kaleme almıştır. Onun eserlerinde Kadı-zade'nin isiminden hiç bahsetmemiş 
olması ve yazdığı eserlerin te'Iif tarihlerinin bu dönemden öneeye rasiarnası bu kanaatintizi 
desteklemektedir. 

Siviisi'nin yu~arda zilaettiğimiz konularda Kadı-zade ile tartışırken ne şekilde cevap 
verdiğini eserlerinden tesbit etmek mümkün olmasa da onun daha önce de gündeme getiri
Jenlen tartışma konularını eserlerine aldığını, bu dönemde de aynı görüşleri müdafaa ettiğini 
söyleyebiliriz. 

Onun bizzat Kadı-zade ile tartıştığı hususlardan bazılarını ise Nazmi Efendi'nin 
"Hediyyetii'l-fhvan" adlı eserinden öğreniyoruz. 

Siviisi'nin tartışılan konularla ilgili olarak daha önce kaleme aldığı kanaatlerini şu 
şekilde özetlemek mümkündür: 

"Müsbet İlmlerin Tahs~li Caizdir." 

Öteden beri müsbet ilimlerde hizmetleriyle temayüz eden )llUtasavvıflar bir tarafa, bu 
dönemdeki medreseli-tekkeli çekişmelerinde Kadı-zade'nin medreseden yetişme birisi olarak 
müsbet ilimiere karşı menfi tavrına karşılık, Sivas! Efendi'nin tasavvuf ehli olarak bu 
ilimiere taraftar olması, oldukça dikkat çekicidir. 

Sivasi, insan için faydalı olan ilmin (kişiyi Hakk'a ulaştıran ilim) tahsilini tavsiye 
ederken ilmin bir nur olduğunu, ilim yolunda olanların da bu nfirla münevver olduklarım 
söyler. CeMietin sfifi için yıkıcı faktörlerden biri olduğu hususunda ıslarla duran Sivas!, 
kişinin helal ve hararnı seçemeyip, bildiğini işlemesinin de aleyhine hüccet olacağını belir
tir. Ona göre ilimsiz süfi kapısız ev ve etrafı çevrilmerniş ·bahçe gibidir. Böyle bir mekanın 
başıboş hayvanlardan kurtulamaması gibi ilim sahibi olmayan kimseler de kendilerine zararı 
dakunacak şeylerden emin olamazlar. Sivasl'nin ilim hakkındaki mütalaalannda dikkat 
çeken önemli hususlardan biri de ilmi dünya menfeati, makam, mansıp, riyaset ve şöhret 
için tahsll etmektir. Ona göre böyle kimseler için ilim, kılıcın keskin tarafı eline verilen 
kişinin kendisine zarar vermesi gibidir. Diğer taraftan amelsiz ilmin kötü sıfatiara sebebiyet 
verip kişiyi Hak'tan uzaklaşuracağını ifade eden Siviisi'ye göre, hangi ilim olursa olsun 

61 Katip Çelebi, Miziin, s. ı 12. 
62 Uzunçarşılı, IIU357; Yurdaydın, Islam Tarihi, s. 127; Türkiye'nin Dini Tarihi, s. 1 18; Ocak, 

"Kadızfideliler Harekeıi", s. 217: Arslan, Imam Birgivi. s. 73; TUrer, s. 23-24 



l 
1 
1 

1 
1 

ı 

. 1 

50 1 Cengiz. GfJNDOGDU 

kişiyi Hakk'a ulaştırdığı sürece makbuldur vetahsili caizdir63. AkÜ ilimlerinse bu hususta 
faydadan hali olmadığı bir vakıadır. 

Siviisi bu değerlendirmeleriyle ilimler arasında bir ayırım gözetınernekte ancak tahsili 
lüzumlu olan ilmin kişiyi Hakk'a ulaştırması gereğine dikkat çekmektedir. 

"Hızır (as) Hayattadır" 

Sivasi Efendi'nin Hızır hakkında, Molla Cami'nin "Nefehtitü'l-Ons" adlı eserinden 
faydalanmak suretiyle dile getirdiği görüşlerini şu şekilde özetlemek mümkündür: 

"Hızır (as) hayattadır. Beşerdir, melek değildir. Onun varlığını inkar 
kör!Uğe detaıet eder. Kalp gözü açılanlar onu hayatta iken bir kaç defa görürler. 
Hızın n beşyüz yılda bir ömrü, azalan, bedeni yenilenir. 736' dan sonra ise her I 20 
yılda bir yenilenmiştir. Azilları tamdır. Şekli gayet güzeldir. Huyu güzel, eli 
açıktır. Halka karşı şefkatlidir. Ulemiidan biizılanna göre Hızır nebldir. Delilleri 
ise "Ben bunu kendiliğimden yapmadım:•64 ve "Ona katımızdan bir rahmet ver
miştik."65 ayetleridir. Bu görüşte olanlara göre ikinci ayette geçen "Rahmet"ten 
murad nübüvvet ve vahiydir. Biizıtanna göre ise o muhaddistir. Hz. Peygam
ber'den hadis rivayet eder. Hızır'ın on tane arkadaşı vardır ve hepsi keramet 
sahibidir. Hanımı ve evllidı yoktur. Virdi ise ekseriyetle; "Ey Hayy! ve Kayyum! 
Ey kendisinden başka iliih bulunmayan! Senden . daimi surette kalbimi, 
ma • rifetinin nfiruyla i h ya etmeni ni yaz ediyorum." şeklindedir. Hızır, halkla 
alışveriş yapar, alır satar. Az yer, az içer, güzel sesi sever. Vecd sahibi olup, semii' 
vaktinderaks ve hareket eder. Bazen salihlerle buluşup onlara nasihat eder·66. 

Sivasi'nin Hızır (a.s) ile Arafat'ta ve Mina'da karşılaştığına dair ifadeleri67 ile bu 
görüşleri birlikte değerlendirildiğinde, ona göre Hızrr' ın varlığı ruhant alemle kayıtlı değildir 
ve bu alemle irtibatı ve alış-verişi devam etmektedir. 

"Sema' ve Devran Meşriidur" 

Bu konuda kendi zamanında, oldukça fazla münakaşanın olduğunu söyleyen Sivasi 
Efendi, Şafii, Maliki ve Hanbeli kitaplarında sema'ın cevazına dair pek çok delilin bulundu
ğunu, bu eserlerde sahabe ve tabiinden pek çok kimsenin sema.' veraks ettiğine dair rivayet
lerin yer aldığını söylemektedir. Sühreverdi'nin "Avtirif'de68, EbQ Talib el-Mekki'nin 
"Kıttu 'l-Kulı'lb "da69 Gazali'nin "/hyti "da sema'ın cevazını beylln ve tasr!h ettiklerini 
haurlatan Sivas!, sema'ın caiz olduğunu söyleyenleri küfürle itharn etmenin, adı geçen 

63 Bkz. Siv§sl, Mi'yôr-ı Tarik. vr. 28a-31b. 
64 el-Kehf, 18/82. 
65 el-Kehf, 18/65. 
66 Siv§sf, Tefsir-i Sure-i Fôıi/111, vr. 47b-49a; Kış. Cami. s. 29-32. 
67 Bkz. Siv§si, Teftfr·i Sure-i Fôıiha, vr. 475. 
68 Suhreverdi, s. 173 vd . 
69 Mekkl, IU61. 
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imarolann küfrüne cür'et olacağını söyler70. Çünki bunlar, sema'ı caiz görüp, ibadet ve 
fazilet saym.ışlardır. 

Siviisi'ye göre sema' v~ raks mutlak manılda şeriate muhalif değildir. Belki üzerinde 
ihtiliif olan meselelerdendir7 . MÜftü Ali Çelebi ve Arn-zade'nin fetvalanndaki sema' yap
_manın dliz olmadığına dair tehdidlerin, içki içen, şeriatten habersiz aviirrun, çocuklar ile 
oynaşmak ve şehvetlerini tahrik için halka kurmalarına dair olduğunu söyler. 

Diğer taraftan Gazall'nin de bu konuda cevaz verenlerden iken "riya ile semfı' şirkdir."12 
dediğini hatırlatan müellifimiz, riyanın kalp fiili olmasından dolayı başkalannca tesbitinin 
mümkün olamayacağını, dolayısıyla bu hususta akl-ı selim sahibi kimselere düşenin, 
yapılan bu fiili riya ile değerlendirmekten imtina edip, zahire göre hükmetmek olduğunu 
söyler73. Aksi halde böyle kimselerin Hz. Peygamber'in şu hadisine muhatab olacaklarını 
belirtir: "La ila/ıe iliallalı diyen cemaate ilişmeyiniz ki, onları ~erhangi bir günalıla tekfir 
et.m9esitıiz. Kim lailalıe illailah diyen cemaati küfiirle ithanı ederse, kendisi kiifre daha 
yalan olur."14 Diğer taraftan Hz. Peygamber' in; "Miinaftklar size nıecmm deyinceye kadar 
Allah'ı çokça zikredin"15 ve "Miillli.ftklar size riyakdr deyinceye kadar Allah'ı çokça 

. zikredin"16 buyurduğunu ve bu ifadeleriyle kalp biiline vakıf olamayan kimselerin başkalan 
hakkında hüs-i zan etmelerini tenbihlediğini, böyle kimselere "riym<iir" diyenlere onun 
müniifık dediğini77 belirterek şunları söyler: 

:t-

"Bir hal ve davranışta ri ya şaibesi varsa o, şeriat ehli ve ma'rifet sahibierine göre fısk, 
belki şirktir. Alay ve hafife alma şeklinde olursa küfürdür. Riya ve hafife alma ise kalbe 
menuttur. Ona ancak Mukallibu'l-kulub veya Keşşiifü'I-guyfib'un keşfiyle'kalp ehli mut
tali' olur. Şu halde ilim zincirinden çıkıp, kalb meydanına girmeyen ziihir ehli, gerek ceviiz 
versin, gerek menetsin, sema' ve raksa ta all u k eden ayet ve hadis olmadığı için, sema' a 
heliii veya haram demek doğru değildir78. Nitekim Cenab-ı Hak da; "Dillerinizin yalan yere 
vasıflandırageldiği şeyler için, "şu helaldir, bu haramdır" demeyin. Çiinkii (bu si'lretle) 
Allah' a karşı yalan düzmiiş olurswıuz ..... 79 buyurmuştur. Şu halde sema' a hel ai demek; "Bir 
şeyin hararn olduğu hususunda nas olmadıkça o şeyde asi olan ibahattır." şeklindeki kurala 
daha uygundur. Gazall'nin de ifade ettiği gibi, "nas ile kıyas sema'ın ibahetine deliilet 
eder."80 Fakat sema yapan kişinin hareketlerinde heva-yı nefs varsa haramdır. Şayet kişinin 
cezbesi sahih olup, suyun değirmeni hareket ettirdiği gibi, onu da muharrik-i hakiki tahrik 

70 Siva.si. Bhli'atii'l-Vliizin, ve. 28a; a mlf .. Letliifli'l-Eılıô.r, ve. 54b. Aynca bkz. Nazıni, s.136. 
71 Siv§.si, Bidıi'atü'l-Vliiıin, ve. 29b. 
72 Gazali'nin sema' konusundaki görüş ve değerlendirmeleri için bkz. lhyiiıı IJ/229 vd. 
73 Siva.st. Bidii'atii'l-Viiizin., ve. 30a 
74 Muttaki, IIU635. 
75 AciO.ni, Ul87. 
76 AciQni, U187. 
77 Sivas!, Letliifii'l-Eılwr, ve. 55a. Aynca bkz. Nazmi, s. 137. 
78 Siv§.si, Letliifii 'l-Ez/ılir vr. 54b. Aynca bkz. Nazmi, s. 136. 
79 en-Nahl, 16/1 16. 
80 Bkz. Gazali, IU269. 
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ediyor ve soğuktan titreyen kimse gibi hareketi zarOri olarak ortaya Çıkıyorsa, zarariye sual 
olamaz ve bunlann hallerini bilmeyenlere büsn-i zan üzere olmaktan iyi amel olmaz."81 

Sivas! bu değerlendinneleriyle kısaca, tevhid ehli kimselerin, sema' yapmaları hata bile 
olsa -ki, ona göre değildir- küfürle itharn edilemeyeceklerini, böyle bir tavrın, söyleye~i 
küfre götürebileceğini, kaldı ki, onların halini riya olarak gönnenin de doğru bir davranış 
olmadığını ifade eder. 

SivasiEfendi'nin sema'ın cevazına dair bir diğer değerlendirmesi de şudur: 

"Şirkin ortaya çıkmasında rolü olmayan 'şey' in imanla beraber bulunma
sında da zararı yoktur. Yani iman tasdiktir. Zahiri amellerin, hayır olsun şer 
olsun, imanda medhali yoktur. 'şey' ise bütün mevcudata şamildir. Şu halde, 
'eşya' dan olan bir 'şey' muvahhide zarar vennez. Yani muvahhidin tevhidine zarar 
vermez. :lahir sema' veraks da bir 'şey'dir."82 

Sivasi, sema'ın bir oyun ve eğlence olduğunu söyleyeniere ise şöyle karşılık vennek
tedir: 

"Bu fakir der ki, biz Hanefi mezhebindeniz. Bizim mezhebimizde lu'b 
(oyun ve eğlence) yoktur. Diğer taraftan tevhid hillinde evliyanın bOyUklerini 
inkara da kildir değiliz. Avaina da umumen ruhsat venneyiz. Çünkü cezbesi sahih 
olmayan aviima ruhsat verilse, genç ve çocuk karışıp lu'b olması mukarrer olur. 
"Her lu'b haramdır." fehvası üzere lu'bun haramlığı mukarrerdir."83 

Sivasi. çocuklann, ehil olmayanların, sema' ı inkar edenlerin, nefsarn ve dünyevi baz
lardan arınmarnış olaniann sema' yapmalarının sema' ın ruhaniyetine zarar vereceği için 
şeyhler tarafından yasaklandığını da beJirtif84. 

Sivas!, raksın da kamillere mahsus olduğunu, böyle kimselerin hareketlerinin kızgın 
saç üzerinde titreşen daneler g.ibi ihtiyan olmadığını söyler85. 

Sema' esnasında çalınan def ve tanburun "Hiç bir şey hariç değil, hepsi O'nahamdile 
tesbi/ı eder. Fakat siz onlarm tesb/hi11i a11layamazsınız."86 ayetine dahil olduğunu söyleyen 
ve sema'ın insan kulağına tabi olduğunu, hayvan kulağına layık olmadığını87 belirten 
Sivasi bu noktada sözlerini daha da sertleştirerek şöyle der; "Hayvan kulağı Kur'an dinlese 
de istifade edemez. Nerde kaldı meşayih sözünü işitsin."88 

81 Sivlisi, Leıôijü'/-EzlıBr, vr. 54b. Aynca bkz. Nazrn1, s. 136. 
82 Sivlisi, Letôifii'/-Et.Jıôr, vr. 30b. 
83 Sivlisi, Letôifü'I-EıJılir, vr. 55a. Aynca bkz. Nazml, s. 136. 
84 Sivlisi, Miskiilıı'I-Kııfitb, vr. 21a. 
85 Sivlisi, Miskiifıı'f-Kufitb, vr. 21b. 
86 el-lsr.i, 17/44. 
87 Sivfisi, Miskiifıı'f-Kufitb, vr. 2la. 
88 Sivlisi, Miskiilu'I-Kııfitb, vr. 2la. 
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Bu ifadelerden anlaşıldığına gör.~ Sivasl, sema'ı insanları Hakk'a çağıran bir mesaj 
· olarak da değerlendinnektedir. 

ibn isa (Yiğitbaşı)'run "ha!veôler sema' etmeseler mecnun olurlardı'! şeklindeki sözünü 
hatırlatan Sivas!, mübtedl mürldlerin sema'a güçleriyetse de sema' içfn "zaman", "mekan" 
ve "ihviin" şartlarının bulunması gerektiğini hatırlaur89. Sivasl, bu kanaatleri dile getirdik
"ten sonra netlee olarak, bu hususta orta yolun takip edilip, sema'ın umamen tecvlz ve 
umumen men olunmaması gerektiğine işaret eder."90 

"İbn Arabi Şeyh-i Ekber'dir" 

Sivas! Efendi İbn Arabl'nin şeyh-i ekber .namıyla büyük bir İslam mutasavvıfı 
olduğunu kabul eder, eserlerinde ondan nakillerde bulunur ve haklanda "Nur-ı Ezher", 
"IGbrlt-i Ahmer", "Şeyh-i Ekber" gibi ta'zimkar ifadeler kullanır. 

"İbn Arabi'ye Göre Fir'avn Ebedl Olarak Cehennemliktir" 

Firavn'un imanla ölüp ölmediği hususundaki tartışma İbn Arabi'nin Musa J:ass'ında 
Firavun'un iman üzere öldüğünü tazammun eden sözler söylemesi91 üzerine olmuştur. 
Sivasi Efendi İbn Arabl'nin bu konudaki görüşlerini değerlendirirken şöyle demektedir; 

"hm Arabi bu ifad~Jeri kullandıktan sonra sözünün sonunda; "biz deriz ki, 
bundan sonra onun (Firavn) hakkında emr Allah'a racidir." demek sOretiyle bu 
husustak.i ıavnnı ve niyetini ortaya koymuştur. Diğer taraftan İbn Arabi ölümün
den üç yıl önce yazdığı ve son te'liflerinden olan Furuhat'ında; "Firavn ebediyyen 
çıkmamak üzere cehenneme düşen insanlardandır. u92 demiş, dolayısıyla bu konu
dak.i son kanaatini dile getirmiştir.'•93 

Ücret Bitirilen İşe Göre Değil, Hizmete Göredir 

Sivasi ile Kadı-zade arasında tartışılan en ilginç meselelerden birisi de rüşvet mesele
sidir. Bu meselenin ne şekilde tartışma konusu edildiğini anlamak için Katip Çelebi'nin 
değerlendirmelerine bir göz atalım: 

89 
90 

91 
92 
93 

Sivasi. Miskôlu'I-Kulüb, vr. 20b. 
Sivasi, Miskli/ıı'I-Kumb, vr. 55a. Sivasi Efendi kendisi de ifade ettiği üzere bu konudaki g~rüşlerini Ahmed 
b. Muhammed et-TOsi'nin "Bevliriku'l-1/ma' fi Tekfiri Me11 Yulıarrimii's-Semli'" adlı eserine de atıflar 
yaparak delillendirme yoluna gitmi~lir. (Bkz. et-TOsi, vr. 28a-34b.) Ismiiii Ankaravi de bu eseri esas 
alarak Hüccetfi's-Semli' adlı eserini bazı ilavelerle vucuda getirmiştir. Bkz. Ankaravi. vr. 69b-95a. 
Bh. lbn Ar.ıbi, Fusııs, s. 318-319. 
lbn Arabi, ei-Futüh§.tü'I-Mekkiyye, U301. 
Sivasi, Firavtı'ın lmônma Dliir Risii/e, vr.l b-2a. Safyalı B1ili Efendi (ö. 960/1553) de meşbür eseri 
Şerlıii'l-Fusfis (Bati Efendi. Şerlıii'I-Fuslis, Isı.. 1309)'da Firavun'un imanı konusunda lbn Arabi'nin asıl 
kanaatinin FUtüh5tü'I-Mekkiyye'deki fikri olduğunu, bu eserinde İbn Arabi'nin Firavun'un cehennemde 
ebedi olarak kalacağını söylediğini, Fusı7su'I-Hikem'inde Fir.ıvun'un imanının geçerli olup olmadığı 
konusunda yer alan ifadelerinin ise ~lirihler tarafından yanlış anlaşıldığını ileri sürmüştür. Bh. Kara, 
Mustafa, "B~Ii Efendi, Sofyah". DlA, V. 21 . Buradan hareketle Abdülmecid Sivasi'nin deBiili Efendi ile 
aynı kanaati paylaşuğını söyleyebiliriz. 
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Katip Çelebi fıkıh kitaplarında sultan katmda zarardan kaçmak; yahut yarar sağlamak; 
cana ve mala zarar gelmek korkusunu savuşturmak için verilen rüşvetin caiz, onu almanın 
·ise haram olduğunun yazıldığını belirttikten sonra94 şunları söylemektedir: 

"Rüşvetin mutlak haram olduğu halk arasında yaygın olup ne türlü rüşvetin 
haram olduğunu bilmez iken bir sözdür söylerler. Ve bilenler de "kavga ne lazım , 
öyledir" diye gizlice alırlar, verirler. Dünyada bir zaran ve cezası görülmediği 
yerde hiç bir kimse tereddüt etmeyip kabul eder. Etmeyen de dindarlığından ve 
Allah korkusundan dolayı değil, hazzı müşküldür diye halkın dilinden korkar. Zira 
"bir tatlı nesnedir, hazzı vardır", derler. Zamanımızda rüşvet alıp verrnekten korku 
yoktur. Yeğreyi budur ki, İbn Nüceym'in Kadıhan'dan alarak söylediği ücret 
sözleşmesi ile iş görüp vebalden kurtulalar. Zamanımızda divanda çalışanlann, 
mahkemelerden başka işlerde alıp verdikleri o kabildendir. Nihaye hakkı ortadan 
kaldırmak ve haksıza yer verrnek yoluna düşerek düzenin bozulması korkusu 
vardır. Geçmişte iş başında bulunan müslümanlar ve halkın padişahı bu sakineayı 
savuşturmak ve devletin yıkılmasını gerektiren sebebi önlemek için mutlaka 
rüşvet kapısını sıkıca kapayıp, kanuna göre iş görürler ve halkı bununla 
tutarlardı. Bu giin de ona göre davranmak gerek." Sonra pişmanlık işe yaramaz. 
Hile-i şer'iyye yaptık demek söz olmaz. Çok iş vardır ki, şeriate uydurmak 
kabildir, lakin altında nice fesat bulunduğu için akla uygun görülmez."95 

Hülasa Kadı-zadeliler hükümet işlerine müdahale ederek tayin ve azillerde ulema ve 
vaizlere danışı lması, onlann görüşlerine itibar edilmesi gerektiğini söyleyip, kendi yaptıkla
nnın da şer' -i şerif adına faydalı olduğunu bundan dolayı da din ve devlet adına yaptıklan 
işlerden dolayı ücret almalarının caiz olduğunu söyleyip, bunun rüşvet olarak görülmemesi 
gerektiğini savunmuşlardır. 

Sivas! Efendi ise, işlerini rüşvet yolunu seçmekle yürüten ulema namında bazı fesatçı
Iann rüşvetin adını ücret koyduklannı, şeriate uygun işlerde bir şeyin ücreti hizmete göre 
iken bunların para hatın için şeriate muhalif davranıp, "ücret bitirdiğİrniz işe göredir" diye
rek dört mezhebin dışına çıkıp adeta bir beşinci mezheb ihdas ettiklerini dile getirerek96 bu 
konudaki tavrını ortaya koymaktadır. 

Şeriate tabi olmanın Allah ve Resulüne itaat, Hz. Peygamber'i sevmenin ise her 
konuda onun sünnetine tabiiyyet ve onu ihya etmekle mümkün olcağını dile getiren müelli: 
fimiz, devı:inde yaşayan ilim ebiinin ilmiyle arnil olmayıp, rüşvet ve paraya teveccüh etme
lerinin ümmetin fesadına sebep olduğunu, bunun da şeriate muhalefetten kaynaklandığını, 
bu sebeple bi d' atierin arttığını çözüm olarak da günahlardan ve kötü ahlaktan kurtulmak 
için bu farzlan tatbik edip, çocuklara da öğretmeni n lüzilmuna işaret etmektedir. 

94 Bkz. Katip Çelebi, Miz/in, s. 100-101 
95 Katip Çelebi, Mizôn, s. 101-102. 
96 Sivasi, Letôifii'l-Ez/ıôr, vr .• 30a 

.T 



Sivasller- Kadı-z/ideliler Müclidelesi 1 55 

"Büyüklere Ta'zim İçin Ayağa Kalkmak Caizdir'' 

Siv§sl'nin değerlendirmesine göre, "Ekabir (büyükler) ve zenginler meclise geldiğinde 
arada soğukluk olmasın ve muhabbet pekişsin diye ayağa kalkmak cruzdir. tnemaya 
kalkmak gerekmez. Çünkü onlar ta'zlme tama' etmezler. Kendi zamanında bu kanaane olan 
ulemaya sataşmaların olduğunu hatırlatan Sivas!, nefsinin aybını gören kimsenin kullukta 

·Icuslirunu bileceğini, kendinden daha aşağı kimse görmeyeceğini ve başkalannın ta'zlminden 
de utanacağını söyler. Ona göre herkese takvii ve ilmi seviyesine göre saygı göstermek 
gerekir. Ta'zimi taleb etmek ise kişinin ayıbını görmede kör olmasından, ucb ve kibirden 
kaynaklanır. tnemaya layık olan, ta'zlm beklememektir. Aviima layık olan ise, ta'zim için 
alim e ve üstada ayağa kalkmaktır97. 

Sivasi'ye göre ta'zim niyetiyle plidişatıa secde etmek küfrü gerektirmez. Çünkü melek
ler de Adem'e ta'zim için secde etmekle emrolunmuşlardır. Diğer taraftan Hz. Yiisurun 
kardeşleri de ta'zim niyetiyle kendisine secde etmişler, o da peygamber olduğu halde buna 
engel olmamıştır. Şu halde ta'zim niyetiyle padişliha secde caizdir. Eğer bu secde ibadet 
niyetiyle yapılırsa yapan kişi müşrik ve kafir olur. Aynca padişlih birisini, "bana ibadet 
ellietiyle secde et yoksa seni öldürürüm" diye zorlasadoğru olan secde etmeyip ölümü seç
mektir. Fakat ta'zirn secdesiyle emretse doğru olan ölmektense secde etmeği seçmeJctir98, 

"Ta'zlm makamında Hz. Peygamber'e tasliye (sav) ve aslıaba tarziye (ra) 
:t-

Yapmak Gereklidir" 

Katip Çelebi'nin ifade ettiğine göre bu konudaki tartışmalar, imamlar hutbe okurken, 
Hz. Peygamber ve ashabını andığında müezzinlerin sesiice tasliye ve taniyede bulunmalan 
ile vaizlerin vaaz esnasında Peygamber ve ashabına tasliye ve tarziye getirmelerini teklif 
etmeleri üzerine çıkmıştır. 

Bu konuda asıl tartışma mevzuu olan, Cum'a hutbesi okunurken ta'zim makamında 
Hz. Peygamber' e cemaat tarafından topluca tasliye (s.a.v.) ve aslıaba tarziye (ra) yapmanın 
icap edip etmediği hususunda Sivasi Efendi'nin kanaatini eserlerinden tesbit edemedik. 
Fakat onun bu konudaki tavrının, halk arasında örf ve adet halini almış bu davranışın 
yasaklanması şeklinde değil de, yumuşak söz ve öğütle düzeltilmesi ve bunun da zamana 
bırakılması şeklinde olduğunu söyleyebiliriz. 

Bu hususlara ilaveten Siviisi'nin tasliye ve tarziye konusunda zikrettiklerinden 
hareketle enbiyanın dışındakiler için de salat ve selam getirmenin caiz olup olmadığının da 
tartışma konusu edildiğidir. Nitekim bu hususta o şunları söylemektedir: 

97 Siv§si, LetOifii'l-Eı.JıOr, ve. 4la. 
98 Siv!si, Letiiifii'l-Eı.Jıiir, vr. 38a. 
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"Sizi karanlıktali aydmlığa çıkarmak için üzerinize rahmetini gönderen 
odıır:·99 ayet-i kerimesindeki "KUm" zamiri rahmet manasma enbiyanın dışında
kiler için de salat getirmenin caiz olduğuna işarettir. Sa!evat'tan bazen dua, bazen 
rahmet, bazen de mağfiret kasdedilir. Şu halde nebilere salat u selam getirmek 
ta'zime, diğerlerinde ise mağfirete hamlolunur100. Ancak Enbiya'nın dışındakile
re salat u selam getirme, Hz. Peygamber'in isminin anılmasından sonrıı caizdir. 
Nebiler ve melaikenin dışındakiler için ise ancak birbiri peşine zikredilirse caiz 
olurlOt. Hz. Peygamber'in ehli ve ashiibı için "Radiyalliilıii 'anlıu", tabiin, milçte
hidin ve ulemanın büyükleri için "Ralıimefıııllalı " denilmesi mendubdur102. 

Sivas! Efendi'ye göre; 

"Tarziye sahabeye mahsustur, onun dışındakilere Ralıinıelııılliilı denilir " 
şeklindeki görüş hatalıdır. Ona göre bu konuda sahih olan, müstehab olduğu, yani 
sahabenin dışındakilere de denilebileceği görüşüdür. Diğer taraftan zikredilen 
şahıs sahabe oğlu ise o zaman babalarını da kapsayacak şekilde "Radiyalliilıii 
'a11lıiim " denilir. Meşayih için "Kuddise sırrıı/111 " demek menduptur. Günümüze 
kadar, talebenin hocası için "Radiyellafıu anfııı " diyerek duada bulunduğu çirkin 
karşılanmaksızın tevarus edegelmiştir." diyen Sivas i Efendi devamla; "Bu konuda 
doğru cevap· verene rahmet olunur, lakin hataya kanaat getirene rahmet oluşma
sına gönlümUz razı olmaz. Katipler bu isimleri eserlerine kaydederken ta'zimle 
hareket etmelidirler.'' der. Siviisi'ye göre, Hz. Peygamber'e salat u selam getirir
ken; "Sal/alliilıii 'altı Muhammed ", "Sallalliilıii 'altı Nebiyyi ", "Sallalliilıii 'ala 
Alımed ", "Sallalltılıii 'aleylıi " demek caiz değildir. "Alliilıümme sal/i 'altı 
Muhammed " demek gereklidir. Ayrıca ehl-i beyt ve ashabı da buna dahil edilme
lidir"103. 

Katip Çelebi'nin de ifade ettiği üzere tasliye konusunda ihtilaflı olan meselelerden 
birisi de onun Hz. Peygamber her anıldıkça söylenip söylenmeyeceğidir 104. • 

Sivas! bu konuda da şunları söylemektedir: 

"Hz. Peygamber her anıldıkça salavat getirmek farz-ı ayndır 1 05. Salat u 
selam'ı namazda yapmamız onun ibadet olmasına delildir. Bundan dolayı mü'min 
olan salavlitı kasden terketmemelidirl06. Bir mecliste Hz. Peygamber'in ismi 
sıkça zikredilirse böyle yerlerde bir kere salevat kifayeı eder. Ancak her seferinde 
salevat müstehaptır, farz değildir107. Aynı mecliste bir grubun salevat getirmesi 
onu başkalarından sakıt etmez"108. 

99 el-Ahzab, 33/43. 
100 Siviisi, LetOifil'l-EzJıO.r, vr. 91a. 
101 Siviisi, Bid{J'oıü'l-Vôhfn, vr. 38b. 
102 Bkz. Siviisi, Bidli 'atü'l-Vôiı.fıı, vr.3 Sb: a. mlf., LerOifii'l-EzlıOr, vr. 9lb. 
103 Siviisi, Bidô'atii'l-Vôiz.fn, vr. 38b. 
104 Kiltip Çelebi, Mizlinü'l-Hak, s. 27. 
105 Siviisi. Letüilii'/-Ez/ıar, vr. 89a. 
106 Siviisi, Bidô'a((j'/-Viiiı.fn, vr. 39a. 
107 Siviisi, Lerôifii'l-Ez.lıôr, vr. 90a. 
108 Siviisi, Leraifii'l-Eziıôr. vr. 90b . 
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Sivas!, gerek Peygamber'e, gerekse onun dışındakilere tasliye ve tarziye yapılırken 
nefis ısHihı için onların hal ve davranışlannın hatırlanınası gerektiğini söyler109. 

"Hz. Peygamber'den Sonra İhdas Edilen Her şey Bid'at Değildir" 

B id 'at konusunda da diğer konularda olduğu gibi hassas davranan Sivas! Efendi, bid 'atin 
lugatte, "adet veya ibadet cihetinden olsun, sonradan ihdas edilen şeyler"1 IO,,Jstılahta ise, 
"şerlate muhalif olup, din ve dünya için fesat kaynağı olan şeyler" olduğunu belirtir. Ona 
göre, ''Her mulıdes bid'attir ve her bid'at dalôlettiı~'ı ı ı hadi'sinden bu mananın anlaşılması 
gerekiri 12. Yani dinle ilgili olup, şeriat koyucusu tarafından söz, fiil, ve işaret olarak izin 
olmayan ilave ve çıkannalar bid'attir. Şenane hakkında delil bulunmayan ve sonradan ihdas 
edilen şey, her ne kadar lugat bakımından bid'at olsa da şeriat açısındaı:ı bid'at değildir1 !3. 

Sivas! Efendi bid'atin üçlü tasnifini yaparak şu ölçüleri koyar: 

-r
\ 

"Mubah bid'at, un elernek için elek kullanmak; mUstehab bid'at, minare ve 
medrese yapmak, kitap tasnif etmek; vacip bid'at, mülhıdleri ve bid'at' ehlini 
engellemek, şüpheleri defetmek için deliller ortaya koymak gibi şeylerdir." 
Siviisi'nin değerlendirmesine göre bunlardan mübah ve müstehab olan bid'at içine 
girenler, Hz. Peygamber zamanında bu gibi şeylerin olmayışı, ya ihtiyaç olmadı
ğından ya da bunlan yapmaya mali kudret olmadığından, veyahut bunlardan daha 
milhim olan şeylerle meşgul olunduğundandır. BUtün bunlar iyice telkik edilecek 
olsa, onlara şeriat koyucusu tarafından izin verildiğini görmek mümkündür. Hüla
sa dinde faydalı olan eşyô. di11in aslındarıdır. SUnneti terketmek şeffiatten mahrümi
yete sebep iken, fukaharnn, arneli bid'at ihdas etmenin silnneti terketmekten daha 
zararlı olduğunu söylediklerini hatırlatan Sivasi, ilmi olmayanların kendilerini 
bid'atten kurtaramayacaklarını belirtiri 14. 

Siviisi'nin hemen bütün tasavvuf ebiinin ve ulemanın bid'at hakkındaki kanaatlerini 
yansıtan bu değerlendirmelerinden sonra, Kadı-zade'nin tasavvuf ehlini bid'at ehli olarak 
görmesinin ve onlara karşı hücum etmesinin hak:ikatle te'vili mümkün değildir. Kaldı ki, 
Katip Çelebi'nin de ifade ettiği gibi, bid'atler halkın arasında bir töreye ve Mete dayanır. Bir 
bid'at halkın arasında yerleşip oturduktan sonra halkı ondan yasaklayıp, döndürmek oldukça 
zordur. Şu halde bu hususta yapılması gereken halkı sünnete teşvik ve onları bid'atten 
uzaklaştırma yolunda yumuşaklıkla va'z ve nasihatle yetinmektir. Tutmak halka kalır. 
Zorla tutturmak mümkün değildiri lS. 

109 Sivasi, Letiiifii'l-Ez/ıiir, vr. 90a. 
1 lO Sivasi, Letiiifii'l-Ezlıiir, vr. 103a 
1 1 1 Müslim, Cum'a, 43: Ebü Davud, Sünnet, S: Nesai, ldeyn, 22; lbn Mace, Mukaddi me, 7. 
1 12 Sivas!, Letiiifti'l-Ezlıiir, vr. lOOa. 
ı 13 Sivasi, Letiiifii'/-Ezlıiir, vr. !03a 
114 Sivasi. Letiiifi/'1-Ezlıiir, vr. 103a-b; SivdsiEfendi'nin bid'ııt hakkındaki bu görüşleri Birgivi'nin görüşleriyle 

aynılık arıeunekte üstelik ifadeler de birbiriyle örtüşmektedir. Krş. Birgivi, s. 38. 
1 IS Bkz. Katip Çelebi, Miza11, s. 65-66. 
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"Kabir Ebiini Anmak Faydalıdır" 

İslam'ın getirdiği tevrud inancı, yerleşme döneminde iken, Allah'tan başka bir varlığa 
tapınmanın izlerinin silinmesi, bu konuda en küçük bir tftvize yer verilmemesi gerekiyordu. 
Bu sebeple faydalı tarafları bulunmasına rağmen kabir ziyaretleri de yasaklannuştı116. 
Müslim'in rivayet ettiğine göre; "Resulullah Mekke'yi fetbedince annesinin kabrini ziyaret · 
etmeyi arzulamış ve bunun için rabbından izin istemişti. Allah'ın izin vermesi üzerine de: 
"Kabirleri ziyaret edin; çiinkii bunlar size ahireti hatırlatır." buyurmuşlardı.'' ı 17 Bu badiste 
kabir ziyaretinin gerekçesi il.hireti haurlatrnası olarak gösterilmektedir. 

Sivas! Efendi de ölüleri anmanın dünyayla gurur ve süruru gidereceğini , dünyada 
hüzün, gam ve fütur çekmenin günahı giderdiği için cennete yakınlaştıracağını, bu sebeple 
kab ir ebiini anınamanın onların feyizlerinden mahrurniyeti gerektireceği ni söyler I ı 8. 
Gazall'nin de ifade ettiği üzere, ibret almakla beraber, bereket uromak için de salihlerin 
kabirierini ziyaret müstehabdırlt9. 

Siviisi'nin bu htısustaki değerlendirmesi şöyledir; 

"lşleriniıdf! zor durıınıda kaldığınızda kabir ehlinden yardım ralebedin."ı20 
hadisinde geçen "ehl-i kubiir"dan murad Allah'ın veli kullandır. Yani bu hadis 
ifade etmektedir ki, ruhu fenaya eri~tirip, bedeni ona makher kılanlardan medet 
istenmelidir ki, onlar Hayy ve Kayyum olan Allah'ın hayat vermesiyle hayat 
bulmuşlardır. Sivfisi'ye göre böyle kimseleri zikir, Allah ' ı zikirdir. Belki tahkik 
ehli katında tarikate yeni girmiş müride Allah'ı Jisanla ılkretmekten daha 
faydalıdır. Zira bazı zikir vardır ki, Allah'ın pak olan Zatını, yalana bulanmış, 
pak olmayan ve vesveseli dille zikredildiği için, zikir sahibini Allah' tan uzaklaş
tım, böylece azaba müstahak olur121. 

Öl üleri anınayı ve kabirierini ziyaretde bulunmayı bu açıdan faydalı gören Sivas! 
Efendi' nin, mezarlara kandiller koymak, yüzünü sürmek, kandil yağı ile yağlanmak vs. gibi 
hususlara olumlu bakmadığını da tahmin etmek zor değildir. 

"Cenazeyi Tehlil İle Kaldırmak Şeriate Muhalif Değildir" 

İki taraf arasında münakaşa mevzfiu edildiğini tesbit ettiğimiz hususlardan biri de 
cenazelerin zikir ve tehlil ile kaldınlrnasıdır. Nitekim Naima'nın "Kadı-zade Mehrned Efendi 
vefat etti ve icat ettiği şekil üzere zikirsiz ve tehlilsiz cenazesi Sultan Mehmed camiine 

ı ı6 K:ıram311, s. 97-98. 
117 MUslim, Cenfu, 105, 108. 
ı ıs Sivllsi, Bidti 'atü'I-Vôivn, vr. 42a 
ı 19 Gazruı, IV/474. 
120 AciQni, 1188. 
121 Sivllsi, Bidti'aıii'l-Vôizin, vr. 41b. 
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kaldınldı ve namazı müteakip defnedildi."122 şeklindeki itMelerinden Kadı-zadenin bu husus
talci tavrı ortaya çıkmaktadır. 

Sivasi'nin bu konudaki değerlendirmesi ise şöyledir: 

"Osmanlı'nın zuharundan günümüze kadar ulema, ölülerini cehri zikirle 
taşıyıp defn etmekten kaçınmamışlardır. Bizim selefe itirazımıı. ise cahilliğimiz
den kaynaklanmaktadır. Mademki hilafına açık nas yoktur -ki, olsa onlar da 
etmezledi-şu halde iliraza sebep de yoktur:"l23 

Nazmt Efendi de Sivas! ile Kadı-zade arasında pek çok muarazanın olduğunu ancak 
bunlardan en önemlilerinin Kadı-zade'nin RasUluJlah'ın ebeveyni hakkınd~ "imansız gitti
ler" diye ısran ve "Hz. Hasan ile Hz. Hüseyin dedesilıin kılıcı ile öldiirüldii" iddiası üzerine 
olduğunu söylemektedir124. Şimdi bu iddialarla ilgili Sivas! Efendi'nin ve Kadı-z.§de'nin 
görüşlerini birlikte değerlendirmek için Hediyyetü 'l-1/ıviin daki rivayetleri görelim. 

"Rası1lulUih'ın Ebeveyni Küfür Zamanında Öldü" 

Sivast Efendi Hz. Peygamberin ebeveyninin kafir olarak öldüklerini söylemenin yanlış 
olduğunu ve bu sözü İmam-ı Azam'a nisbet etmenin doğru olmadığını, İmam-ı Azam'ın 
Fıkh-ı Ekber'de Hz. Peygamber'in ebeveyninin "kafır olarak öldüler" şeklinde bir ifadesinin 
bulunmadığını, kaldı ki bu s~zü o söylemiş olsa bile bunun "kafir olarak öldüler" şeklinde 
değil de, "küfür zamanında öldüler" şeklinde anlaşılması gerektiğini belirtir. Sivas! Efen
di'nin bu husustaki diğer bir kanaali de onların ihya edildikten sonra İslam' ı kabul ettikleri 
şeklindedirl25. 

Nazınl Efendi bu mesele hakkında şu değerlendirmel~ri yapmaktadır: 

"Aba ve ecdada eklenen ardan evlat ve torun ar edermiş. Öyleyse 
ResUlullah'ın anne ve babasına kafir demek hiişa ResUlullah'a "kafir oğlu" demek 
olur. Onun için ulemanın bUyük bir çoğunluğu bunu söyleyenin Nebi'ye sövmüş 
olacağından hareketle, katlinin viicip olduğuna hükmetmi~erdir. İmdi uşşak-ı 
Rasulullah'dan olan Sivas! Efendi buna tahammül etsin mi?'' ı 6 

Nazmt Efendi bu değerlendirmeleriyle Sivas!' nin tavrına iştirak ettiğini ve onu haklı 
gördüğünü ifade etmeye çalışır. 

122 Naima, IIU1321; Hamıner, V/215. 
123 Siviisi, Miskôlıı'l-Kuflib, vr. 43a. 
124 Nazmi, Hediyyerü 'l-/Jıvfiıı, s. 177. 
125 Bkz. Sivasi, Dürer-i Akôid, vr. 102b-103a. 
126 Nazm1, s. 179. 
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N azmi Efendi devamla şunları söyler: 

"İmameyn-i Hümarneyn medhinde, Resiil-i Ekrem ifrat-ı mübiilağa etmiş
!ken ve ittifak-ı ulema ile ta'lim-i ümmetiçin minberierde "Cennet ehlinin gençle
rinin iki efendisi ve ehl-i sünnet'in iki göz bebeği" kıraat olunurken, Sivasi, 
Kadı-zade'nin Hiiriciler ve Yezidiler mezhebin tervic edip, bi-edeplik ettiğine nza 
versin mi?" 

Nazml Efendi bu değerlendinneleriyle de Sivas!' nin Kadı-zade'ye karşı tepkisinin haklı 
olduğunu teyid etmektedir. 

Nazm1 Efendi bu iki meselenin her iki taraf arasında tartışma konusu olduğunu ve 
Kadı-zade'nin Sivas!' nin görüşlerini çürütme sevdasına düşüp "Kardeşine kuyu kazan, kazdı
ğı kuyuya kendi düşer" sözü gereği her bahiste mağlup ve rüsvay olduğunu da söyler127. 

"Eşyanın Tesbihi hem "hal" hem de "kal" iledir." 

İki taraf arasında tartışmaya konu olan hususlardan biri de, "Eşyanın tesbihi kal ile 
midir, hal ile midir?" sorusu üzerine olduğunu yine Nazml Efendi'den öğreniyoruz. Bu tar
tışma konusu, tartışmanın şekli ve tarafların tavrını göstennesi bakımından oldukça dikkat 
çekicidir. N azmi Efendi' nin naklettiğine göre bu tartışma şöyle olmuştur: 

"Sultan IV. Murad bir gün Siviisi Efendi'ye: "Eşyanın tesbihi kiil ile midir, 
hiil ile midir?" diye sorduğunda, "Kal iledir. Bizim dervişlerimizden işitenler 
vardır." diye cevap vermişler. Ondan sonra Padişah Kadı-zade'yi davet edip, 
"Kadıoğlu, Siviisi'ye eşyanın tesbihinden sual ettim; "kal iledir ve dervişleri
mizden işitenler vardır" dedi, öyle midir?" diye sorduğunda, Kadı-zade: "Hayır 
Padişiihım, Cenab-ı Hak Kur'an-ı Kenmde, "Hiç bir şey lıariç değil, lıepsi O'na 
lıamd ile 1esbilı eder. Fakat siz on/arm 1esbllıini anlayamazsuıız .. :•l28 buyurduğu 
hiilde Siviisi Efendi, "Anlanz ve işitiriz" diye cevap vermiş. Piidişah tekrar Siviisi 
Efendi'yi davet edip; "Kadıoğlu, senin hakkında Kur'an nassını inkar etti, kafir 
oldu" diyor. Sen ne dersin?" dediğinde Siviisi Efendi: "Padişiihım bu adam Kur'an-ı 
Kerim'in tefsirinden habersiz cahil ve inatçı bir kimsedir. Her ne kadar ilzam 
etsem kabul etmez. Şeyhülislam'ı ve kazaskerleri davet edin, huzurlannda karşı
lıklı olarak tartışalım." Bunun üzerine Şeyhulislam ve kazaskerler davet edilirler. 
İçlerinde bulunan Şeyhülislam Yahya Efendi: "Padişahım, ola ki Kadı-zade bizim 
bir garazımız olduğunu zannederf29. lmamımız Şami Hüseyin Efendi fazı! bir 
kimsedir gelip aralarında karar versin, biz de temyiz edelim." demiş. Sonra 
Hüseyin Efendi aralannda hüküm vermek üzere davete icabet edip, Siviisi Efendi'ye 
hitaben "iddianız nedir?" diye sormuş. Sivasi Efendi de: "Eşyanın tesbihi kal 
iledir, mükaşefe erbabı işitir dedik" demiş. Kadı-zade'ye "siz ne dersiniz?" diye 
sorduğunda o da: "Cenab-ı Hak Kur'an'da; " ... Siz anlamı tesblhini anlayamaz-

127 Blkz. Nazınl, s. 179. 
128 el-Isli. 17/44. 
129 Yahya Efendi'nin böyle bir mazeret ileri sUrmesinin Siviisi Efendi ile aralannda olan bağlılığın 

bileomesinden dolayı. Kadı-zadenin kendisini tarafıuruyor diye iıham etmesinden imiina eııiği için olsa 
gerektir. Siv5.sl ile Yahya Efendi arasındaki bu yakın ilişki için bkz., N azmi. s. 184. 
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sınız .. .'' 130 derken bunların "işitiriz" demesi, Kur'an'ın nassına muhalif ve 
inkardır, küfürdür deriz" diye cevap vermiş. Bunun üzerine Siviisi Efendi söz alarak 
Kadı-zade'ye karşı şunları söylemiş; "Malum oldu ki, Kur'an-ı Kerim'in tefsiıin
den habersizmişsiniz. Zira bu ayet-i kerimede hitab klifirleredir. Yani herkesin 
işitip anlayamadığından, bazılannın işitip anlamamalan lazım gelmez. Mantıkda 
okumadın mı? "Selb-i külliyenin naklzı milcilı-i cüziyyedir"; yani "tümünüz 
anlamaz, bazınız aniayıp işitir" demektir. Bu nev'i ayetler Kur'an-ı Kerimde 
çoktur. Mesela: "Yüzler (vardır), o giin ter ii taıedir. Rablerine bakacaktır."131 
ayet-i kerimesi ve "Bedir gecesi ayı nasıl gördüyseniz, o şekilde Rabbınızı 
göreceksiniz."132 hadis-i şerifı delili ile, Cenab-ı Hak'ın Kur'an-ı Kerim'de geçen 
"Ona gözler erişemez." 1 33 ifadesi, "blitün gözler görmez, bazıları görür" 
demektir." dedikleıinde, Hüseyin Efendi de "Bize kuşların dili öğretildi."T34 ve 
"(Dişi) bir karınca dedi ki; "Ey Karıncalar, )•ııvalamııza girin."135 ayet-i 
kerimeleri de eşyanın tesbihlerinin kal ile olduğuna delildir." diye ilavede 
bulunarak Padişah'a: "Padişahım Sivas! Efendi alim, fazı! birisi olu'p her SÖZÜ 

hakdır. Husfisen ayet-i kerimeden çıkardığı mana bütün müfessirlerin sözlerine 
uygundur." deyince Şeyhülislam ve orada hazır bulunanlar: "Hüseyin Efendi'nin 
sözleri hakdır" diye teyid ve te'kidde bulunmuşlar. Bunun Uzerine Sultan Muriid 
Kadı-zade'ye dönerek; "Kadıoğlu yine mi fezahat?" diye hitapta bulunmuş, bunun 
Uzerine Sivasi Efendi: "Padişahım, İmam MUslim, İbn Ömer'den rivayet ettiği "Bir 
kimse kardeşine kiifiir is na d ederse, mutlakii o ikisinden birisi kiifir olur." hadis-i 
şerifince kendisine küfür lazım olmuştur. Huzurunuzda tecdid-i iman getirmesi 
gerekir." demiş. Padişah da Sivasi Efendi'ye;" Kadıoğlu'na tecdid-i iman eyle" 
demiş, onlar da tecdid-i iman etmişler."136 

:t-
"Denizde Avianan Her Canlı Yenilmez" 

Sivas! Efendi ile Kadı-zade arasında geçen mulirazalardan bir diğeri de denizde avianan 
her hayvanın yeniJip yenilemeyeceği hususunda olmuş~ur. 

B u tartışma konusuyla alakalı olarak da Nazm1 El~ffdi şunları anlatmaktadır: 
"Bir gün Sivas! Efendi, "Deniz avı yapmak ve 01111 yemek, size lıelfil 

kılmdı." 13 7 ayet-i kerimesini ve "Balığttı dışmda, denizde avianan /ı er şeyin 
yemnesi haram kılmdı." hadis-i şerifini naklettiğinde, Kl\dı-zade: "Sivasi Efendi 
hata etmiş, derya böceklerinin cOmlesi heHildir" diye itiraz etmişti. Kadı-zade'nin 
cevabı Sivasi Efendi'ye naklolunduğunda şöyle demişti: "Bunun hürmeti (haram
lığı) yetmiş kadar tefsir, hadis ve fıkıh kitabında sabit olmuştur. İmam-ı A 'zam 
Hazretlerinin de içtihadı böyledir." Hasılı aralanndaki bu mUnazara devam edince 
Sivasi Efendi ŞeyhUlislam Yahya Efendi'ye bir tezkire yazarak: "deniz avlanndan, 
balıktan başkası lmam-ı Azam' a göre heliii midir, haram mıdır? fetva yazıp bize 

130 el-lsr.l, 17/44. 
131 el-Kıyame, 75122-23. 
132 Buhan, Mesacid, 211-212. 
133 el-En'fun, 6/103. 
134 en-Nemi, 27/16. 
135 en-Nemi, 27/18. 
136 Nazrni, s. 179-181. 
137 ei-Mii.ide, 5196. 
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gönderiniz." der. Yahya Efendi de falan gün bize teşrif etsinler Kadı-zade'yi de 
davet edip aralarını fas! edelim" der. Nitekim kararlaştınlan günde Şeyhülislam' ın 
huzurunda bir araya gelip görüştükten sonra, şeyhülislam hizmetçilere "yemek 
getirin" der. Onlar da bir tepsinin içinde istakoz, yengeç, midye, istiridye ve sair 
böcekler ve bir tabak içinde de iki tane balık; birini kendi önüne diğerini de 
Sivas! Efendi'nin önüne koydurup, Kadı-zade'ye de böceklerden yemesini teklif 
ederek tepsiyi önüne koyarlar. Kadı-zade ikrah edip; "bunlar yenir mi?" deyince 
Şeyhülislam, "yemediğiniz şeyi halka neden teklif edersiniz? Nitekim bütün fıkıh 
kitaplarında Hanefi imamları bunun haram olduğu görüşündedirler." diyerek Kadı
zade'yi sustururlar"138. 

Bütün bu zilerettiğimiz hususlarda her iki tarafın da farklı değerlendirmeye gitmeleri 
onların mizaçiarını aksettirmesi bakımından oldukça dikkat çekicidir. Sivas! Efendi'nin 
meşreb Itibariyle tasavvuf ehli olması, Kadı-zade'nin ise medreseden yetişme birisi olması
na rağmen, Sivas! Efendi'nin yaklaşımının Kadı-zade'ye göre daha makul ve mantıki oldu
ğu, bütün bu konularda alda uygunluğu ve dinin özüne aykırı olmama ilkesini ölçü olarak 
ele aldığı söylenebilir. Bu noktadan hareketle diyebiliriz ki, her iki taraf, mensubu bulun
duklan müesseseler adına bu tartışmaları sürdürmedilderine göre, anlaşmazlık sadece meslek 
farklılığından kaynaklanmamış, şahsi maksat ve garazlarla, hissi davranışlar ağır basmıştır. 
Özellikle Kadı-zade'nin davranışlan ve meseleler karşısındaki tavrı dikkatle değerlendiril
diğinde bunu müşahede etmek mümkündür. 

Sivasi Efendi ile Kadı-zade arasındaki bu tartışmalar karşılıklı eserler yazmaktan çok. 
cclıni kürsülerinde ve değişik mahfillerde sürmüş, böylece her iki taraf da kendisini haklı 
gösterip, karşı tarafı cerhetrne yoluna gitmiştir. 

Uzunçarşılı, Sivas! Efendi'nin Kadı-zade'nin görüşlerini tasrih ve bu hususlara dair 
kanaatini risale ve va'z suretiyle beyan ettiğini belirtmekte139, diğer taraftan A. Yaşar Ocak 
da buna örnek teşkil etmesi bakımından Kadı-zade'nin "er-Risaletii'l-Kanıi'a Li'l-Bid'a"140, 

Sivas! Efendi' nin de "Biza'atü' l-V ilizin" adlı eserlerini karşılıklı olarak yazdıklarını söyle
mektedirl4t. Ocak, Sivas! Efendi'nin eserini görmemiş olacak ki, bu iki eserin birbirine 
mukabil yazıldığını belirtmiştir. Oysa Kadı-zade eserinde, sadece cemaatle nafile namaz 
kılınıp kılınamayacağı, kandil gecelerine mahsus namazın olup olmadığına değinirken, 
Sivas! Efendi'nin eseri bir tasavvufi hadis şerhi olup Kadı-zade'nin eserinde temas ettiği 
konulardan bahsetmemektedir142. 

138 Nazmi', s. 181-182. 
139 Uzunçarşılı, 111/357. 
140 Bkz. Kadı-zade Mehmed Efendi, er-Risaletü 'I-Kılmi'a li'l-Bid'a Na.srratün /i's-sil~meti Dılmi'atün /i'l

Bid'ati, Süleymaniye Ktp., ~erez, No: 3876, (lb-3la vr.) . 
141 Ocak, "Kadızadeliler Hareketi", s. 218. 
142 A. Yaşar Ocak her halde bu iki eserin isiminin bid'at konusunu içerdiğini zannettiğinden dolayı bu 

değerlendirmeyi yapmış olsa gerektir. Oysa dikkatle incelendiğinde görülecektir ki, Sivas! Efendi'nin 
eserinin ismi Bid'atii'l-Vôizm (Vaizlerin Bid'atleri) değil, Bidli 'atii'I-Vılizin CVaizierin Sermayeleri)dir. 
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Sivast Efendi'nin bu tartışma konulanyla alakah olarak yazdığı tek müstakil risale 
"Firavun 'ım Imanına Dair Risa/e "dir. Zaten daha önce de belirttiğimiz gibi Sivas! Efendi 
eserlerinin hemen çoğunu Kadı-zade ile tartışmaya başladıklan dönemden önce kaleme 
almıştır. Onun bu tartışmaları dahıı çok kürsülerde sürdürdüğünü, eserlerinde ise daha önce 
gündeme gelen benzer tartışmalara cevaplar verdiğini görürüz. 

Bu arada her iki taraf birbirlerinin görüşlerini cerhetme yoluna giderken, Katip Çelebi 
tartışılan konularda ttidal yolunu tavsiye eden "Mfzônü'l-Hakfi fhtiyari'l-Ahak" adlı eserini 
kaleme almış, bu eserinde o günün meselelerine çözüm getirmek ve doğru yolu göstermek 
istemiş, bu arada iki taraf arasında vukı1 bulan tartışmalardan dolayı hem Kadı-zade hem de 
Sivast'yi "onlar iki bilgili ve dubaracı şeyh idi" diye ağır bir şekilde itharn ederek, onlann 
asıl maksatlarının din ve devlet işine yaranmak sOretiyle şöhret yapıp, Padişah'ın dikkatini 
çekip bu bahaneyle dünyalık arzularına kavuşmak olduğunu söylemiştirl43. 

Fakat Nazmt Efendi, Sivas! Efendi'nin şöhret ve menfaat temin etmek için bu yola 
girdiğine dair Katip Çelebi'nin iddiasına şiddetle karşı çıkmakta ve şöyle demektedir: 

"Bu adam (Katip Çelebi) gayet kötü zan sahibi birisidir. Övülmesi gereken 
!bir kimseyi övse, akabinde kötUier. Kötülese akabinde över. Buna rağmen ifrat ve 
tefrit arasında bir yol seçtiğini ve kanaatlerinin hak ve adalet üzere red ve kabul 
edilmesini isıer.'' 144 

:t-

Nazml Efendi devamla, Sivast Efendi'nin güzel hasletlerinden bahsederek Katip 
Çelebi'ye şöyle çatar: 

"Cenab-ı Hak'dan korkup, Resatullah'dan haya etmeden Siviisi için, 
"Dünyadan kam aldı" 145 demek ne cesaret ve cüretıir? Her kim bir kötUiük i~lerse 
onunla cezalandınlır. Bu kötü arnelin cezası -AIIa.hu a'lem- sii-i hatimedir. Habis 
ne kadar cesurdur ki, İbn Hacer146 ve lmam-ı Süyiitil47 ve müftiyü's-sekaleyn 
Kemal Paşa-zade (ö.94111534)148 ve Bahayi Efendil 49 gibi muhakkik ve 
müdakkik fazıUan, risale-i batıtasında cehle nisbet etmekıedir."ISO 

Nazml Efendi bu sözlerden sonra, Sivas! Efendi'nin Kadı-zade'ye muhalefet etmelde 
şöhret bulmadığını, aksine daha önceden meşhur olduğunu, bundan dolayı da m. Mehrned 
tarafından İstanbul'a davet edildiğini, zamanındaki diğer padişahlann da ilcram ve iltifatına 
mazhar olduğunu, olsa olsa Kadı-zadenin O'na muhalefet etmelde şöhret bulmuş olabilece
ğini isbata çalışırl51. 

143 Bkz. Katip Çelebi, Mizfin. s.I09. 
144 Naz.mi, s. 182. 
145 Bkz. Kdtip Çelebi, Mizii11, s. 109. 
146 Bkz. Klitip Çelebi, Mizii11, s. 17. 
147 Bkz. Katip Çelebi, Miıôn, s. 51-52. 
148 Bkz. Kdtip Çelebi, Mfzl111, s. 52. 
149 Bkz. Klitip Çelebi, MfzJln, s. 37, 11-12. 
150 Nazıni, s. 182-183. 
151 Bkz. Naımi, s. 183. 
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Aslında Katip Çelebi mezkfir balıisierin yer aldığı "Mizanü'l-Ha!Cfi lhtiyiiri'l-Ehak" 
adlı eserini devrindeki tekke-medrese sürtüşmesiriden dolayı zuhur eden kötü gidişe bir son 
vermek için kaleme almıştır. Binaenaleyh o, eserinde Kadı-zade ve Sivas! Efendi'den bahse
derken, herhangi birisini haklı gösterme yoluna gitmez, fakat gereksiz konular yüzünden 
lüzumsuz iddialara girmekle itharn eder. Bundan dolayı Nazmi•Efendi'nin kendi silsilesinden 
olan kimselere, başkaları tarafından dil uzatılınasına tahammül edeınemesinin bir neticesi 
olarak, Katip Çelebi'ye mutaassıbane sözlerle hitabda bulunması doğru bir hareket olarak 
görülemez. 

Nitekim Hediyyetii'L-İiıvan'ın sayfa-kenarında, kim olduğu belli olmayan bir şahıs tara
fından, Nazml Efendi'ye hak verilmekle birlikte Katip Çelebi'yi de bu konuda mazur gör
mek gerektiği şu ifadelerle dile getirilmiştir: 

"Katip Çelebi'nin M'izanii'l-Hakk adlı risalesinde yazdıkları batıldır. 
Ancak rna'zfirdur. Zira, "Tadrnayan bilmez." kabllindendir. Aslında o zahiri ilirn
lerde bilgili birisidir ancak, Hadi isrnine mazhar olmadığından manevi zevklerden 
nasiplenernemiştir, zaten bunu inkar edenlerdendir. Bu zevkle Cenab-ı Allah onu 
zevklendirmeyi takdir etmemiştir. Zahiri ilimlerdeki bilgisi fazla olduğundan, 
kendince ileri sürdüğü delillerini doğruyrnuş gibi yazmıştır. Ve sahip olduğu zahiri 
ilimler kendisine perde olmuş, rna'nevi zevklerden mahrum kalmıştır. Bundan 
dolayı söyledikleri ma'zfirdur. Zaten Katip Çelebi'nin tahsili Kadı-zade'dendir. 
Kadı-zade ise bilindiği gibi siifiler taifesini inkar edenlerdendir:•I52 

Aslında bu çekişmeleri, içtimai' hayatın bütününde meydana gelen sarsıntının bu 
müesseselerdeki tezahürü şeklinde yorumlamak mümkündür ve burada üzerinde durulması 
gereken asıl nokta, söz konusu meselelere Kadı-zade'nin veya Sivas! Efendi'nin ne şekilde 
cevap verdikleri değil, meselelerin bizzat kendileri, yani mahiyetleri olmalıdır. 

Y~ar Ocak, bu hususta şöyle bir değerlendirme yapmaktadır: 

"O dönem Osmanlı toplumunda, üzerinde düşünülmesi ve çare bulunması 
icap eden pek çok hayati mesele varken, Kadı-zade'nin çoğu önemsiz ve hatta, 
"Hz. Peygamber'in ebeveyninin" ve "Firavn'un iman ile ölüp ölmedikleri" gibi 
canlı olmayan meseleleri seçmesi rnanidardır. Kadı-zade niçin böyle hareket 
etmiştir? Meselenin bu yönü bizi Kadı-zade'nin samimiyetinden haklı olarak 
şüpheye düşürecek niteliktedir. Bu itibacia onun asıl niyetinin bi d' atieri temizle
mek ve bu yolla toplumu selarnet~ ulaştırmak değil, mevki ve şöhret sağlamak 
olduğu meydana çıkıyor. Emr bi'l-rna'rüf nehy ani'l-münker iddiası bu niyetin 
tahakkuku için mahirane tasarlanmış bir meşrüiyyet aracı olmaktadır. Hatta o, 
münakaşalan halka kadar indirmek ve taassup duygularını körüklemekle, toplumu 
içine ittiği kargaşanın ağır sonuçlarını görmemezlikten gelmek gibi büyük bir 
sorumsuzluk gösterebilrniştir" 153. 

152 Naı.mi, s. 183 (üç numaıalı dipnot). 
153 Ocak, "Kadızadeliler Hareketi", s. 218. 
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Kadı-zade ile Sivas! Efendi arasında geçen mün~alarda devlet erkfuıı ve özellikle IV. 
Murad oldukça siyasi davranmışur. Nitekim o, iki taraf arasında vukO bulan münlikaşalara 
müdahale etmediği gibi kendi icraatına uygun va'zlar yapıp fetvalar veren Kadı-zadeyi hima
ye etmiş 1 54, buna rağmen Padişab, Kadı-zade'ye tamamen yüz vermeyip, gizlice Sivasi'ye 
iltifatlarda bulunmuş ve ona lazım gelen hürmeti ve saygıyı göstermekten geri durmamış

.tır155. Bunun sebebi ise açıktır. Çünkü Padişah muhtemelen yakın adamlannın da telki
niyle, iki taraf arasında dengeyi muhafaza etmenin hem devlet hem de toplum nizfun.ı açısın
dan daha iyi sonuç vereceğini hesap ediyordu. Aksi halde Kadı-zade'nin açıkça ve fiilen 
desteklenmesi karşı tarafın ezilmesiyle sonuçlanacağından ve bunun hasıl edeceği tehlikeli 
olaylardan korkulurdul56. 

Padişah'ın Sivas! Efendi'ye gösterdiği ilgi ise onun nilfazunu dikkate alsa bile daha 
ziyade bizzat kendisinde müşahede ettiği kemalattan dolayı idi diyebiliriz. Aynca bunu 
Padişah'ın öteden beri siifilere ve alimiere gereken saygı ve hürmeti gösteren geleneksel 
tavrıo bir devamı saymak da mümkündür. 

Her halilkarda Sivas!- Kadı-zade münakaşası IV. Murad'ın uyguladığı siyaset sayesinde 
sözlü ve yazılı safhada kalmış, fiili bir harekete dönüşmemişti. Ancak Kadı-zade'nin 
1635'de SivasiEfendi'nin de bundan dörtyıl sonra (1639) ölümünü müteakip, Kadı-zade'nin 
yolundan giden mutaassıp zümre ile Sivasi taraftarlan arasında aynı münaka.şalar müsama
hasız ve hoşgörüsüz bir tarzcnt büyüyüp gelişmeye, hatta fiili mücadele halini almaya 
başlamıştı. Böylece IV. Murad'ın kendi döneminde uyguladığı siyaset sebebiyle kısmen 
sağlanabilen devlet nizamı, onun ölümünden sonra sarayda başlayan menfeat ve nüfuz 
mücadeleleri sebebiyle tekrar bozulmaya başlamıştı. 

Ekserlsi vaiz olan Kadı-zade taraftarlan onun ölümünden sonra saraya buliii ederek para 
almak ve mevki elde etmek için haram olduğu kat'i olarak sabit olmayan şeylerin haram 
olduğunu ve bu fiilieri işleyenierin kafır olduklannı iddia ederek Regaip, Kadir, Beraet 
namazlan nı kı lanları, teğanni ile Kur'an okuyanlan, cum'alarda tasliye ve taniyede bulunan 
müezzinleri, na't-ı şerif okuyanları hülasa Hz. Peygamber'den sonra ihdas edilen mliklll 
şeyleri yapaniann da küfürlerine bükmedecek kadar ileri gittilerl57. 

Diğer taraftan tarikat ehlinin sema' ve devranlannın raks hükmünde olup, raksın ise 
icma' ile haram olması hasebiyle müslümanların bunlan menetmeleri gerektiğini telkin 
ettiler. Cahil halk da bunların sözlerine uyarak Halvetiyye, Mevleviyye ve diğer tarikat 
erbabına karşı düşmanlık edip, bunlan tekfir etmekten başka, "tekkelerine girenler bile kafir 
olur" diyecek kadar ileri gitmişler, tekketeri yıkmaya, taş ve topraklannı denize dökmeye, 

154 Mehmed Murad. VIU57. 
155 Naima, VU2720. Nairnil'nın bir başka yerde naklettiğine göre Sivasl padişahın yarunda' büyük iltifatlam 

nail olmuş, defalarca konuşma ve sohbetlerinde bulunmuş ve nice işlerde padişahın huzuruna gizlice 
vannışur. Bkz. Naima, IIYI222. IV. Murat'ın Sivasi Efendi'ye karşı tavn için bkz. Nazmi, s. 142 vd. 

156 Ocak, "Kadıziideliler Hareketi", s. 219. 
157 Naimfi, VU2720; Uzunçarşılı, (IU358; Yurdaydın,/slôm Tarilıi, s. 127. 
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sokaklarda rasladıkları derviş ve şeyhlere tecdid-i lman teklif edip, kabul etmeyenleri 
öldürmeye başlarruşlardJ158. 

Bunlardan Çavuş-zade bir va'zında ŞeyhülisHim Yahya Efendi'nin: 

"Mescidde riya-ptşeler itsün ko riyayı, 
Meyhaneye gelkim ne riya var, ne mürru." 

beytini okumuş; "Ey ümmet-i Muhammed her kim bu beyti okursa kafır olur. Zira bu beyt 
küfürdür" diyerek Şeyhülislam'ı tekfır etmişti. Bu sözleri Şeyhülislam Yahya Efendi'ye 
naklettikleri zaman hiç cevap vermemiş ve üstünde durmamıştı. 159 Yanlız ara sıra Birgivi 
Mehmed Efendi'nin torunlarından lsmeu Efendi (ö.l076/1666)'ye bakıp; "İsmeu, dedenin 
salah suretiyle bu aıeme ne tür şikiik tohumu ektiğini bilir misin?" dermişl60_ Natma 
Yahya Efendi'nin akıllı, vakarlı ve tahammüllü bir devlet adamı olup, böyle edeb dışı 
hareket edenlerin cezalandırılmaianna girişmediğinden giderek dil uzatmaların, lisanla taar
ruzlann çoğaldığı nı söylerl61. 

Naima "Tarih"inde; "iman edenler ve Allah'ın birliğine inananlar parti parti olup, 
meclislerde köşe köşe karşılıklı bahislerle, kavgalarla, beyhude münakaşalarla birbirlerini 
telcfır etmekten çekinmezlerdi."162 diyerek durumun vehametini ortaya koyar. 

İşte bu sebeplerden dolayı tartkat erbabı bu dönemde adeta sinmiş, bu mütecavizlere 
karşı hükOmeti ele geçirmiş olan ağaların da bu şuursuz kalabalığa uymalan üzerine Halvett 
ve Mevlevi tekkeleri faaliyet yapamaz olmuşlardı 163. 

Bu vaizlerle tasavvuf ehli arasında o zamana kadarki fikir mücadelesi, Kadı-zadelilerin 
saraydaki hamilerinden aldıkları cür'ete ilaveten veztr-i azam Melek Paşa'dan izin almak 
suretiyle Salkım Söğüt'te Demirkapı tarafındaki tekkclerini basıp dervişlerini dağıtmalda 
fıilt sahaya intikal etti164. 

158 Naima, VU2720; Uzunçarşılı, IIU358; Yurdaydın, Isiilm Tarilıi, s. 127-128; Ocak, "Kadııadeliler 
Hareketi", s. 220. 

159 Naiml V/2091-2092; Yurdaydın,lslllm Tarilıi, s. 128. 
160 Naiml V/2092-2093: Uzunçarşılı, IlU360. 
161 Bkz. Naima, V/2093. 
162 Naiml VU2721. 
163 Uzunçarşılı, III, 359; Yurdaydın, Isiilm Tarihi, s. 128. AbdUlahad Nuri bu hadiselerin patlak vennesinden 

kısa bir süre önce vefat etmiştir. O, zamanının kutbu olarak bilinmekle ve elde ettiği menebe bazı tarikat 
şeyhleri tarafından k:ıskanılmaktaydı. Dolayısıyla bu kimseler onun vefallna sevinirler ve onu kendilerinin 
öldUrdüğünU iddia ederler. Muhammed Nazmi'ye göre Nuri Efendi'nin vefatından hemen sonra 
tekkelerin ve tarikat mensuplannın uğradığı bu saldınlar, onun vefatına bazı şeyhlerin sevinmelerinin bir 
cezası olmuştur. Bkz. Nazmi, s. 231-232. 

164 Naiml V/2094; Uzunçarşılı, UU360. 
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Üstüvaru Mehmet Efendi (ö. 1072/166l)'nin165 reisliğinde oldukça güç kazanan Kadı
zadeliler hareketi, meşhur Çınar Vakası'na (V ak' a-i Vakvakıyye) (4 Mart 1656) kadar devam 
etti. Bu olayda Üstüvant'ye destek veren saray ve devlet adamlanl}dan bir çoğu öldürüldüğü 
için Kadı-zadeiiierin gücü bir ölçüde kırılmıştı. Böylece Padişah yanında hünkar şeyhliğine 
kadar yükselen Üstüvani, sarayda elde ettiği nüffizu mutasavvıfl~ aleyhinde kullanmaya 

_çalışınışsa da başarılı olamamıştır. 

Kadı-zadeiiierin bu davranışları gittikçe daha kötü bir şekilde devarn ederek, devlet 
işlerine müdahale şeklini alınış, bu hal Köprülü Mehmed Paşa'nın vezir-i azamlığına kadar 
devam etmiştir. 

Köprülü Mehmet Paşa (ö.l072/1666) ileri gelen ulemayı toplayıp bu vaizlerin davra
nışlannın doğru olup olmadığım görüşmüş, onlar da bunların hareketlerinin batı! olduğunu 
beyan edip, fitne çıkaranların cezaıandırılmalan gerektiğini söylemişlerl66. Bunun üzerine 
Vezir-i azam keyfiyeti Padişah'a arzederek fesadı kışkırtanlann katiedilmelerine dair emir 
alınış, fakat buna rağmen onları öldürme yoluna gitmemiş, elebaşları olan Üstüvaru ile 
Türk Ahmet, Küçük Emir ve Divane Mustafa gibi tahrik edici vaizleri yakalatıp Kıbrıs'a 
sürgün ettirmişti167. Böylece şeyhleri ve tekketeri bunların elinden kurtaran Köprülü, Kadı
zadeliler hareketinin fıilen sona ermesini sağlamış oldu. (1066/1656) 

Osmanlı'nın kurulduğu döllernden beri meslek ve meşreb farklılığı sebebiyle medrese 
uleması ve tasavvuf mensupları arasında sadece fikri planda kalmak üzere anlaşmazlık ve 
rekabet olmuşsa da, bu durum hiçbir zaman bu devirde görüldüğü kadar fiili sahaya intikal 
edip, tehlikeli bir hal almamıştı. Daha önce de belirttiğimiz gibi yıllarca ahenk içinde yan 
yana varlığını sürdür~n bu iki sınıf zaman zaman işbirliği dahi yapınışlardı. 

Bu olaylarda ilmiye sınıfından olup da, Kadı-zadeli vaizleri desteklemeyen, onlardan 
farklı ::li:şünen bir sınıfın olduğu da görjJür. Nitekim Naima Tarih 'inoe bu hususta alakatı 
olarak şunları anlatmakatadır: 

"Devrin ileri gelenlerinden Bolevt Mustafa Efendi, Minkari-zade Yahya 
Efendi (ö. 1088/1677) ve bazı alimler biraraya gelmişler, Kadı-zadeiileri konuşu
yorla.rmış. Orada bulunanlardan Hanefi Efendi, "Kadızadeliler bu devlete dalbudak 
salmış bir köklü ağaca benzer. Bir dalı bostancılar ocağına, bir dalı baltacılar 
ocağınd:ı.n ta saray-ı hUmayuna, bir büyük dalı bütün çarşı esnafına sirayet ederek 
sağlamlaştırmıştır. GUzellikle nasihat kabul etmiyorlar, ne suretle defedelim?" 
demiş. Bolevi Mustafa Efendi de: "Ey azizler, Allah dostlannın kılıçlan keskin-

165 Mehmed Murad bu şahıs için Şamdan kaçmış bir mücrim ve serseri nitelendirmesini yapmaktadır. Bk. 
Mehmed Murad, VIU57. 

166 Muhammed Nazmi, Köprülü Mehmed Paşa'nın Kadı-zadetilerin teaddi ve tecavüılerini görüp o dönemde 
şeyhülislam olan Hanefi Efendi'den fetva istediğini, şeyhülislam'ın da "Kadı-z.iide'ye mensup olan 
vaizlerin ekserisi yeryiizünde fesat için çatışanlar olmağın, nefyolunmaları lazımdır." şeklinde fetva 
verdiğini, bunun Uzerine tarikat erbabının bir müddet müsterih olduklannı nakletmektedir. Bkz. Nazml', s. 
233. 

167 Naima, VU2723·212S; Uzunçarşıh, 1111364; Yurdaydın,/slô.m Tarihi, s. 71. 
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dir. Onlan bununla intikama havale etsenize." deyince, orada bulunanlardan Gafur 
Efendi başını kaldınp, "Sultanım, biz zahir emriyle iş bitsin diyoruz, yoksa iş 
Allah'a kalırsa Allah müntakimdir." dedi. Arkasından Allahü Teala'dan bu fitneleri 
ortadan kaldırması için dua ettiler ve dağıldılar."168 

Burada dikkat çekici bir durum ortaya çıkıyor. O da, alimierin Kadı-zadeli viiizierin · 
yaptıklanndan rahatsız olmalarına rağmen çözüm üretecek kudretten yoksun olmalandır. 

Nitekim kaynaklar iki gurup arasındaki mücadelede tasavvuf çevreleri ile irtibatlı 
olduğu söylenen ve Kürt Molla diye tanınan Mehmet Efendi ile, Tatar İmam diye tanınan 
Kefeli Hüseyin Efendi'den başka Kadı-zadetilere karşı çtkan başka isimle~den bahsetmemek
tedirler. Bu da gösteriyor ki, ya ulema durumun vehametini farketmekten aciz kaluuşlardı, 
ya bu dönemdeki ulema ilınl yönden gerekli donanıma sahip değildi veya Kadı-zadeliler'in 
nüfuz ve baskısından korkmuşlardı. Kadı-zadelilerin ilmi tenkirlierden kaçmacak kadar aciz 
olduklarına dair rivayetler dikkate alınacak olursa bu son hususun kuvvetle muhtemel 
olduğu düşünülebilir. 

Gerçekte çıkarcı ve kurnaz bir gurubun koyu bir taassup ve yaygara ile din perdesi 
altında ortalığı kanştırarak menfeat temin etme çabasından başka maksat gütmediği görülen 
bu harekete karşı ulema ortak bir cephe tesis ederek cesur davransaydılar veya Tatar İmam ve 
Kürt Molla'yı bu konuda yanlız bırakmasaydılar, Kadı-zadeliler'in yıpratılması, hiç olmazsa 
tacizkar hareketlerinin engellenmesi bu safhaya gelmeden mümkün olabilirdi. 

Bundan dolayı diyebiliriz ki, tarikatleri şeriat dışı sayan kürsü viiizleri ile tarikat ehli 
arasındaki uzlaşmazlıktan ortaya çıkan bu çatışmaların asıl sebebini, yaşanan iç sorunların 
ağırlığı ve idarenin acziyeti yanında, bilgi birikimleri ve yetkinlikleri giderek zayıflayan 
ulema sınıfının yarattığı boşluğu, halk üzerinde etkili bağnaz viiizierin doldurması oluştur
muştur. 

Bütün bu olaylar bu açıdan ele alındığında Sivasi Efendi'nin Kadı-zade'ye karşı cephe 
alışında haksız olduğunu söylemek zordur. Belki de o Kadı-zade'ye karşı çıkıp fikirlerini 
yaymasına engel olmasaydı daha o günden bu vatıim hadiselerin meydana gelmesi mümkün 
olabilirdi. 

İki taraf arasında tartışma konusu yapılan meseleler günümüzden bakıldığı zaman, basit 
ve yavan konular olarak karşımıza çıkriıaktadır. Fakat bu tür tartışmalar Tarihçi Mehrned 
Murad'ın da ifade ettiği gibi din oldukça devamı tabii bulunmuş bir muammadır. Tartışma
larda her iki taraf da hem haklı hem de haksızdır. Haklıdırlar çül)ki her iki tarafın esas 
emelleri meşru' ve nisbeten makbuldur. Münevverlerinin takrirlerinde itiraz edilecek cihet 
bulunmaz. Ne çare ki, her iki tarafın cahil mensuplan tartışmalan çirkin vadilere hatta küfre 

168 Naima, VU2729-2730. 
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kadar götürmüş, ortalığı izlal etmişlerdir. İşte bu şekil taassub, Osmallılığı terakki ve 
tekernmülden meneden arnillerin başlıcalanndan biridirl69. 

Netice olarak bu konuda görüşlerine tamamen iştirak ettiğimiz Yaşar Ocak şu değerlen-
dinneyi yapmaktadır: · 

"Kadı-zadeliler hareketi XVII. yüzyılda Osmanlı Devleti 'nin buhranlı 
döneminin ortaya çıkardığı dini bir hareket gibi görünmektedir. Hareketin 
maksadı görünüşte devletin içinde bulunduğu bozukluğun dinde yapılacak tasfiye 
ile gerçekleşebileceği anlayışına dayanıyordu. Ancak Kadı-zadelilerin genel tavn 
dikkate alındığında bu hareketin müsait ortamdan yararlanarak dinde tasfiyeciliği 
paravan yapıp dini çevrelerin mevcut nüfuz ve iktidar mücadelesine katılması ve 
bundan menfaat sağlama gayesi güden bir hareket olduğu görülmektedir. u l 70 

Sonuç olarak ifade edelim ki, günümüzde belli bir döneme ait Kadı-zadeliler- Sivasller 
tartışmalarına bakarak, tüm tarih boyunca alimlerle mutasavvıflann hep çatışma halinde 
olduklannı söylemek doğru değildir. Yani bu hususta bir geneBemeye gitmek de doğru 
olmaz. Kaldı ki, Kadı-zadeliler- Sivasiler tartışması da İstanbul ve çevresi ile sınırlı kalmış 
mevzi bir hareket olup, ne Kadı-zade medrese ulemasını, ne de Sivasi tekke erbabını bütü
nen temsil konumunda değillerdir. Neticede bu hareket mevzi olmakla birlikte, Osmanlı 
devletinde daha sonraki dönemlerde de Kadı-zadeliler ve Sivasilerio anlayışını paylaşan 
zümreler daima mevcut olmuş, günümüzde de bunun uzantıJanru görmek mümkün hale 
gelmiştir. Zira ilimsiz, adet ve"örflere saygısız bir taassuba hissiyatın da karışması halinde 
önü alınamayacak olayların vuku'u her zaman için imkan dahilindedir. 
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