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İLAM Ara§tırma Dergisi c. II, sy. 2 (Temmuz-Aralık 1997) 

GİRİŞ 

TEŞEKKÜL DEVRiNDE "FIKHIN DÜNYEViLİGİ" 
FİKRİ VE GÜNÜMÜZDEKi YANSIMALARI 

Saffet KÖSE* 

Görünü§ ve şekil itibariyle hukuka uygun olan işlemlerle hukuken yasaklanmış 
sonuçlara ulaşmanın geçerli olup-olmadığı tartışması oldukça eskilere uzanır. Bu tür 
işlemlerin hukuken geçerliliğinin ifadesi anlamına gelen fıkhın dünyeviliği fikri İslam 
alimleri arasındaki önemli görüş aynlıklarının bulunduğu alanlardan olmasımn yanısıra 
fıkh! mezheplerin ayıncı özelliklerinden birisini de oluştunnaktadır. Daha geniş anlamıyla 
kişilerin davranışları ile ilgili olarak dünyev! ve uhrev! iki hüküm bulunduğu, dünyada 
hükümlerin zahire göre olacağı maksatlar ile davranışların iç yüzünü ancak Allah'ın bileceği 
dolayısıyla buna göre hükmü yalnızca O'nun vereceği düşüncesinin bir ifadesi olan fıkhın 
dünyevlliği fikrinin ilk önemli temsilcisi ve miman olarak imam Şafii (ö. 204/819) 
gözükmektedir. Bu görüş az ileride yer vereceğimiz gibi yine bir Şafii fakihi olan Imam 
Gazzali'nin (ö. 505/1111) fhya'ü ulumi'd-dfn adlı eserindeki ilimler tasnifinde de açıkça 
görülmektedir. Günümüzde fıkhın bu özelliğe sahip olduğunu ısrarla savunan ve bunun 
bütünüyle fıkha hakim bir anlayış olduğunu söyleyenlerden bir tanesi de İranlı düşünür Dr. 
Abdiiikerim Siiruş'tur. Süruş Türkiye'de müslüman entellektüeller arasında tanınan, 
fikirleri rağbet gören bir bilim adamıdır. Türkiye'de bulunduğu sıralarda verdiği bazı 
konferanslar ve çeşitli ilim çevrelerinde yapmış olduğu sohbetler epey ilgi görmüş ve 
bunlardan bir kısmı Pendik Belediyesince "Modem Durum ve Dini Bilginin Evrimi" adı 
altında bir kitapta toplanmıştır (İstanbul 1995). Bunlardan birisi 9 Ağustos 1995 tarihinde 
Türkiye Diyanet Vakfı İslam Araştırmaları Merkezindeki "islam Düşüncesinde Fıkhın 
Konumu" adı altındaki sohbetinde dile getirdiği fikirleridir. Süruş'un bu görüşleri 

kendisinin de ifade ettiği gibi Gazzalf'ye bizim tespit edebildiğimiz kadarıyla Gazzali'nin 
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bu konudaki görüşleri ise Imam Şafii'ye dayanmaktadır. Biz bu yazımızda bu fikri gündeme 
getiren ve fıkha tamamen hakim bir düşünce olarak yansıtan Dr. Abdülkerim Süruş'un 
dilinden fıkhın dünyevlliği anlayışını özetledikten sonra bu yönde ileri sürülen delilleri 
incelemeye tabi tutarak bir değerlendirme yoluna gideceğiz. 

I. FIKIDN DÜNYEVILİGİ DÜŞÜNCESi 

Konuyu Abdülkerim Sün1ş'un şu ifadelerinden takip edelim: 

"Fıkıh hareketin iç boyutlarıyla değil, dış boyutlarıyla ilgilidir. Bu çok önemlidir. 
Hatta ona (fıkıh) göre, müslüman sayılmak için kavlen "ben müslümanım" demek 
yeterlidir. Bunu diyen birisine söylediği o söz sadece dil düzeyinde kalmış olsa bile hayır 
diyemezsiniz. Kalbine bakmakftkhm vazifesi değildir. Şöyle bir hadis zikrediyor Gazzali; 
''Rasulullah zamanında bir kişi kelime-i şehadet getirdi ve müslüman olduğunu söyledi. 
Ama müslümanlar bunu kabul etmeyip onu öldürdüler. Rasulullah'a gittiklerinde 
Rasulullah onlara kızdı ve "Kalbini mi yardınız?" dedi." Biri müslüman olduğunu söylerse 
biz onu müslüman olarak kabul etmek zorundayız. Fıkıh iç boyutlarla değil dış 
boyutlarla ilgilidir. Küfür için de durum böyledir. Biri küfıünü ızhar ederse biz ·onu kafır 
sayarız. Sadece diliyle söylemesi bu hüküm için yeterlidir. Yine heHil ve haram meselesinde 
neyin gerçekten helal ve neyin gerçekten haram olduğunu bilemeyiz. Haramldığı konusunda 
hiçbir şey bilmediğimiz bir şeyi helal sayarız. Bu böyledir. Fıkıh dış boyutlarla ilgilenir. 
Mesela namaz. Namaz esnasında, diyelim ki işinizi veya ailenizi düşünüyorsunuz. Aklınız 
meşgul. Bu sizin namazınızı iptal etmez. Fıkha göre bu namaz geçerlidir. Ama elbetteki 
ahiret açısından bu iyi bir şey değildir. Yine fakih bu namazın tamam olduğunu söyler. Bu 
oruç için de böyledir, her şey için de .... 

"Gazzali'nin tasnifinde de fıkıh "kalp" ile ilgili değildir. İç boyutlarla münasebetli 
olmadığı için de dünyevidir." 

"Gazzali'nin bir diğer argümanı da şudur: "Fıkıh bir hile (trick) ilmidir. Fakih olduğu­
muzda daha kabiliyedi bir şekilde muamma çözebilir, hile-i şer'iyye uzmaru olabiliriz" ... 

"Gazzali'ye göre fakihin "kalp" konusunda hiçbir yetkisi yoktur. Fıkıh bir müşkiL 
çözme ilrnidir. Kendisi fakih olan Ebu Yusuf, zekat ödeme konusunda önemli bir hile 
yaparmış. Sene başında bütün servetini karısına hibe eder, zekat zamanı geldiğinde 
parasız durumda olduğu için de zekat ödemesi gerekmezmiş. Karısı da elindeki hibe 
olduğu için zekat ödemeyince mal onlarda kalırmış. Çünkü zekat kazarnlan şeyden verilir." 

"Bu tamamen şer'i, kaniini idi. Bu mesele EbU Hanife'ye götürüldü. Ebu Hanife, 
herşeyde zekat vermede, hacca gitnzede böylesi hileler yapılabileceğini, fakihlerin buna 
itiraz ederneyecek/erini ve ftkhın dini ilinzler, evet, dini ilimler içine dahil olmadığını 
söylemiştir. " 
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"Kanuni de olsa fıkıh nokta-i nazanndan buna itiraz edemezsiniz. Ahlak noktasından 
itiraz edebilirsiniz. İşte Gazzilli bunu söylüyor ve ne kadar çok fakili olursanız o kadar çok 
günahkar alacağınızı savunuyor." 

"Ahlakta hile yapamazsınız, ama fıkıhta yapabilirsiniz. Fıkıh, hile ilmidir ve bunu 
önlemenin bir yolu da maalesef yoktur. Çünkü fıkıh hileleri öğretir. Ne kadar çok 
fakihseniz o kadar iyi hile yapabilirsiniz. Bu riyadan farklı bir şeydir." 

''Fıkıhla her şeyi çözemezsiniz, çok sınırlı bir ilimdir fıkıh. Fıkıh her sorunu çözemez. 
Fukaha sosyal ve ekonomik problemleri de çözer dersek yanılmış oluruz. Başka şeylere de 
ihtiyacımız var. Fıkıh kendi alanı içinde kalmalıdır. Bizim ona ihtiyacımız olduğu yerde 
durmalıdır." 

"Gazzall'ye göre fıkıh seküler bir ilirrı.dir. Kökenle öz farklı şeylerdir. Kökeni seküler 
olmasa da doğası itibariyle fıkıh bu dünyaya aittir."! 

II. FIKHIN DÜNYEVILİGİ DÜŞÜNCESİNİN TARİHÇESİ VE TEMELLERİ 

Bu düşüncenin tarihçesini ve temellerini ele alırken İslam hukuku dışındaki hukuk 
sistemlerini konu dışında tutuyoruz. Mukayese açısından diğer hukuk sistemleri önem 
arzetmekte ise de bu bizim yazımızın maksadını aşar. Zira burada söz konusu edilen fıkıhtır. 

~ . 
Aslında hukuki işlemlerin değerinin niyet ve maksadara bağlı olduğu konusunda Islam 

hukukçulan arasında herhangi bir görüş ayrılığı yoktur. Bu düşünce Hz. Peygamber'in 
"Amellerin değer ölçüsü niyetlerdir"2 hadisine dayanmaktadır. Nitekim bu düşünce 
Mecelle'de "Bir işten maksat ne ise hüküm ona göredir"3; "Ukudda itibar makfisıd ve 
mefinlyedir, elffiz ve mebfinlye değildir."4 şeklinde kanunlaştırılmıştır. Görüş ayrılığına 
sebep olan esas nokta ise maksat ve niyetin, gizli olması sebebiyle bilinip-bilinemeyeceği 
ile ilgilidir. Fıkhın dünyevlliğini savunan hukukçular niyet ve maksatlann gizliliği 

sebebiyle bilinemeyeceği ve bunun sonucu olarak da dünyadaki hükümlerde bir tesirinin 
olamayacağı, niyet ve maksada yönelik hükmü her türlü gizliliği bilen Allah'ın ahirette 
vereceği görüşünü dile getirmektedirler. Niyet ve maksadı esas alanlar ise gizli de olsa 
bunlann bazı durumlarda anlaşılabileceğini, anlaşılabildiğinde de dikkate alınması gerekti­
ğini savunmaktadırlar. Bu düşüncedeki İslam hukukçulanna göre lafızlar, maksada delalet 
ettiğine inanıldığı için esas alınmıştır. Oysa maksatlar sadece lafızlarla ortaya çıkmadığı 
gibi yanıltıcı olduğu durumlar da olabilir. Bu sebeple fıkhın dünyevlliği çerçevesinde dile 
getirilen fikirler bütün fıkıhçılar arasında kabul g,örmüş bir düşünce değildir. 

I Sürftş, "İslam Düşüncesinde Fıkhın Konumu", s.77-93. 
2 Buhan, Bed'ül-vahy, I Iman, 41; Nikiilı, 5; Talilk, ll; Müslim, İmaret, 155, Taliik, ll; Tirmizi, Feziiilü'l­

cihiid, 16; Nesili, Taharet, 59, Talilk, 24, Eyman, 19; İbn Mace, Zühd, 26. 
3 Mecelle, md. 2. · 
4 Mecelle, md. 3. 
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İsHim hukukçulan içerisinde fıkhın dünyevlliğinin ifade ettiği anlayışı savunan ve bu 
düşünceyi sistemleştiren imam Şafii'dir (ö.204/819). Bu tür fikirlerin temelinde büyük 
ölçüde onun tesirinin bulunduğunu gözardı etmemek gerekir. Şafii el-Ümm, er-Risale, 
fhtilafü'l-Hadis gibi eserlerinde bu konu üzerinde özellikle durmuş, fıkhın dünyevtliğini 
savunmuş ve görüşlerine temel aldığı delilleri sıralarnıştır. Onun şu görüşleri konu ile ilgili 
aydınlatıcı bilgi vermesi açısından yeterlidir: 

"Kabul ettiğim esas şudur: Şekil itibariyle (zahiren= görünüşe göre) 
hukuka uygun olarak meydana gelmiş olan her akit sahihtir. Herhangi bir şüphe 
(töhmet) veya alış-veriş yapanların arasındaki bir adet sebebiyle onu iptal etmem 
ve görünüşe göre sahih olması dolayısıyla onu geçerli sayanm. Alış-veriş 
yapanların -niyetleri ortaya çıktığında- akdi fasit kılacak bir niyetle akit 
yapmalarını ise rnekruh görürüm." 5 

Şafitye göre niyetler ve maksatlar kişilerin içinde saklı olduğundan bunlan bilmek 
mümkün değildir. Dolayısıyla onlara itibar edilemez. Nitekim kişi bazan bir şeye.niyet eder 
onu yapmaz, bazan da yapar6. Bu sebeple sözlerin zahirini bırakarak, kişinin söylediklerinin 
aksini, niyet ve maksatlarını araştınp buna göre hükmetmek Allah'ın Kitabına ve 
Rasulünün sünnetine muhalif bir tutumdur. Çünkü gizlilikleri bilen sadece Allah'tır. Zahir 
hilafına hüküm veren ise onun bilgisini iddia etmektedir7. 

Bu düşüncelerin bir uzantısı olarak İmam Şafii Allahın kulları arasında koyduğu 
hükümleri ikili bir ayınma tabi tutmaktadır. Bunlar: 

· 1. Ahiretteki hüküm: Bu kendisi ile kullan ve kullannın kendi aralannda cereyan eden 
olaylar hakkında vereceği hükümdür. Allah kullann niyet ve maksatlannı bildiği için buna 
itibarla kişiye ceza verir veya onu mükafatlandırır. 

2. Dünyadaki hüküm: Kullann kendi aralarındaki ilişkilerde hüküm zahire göredir. 
Onlar hakkında zan veya karine yahut deliller bulunsa da gizli olan niyete göre hüküm 
vermek caiz değildir8 . Bu prensip cezalarda ve bütün haklarda geçerlidir. Hz. Peygamberin 
cezalar ve haklarda Allah'ın kullan arasındaki hükmü bu şekilde devam etmiştir9. 

İmam Şafii'nin bu görüşlerinden ortaya çıkan sonuç şudur: Bir işlemin hukfiken geçerli 
olmasıyla caiz olması farklı şeylerdir. Şekil itibariyle hukUkun aradığı şartlan taşıyaii 
muameleler hukuki açıdan geçerlidir ve sonuçlannı doğurur. Bu, dünyadaki hükümdür. 
Ancak şekil şartları (zahir) tamam olmakla birlikte bu muamele ile kanun koyucunun 
yasakladığı bir sonuç elde edilmek isteniyorsa bu caiz değildir. Fakat bu niyet ve maksactın 
tespiti mümkün olmadığından dünyada ona itibar edilemez, buna göre hükmü, her türlü 

5 Şiifii, II, 65. 
6 Şiifii, V, 71. . 
7 Şiifii, VI, 202. 
8 Şafii, VII, 276. 
9 Şiifii, VII, 268, 269. 
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gizliliği bilen Allah, ahirette verecektirıo. Bu düşüncelerin bir ürünü olarak İmam Şafii faiz 
belirtileri açıkça görülmesine rağmen "bey'u'l ine"*'yi hukuki açıdan geçerli bir akit olarak 
kabul etmekte ve şöyle demektedir: "Bir şahıs veresiye satın aldığı yiyecek maddesini 
teslim aldıktan sonra, satın aldığı kişiye veya bir başkasına, peşinen ya da veresiye 
satmasında bir sakınca yoktur. Bu ister aldığı fiyata, isterse daha ucuza satsın 
farketmez. "11 

Bu anlayışıyla, İmam Şafii hukı1ken izin verilmeyen neticelere götüren, mübah 
yollann kapatılması anlamına gelen "Sedd-i zerai" prensibini re red:btmektedi.r. 

İslam alimleri içerisinde fıkhın dünyeviliği anlayışının önemli temsilcilerinden birisi 
de Abdülkerim Sürfiş'un da büyük ölçüde tesirinde kaldığı Şafii mezhebi alimlerinden Imam 
Gazzali'dir (ö. 505/ 1111). Bu nokta GazzaJ.i'nin fhyaü ulfimi'd-din adlı ünlü eserindeki 
ilimler tasnifinde açıkça görülmektedir. Bunu şematik olarak şu şekilde gösterebiliriz: 

lO 
* 
ll 

bk. Köse,lslô.m Hukukunda Kanuna Karşı Hile, s. 72. 
Bey'ul-ine: Kişinin veresiye aldığı bir malı, satın aldığı kişiye dalıa ucuza peşin olarak satrnasıdır. Zıddı da 
doğrudur. Kişinin veresiye sattığı bir malı, peşin olarak sattığından dalıa ucuza geri almasıdır. 
Şafii, Ili, 33. 
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u Gazzili, İhyfıu ulllmi'd-din, l, 12-15. 
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m. FIKHIN DÜNYEViLİGİ DÜŞÜNCESİNİN DAYANDlGI DELİLLER 

1. Allah, müslüman olduğunu söyleyenierin müslümanlığının kabul edilip İsHim 
hükümleriyle hükmedilmesini emretmektedir. Münafıklarla ilgili olarak Allah: "Onlar sana _ 
geldiklerinde: "Şehadet ederiz ki sen gerçekten Allah'ın peygamberisin" dediler. Allah da 
biliyor ki sen, hakikaten O'nun peygamberisin. Ama Allah şahit ki gerçekten onlar 
yalancıdırlar. Yeminlerini bir kalkan yaptılar da Allah 'ın yolundan saptılar"1 3 

buyurmaktadır. 

Bu ayetlerde Allah onların ifade etmiş oldukları imanı kabul etmeyi emretmekte ve Hz. 
Peygambere iman hükmü hilafuia hüküm vermemesini bildirınektedir. 14 

2. Üsame b. Zeyd (ö. 54/ 674) bir seriyye'de "U İlahe illallah" diyen bir adamı 
öldürmüş daha sonra bunu anlattığında Hz. Peygamber: "U ilahe illallah" dediği halde onu 
öldürdün mü?! huyurunca Üsame: "Ya Rasülallah! O bu sözü ancak silahtan korktuğu için 
söyledi" deyince: "Bari kalbini yarıp doğru söyleyip söylemediğine baksaydın ya"! 
şeklinde tepki göstermiştir. 15 

Buna göre birisi müslüman olduğunu söylerse biz onu müslüman olarak kabul etmek 
zorundayız. Zira fıkıh dış boyutlarla ilgilidir. Birisi küfrünü ifade edecek bir davranış 
sergilerse onu da k§fu sayapz. Sadece dili ile söylemesi bu hüküm için yeterlidir16. 

3. Hz. Peygamber: "Ben insanlarla "La ilahe illallah" deyinceye kadar savaşmakla 
emrolundum. Bunu söylediklerinde kanlarını ve mallarını benden korumuş olurlar; iç hesap­
ları ise Allah'a kalmıştır"l7 buyurmuştur. 

Bu hadisiyle Hz. Peygamber şehadetin kişinin müslümanlığının kabulü ve canı ile 
malının dokunulmazlığı için yeterli olduğunu ifade etmiştir. Ahirette ise mal fayda 
vermez.18 

4. Karısını Şerik b. Selıma ile zina halinde yakalayan Hilal b. Ümeyye (veya Uveymir 
el- Aclant), olayı kendisine ilettiğinde Hz. Peygamber zina fiilini ispat edememesi halinde 
iffetliye iftira suçundan kendisine seksen kırbaç vurulacağını 19 söyleyince "!ian" hükmünü 

13 Münafikiln (63), I -2. 
14 Şafii, VI!, 268; aynca bk. Gazzaii', ilıyfi', l, 13; Sürı1ş, "İsHiın Düşüncesinde Fıkhın Konumu", s. 78. 
15 Müsliın, Iman, 158. 
16 Gazzali, ilıyfi, I, 13; Sürı1ş, a.g.e., s. 78" • 
17 Buhan, Iman, 17, İ'tisam, 28; Müslim, Iman, 34-36; Tirmizi', Iman, I; Tefsir, 88; İbn Mace, Fiten, I; Nesa!, 

Cihad, 1, Tahrim, 1; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, I, ll, 19, 36, 48; II, 314,377. 
18 GazzMi, ilıyfi, I, 13. i 19 Nilr, (24), 4. 
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düzenleyen ayetler2° nazil oldu.2I Daha sonra bu kadın kendisiyle zina fiilini işlediği Şerik'e 
benzeyen bir çocuk doğurdu. Bunu gören Hz. Peygamber: "Allah 'ın vereceği hüküm 
olmasaydı durum (zina fiili) apaçık ortada"22 buyurmuştur.23 

Bu olayda kadının doğurduğu çocuğun Şerlk'e benzemesi onun zina ettiğine ve 
kocasının doğru söylediğine delillet etmesine rağmen Hz. Peygamber görünüşteki (zahir) 
duruma göre hüküm vermiş ve olayın iç yüzünü dikkate almamıştır.24 · 

5. Beni Fezare kabllesinden bir adamın karısının siyah bir oğlan çocuğu doğurduğunu 
söylemesi üzerine Hz. Peygamber farklı renkteki deveterin başka renklerden yavrulamatarım 
ona örnek göstermiş ve adama: "Pekibu onlara nereden geldi"? diye sormuş adam: "Belki 
soyundaki bir damara çekmiştir" diye cevap verince Hz. Peygamber: "Belki bu çocuk da 
öyledir" buyurmuştur.25 

Bu olayda karısının siyah bir oğlan çocuğu doğurduğunu söyleyen zat çocuğunun 
kendisine ait olmadığını tma etmişti. Ancak bunu açıkça söylememesi sebebiyle Hz. 
Peygamber iftira cezası olan seksen kırbaç (hadd-i kazf) veya "lian"la hükınetmemiştir. 
Çünkü bu şahsın zina isnadında bulunma olasılığı ağırlıklı olsa da bunu kasdetmeme 
ihtimali de vardır.26 

6. Sa'd b. Ebi Vakkas ile Abd b. Zem'a bir çocuk hakkında münakaşa etmişler, Sa'd, 
onun kardeşi Utbe'nin oğlu olduğunu ve Utbe'ye açıkça benzediğini iddia etmiş; Abd b. 
Zem'a da çocuğun babasının yatağında dünyaya geldiğini ve kendi kardeşi olduğunu ileriye 
sürmüştü. Hz. Peygamber : "Çocuk doğduğu yatağa aittir't21 buyurmuş ve çocuğu Abd b. 
Zem'aya vererek zahire göre hükınetmiştir.28 

20 Kendi hanımianna zina isoadında bulunup bu iddialannı ispatlamak için kendilerinden başka şahitleri 
olmayan kimselerden herbirinin şahitliği, dört defa Allah'a yemin edip doğrulardan olduğuna O'nu şahit 
tutmalanndan ibarettir. Beşinci defa, eğer yalan söyleyenlerden ise, Allah'ın Janetinin kendi üzerine 
olmasını istemeleridir. Kadının dört defa Allah'a yemin edip kocasının iddiasında yalan söylediğine Allah'ı 
şahit getirmesi kendisinden cezayı kaldınr. Beşincisinde de, kocası iddiasında doğru olduğu takdirde, 
Allah'ın Janetinin kendisi üzerine olmasını ister. (Nur (24), 5-9). Lian ile ilgili hükümler için bk. Sahniin, 
III, 105; İbn Hazm, X, 143; Şirazl, II, 120; Tiisi, VIII, 184; Serahsl, el-Mebsut, VII, 39; Kiisilııi, III, 237; 
Ayni, el-Binô.ye, IV, 728; Behiiti, Keşşô.fü'l-kınô.', V, 389; Şevkilııi, es-Seylül-cerrô.r, II, 428; Ettafeyyiş; 
VII, 356. 

21 Fahreddin er-Razi, XXIII, 164-165. 
22 Buhdri, Tefsir, XXIV/217, Megazi, 1, Talilk, 28, Şehadet, 22; Ebii Daviid, Taliilc 27; Tirmizi, Tefsir 10; 

Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, III, 458-459. 
23 Şafii, VII, 269. 
24 Şilfil, VII, 269-276. 
25 Buhdri, Hudiid, 41.İ'tisam, 12, Müslim, Liilıı, 18-20; Ebii Daviid, Taliik, 28; Tirmizi, VeHi, 4; Nesili, Taliik, 

46; İbn Miice, Nikiih, 58; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., I, 65, 69, II, 233, 234 ... 
26 Şilfil, VII, 276. 
27 Buhdri, Büyii', 3, 100, Husiimiit, 6, Vesiiya, 4, Megazi, 53 Feriiiz, 18, 28; Hudiid, 23; Ahkiim 2~; Müslim, 

Radii, 36, 37; Ebii Diiviid, Taliik, 34; Tirmizi, Radii, 8, Vesiiya 5; Nesili, Taliik, 48, 49, 84; lbn Miice, 
Nikiih, 59, V es ayii 6, Diirirnl, Nikiih 41. 

28 Şafii, VI, 202. 
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Süyuti (ö. 91111505) de hakimin zahire göre hüküm vermesi gerektiğine bu hadisin 
kuvvetle delalet ettiğini ifade etmektedir.29 

7. Rükiine, hanımına: "Sen elbette boşsun" dediğinde Hz Peygamber "elbette" ile neyi 
kastettiğini sormuş o da "Bir taliiki" diye cevap verince Hz. Peygamber doğru söylediğine. 
yemin etmesini istemiş Rükane bir taliiki kastettiğine yemin edince de hanımını ona geri 
vermiştir.3° 

Bu olayda Hz. Peygamber Rükane'nin ihtimalli olan bu sözden (elbette) bir taliiki 
kasdetdiğini söylemesi üzerine onun beyanına itibar etmiş ve bir talaka hükmetrniştir. 
Nitekim dünyada iman ettiğini söyleyen kişi hakkında da Allah'ın hükmü budur.31 

IV. DELİLLERİN DEGERLENDİRİLMESİ VE FIKHIN DÜNYEViLİGİ 
DÜŞÜNCESİNİN ELEŞTİRİSİ 

Fıkhın dünyeviliği ile ifade edilmek istenen düşünce ve bu düşüncenin temellerinin 
tespitinden sonra öncelikle bu delillerin ve verilen örneklerin kısa bir değerlendirmesine yer 
verilerek konu hukuk mantığı açısından ele alınacaktır. 

Bizim görebildiğimiz kadarıyla Sürfiş'un düşüncelerinin oluşumunda Gazziili'nin Ebu 
Yusufun zekatı düşürmek için başvurduğunu iddia ettiği hile örneği önemli bir rol 
oynamıştır. Bu sebeple diğ~r delillerden evvel bu konu üzerinde durmak yerinde olacaktır. 

Prensip olarak her şeyden önce bir mezhebe ait görüşler öncelikle o mezhebe mensup 
alimierin özellikle de görüşüne yer verilen şahsın kendi eseri varsa ona müracaat edilerek 
ortaya konulmalıdır. Zira bir mezhebin görüşünü diğer bir mezhebe mensup alimin 
kitabından almak hatalara yol açabilmektedir32 Gazziili ve onun bu konudaki takipçisi olan 
Abdülkecim Sürfiş'un görüşlerine temel aldıkları Ebu Yusufun (ö. 1821798) zekat 
vermemek için malını karısına hibe ettiği yolundaki hile ile onun bu davranışını tasvip 
ettiği iddia edilen Ebu Haıllfe'ye ait görüşün ihtiyatla karşılanması gerekir. Zira Gazzali, 
Şiifii mezhebine mensup bir alim olmasının yanısıra Ebu Hanife (ö. 1501767) hakkındaki 
hücumlarından da Sencer (ö. 552/1157) tarafından sıkıştırtlması üzerine vazgeçmiştir.33 

İlıtirnal ki Gazzali bu konuda hatalı bir bilgiye sahip olabilir ya da objektif davranamamış 
olabilir. Bu sebeple sağlıklı bilgiye ulaşabilmemiz için bizim Hanefilerin kendi 
kaynaklarına müracaat etmemiz gerekir. Böyle bir yöntem izlediğimiz takdirde örnekte 
zikredilen olayın doğru olmadığı ortaya çıkmaktadır. Zira Ebu Yusuf Kitlibü'l- Harlic adlı 

29 Suyfiti, s. 34-35. 
30 Ebfi Davfid, Talak, 10, 14, 40; Tirmizi, Talak, 2; İbn Mace, Talak, 19; Dlirimi, Talak, 8; Malik, el­

Muvatta; Talak 40, 41, 63, Nikilh, 18, 19. 
31 Şafii, VII, 276. 
32 Bu konudaki bir araştırma için bk. Köse, "Mezhep Görüşleriyle ilgili Farklı Nakiller", III/1, İstanbul, 

1995, s. 101-128. 
33 Kufralı, 754. 



204 1 Saffet KÖSE 

eserinde, Allfih'a ve ahiret gününe iman etmiş hiçbir kimse için her ne şekilde ve hangi 
sebeple olursa olsun hileye başvurarak zekata mani olmasının helal olmadığını34 

söyledikten sonra İslamın bu konudaki tavnnı ortaya koymak üzere Abdullah b. Mes'ud'un 
· "zekfit'a mani olanın miisliinıan olmadığı ve zekatı ödemeyenin (cenaze) namazının 
kılınmayacağı ", Hz. Ebu Bekir'in de "Hz. Peygamber döneminde verdikleri bir hayvan 
bağına (ikfil) bile mani olurlarsa onlarla savaş yaparım"35 şeklindeki sözlerini 
nakletmektedir.36 · 

Görüldüğü üzere bu görüşlerle Gazzau'nin verdiği bilgi çatışmaktadır. Bu durumda esas 
olan Ebu Yusufun kendi sözüne itibar edilmesidir. Bu örnek doğru olmayınca Ebfi 
Hanife'nin de böyle bir söz söylemediği kendiliğinden ortaya çıkmaktadır. Kaldı ki Hanefi 
mezhebine mensup bir çok alimin kaleme aldığı güvenilir fıkıh kitaplannda Ebu Hanife'ye 
göre insanlara hile öğreten müftünün hacredileceği (yasaklılık) ifade edilmektedir. İlginç 
olanı hilenin dinin ifsadı anlamına geldiği ve buna mani olmanın iyiliği emretmek, 
kötülükten vazgeçirme ilkesinin bir gereği olduğu vurgulanmaktadır.37 Daha da ilginç olanı 
hacredilecek hileci müftülere örnek verilirken "zekfitı düşürmek için hile öğreten müftii" 
zikredilmektedir. 38 

Bütün bunlar açıkça göstermektedir ki fıkhın dünyevlliğine esas alınan bu örnek ile 
Ebu Hanife'ye nispet edilen görüş doğru değildir. 

Fıkhın dünyeviliği ile ilgili olarak İmam Şafii, Gazzau ve Sürfiş'un ortaya koyduklan 
delillerde de iki temel özellik dikkati çekmekterdir. Birincisi söz konusu edilen delillerin 
iman ile ilgili olması, ikincisi de ceza hukuku alanına dahil bulunmasıdır. 

Bu iki konu İslam nazannda özellikleri itibariyle ayn bir yere sahiptir. Dolayısıyla bu 
konudaki esaslar fıkhın tamarnını kapsayıcı şekilde yorumlandığında hukuk mantığı ile 
çelişen sonuçlar doğabilecektir. Müslüman olduğunu söyleyen birisinin beyanının kabul 
edilip niyetinin araştırılınaması esasını iki açıdan fıkhın dünyeviliğine delil teşkil 

etmeyeceğini düşünüyoruz. Birincisi iman tamamen gizli, kalbe ait bir iştir ve gerçekten o 
kişi ile Allahtan başka hiç kimsenin bilmesi de mümkün değildir. Bu sebeple müslüman 
olduğunu söyleyenin bu ikranna itibar edilmesi gerektiğini ifade eden açık hadisler vardır ve 
imanın iki rüknünden birisi olan dil ile ikrar39 kalpte olana delil kabul edilmiştir.49 
Kişilerin içinde gizlerlikleri konularla ilgili olarak başkasının söylediği şeyler sadece 

34 Ebu Yusuf, s. 86. 
35 Ebu Yusuf, s. 86. 
36 Ebu Yusufun zekatı düşürmek için hileye başvurmayı caiz gördüğü yolunda bir bilgi Hanefi mezhebine 

mensup alimierin yazdıklan eserlerde yer almaktadır. Bu doğru değildir. Bu yanlışın nereden 
kaynaklandığı konusunda bk. Köse, Islam Hukukunda Kanıma Karşı Hile (Hile-i Şer'iyye), s. 404-405. 

37 Halvanl, vr. 707a; Burhaneddin el-Buhfui, vr. 677b; İbn Maze, II, 396; Kasanl, VII, 169; Gaznevl, s. 101; 
Haddadl, I, 311; İbn Nüceym, I, 281; Hamevı:, I, 281; İbn Abidin, V, 93. 

38 Haskefi, V, 93. 
39 Babertl, s. 72. 
40 Sabun!, s. 32. 
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tahmine dayalıdır. Tahmin ise kesin bilgi değildir ve iman gibi çok ciddi bir meselede 
tahmin yürütülmek suretiyle inançların şüphe ile karşılanması insanlar arasında kargaşanın 
ortaya çıkmasına, inançlar konusunda istikrar ve emniyetin yok olmasına sebebiyet 
verecektir.41 Zira insanların en fazla değer verdikleri, uğrunda en kıymetli varlıkları olan 
canlarını feda edebildİkleri ve en çok ihtiyaç duydukları şeyleri inançlarıdır ve bu konuda 
özel bir hassasiyetleri vardır. İşte bu karmaşanın ortadadan kaldırılabilmesi için kişilere 
böyle bir yetki tanınmamış ve "bir mil'nıine kfifir diyenin kendisinin kô.fir olacağı" 
düsturuyla42 bu kapı sıkı sıkıya kapatılrnıştır. Zira imanın dil ile ikrarı dünyada hükümlerin 
İcrasının şartıdır.43 Bu konuyu İmam Azam şu şekilde açıklamaktadır: "Allah'ı ve Allah 
katından gelen şeyleri kalp ve dil ile tasdik eden kimse Allah katında ve insanlar 
yanında mii'mindir. Dili ile tasdik, kalbi ile yalanlayan kişi, Allah katında k!ifir, 
insanlara göre ise mii'min olur. Çiinkii insanlar onun kalbinde olanı bilmezler. ikrar ve 
şekadetlerinden dolayı onu mii'min diye isimlendirmeleri gerekir. Zira kalptekini 
öğrenme külfetine girme durumu yoktur. Bazı kimseler de Allah katında mü'min, 
insanlara göre kfifir olur. Bu, imanını gizleme durumunda, dili ile küfür ızhar etmiş olan 
kimsenin halidir. imanını gizlemek için böyle yaptığını bilmeyen kimse, onu kafir diye 
isimlendirir. 44 Fakat o kimse Allah katında mii'mindir. Allah insanları, kalpZerindeki 
şeylerden dolayı, mii'min ve kô.fir diye isimlendirmiştir. Çiinkii Allah, kalplerdekini 
bilir. Biz de insanları, dilleri ile ifade etmiş oldukları tasdik, tekzip, kıyafet ve 
ibadetleriyle, mii'min veya kafir diye isimlendiririz ... Allah bizi, kalplerde bulunan gizli 
niyetleri bilmekle sorumlu tutmamıştır. Zira kalplerde olanı ancak Allah bilir. Kezô., 
"Kirfimen Kfitibin" melef#eri bile insanlarm açığa vurdukları anıellerini yazmakla 
görevlidir. Çiinkii kalpteki şeyleri bilmeye imkanları yoktur... Kalplerde bulunanı 
bildiğini iddia eden, alemierin Rabbinin ilmine sahip olduğunu iddia etmiş olur ... 45 

imanın yeri ve kaynağı kalptir. n46 

Bu konuda ikinci önemli nokta da şudur: İman tamamen Allah'ın kulları üzerindeki bir 
hakkıdır ve kişi küfrünü içinde gizlediği müddetçe bunda kamu düzenini bozacak bir durum 

41 .ıs:onu ile ilgili olarak Hz. Peygamber döneminde meydana gelen şu olay bunu açıkça ortaya koymaktadır: 
Usiime b. Zeyd anlatıyor: Hz. Peygamber (s.a.s.) bizi bir seriyye ile cihiida gönderdi. Cüheyne 
kabilesinden Hurakiit'a bir sabah baskını yaptık. Ben bir adamı yakaladım. Adam hemen Lii iliihe illalliih 
dedi. Fakat ben onun kafasını uçurdum. Sonra bu konuda şüpheye düştüm ve hadiseyi Rasillulliih'a 
anlattım. Hz. Peygamber: Lii iliihe illailah dediği halde sen onu öldürdün öyle mi? buyurdu. Ben: Yii 
Rasulallah! O bu sözü ancak silahtan korktuğu için söyledi dedim. Hz. Peygamber: Biiri kalbini yanp 
doğru söyleyip söylemediğine baksaydın ya! buyurdu. Bu sözü bana o kadar tekrarladı durdu ki: Keşke o 
g!)n yeni müslüman olmuş olsaydım diye temenni ettim. Bunun üzerine Sa'd: Valiahi şişko (zü'l-butayn) 
[Usiime'yi kastediyor] öldürmedikçe ben de hiçbir müslüman öldürmem. [Yani artık onun bundan sonra 
ben müslümanım diyen birisini öldürmesi imkansızdır] dedi. Bir adam: Allah Fitne kalmayıncaya ve din 
tamamıyla Allah'ın oluncayakadar onlarla savaşın! [Enfiil (8), 39] buyurmadı ını? dedi. Sa' d: Biz hiçbir 
.!Jtne kalmasın diye savaştık. Sen ve arkadaşların ise fitne çıksın diye savaşmak istiyorsunuz dedi (Müslirn, 
Imiin, 158). • 

42 Buhiiri, Edeb, 73; Müslirn, Irniin, lll; Malik, el-Muvatta', Keliim, 1, Ahmed b. Hanbel, Müsned, II, 18, 44, 
60, 77, 105, 113. 

43 Siibuni, s. 87. • · · 
44 Ebu Hanife, el-Alim ve'l-miiteallim, s. 15. 
45 Ebu Hanife, a.g.e., s. 24. 
46 Ebu Hanife, el-Fıkhu'l-ebsat, s. 53. 
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da söz konusu değildir. Bu açıdan ortada fıklu ilgilendiren ve nihai hükmün dünyada veril­
mesini gerektiren bir durum bahis mevzuu değildir. Kesin hükmü ahirette Allah verecektir. 
Zira bu sadece Allah'ı ve ahireti ilgilendirmektedir. Bu sebeple Hz. Peygamber kelime-i 
tevhidi söyleyenin canlarını ve mallarını kurtardıklarını iç hesaplarının ise Allah'a kaldığını 
bildirmiştir.47 

Bir başka önemli konu da iman ile ilgili meseleler (itikadi konular) akaid-kelfu:n 
ilminin konusudur ve doğrudan fıkhı ilgilendirmemektedir. Başlangıçta kişinin hak ve 
sorumluluklarını bilmesi48 şeklinde genel bir anlam yüklenen fıkıh, ilimierin tasnifinden 
sonra arneli alanla sınırlandınlrnış ve tanım "kişinin amelt yönden hak ve sorumluluk­
larını bilmesi" şekline çevrilmiştir. Buna göre akaid ile ilgili konular mevcut tasnif 
içerisinde doğrudan doğruya fıkhı ilgilendirmektedir.49 "Fıkıh, amelt hükümleri dinin 
muayyen delil ve kaynaklarından çıkararak elde edilen bilgidir" şeklindeki tanırnıyla • 
İmam Şafii' ve benzer bir tarifte Gazzall fıkhın arneli hükümleri konu edindiğif!,i kabul · 1 

etmişlerdir. 50 

Buna göre fıkhın dünyevlliği düşüncesine temel alınan iman konulu nasslar bu 
yönlerden delil teşkil etmez. Zira bu konu fıkhın değil kendilerinin de ifade ettikleri gibi 
kelam ilminin konusudur. 

Fıkhın dünyeviliğinin temelini oluşturan delillerin diğer bir özelliği de ceza hukuku 
alanına dahil olmasıdır. Ceza davalarında özellikle haddierde ise şüpheden sanığın 
yararlanması esastır. Bu sebeple suçlar kesin olarak ispat edilmedikçe ceza uygulanmaz. Bu 
şekilde davranmanın bazı önemli sebepleri vardır. Bunlardan ikisi konumuz açısından ayn 
bir öneme sahiptir. İlk olarak cezalar özellikle de haddler kişiler üzerinde önemli etkiler 
meydana getirirler. Suç tam ispat edilmeden uygulandığında eğer cezalandınlan kişi suçsuz 

· idiyse bunun telafisi mümkün değildir. Basit bir cezanın bile insan üzerindeki tesiri oldukça 
ağır olabilir ve toplum içerisinde şerefine düşkün birisini rencide eder. Bu durum özellikle 
haddierde daha da ehemmiyet arzetmektedir. Eli kesilen,51 seksen52 veya yüz sopa53 vurolan 
kişiye cezalar haksız olarak uygulanmış ise bunlar nasıl telafi edilecektir? Bundan dolayı 
ceza davalarında tam ispata öiıem verilmiş cezalar arttıkça ispat yükü de ağırlaştınlmış, 
şüpheli hallerde haddierin düşürülmesi istenmiştir.54 Hz. Peygamber de: "Müslümanlardan 
cezaları (hudud) gücünüz yettiğince defedin, bir çıkış yolu varsa onları serbest bırakın., 

47 Daha önce kaynaklan geçmiştir. 
48 Bu tanım, Ebil Hanife'ye nispet edilmektedir. (Sadruşşeıi'a, ı, 10-12; Mevsu'atü'l-fiklıi'l-lsliimt, ı, 9). 
49 Serahsl, el-Mebsuı, I, 2; a mlf., el-Usul, I, 9; Kasiinl, I, 2; Nesefi, I, 4, 6; İbn Emlri'J-Hac, ı, 19; Şevkiinl, 

lrşiidü'l-fuhul, s. 17; Mecelle, md. I. 
50 Gazziill, el-Mustasfii, I, 4-5; Beyzavi, I, 12; Aınidl, I, 8; Tehiinevl, I, 31; Karaman, "Fıkıh", DlA, XIII, I. 
51 Milide (5), 38. 
52 Nilr (24), 4. 
53 Nilr (24), 2. 
54 Hadierin şüphe ile düşürülmesi konusu için bk. Ahmediln Abdülhalik, s. 7-76. 
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Zira hakimin affetmekte yanılması cezalandırmada yanılmasından çok daha 
hayırlıdır"55 buyurmuştur. 

İkinci önemli nokta da müslüman için hayatın iki boyutlu oluşudur. Birinci boyut 
olan dünya hayatı geçicidir, ahiret hayatı ise kalıcı ve ebedidir. Dünya hayatının muhasebesi 
ahirette yapılacaktır. Ahiret yurdunda mutlak adalet sağlanacaktır. Çünkü gizli ve açık her 
şeyi bilen AIIah'ın aynca bir delile ihtiyacı yoktur. Dünyadaki adalet izafidir ve nisbidir. 
ispatlanabilen haksızlıklar önlenir ve telafi edilir. Bu sebeple karşılıksız kalan haksızlıklar 
ahirette karşılığını bulacaktır. Bundan dolayı İslam'da haksızlıklar ancak sabit olduğunda 
dünyada karşılığını bulmalıdır düşüncesi vardır. 

Yine namazda aklın bir başka şeyle meşgul olmasının insanlan ilgilendiren bir yönü 
yoktur. Bu tamamen kulun Allaha olan vazifesi ile ilgilidir. Namazın kendi istediği şekilde 
yerine getirilip getirilmediğinin karannı verecek olan tek merci AIIahtır. Bu da ahirette 
gerçekleşecektir. Buna göre fıkhın dünyevlliğinin alanının iyi belirlenmesi gerekir. Sadece 
kişipin kendisini ilgilendiren iman, namaz, oruç gibi bazı ibadetler konusunda fıkıh dış 
görünüşü dikkate alarak bir hüküm verir, ama şunu batırdan çıkarmamak gerekir ki nihai 
hükmü Allah verecektir. Çünkü burada sorumluluk sadece Ona karşı olduğu gibi nifak ve 
riyanın tespiti de sözkonusu değildir. Zira bunlann dışa yansıması yoktur. Zaten bundan 
dolayı bununla da emrolunmuş değiliz. Ancak toplumsal hayatta işlevi bulunan ve diğer 
insanlan da ilgilendiren, dışa yansıması olan bazı tasarruflarda niyet ve maksat tespit 
edilebildiğinde bunun dikkate alınmasında zorunluluk vardır. Aksi halde hükümler etkisiz 
hale gelecektir. Unutulmamalı ki bu hukukun arzu ettiği bir durum değildir ve bu anlayışla 
hukukun varlığı ile yokluğu arasında bir fark olmayacaktır. Bunu zekatı düşürmek isteyen 
birisinin malını kansına hibe etme örneğine uygulayabiliriz. Şöyle ki: Böyle bir davranışa 
başvuranlar binlerce zekat mükellefi içerisinde sadece bir-kaç kişiden ibaret ise ve de bunu 
ilk defa yapıyorlarsa fıkıh böyle bir hibenin geçerli olduğunu tescil eder ve bu kişilerin 
niyetlerini ahirete havale eder. Zira bu tutum azınlıkta seyrettiğinden zekattan beklenen gelir 
dengesini bozmadığı gibi, ilk defa böyle bir hibe işlemine başvuran kişinin kötü niyetli 
olduğunu söylemek de imkansızdır. Zira bunun tesbiti oldukça güçtür. Fakat bu durum 
çoğalmaya başladığında ve gelir dengesi bozulduğunda veya aynı kişi bunu alışkanlık haline 

· getirdiğinde bunlar kötü niyete bir karine kılınarak devlet zekatı alır ve ilgili yerlere 
sarfeder. İmam Şafii dışındaki diğer fukahanın hatta daha sonraki bazı Şafii alimierin bazı 
içtihatlan bunu gerekli kılmaktadır. Zira hukukun izin verdiği muameleler kötü niyetle bir 
başka şeye vesile kılındığında bu işlemi yapan kişiler bundan mahrum bırakılınakla 
cezalandınlırlar.56 

İslam Hukuk tarihinde bu kaidenin birçok uygulaması vardır. Mesela, Hz. Peygamber 
döneminde Rifaa el-Kurazi hanımını boşadıktan sonra kadın Rifa'a'ya dönebilmek 
maksadıyla Abdurrahman b. ez-Zehir ile evlenmişti. Ancak Hz. Peygamber bu maksatla 

55 Tinnizt, Hudild, 2; aynca bk. İbn Miice, Hudud, 5. 
56 Gaznevl, s. 159, 160; İbn Kudiirne, VII, 218; Şirbini, III, 294. 
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yapılan bir nikah akdinin kendisini eski kocasına helal kılmayacağını bildirerek Rifila ile 
yeniden evlenmelerine müsaade etmemiştir.57. Muhammed b. Siıin'in (ö. 110/728) haber 
verdiğine göre Halife Ömer döneminde bir kadın, üç talakla boşayan eski kocasına helal 
olabilmek için bir başkasıyla evlenmiş Hz. Ömer yeni kocasına onu boşamamasım ve 
evliliklerinin devamını emretmiş, boşaması halinde kendisini cezalandıracağını söyleyerek 
bu akitteki hülle58 maksadını dikkate almıştır.59 

Hz. Osman, Hz. Ali, Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Ömer üç talakla boşanmış bir 
kadının hülle ile eski kocasına helal olmayacağı yönünde fetva venrıişlerdir.6° 

Ebu Hanife'ye göre de eski kocaya helal kılmak masadıyla yapılan evlilik bu kadını 
eski kocasına helal kılmaz.61 Yine ona göre bu şartla bir evlilik yapılmışsa evlilik sahihtir 
ve şart batıldır.62 Bu görüş evliliğin maksadı doğrultusunda ortaya konulmuş önemli bir 
ictihadi hükümdür. 

Ata b. Ebi Rabalı ve Şa'b!'ye göre de hülle maksadı ile kıyılan nikah karıyı eski 
kocaya helal kilmaz. İmam Millik Evzai ve Leys b. Sa'd da hülle maksadıyla akdedilen 
nikahın gerçekleşmediği görüşünü savunmaktadırlar. Hattabi de bu maksatla akdedilen 
nikahtan sonra, yeni koca bu niyetinden vaz geçip karısıyla evliliğe devam etmek isterse, 
ayrılıp yeni bir nikah kıymalarının daha uygun olacağı kanaatindedir. Ahmed b. Hanbel, 
Süfyan es-Sevri de bu görüştedir.63 Bütün bunlar nikahın, amacına aykırı olan şekli bir 
akitle sonuçlanın doğunnayacağını ifade etmektedir. 

Hanefılere göre de kocasını mirastan mahrum bırakmak isteyen hasta haldeki kadının 
irtidadı halinde kocasının,64 ölümcül hastanın karısını mirastan mahrum bırakmak 
maksadıyla boşaması durumunda kansının onun kötü niyetine bir red olmak üzere mirasçı 
kılınması65veya kocasından ayrılabilmek için irtidad eden kadıniann kocalarına iade edilme­
leri66 yönünde verilen fetvalar buna misaldir. Yine piyasadaki malı bir elde toplayarak fiyat­
ıann yükselmesine çalışan tüccar, memleketi kaplayan açlığa rağmen mahsülünü satmaktan 
imtina ederse mallarını satmaya mecbur edilebilir.67 Bu sebeple hakim, malını satınayıp 
depolayan şahsa kendisi ve aile fertlerinin ihtiyacını ayırdıktan sonra kalan malları piyasaya 

57 Buhar!, Şehadat, 3, Taliik, 4, Libas, 6, 23, Edeb, 68; Müslim, Taliik, ı, 2, 4, 5; Ebii Daviid, Taliik, 49'; 
Tirmizi, Nikah, 27; Nesat, Nik§.h, 43; Taliik, 9, 10, 12; İbn Mace, Nikah, 32; Darimi, Taliik, 4; M§.lik, 
Mııvatta', Nikah, 17, 18. 

58 Hülleden maksat kalıcı ve mutlu bir aile kurma amacı taşımayan sadece üç talakla boşanmış olan kadını 
~ski kocasına helal kılabiirnek maksadıyla yapılan şekli nik§.h akdidir. 

59 lbn Kayyim el-Cevziyye, l'liimü'l-mııvakkıfn, III, 195. 
60 Cübiirl, s. 152. 
61 İbn Kayyim el-Cevziyye, l'liimıı'l-mııvakkıfn, III, 196. 
62 İbn Kayyim ei-Cevziyye, a.g.e., III, 196. 
63 İbn Teymiyye, III, 102, 152. 
64 Ebfi Yiisuf, s. 182. 
65 Gaznevi, s. 159, 160. 
66 Yahya b. Ebi Bekir el-Hanefi, vr. 76a. 
67 Kasant V, 129; el-Fetiiva'l-Hindiyye, III, 214. 
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arz etmesini emreder. Eğer satmamaleta direnirse hakim cinu ikinci defa uyarır. Kararında 
ısrar ederse nasihatte bulunur, ikaz eder, hapseder ve hala direnirse satmaya mecbur 
bırakır.68 

Bütün bu örneklerde de görüldüğü üzere İslam hukukçulan bir takım işlemlerin sadece 
formel olarak hukuka uygunluğuna bakmarınş aynı zamanda maksatları, amme menfaati ve 
maslahat-mefsedet dengesini de gözeterek olaylan bütün boyutlarıyla ele almaya çaba 
sarfetmişlerdir. Söz gelimi son zikredilen meselede mal sahibi görünüşte hukuka uygun 
davranrnıştır. Fakat onun malesadı ve amme menfaati dikkate alınarak malının satışına 
hükmedilmiştir. 

Buna göre zekattan kaçmak için hile'ye başvurandan zekat alınır, hülle ile kadın eski 
kocasına hel al olmaz. 69 

Fıkhm dünyevlliğini savunan alimierin düşüncelerini, delillerini ve bu delillerin 
değerlendirilmesini yaptıktan sonra bir de konuya diğer İslam hukukçulannın penceresinden 
bakıp bir sonuca ulaşınaya çalışalım. 

Bir muarneleye hukı1kl açıdan bakıldığında iki nokta önem arzetmektedir: 

1. Hukukun aradığı şartların bulunup-bulunmadığı; 
2. İşiemi yapanın maks~t ve niyetinin hukuka uygun olup-olmadığı. 

Hukuk bir işlemin sonuçlarını doğurması için aradığı şartların yerine getirilmesini 
malesadın da hukuka uygun olmasını ister. Hukuki işlemlerin geçerliliği için aranan şekil 
şartlannın yerine getirilmiş olmasına özen gösterilmesi hukukun istikrarı, emniyet ve 
nizarn açısından önemlidir. Çünkü aynı işlemi iki defa yapan bir kişinin bu işlemini bir 
defasında şekil şartlarını taşıdığı gerekçesiyle geçerli saymak diğerinde de maksat ve niyeti 
esas alarak iptal etmek, ya da aynı işlemi yapan iki kişiden birisinin muamelesini hukukun 
aradığı şartiann mevcudiyetini dikkate alarak geçerli, diğerininkini ise malesada aykınlık 
gerekçesiyle geçersiz kabul etmek hem hukukun saygınlığını azaltabilir hem de istikrarı 
bozabilir. Zira bu tutumun bir takım sübjektif davranışlara kap açma ihtimali vardır. 
Konuya bu açıdan bakıldığında bu düşünceyi savunan hukukçuların bütünüyle haksız 
oldukları da söylenemez. Ancak şunu da gözden uzak tutmamak gerekir ki "biz görünüşe 
göre hükmederiz, niyetleri ise Allah bilir" şeklinde formüle edilen kaidenin katı bir şekilde 
uygulanması, bunun her hukuki işlernde ve her davada geçerliliğinin savunulması da 
hukuku dondurur, adalet mekanizmasını zedeler ve zekat örneğinde olduğu gibi bir takım 
hilelerle kanunların etkisiz hale getirilmesine sebebiyet verir. Bu da kamu vicdanında 
rahatsızlıklara yol açar ve hukuk güvenliğinin yok olması sonucunu doğurur. İşte bundan 
dolayı İslam hukukuna bu teorilerden birisinin bütünüyle hakim olduğunu söylemek 

68 Kiisfuıl, V, 129; el-Fetiiva:l-Hindiyye, III, 214. 
69 İbn Kayyim el-Cevziyye, I'liimu'l-muvakkıln, III, 172, 173; Kiisımi, s. 310. 
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mümkün değildir. İslam hukuk doktrininde ele alınan çeşitli konular ve tartışmalar dikkate 
alındığınd.a Zeydan'ın da tespit ettiği gibi İmam Şafii'nin aksine Malikilerle Hanbelllerin 
niyet ve maksada ağırlık verdikleri, Hanefilerin ise iki anlayış arasında orta bir yol 
tuttuklan dikkati çekmektedir.70 

Mesela ölümle sonuçlanan hastalık halinde (maraz-I mevt) bir erkek mirastan mahrum 
bırakmak maksadıyla kansını hain talakta boşarsa 71 Hanefiler boşamadan sonra iddet 
müddeti içerisinde kocasının ölmesi halinde, onun bu kötü maksadına bir red mahiyetinde 
kadını kocasına mirasçı kılmakta,72 Ahmed b. Hanbel, başkasıyla evlenmedikçe73; İmam 
Malik her halükarda mirasçı olacağını savunurken 74 İmam Şafii miras sebebi olan evlilik 
bağının kopmuş olmasını dikkate alarak mirasçı olamayacağını ileri sürmektedir.75 Bu 
durumda Şafii bu kötü kasdı dikkate almamaktadır. Fakat eski görüşünde (kadim) Şafii bu 
durumda kadını kocasına mirasçı kılıyordu.76 Burada önemli olan kadını bu kocaya 9 
mirasçı kılan fukahtinın onun kötü kasdının zıddıyla amel ettiklerini belirtmeleridir17. 1 

Buna göre İmam Şafii ve Gazzall'nin görüşlerini dikkate alarak bütünüyle fıkhın 
dünyevlliğine hükmetmek isabetli gözükmemektedİr. Zira Gazzall ve Şafii İslam 
hukukçularından sadece ikisidir. Kaldı ki fıkhın dünyevlliği anlayışının tam karşısında olan 
ve yasaklanmış sonuçlara götüren mübah yolların kapatılması anlamına gelen özellikle 
Maliki ve Hanbelilecin uyguladıkları sedd-i zeria prensibini daha sonraki Şafiiler de 
kullanmışlardır.78 

Hukuki işlemlerde niyet ve maksatları dikkate almak hüküm verınede sübjektif 
davranma anlamına gelmez. Bu görüşü savunan İslam hukukçulan da niyet ve maksadın 
tesbiti halinde dikkate alınması gerektiğini savunmaktadırlar. Maksat aniaşılmadığında yine 
hüküm zahire göre olacaktır.79 Zaten lafızlara da maksada delillet ettigi için itibar edilmiştir . 

. Maksat ortaya çıktığında lafız onunla kayıtlanır ve ona itibar edilir. 8° Fakat maksadın 
ortaya çıkması sadece lafza mahsus bir durum değildir. Halin delilletisı veya karine82 ile de 
anlaşılabilir. Bu sebeple maksadın sadece lafızla ortaya çıktığını söylemek uygun değildir.83 
Nitekim bazı hallerde Şafiilerce de kanneye itibar edilmişfu.84 

70 Zeydan, "Eseru'l-kusild fi't-tasarrufiit ve'l-ukild", s. 258, 262, 264, 266. 
71 Bu konuda bk. Köse, isliim Hukukunda Hakkın Kötüye Kullanılması, s.88-89. 
72 Gaznevi, s. 159, 160. 
73 İbn Kudiiıne, VII, 218. 
74 Sahniln, II, 428-429; İbn Cüzeyy, s. 151-152. 
75 Şirbini, III, 294. 
76 Şirbiru, m, 294. 
77 · Gaznevi, s. 159-160; İbn Kudiiıne, VII, 218; Şirbini, III, 294. 
78 bk. Burhan!, s. 605-716. 
79 Zeydan, Abdülkerirn, "Eseru'l-kusild", s. 267. 
80 İbn Kayyim el-Cevziyye, /ğiisetii'l-lelıfiin, II, 95-96. 
81 İbn Abidin, II, 430. 
82 Sadruşşeria, I, 40; İbn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku'l-hiikmiyye, s. 99-100. 
83 Zeydan, "Eseru'l-kusild", s. 268. 
84 bk. Erdebili, II, 117. 
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Hz. Peygamber amellerin değer ölçüsünün niyetler olduğunu bildirmiş85 ve bu konuda 
genel bir kaide vazetmiştir. Talakla ilgili olarak da öfke (iğlak) halinde boşamanın geçerli 
olmadığını ifade buyurmuştur. 86 Buna göre kişinin kendi hür iradesinin gölgelenip 
örtüldüğü durumlarda diliyle talakı söylemiş bile olsa gerçekte böyle bir tercihi 
bulunroadıkça boşamanın geçersiz olduğu neticesi çıkar. Zorlama, şiddetli üzüntü, korku, 
aşırı heyecan, hata gibi gerçek iradeyemani olan durumlar da ayru hükme tabi olmalıdır.87 
Yine Rasulullah zekat toplamak üzere tayin ettiği bir görevlinin kendisine verilen 

· hediyelerle gelerek "şu senindir bunlar da bana verilen hediyelerdir" demesi üzerine 
kızmış ve ayağa kalkarak: "Bu funilin (zekat toplama memuru) hali nedir? Ben onu bir işe 
tayin ediyorum sonra bana gelip hesap verirken şu sizindir bu da bana hediye verildi diyor!. 
O babasının ve anasının evinde otursaydı ona hediye verilir miydi yahut verilmez miydi 
baksaydı ya! Muharnmedin nefsi elinde bulunan Allah'a yemin ederim ki herhangi biriniz 
devlet- millet malından hainlik yapıp haksız bir şey alırsa, muhakkak kıyamet günün de o 
çaldığı malı boynu üzerinde taşıyarak getirecektir" buyurarak88 halin, kasda delalet edeceğini 
ortaya koymaktadır. Çünkü hediye vermek caizdir ve bu tutumu onun kerem ve 
cömertliğini gösterir. Zekat funiline verilen hediyeler ise ona görev sebebiyle ve onların 
yükünü hatiftetmesi veya onlara bir fayda temin etmesi gayesiyle verilmektedir. Halbuki o 
zat görevli olmasaydı kendisine bu hediyeler verilmeyecekti. Görüldüğü üzere burada Hz. 
Peygamber hediye vermenin zahirine bakmayarak halin delaletinden anlaşılan hediyye 
verenlerin niyet ve maksatlarına itibar etmiştir. Zira bu hediyede menfaat söz konusudur. 89 

Akitlerin oluşumu konusunda Hanefi mezhebinde her ne kadar akdi yapanların maksad 
ve niyetlerini esas alan bazı~hükümler bulunsa da hakim görüş hükümlerde zahire (dış 
görünüş) itibar etmenin asıl olduğudur. Daha ziyade zahire göre hükmetıneye meyletrniş 
olmakla beraber Hanefi mezhebi maksada itibar etmeyi esas alanlarla onu terkedenler 
~asında orta bir yola sahiptir.90 İradeyi ortaya çıkaracak ve nzaya delalet edecek karineler 
bulunduğu zaman, fiiller sözlerin yerine geçer. Mesela, terzi bir kumaşı elbise dikmesi için 
kendisine verenden aldığında; bir şahıs taşımacılık yapan gemiye veya umumi taşıma 
araçlarına bindiğinde icare akdi yapılmış demektir. Eğer nzaya delalet eden fiillerle bu akitler 
tamamlanmış olmasaydı insanlar için zorluklar ortaya çıkardı. Bunun yanında Hz. 
Peygamber zamanından günümüze kadar insanlar bu tür muameleleri söze başvurmaksızın, 
maksada delillet eden fiille yapagelmişlerdir. EbU Hanife'nin (ö. 1501767) usı11üne uygun 
olan yol budur. Aynca bir kavlinde ~ed b. Hanbel (ö. 2411885) de bu görüştedir. Bu 

85 Buhilıi, Bed'ül-vahy, I; Lnan, 4I; İkriilı, (tercemede) Nikiilı, 5; Talak, ll; Menakibü'l-ensar, 45; Iık, 6; 
Eym!lıı, 23; Hiyel, I; Müslim, lmaret, I55; Talak, ll; Tirmizi, Feza'ilü'l-cihad, I6; Nesiii, Taharet, 59; 
Talak, 24; Eym!lıı, I9; İbn Mace, Zühd, 26. 

86 Buhilıi, Talak, IO; Ebii Daviid, Talak, 8; İbn Mace, Talak, I6; Ahmed b. Hanbel, Müsned, VII, 276; Bu 
konuda geniş bilgi için bk. İbn Kayyim el-Cevziyye, lğilsetü'l-lehfônfi hükml talilkı'l-gadbfin. 

87 bk. Zeylai, III, 223; aynca bk. İbn Kayyim, l'lilmü'l-muvakkıln, IV, 50-51. 
88 Bulıiô, Eyman 3, Hiyel, I5, Diirimi, Zekat, 30; Siyer, 52. 
89 İbn Teymiyye, III, s. 24I-242. 
90 Zeydan, "Eseru'l-kusfid, s. 265-266. 
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görüş İmam Şafii'nin (ö. 204/820) görüşlerine göre orta bir yoldur ve kolaylığa daha 
yakındır.9 1 

Ahmed b. Hanbel'in (ö. 241185) mezhebinde hakim olan ve İmam Malik'in (179/795) 
usulünde galip olan esas ise söz, fiil gibi kişinin maksadına delalet eden her şey ile akdin 
yapılacağı şeklindedir. İnsanların alım-satım (bey) ve icare akdine delalet ettiğini kabullen­
dikleri her şey ile - fiilin söz yerine geçip geçmediğine bakmaksızın - akit tamam olur. 
Sözler ve fiiller konusunda insanın ıstılahiarı farklı bile olsa her milletin aralarında 
anlaştıkları siga (kip) ve fiille akit yapılabilir. Dinde ve sözlükte bu konuda tayin edilmiş 
bir esas yoktur. Muamelat konusunda aslolan insanların muayyen bir ıstılahı benimseme­
leri değildir.92 İbn Kayyim el-Cevziyye bu konuda şöyle demektedir: 

"Şer'i deliller ve kaideler, akitlerde muteber olanın iç irade (kasd) olduğunu ortaya 
koymuştur. Kasıt, akdin sıhhati ve fesadına, helalliği ve haramlığına etki eder. Niyet ve 
maksad sadece akitlere değil diğer fiiliere de helal kılma açısından tesir eder. Füller niyete 
göre bazan helal bazan da haram olur. Mesela hayvan, yemek maksadıyla kesilirse helaJ., 
Allahtan başka birisinin adına kesilirse haraındır."93 

Akitlerde ve tasarruflarda mana ve maksada itibar edilmesi görüşünü savunan Hanbeli 
ve Malikiler bunun tabii sonucu olarak sedd-i zer'i'a prensibini de kabul etmektedirler.94 

Aslında dış iradeyi (zahiri irade) esas alanlar da bunu iç irade yerine geçen bir alarnet 
olarak görmektedirler. "Batınf işlerde bir şeyin delili onun makamına kaim olur•ı95 kaidesi 
buna işaret etmektedir. Dış irade ile iç iradenin aynı olması durumunda bir proplem yoktur. 
Fakat iç iradenin farklı olduğu durumlarda dış iradeye itibar edilmesi gerektiğini söyleyenler 
iç iradenin bilinemeyeceği noktasından hareket etmektedirler. Hükümlerde diyaneten ve 
kazaen ayırımı da bunu göstermektedir.96 Ancak iç iradeye delalet eden bir karine bulun­
duğunda bunun itibara alınması hukuki emniyet açısından ve adaletin yerine getirilmesi 
bakımından önem taşımaktadır. Zira gerek Kur'an-ı Kerim'de gerekse az yukarıda da işaret 
edildiği üzere sünnet ve ashabın uygulaınalarında bu konuda örnekler vardır. Kardeşleri Hz. 
Yusufun gömleğini göstererek onu kurdun parçalarlığını söylediklerinde babası gömleğin 
parçalanmadığından hareketle onların bu iddialarını kabul etmemiş97 ve yine Yusuftan (a.s) 
-kardeşlerinin kendisine hile yapabileceklerini söyleyerek- rüyasını anlatmaınasını istemiş,. 

ti.98 Bu sebeple bu karineler Hz. Yusufun kardeşlerinin yalan söylediklerine delalet 

91 Ebil Zehre, s. 214. 
92 Ebil Zehre, s. 214-215. 
93 İbn Kayyim el-Cevziyye, l'liimü'l-muvakkı'in, m, 109. 
94 Zeydan, Abdülkerim, el-Veciz, s. 246. 
95 Mecelle, md. 68. 
96 Mesela bk. Semerkandi, vr. 232a, 239b, 256a; İbnü'l-Hümam, Fethu'l-Kadir, III, 155-156; İbn Nüceym, I, 

84-85, 87, 89, 162-163, 164, 165, 184, 188; Hamevi, 1, 83-85. 
97 Yilsuf (12), 18. 
98 Yilsuf (12), 5. 
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etmektedir.99 Hz. Yusufukendisine yaklaşmak için çağıran ve Yusufun buna uymaması 
üzerine, kadının kocasına, onun kendisine kötülük ettiğini söyleyerek cezalandınlmasını 
istemesi üzerine, görnleğin arkadan yırtılması delil kabul edilerek kadının suçlu olduğuna 
karar verilmesi, 100 Hz. Peygamber'in (s.a.s.) bakire kızın susmasını evlilik iznine deıaJ.et 
kabul etmesi,101 çocuğun yatak sahibine ait oluşu,102 ashabın, zinayı ikrar etmese veya 
dört şahit bulunmasa da onun hamile oluşunu zinaya alarnet kabul ederek- şehadetten daha 
doğru sayarak- hadd uygulamaları, içki kokusu veya kusmayı içki içildiğine alarnet kabul 
edip ikrar ve şehadet konumunda değerlendirerek cezayı tatbik etmeleri103 vb. bir çok 
uygulamadan da anlaşılacağı gibi104 görünen durumun ve beyanın aksine bir karine 
bulunduğunda bu değerlendirilmelidir. Aksi takdirde İbn Kayyim el- Cevziyye'nin de dediği 
gibi karine ve emareleri bütünüyle reddetmek birçok hükmün terkedilmiş olarak kalmasına 
ve hakların zayi olmasına sebep olacaktır.105 Zira kanun koyucunun malesadı olan insanlar 
arasında adaletin gerçekleştirilmesi diğer isbat yollarından başka karlnelere dayanroadıkça 
gerçekleşmez. Bu noktada İbrahim Killi Dönmez'in şu tespiti yerindedir: 

"İsHirn hukunda irade beyanı konusunda objektif veya subjektif 
nazariyenin esas alınınası noktasındaki tartışınalar dikkatle incelendiğinde 
görülür ki sübjektif teoriyi savunanların çok defa dayandıkları Karafi (ö. 
684/1285) ve İbn Kayyim (ö. 751/1350) gibi bilginierin ifadeleri, esasen taklit 
dönemlerinin lafızcı telakkilerine karşı bir tepki özelliği taşımaktadır. Bununla 
beraber diğer prensiplerle çatışmadığı sürece iç iradenin esas alınınası gereğinin 
nassların ruhuna daha uygun düştüğünü kabul etmek gerekir."106 

"Bu konuda :tslarn hukuk mezheplerinin yaklaşımları arasında farklılıklar 
bulunduğu gerçeğini de göz ardı etmernek kaydıyla denebilir ki, sonuç itibariyle 
İslam hukuku objektif teorinin hakim olduğu görüşünü üstün tutmasına rağmen 
esasen objektif ve sübjektif teorilerin İslam hukuku hükümleri içinde rnezcedilrniş 
bir halde olduğu görülmektedir. Bazı hükümlerde istikrar prensibinin, nizarn ve 
emniyet fonksiyonunun ağır bastığı gözlenebilirse de bu İslam hukukunda adalet 
fonksiyonunun göz ardı edildiği anlamına gelmez, aksine, sırf iç irade ile 
yetinrnenin haksızlığa yol açınası dururnlarında yine adaletin gerçekleştirilmesi 
maksadıyla objektif kriteriere ağırlık verildiğini gösterir:•107 

Sürı1ş'un, "Fıkıh bir hile ilmidir ve bunu önlemenin bir yolu da maalesef yoktur. 
Çünkü fıkıh hileleri öğretir ne kadar çok fakihseniz o kadar iyi hile yapabilirsiniz"108 
şeklindeki görüşü fıkhın fonksiyonu ve mezhep imamlarının hile konusundaki tavn dikkate 

99 DebO.r, s. 34. 
100 Yilsuf (12), 23-29. 
101 Buhaıi, Hiyel, II; Nikah, 41; İkrah, 3; Müslim, Nikah, 64-67; EbO DavOd, Nikah, 23; Nesa!, Nikah, 33, 34, 

36, 41; Darirni, Nikah, 42; Ahmed b. HanbeL Müsned, ll, 250. 
102 · Buhaıi, Vesaya, Büyil', 3, 100; Meğazi, 53; Feriiiz, 18, 28, Hudild, 23, Ahkarn, 29; Müsliın, Rada, 36, 38; 

EbO DavOd, Taliik, 34; Tınnizi, Rada, 8. 
103 İbn Kayyim, ei-Cevziyye, et-Turuku'l-hükmiyye, s. 99. 
104 Diğer örnekler için bk. DebOr, s. 31, 64. 
105 İbn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku'l-hükmiyye, s. 100. 
106 Dönrnez, "Arnel", DlA, III, 18. 
107 Dönrnez, a.nıd., lll, 18; Hadi, s. 31. 
108 SürOş, "İslam Düşüncesinde Fıklun Konumu", s. 82. 
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alındığında gerçekleri yansıtmaktan uzaktır. ifade edilen bu görüş fıkhın dünyeviliği 
anlayışının fıkhın her alanında ve her halükfu'da geçerli olduğu düşüncesinin bir sonucudur. 
Süruş'un buradaki önemli hatası Ebu Yusuf ve Ebu Hanlfeye Gazzali'nin nisbet etmiş 
olduğu zekatta hile örneğine takılıp kalmış olmasıdır. Fıkhın, İslamın emir ve yasaklarını 
doğrudan ya da dolaylı olarak düşürecek bir anlayışa izin vermesi düşünülemez. Aksini 
savunmak kendi içinde bir tutarsızlıktır ve fıkhın varlık sebebine de aykırıdır. Bu noktada 
fakihin konumu herhangi bir meselede emir ve yasakların ilılal edilmemesi için huhla 
uygun olan yolu ilgili şahsa göstermesinden ibarettir. Bu, günümüzde bir avukatın 
müvekkiline gösterdiği hukuki yolun aynısıdır. Fıkıhta hileye yer yoktur ve fıkıh bir hile 
ilmi değildir; ama fıkhı hile ilmi haline getiren Sürfiş vb. nin dile getirdiği şekilci bir fıkıh 
anlayışıdır. Ama "insan men olduğu şeyi yapmaya karşı hırslılık gösterir"l09 sözü 
gereğince hukukun izin vermediği davranışların yapılmasını engellemek için de 
alternatiflerinin gösterilmesi gerekir. Kaldı ki "hile" konusunda mezhep imamlarının tavrı 
oldukça açıktır. EbU Hanife ile Ebu Yusufun bu konudaki görüşlerine işaret etmiştik. 
İmam Muhammed de "Hakkı iptale götüren hileler/e Allah 'ın hükümlerinden kaçmak 
mü'minlerin ahiakından değildir"llO demektedir. Malikiler ve Hanbeliler de hileye şiddetle 
karşıdırlar ve bu konuda da en fazla eser yazanlar Hanbelilerdir.l ı 1 

Burada işaret edilmesi gereken önemli bir nokta da İslam hukukçularının kişiyi 
maksadına ulaştıran her türlü vasıtayı hile kapsamında ele alıp caiz olan ve olmayan 
şeklinde iki kategoride değerlendirdikleridir. Sonuç ve kullanılan vasıtanın mübah olmasına 
mecazen hile demişlerdir. Şer'i bir hükmü düşüren yollar ise haram olandır. 112 Sürfiş'un 
üzerinde durduğu zekat örneğinden ikinciyi kasdettiği anlaşılmaktadır. 

Yine Sürfiş'un fıkhı "seküler" kavramı ile açıklaması da uygun değildir. Zira bu bir 
başka kültür ve dünya görüşünün terimidir. Aslında "secular" sözcüğü "dünyevi" kelimesi­
nin karşılığıdır. 113 Ancak sözlük anlamının dışına çıkarak kavramlaşmış ve ıstılah olmuş 
bu kelime ile fıkhı izah doğru değildir. Çünkü insan kavramlarla düşünür. Kavramlar ise 
ortaya çıktığı ortam ve kültürü beraberinde getirir. Sekülarizm kavramının bütün anlamla­
rında kilise kurumu merkezi bir yer almaktadır. Bu kavram kilise ile devlet yöneticileri 
arasındaki yönetimin paylaşılainaması vb. sorunlara bulunan bir çözüm ifadesi olarak ortaya 
çıkmıştır. Bemard Lewis'in de söylediği gibi "sekularizm Avrupaf bir soruna Avrupaf bir 
çözüm olarak doğmuştur".l14 Bu sebeple böyle siyasi bir kavramla fıkhı izah etme, bi.J; 
takım yanlış anlarnalara da sebep olacaktır. 

109 Katib Çelebi, s. 66. 
110 Ayni, Umdetü'l-kdri, XXIV, 109; Kastallani, X, 103; Kirmanl, XXIV, 75-76; İbn Hacer el-Askaiani, XII, 

329; Ke§ıniri, IV, 480. 
lll bk. Köse, a.g.e., s. 238-250. 
112 bk. Köse, a.g.e., s. 265-269. 
ı 13 Wehr, s.295. 
114 Bu konuda bk. Canatan, s. 23-42; aynca adı geçen sayıdaki konu ile ilgili diğer makaleler; İslam ve 

Laiklik Sorunu, Islami Araştırmalar, VIII/3-4 (1995), (bu konuda özel sayı); Yazıcıoğlu, Hulusi, Bir Din 
Politikası: Laiklik, İstanbul, 1993. 
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V. SONUÇ 

Fıkhın dünyeviliği anlayışımn ilk önemli temsilcisi İmam Şafii' dir. Hatta dayandığı 
temel fikre göre isimlendirilen tek mezhep olan ve nassların zabirini esas alıp, hukı1ki 
işlemlerde niyet ve maksatları dikkate almayan zahiri mezhebinin imaını Dô.vud b. Ali (ö. 
270/883) bir Şafii hayranıdır ve onun da ilk menakıbını yazan kişidir. Bu sebeple Zahiri 
mezhebinin Şafii mezhebinden doğduğu ifade edilmiştir.115 Daha sonra bu görüş İmam 
Gazzali dile getirmiş, günümüzde de Dr. Abdülkecim Sürı1ş aynı fikirlecin temsilcisi 
olmuştur. 

Fıkhın dünyeviliğinden maksat hukuki işlemlerin geçerliliği için aranan şartların 
yerine getirilmiş olmasının yeterli olduğu ve kişinin açıklamadığı, kalbinde veya niyetinde 
olduğu sanılan maksatların dikkate alınmaması gerektiğidir. Bu düşüncenin tabii sonucu 
olarak bir işlemin hukuken geçerliliği ile caiz olması arasında fark vardır. Buna göre caiz 
olmayan bir işlem (bey'ul-ine, zekatta hile gibi) hukuken geçerli olabilir. Caiz olup 
olmama hükmü ahireti ilgilendirmektedir. Bu anlayışın bir ifadesi olarak: "Biz zahire göre 
hükmederiz gizliliği ise Allah bilir" sözü meşhur olmuştur. Hükümlerdeki diyaneten ve 
kazô.en ayırum da bu düşüncenin bir ürünüdür. 

Fıkhın dünyeviliğini savunanların ileri sürdükleri deliller iman, namaz oruç gibi sadece 
Allah ile kul arasında olan ve doğrudan toplumu ilgilendirmeyen ve dışarıya da yansıması 
bulunmayan konularla, cıw:a hukuku alanındandır. Bu konuların kendine özgü hususiyederi 
vardır ve bu anlayış fıkhın tamamına tatbik edilemez. 

Fıkhın dünyeviliği düşüncesinin bütün fıkhi alanları kapsayıcı şekilde ve her halükarda 
geçerliliğinin kabulü, fıkhın fonksiyonunu kaybetmesi sonucunu doğuracak, fıkhı bir hile 
ilmi haline getirecek ve donduracaktır. Nasslar ve sahabe ictihadı ile çeşitli mezhep 
alimlerinin görüşleri dikkatle incelendiğinde hukUki işlemlerde maksat ve niyetierin tespiti 
halinde dikkate alınmasının fıkhi bir zaruret olduğu görülmektedir. 

Fıkhın dünyeviliği görüşü, fıkha bir bütün olarak bakıldığında bütün işlemlerde geçerli 
olmadığı gibi İslam hukukçularının tamamına ait bir görüş de değildir. Hanbeliler ve 
Malikiler hukuki işlemlerde niyet ve maksada ağırlık vermişler, Hanefi mezhebine mensup 
alimler ise bunlarla zahire itibar eden Şafii arasında orta bir yol tutmuşlardır. O halde bir 
takım özel konular ve bazı İslam hukukçularımn görüşlerinden hareketle bir bütün olarak 
fıkıh hakkında böyle bir hüküm vermenin doğru olmadığı kendiliğinden ortaya çıkmaktadır. 

115 Zeydiin, a.g.m., s. 256-257; Karaman, lsiiim Hukuk Tarihi, s. 229-236. 
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