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TESEKKUL DEVRINDE “FIKHIN DUNYEVILIGI”
FIKRI VE GUNUMUZDEKI YANSIMALARI

Saffet KOSE”

GIRiS

Goriiniis ve sekil itibariyle hukuka uygun olan iglemlerle hukuken yasaklanmig
sonuglara ulagsmanin gecerli olup-olmadi§: tartigmas: oldukca eskilere uzanir. Bu tiir
iglemlerin hukuken gecerliliginin ifadesi anlamina gelen fikhin diinyeviligi fikri Islam
alimleri arasindaki 6nemli gorils ayriliklarinin bulundugu alanlardan olmasinin yanisira
fikhi mezheplerin ayiric: 6zelliklerinden birisini de olugturmaktadir. Daha genis anlamiyla
kisilerin davraniglan ile ilgili olarak diinyevi ve uhrevi iki hiikiim bulundugu, diinyada
hiikiimlerin zahire gre olacag1 maksatlar ile davramglarin i¢ yiiziinii ancak Allah’in bilecegi
dolayisiyla buna gore hiikmii yalnizca O'nun verecegi diisiincesinin bir ifadesi olan fikhin
diinyeviligi fikrinin ilk 6nemli temsilcisi ve mimar olarak I'mam Safii (5. 204/819)
gozitkmektedir. Bu gorils az ileride yer verece§imiz gibi yine bir Safit fakihi olan Imam
Gazzalf’nin (6. 505/1111) Ihyad’ii ulimi’d-din adh eserindeki ilimler tasnifinde de agikga
goriilmektedir. Giiniimiizde fikhin bu 6zellie sahip oldugunu 1srarla savunan ve bunun
biitiiniiyle fikha hakim bir anlayis oldugunu s6yleyenlerden bir tanesi de Iranh diigtiniir Dr.
Abdiilkerim Siirgg’ tur. Siiriy Tiirkiye’de miisliiman entellektiieller arasinda taninan,
fikirleri ragbet goren bir bilim adamidir. Tiirkiye’de bulundugu siralarda verdigi bazi
konferanslar ve gesitli ilim cevrelerinde yapmis oldugu sohbetler epey ilgi gormiis ve
bunlardan bir kismui Pendik Belediyesince “Modern Durum ve Dini Bilginin Evrimi” adi
altinda bir kitapta toplanmugtir (Istanbul 1995). Bunlardan birisi 9 Agustos 1995 tarihinde
Tiirkiye Diyanet Vakf1 Islim Aragtirmalar1 Merkezindeki “Islam Diisiincesinde Fikhin
Konumu” adi altindaki sohbetinde dile getirdigi fikirleridir. Siirfis’un bu gériigleri
kendisinin de ifade ettigi gibi Gazzdli’ye bizim tespit edebildigimiz kadariyla Gazzdli’nin

*  Dog.Dr., Selguk U. lihiyat Fakiiltesi Ogrt. Uyesi
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bu konudaki gériigleri ise Imam Sdfii’ye dayanmaktadir. Biz bu yazimizda bu fikri giindeme
getiren ve fikha tamamen hakim bir diislince olarak yansitan Dr. Abdiilkerim Siiriis’un
dilinden fikhin diinyeviligi anlayigini 6zetledikten sonra bu yénde ileri siiriilen delilleri
incelemeye tabi tutarak bir degerlendirme yoluna gidecegiz.

I. FIKHIN DUNYEVILIGI DUSUNCESI
Konuyu Abdiilkerim Siirtis’un su ifadelerinden takip edelim:

“Fikih hareketin i¢ boyutlartyla degil, dis boyutlariyla ilgilidir. Bu ¢ok onemlidir.
Hatta ona (fikih) gore, miisliiman sayilmak ic¢in kavlen “ben miislimamm” demek
yeterlidir. Bunu diyen birisine s6yledigi o stz sadece dil diizeyinde kalmug olsa bile hayr
diyemezsiniz. Kalbine bakmak fikhin vazifesi degildir. $6yle bir hadis zikrediyor Gazzal;
“Rasiilullah zamaninda bir kisi kelime-i sehadet getirdi ve miisliiman oldugunu séyledi.
Ama miisliimanlar bunu kabul etmeyip onu 6ldiirdiiler. Rasulullah’a gittiklerinde
Rasulullah onlara kizdi ve “Kalbini mi yardiniz?” dedi.” Biri miisliiman oldugunu sylerse
biz onu miisliiman olarak kabul etmek zorundayiz. Fikih i¢ boyutlarla degil dis
boyutlarla ilgilidir. Kiifiir i¢in de durum boyledir. Biri kiifriinii 1zhar ederse biz ‘onu kafir
sayariz. Sadece diliyle sdylemesi bu hiikiim icin yeterlidir. Yine helél ve haram meselesinde
neyin gercekten heldl ve neyin gergekten haram oldugunu bilemeyiz. Haramlilif1 konusunda
hicbir gey bilmedigimiz bir seyi helal sayarniz. Bu béyledir. Fikih dis boyutlarla ilgilenir.
Mesela namaz. Namaz esnasinda, diyelim ki isinizi veya ailenizi diigiiniiyorsunuz. Akliniz
mesgul. Bu sizin namazimz: iptal etmez. Fikha gire bu namaz gecerlidir. Ama elbetteki
ahiret acisindan bu iyi bir sey degildir. Yine fakih bu namazin tamam oldugunu séyler. Bu
orug icin de boyledir, her sey icin de....

“GazzAli’nin tasnifinde de fikih “kalp” ile ilgili degildir. I¢ boyutlarla miinasebetli
olmadigi i¢in de diinyevidir.”

“Gazz4li'nin bir diger argiimani da sudur: “Fikih bir hile (trick) ilmidir. Fakih oldugu-
muzda daha kabiliyetli bir sekilde muamma ¢ézebilir, hile-i ser’iyye uzmani olabiliriz”...

“GazzAli’ye gore fakihin “kalp” konusunda higbir yetkisi yoktur. Fikih bir miigkil
cozme ilmidir. Kendisi fakih olan Ebii Yisuf, zekat édeme konusunda dnemli bir hile
yaparnug. Sene basinda biitiin servetini kanisina hibe eder, zekat zamani geldiginde
parasiz durumda oldugu icin de zekat ddemesi gerekmezmis. Karist da elindeki hibe

oldugu i¢in zekat ddemeyince mal onlarda kalirmus. Ciinkii zekat kazanilan seyden verilir.”

“Bu tamamen ser’'i, kanfini idi. Bu mesele Ebii Hanife’ye gétiiriildii. Ebdi Hanife,
herseyde zekat vermede, hacca gitmede biylesi hileler yapuabilecegini, fakihlerin buna
itiraz edemeyeceklerini ve fikhin dini ilimler, evet, dini ilimler icine dahil olmadigimi
soylemigtir.”
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“Kanuni de olsa fikih nokta-i nazarindan buna itiraz edemezsiniz. Ahlak noktasindan
itiraz edebilirsiniz. Iste Gazzall bunu sdyliiyor ve ne kadar ¢ok fakih olursamz o kadar ¢ok
giinahkar olacaginizi savunuyor.”

“Ahlakta hile yapamazsiniz, ama fikihta yapabilirsiniz. Fikih, hile ilmidir ve bunu .
Onlemenin bir yolu da maalesef yoktur. Ciinkii fikih hileleri dgretir. Ne kadar cok
fakihseniz o kadar iyi hile yapabilirsiniz. Bu riyadan farkl bir seydir.”

“Fikihla her seyi ¢6zemezsiniz, ¢cok sinurlt bir ilimdir fikih. Fikih her sorunu ¢bzemez.
Fukaha sosyal ve ekonomik problemleri de ¢6zer dersek yamlmig oluruz. Bagka seylere de
ihtiyacimiz var. Fikih kendi alam icinde kalmalidir. Bizim ona ihtiyacimiz oldugu yerde
durmalidir.” '

“GazzAli’ye gore fikih sekiiler bir ilimdir. Kokenle 6z farkli seylerdir. Kékeni sekiiler
olmasa da dogasi itibariyle fikih bu diinyaya aittir.”!

II. FIKHIN DUNYEVILIGI DUSUNCESININ TARIHCESI VE TEMELLERI

Bu diigiincenin tarihgesini ve temellerini ele alirken Islam hukuku digindaki hukuk
sistemlerini konu diginda tutuyoruz. Mukayese a¢isindan diger hukuk sistemleri 6nem
arzetmekte ise de bu bizim yazimizin maksadini agar. Zira burada s6z konusu edilen fikihtir.

Aslinda hukuki iglemleﬁn degerinin niyet ve maksatlara bagh oldugu konusunda Islam
hukukgular: arasinda herhangi bir goriis ayrihigi yoktur. Bu disiince Hz. Peygamber'in
"Amellerin deger élciisii niyetlerdir'? hadisine dayanmaktadir. Nitekim bu diigiince
Mecelle'de "Bir isten maksat ne ise hiikiim ona goredir™; "Ukudda itibar makésid ve
medniyedir, elfiz ve mebdniye degildir™ seklinde kanunlastirilmigtir. Goriilg ayriligina
sebep olan esas nokta ise maksat ve niyetin, gizli olmas: sebebiyle bilinip-bilinemeyecegi
ile ilgilidir. Fikhin diinyeviligini savunan hukukcular niyet ve maksatlarin gizliligi
sebebiyle bilinemeyecegi ve bunun sonucu olarak da diinyadaki hiikiimlerde bir tesirinin
olamayacagi, niyet ve maksada yOnelik hiikmii her tiirlii gizliligi bilen Allah'in ahirette
verecefi goriigiinii dile getirmektedirler. Niyet ve maksadi esas alanlar ise gizli de olsa
bunlarin bazi durumlarda anlagilabilecegini, anlagilabildiginde de dikkate alinmas: gerekti-
gini savunmaktadirlar. Bu diigiincedeki Isldm hukukgularina gore lafizlar, maksada delalet
ettigine inanildig: i¢in esas alinmustir. Oysa maksatlar sadece lafizlarla ortaya ¢ikmadig
gibi yaniltic: oldugu durumlar da olabilir. Bu sebeple fikhin diinyeviligi cercevesinde dile
getirilen fikirler biitiin fikih¢ilar arasinda kabul gormiis bir diisiince degildir.

Siirfig, “Islam Diigiincesinde Fikhin Konumu”, 5.77-93.

Buhari, Bed'iil-vahy, 1 Imén, 41; Nikah, 5; Talak, 11; Miislim, fmaret, 155, Talak, 11; Tirmizi, Fezaili'l-
cihad, 16; Nesai, Tahdret, 59, Talak, 24, Eyman, 19; Ibn Mice, Ziihd, 26.

Mecelle, md. 2.

Mecelle, md. 3.
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islam hukukgulan igerisinde fikhin diinyeviliginin ifade ettigi anlayig1 savunan ve bu
diigiinceyi sistemlestiren fmam Safif’dir (5.204/819). Bu tiir fikirlerin temelinde biiyiik
olgiide onun tesirinin bulundugunu gézardi etmemek gerekir. $afif el- Umm, er-Risdle,
Intilafii’l-Hadis gibi eserlerinde bu konu iizerinde 6zellikle durmus, fikhin diinyeviligini
savunmus ve goriiglerine temel aldig: delilleri siralamigtir. Onun su goriigleri konu ile ilgili
aydinlatici bilgi vermesi agisindan yeterlidir:

“Kabul ettifim esas sudur: Sekil itibariyle (zahiren= goriiniige gore)
hukuka uygun olarak meydana gelmis olan her akit sahihtir. Herhangi bir giiphe
(téhmet) veya alig-veris yapanlarin arasindaki bir ddet sebebiyle onu iptal etmem
ve goriiniige gdre sahih olmasi dolayisiyla onu gecerli sayarim. Alig-verig
yapanlarin -niyetleri ortaya ¢iktifinda- akdi fasit kilacak bir niyetle akit
yapmalarin: ise mekruh goriirim.”

Safilye gore niyetler ve maksatlar kigilerin icinde sakli oldugundan bunlar bilmek
miimkiin degildir. Dolayisiyla onlara itibar edilemez. Nitekim kisi bazan bir seye niyet eder
onu yapmaz, bazan da yapar®. Bu sebeple sozlerin zahirini birakarak, kiginin sdylediklerinin
aksini, niyet ve maksatlarini aragtiip buna gore hiikmetmek Allah'in Kitabina ve
Rasuliiniin siinnetine muhalif bir tutumdur. Ciinkii gizlilikleri bilen sadece Allah’tir. Zahir
hilafina hiikiim veren ise onun bilgisini iddia etmektedir’.

Bu diisiincelerin bir uzantis1 olarak Imam Safii Allahin kullari arasinda koydugu
hiikiimleri ikili bir ayirima tabi tutmaktadir. Bunlar:

1. Ahiretteki hiikiim: Bu kendisi ile kullar: ve kullarinin kendi aralarinda cereyan eden
olaylar hakkinda verecegi hiikiimdiir. Allah kullarin niyet ve maksatlarni bildigi icin buna
itibarla kisiye ceza verir veya onu miikafatlandirr.

2. Diinyadaki hiikiim: Kullarin kendi aralarindaki iligkilerde hikiim zhire goredir.
Onlar hakkinda zan veya karine yahut deliller bulunsa da gizli olan niyete gore hiikiim
vermek céiz degildir8. Bu prensip cezalarda ve biitiin haklarda gegerlidir. Hz. Peygamberin
cezalar ve haklarda Allah’in kullar arasindaki hitkmii bu sekilde devam etmigtir®.

Imam Safit'nin bu goriiglerinden ortaya ¢ikan sonug sudur: Bir iglemin hukliken gecerli
olmastyla cdiz olmasi farkli seylerdir. Sekil itibariyle hukiikun aradig1 sartlari tagtyan
muameleler hukuki acgidan gecerlidir ve sonuglarini dogurur. Bu, diinyadaki hiikiimdiir.
Ancak sekil sartlar: (zéhir) tamam olmakla birlikte bu muamele ile kanun koyucunun
yasakladif bir sonug elde edilmek isteniyorsa bu céiz degildir. Fakat bu niyet ve maksadin
tespiti miimkiin olmadigindan diinyada ona itibar edilemez, buna gére hiikmii, her tiirli

Safit, 11, 65.

Safii, V, 71.-

Safit, VI, 202,
Safit, VII, 276.
§afit, VII, 268, 269.
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gizliligi bilen Allah, ahirette verecektir!0. Bu diisiincelerin bir iiriinii olarak Imam $Safif faiz
belirtileri agikca goriilmesine ragmen “bey'u’l ine"*'yi hukukf agidan gegerli bir akit olarak
kabul etmekte ve soyle demektedir: "Bir sahis veresiye satn aldifft yiyecek maddesini
teslim aldiktan sonra, satin aldigi kigiye veya bir bagkasina, pesinen ya da veresiye
satmasinda bir sakinca yoktur. Bu ister aldifi fiyata, isterse daha ucuza satsin
farketmez. "1

Bu anlayisiyla, Imam $4fif hukiiken izin verilmeyen neticelere gbtiiren, miibah

yollarin kapatilmas: anlamina gelen "Sedd-i zerdi" prensibini de reddetmektedir.

islam alimleri igerisinde fikhin diinyeviligi anlayisimin 6nemli temsilcilerinden birisi
de Abdiilkerim Siirig'un da biiyiik 6lciide tesirinde kaldig1 Safif mezhebi alimlerinden /mam
Gazzalt'dir (6. 505/ 1111). Bu nokta Gazzali'nin Ihydii uliimi'd-din adli iinlii eserindeki

ilimler tasnifinde agikca goriilmektedir. Bunu sematik olarak su sekilde gosterebiliriz:

10  bk. Kése, Isldm Hukukunda Kanuna Kars: Hile, s. 72.
*  Bey'ul-ine: Kiginin veresiye aldig1 bir mali, satin aldig1 kigiye daha ucuza pegin olarak satmasidir. Zidd: da
” csiggguclllulr.:gﬁinin veresiye sattift bir mali, pesin olarak sattifindan daha ucuza geri almasidir.

i, 11, 33.



Dﬁnyfvi flimler?
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\L J’ ilimler) l. : l Himler)
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AHLAK
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- |
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2 Gagzali, fhyau ulimi'd-din, 1, 12-15.
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III. FIKHIN DUNYEVILIGI DUSUNCESININ DAYANDIGI DELILLER

1. Allah, miisliman oldugunu séyleyenlerin miislimanliginin kabul edilip Islam
hiikiimleriyle hitkmedilmesini emretmektedir. Miinafiklarla ilgili olarak Allah: "Onlar sana .
geldiklerinde: “Sehadet ederiz ki sen gergekten Allah’in peygamberisin” dediler. Allah da
biliyor ki sen, hakikaten O'nun peygamberisin. Ama Allah sahit ki gercekten onlar
yalancidirlar. Yeminlerini bir kalkan yaptilar da Allah’in yolundan saptilar™?3
buyurmaktadir.

Bu ayetlerde Allah onlarin ifade etmis oldukiari imam kabul etmeyi emretmekte ve Hz.
Peygambere iman hiikmii hilafina hiikiim vermemesini bildirmektedir.14

2. Usame b. Zeyd (6. 54/ 674) bir seriyye'de "L Ilahe illallah" diyen bir adam
dldiirmiig dabha sonra bunu anlattifinda Hz. Peygamber: "L4 ilahe illallah” dedigi halde onu
oldiirdiin mii?! buyurunca Usame: "Ya Rastlallah! O bu sézii ancak silahtan korktugu icin
styledi" deyince: "Bdri kalbini yarip dogru séyleyip soylemedigine baksaydin ya"!
seklinde tepki gostermigtir.!5

Buna gore birisi miisliiman oldugunu s6ylerse biz onu miisliiman olarak kabul etmek
zorundayiz. Zira fikih dig boyutlarla ilgilidir. Birisi kiifriinii ifade edecek bir davranig
sergilerse onu da kafir sayaniz. Sadece dili ile s§ylemesi bu hiikiim igin yeterlidirl6,

3. Hz. Peygamber: "Ben insanlarla "L4 ildhe illallah" deyinceye kadar savagmakla
emrolundum. Bunu s6ylediklerinde kanlarin1 ve mallarm benden korumus olurlar; i¢ hesap-
lar ise Allah’a kalmigtir"!7 buyurmustur.

Bu hadisiyle Hz. Peygamber sehadetin kisinin miisliimanliginin kabdlii ve cam ile
malinin dokunulmazlig: icin yeterli oldugunu ifade etmistir. Ahirette ise mal fayda
vermez.18 '

4, Kansint Serik b. Sehm4 ile zina halinde yakalayan Hilal b. Umeyye (veya Uveymir
el- Aclénl), olay: kendisine ilettiginde Hz. Peygamber zina fiilini ispat edememesi halinde
iffetliye iftira sugundan kendisine seksen kirbag vurulacagini!? séyleyince “lidn” hitkmiinii

13 Miinafikin (63), 1-2.

14  $afif, VII, 268; ayrica bk. Gazzali, Iiyd’, 1, 13; Siirdig, “Islam Disiincesinde Fikhun Konumu”, s. 78.

15  Miislim, Imén, 158.

16  Gazzdli, Jhyd, 1, 13; Siirds, a.g.e., 5. 78, R

17 Buhard, Imén, 17, I'tisdm, 28; Miislim, Iman, 34-36; Tirmizi, Imén, 1; Tefsir, 88; Ibn Méce, Fiten, 1; Nesdi,
Cihad, 1, Tahrim, 1; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1, 11, 19, 36, 48; 1, 314, 377.

18  Gazzali, Ihyd, 1, 13.

19 Nir, (24), 4.
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diizenleyen ayetler20 nazil oldu.2! Daha sonra bu kadin kendisiyle zina fiilini isledii Serik'e
benzeyen bir ¢ocuk dogurdu. Bunu géren Hz. Peygamber: "Allah'in verecegi hiikim
olmasayd durum (zina fiili) apagik ortada "22 puyurmugtur.23

Bu olayda kadinin dogurdugu ¢ocufun Serik'e benzemesi onun zina ettigine ve
kocasimin dogru soyledigine deldlet etmesine ragmen Hz. Peygamber goriiniigteki (zahir)
duruma gore hiikiim vermis ve olayin ig yiiziinii dikkate almamigtir.24

5. Beni Fezére kabilesinden bir adamin kansinin siyah bir oglan ¢ocugu dogurdugunu
sdylemesi iizerine Hz. Peygamber farkli renkteki develerin bagka renklerden yavrulamalarini
ona ornek gostermis ve adama: “Peki bu onlara nereden geldi”? diye sormug adam: "Belki
soyundaki bir damara ¢cekmigstir" diye cevap verince Hz. Peygamber: "Belki bu ¢ocuk da
dyledir” buyurmustur.23

Bu olayda karisinin siyah bir oglan ¢ocugu dogurdugunu sdyleyen zat cocugunun
kendisine ait olmadigini ima etmigti. Ancak bunu agik¢a sbylememesi sebebiyle Hz.
Peygamber iftira cezasi olan seksen kirbag (hadd-i kazf) veya "lidn"la hiikmetmemistir.
Ciinkii bu sahsin zina isnadinda bulunma olasihigi agirlikli olsa da bunu kasdetmeme
ihtimali de vardir.26

6. Sa'd b. Ebi Vakkis ile Abd b. Zem'a bir ¢ocuk hakkinda miinakasa etmigler, Sa'd,
onun kardesi Utbe'nin oglu oldugunu ve Utbe'ye acikca benzedigini iddia etmis; Abd b.
Zem'a da ¢ocugun babasmin yatagmda diinyaya geldigini ve kend1 kardesi oldugunu ileriye
stirmiigtii. Hz. Peygamber : "Cocuk dogdugu yataga aittir"2” buyurmug ve ¢ocugu Abd b.
Zem'aya vererek zahire gére hiikmetmigtir.28

20  Kendi hammlarina zina isnadinda bulunup bu iddialanin: ispatlamak icin kendilerinden bagka sahitleri
olmayan kimselerden herbirinin sahitligi, dort defa Allah'a yemin edip dogrulardan oldufuna O'nu sahit
tutmalanindan ibarettir. Besinci defa, efer yalan soyleyenlerden ise, Allah'm lanetinin kendi iizerine
olmasini istemeleridir. Kadinn dort defa Allah'a yemin edip kocasinin iddiasinda yalan syledigine Allah
gahit getirmesi kendisinden cezay: kaldirir. Begincisinde de, kocas: iddiasinda dogru oldugu takdirde,
Allah'mn lanetinin kendisi iizerine olmasim ister. (Nur (24), 5-9). Lian ile ilgili hiikiimler i¢in bk. Sahnfin,
111, 105; Ibn Hazm, X, 143; Sirdzi, II, 120; Tdst, VIII, 184; Serahsi, el-Mebsit, VII, 39; Kasani, III, 237;
Ayni‘é 5eé—Bimiye, IV, 728; Behitl, Kessdfii'l-kind’, V, 389; Sevkani, es-Seyliil-cerrar, 11, 428; Ettafeyyis,
VII, .

21 Fahreddin er-Rézi, XXIII, 164-165.

22  Buhar, Tefsir, XXIV/217, Megdzi, 1, Taldk, 28, Sehidet, 22; Ebd Daviid, Talk 27; Tirmizi, Tefsir 10;
Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 111, 458-459.

23 Safif, VII, 269.

24 $afif, VII, 269-276.

25 Buhari, Huddd, 41, I'tisam, 12, Miislim, Lian, 18-20; Ebii Daviid, Talak, 28; Tirmizi, Velg, 4; Nesai, Talak,
46; ibn Mice, Nikh, 58; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., I, 65, 69, I1, 233, 234...

26  Safii, VII, 276.

27 Buhard, Biiyd@’, 3, 100, Husiimat, 6, Vesllya, 4, Megizi, 53 Feriiz, 18, 28; Hudid, 23; Ahkam 29; Miislim,
Radj, 36, 37; Ebu Davad, Taldk, 34; Tirmizi, Rad4, 8, Vesdya 5; Nesai, Talék, 48, 49, 84; ibn Mice,
Nikah, 59, Vesdya 6, Darimi, Nikah 41.

28  Safii, VI, 202.
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Siiyit? (6. 911/1505) de hakimin zahire gore hiikiim vermesi gerektigine bu hadisin
kuvvetle deldlet ettiini ifade etmektedir.29

7. Riik&ne, hanimina: "Sen elbette bogsun” dedifinde Hz Peygamber "elbette” ile neyi
kastettifini sormus o da "Bir taldkt” diye cevap verince Hz. Peygamber dogru syledigine -
yemin etmesini istemis Riikane bir taldk: kastettifine yemin edince de hanimini ona geri
vermistir,30

Bu olayda Hz. Peygamber Riik&ne'nin ihtimalli olan bu stézden (elbette) bir taldk:
kasdetdigini sOylemesi iizerine onun beyanina itibar etmis ve bir talaka hiikmetmisgtir.
Nitekim diinyada iman ettigini soyleyen kisi hakkinda da Allah'm hiikmii budur.3!

IV. DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE FIKHIN DUNYEVILIGI
DUSUNCESININ ELESTIRiSI

Fikhin diinyeviligi ile ifade edilmek istenen diigiince ve bu diigiincenin temellerinin
tespitinden sonra 6ncelikle bu delillerin ve verilen 6rneklerin kisa bir degerlendirmesine yer
verilerek konu hukuk mantig: acisindan ele alinacaktir,

Bizim gorebildigimiz kadariyla Siirs'un diigiincelerinin olusumunda Gazz4li'nin Ebil
Yasuf'un zekati diigiirmek i¢in bagvurdufunu iddia ettifi hile 6rnegi onemli bir rol
oynamugtir. Bu sebeple diger delillerden evvel bu konu iizerinde durmak yerinde olacaktr.

Prensip olarak her seyden nce bir mezhebe ait goriigler 6ncelikle o mezhebe mensup
alimlerin 6zellikle de goriisiine yer verilen gahsin kendi eseri varsa ona miiracaat edilerek
ortaya konulmalidir. Zira bir mezhebin goriigiinii diger bir mezhebe mensup alimin
kitabindan almak hatalara yol agabilmektedir32 Gazzali ve onun bu konudaki takipgisi olan
Abdiilkerim SiirQis'un goriiglerine temel aldiklari Ebdi Yiésufun (6. 182/798) zekat
vermemek icin malini karisma hibe ettigi yolundaki hile ile onun bu davramsini tasvip
ettigi iddia edilen EbG Hanife'ye ait goriigiin ihtiyatla kargilanmas1 gerekir. Zira Gazzali,
Séfil mezhebine mensup bir alim olmasinin yanisira Ebfi Hanife (6. 150/767) hakkindaki
hiicumlarindan da Sencer (6. 552/1157) tarafindan sikistirilmas: iizerine vazgegmistir.33
Ihtimal ki Gazzali bu konuda hatali bir bilgiye sahip olabilir ya da objektif davranamamig
olabilir. Bu sebeple saglikli biigiye ulagabilmemiz i¢in bizim Hanefilerin kendi
kaynaklarina miiracaat etmemiz gerekir. Boyle bir yontem izlediimiz takdirde &rnekte
zikredilen olayin dogru olmadig: ortaya ¢ikmaktadir, Zira Ebd Ydsuf Kitdbii'l- Hardc adli

29  Suyit, s. 34-35.

30 Ebd Davdd, Talak, 10, 14, 40; Tirmizi, Talék, 2; Ibn Mice, Taldk, 19; Darimf, Taldk, 8; Malik, el-
Muvatta; Talak 40, 41, 63, Nikah, 18, 19.

31  Safif, VII, 276.

32 Bu konudaki bir aragtrma icin bk. Kése, “Mezhep Goriigleriyle ilgili Farkli Nakiller”, III/1, istanbul,
1995, s. 101-128. :

33  Kufrali, 754.
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eserinde, Alldh’a ve ahiret giiniine iman etmis hichir kimse igin her ne sekilde ve hangi
sebeple olursa olsun hileye bagvurarak zekata mani olmasimin helal olmadigini34
's6yledikten sonra Islamn bu konudaki tavrini ortaya koymak iizere Abdullah b. Mes'dd'un
“zekdt'a mani olamin miisliiman olmadigr ve zekati édemeyenin (cenaze) namazinin
kibinmayacag”, Hz. Ebl Bekir'in de "Hz. Peygamber déneminde verdikleri bir hayvan
bagina (ikal) bile mani olurlarsa onlarla savas yaparim"3 seklindeki sozlerini
nakletmektedir.36 '

Goriilduigt iizere bu goriislerle GazzAl'nin verdigi bilgi catigmaktadir. Bu durumda esas
olan Ebfi Ydsuf'un kendi soziine itibar edilmesidir. Bu trnek dogru olmayinca Ebi
Hanife'nin de bdyle bir s6z stylemedigi kendiliginden ortaya cikmaktadir. Kald: ki Hanef?
mezhebine mensup bir ¢ok alimin kaleme aldig1 giivenilir fikih kitaplarinda Ebi Hanffe'ye
gore insanlara hile dgreten miiftiiniin hacredilecegi (yasaklilik) ifade edilmektedir. Ilging
olant hilenin dinin ifsad: anlamina geldigi ve buna mani olmanin iyiligi emretmek,
kotiiliikten vazgecirme ilkesinin bir geregi oldugu vurgulanmaktadir.37 Daha da ilging olam
hacredilecek hileci miiftiilere 6rnek verilirken “zekdt: diigiirmek icin hile égreten miiftii"
zikredilmektedir.38

Biitiin bunlar acikca gostermektedir ki fikhin diinyeviligine esas alinan bu &rnek ile
Ebii Hanife'ye nispet edilen goriis dogru degildir.

Fikhin diinyeviligi ile ilgili olarak Imam $4fil, Gazzali ve Siirig'un ortaya koyduklan
delillerde de iki temel Szellik dikkati cekmekterdir. Birincisi s6z konusu edilen delillerin
iman ile ilgili olmas, ikincisi de ceza hukuku alanina dahil bulunmasidir.

Bu iki konu Isldm nazarinda &zellikleri itibariyle ayn bir yere sahiptir. Dolayisiyla bu
_ konudaki esaslar fikhin tamamini kapsayici sekilde yorumlandiginda hukuk mantig: ile
gelisen sonuglar dogabilecektir. Miisliiman oldugunu séyleyen birisinin beyanimin kabul
edilip niyetinin arastinlmamas: esasini iki agidan fikhin diinyeviligine delil tegkil
etmeyecegini diigiiniiyoruz. Birincisi imén tamamen gizli, kalbe ait bir istir ve gercekten o
kisi ile Allahtan bagka hi¢ kimsenin bilmesi de miimkiin degildir. Bu sebeple miisliiman
oldugunu soyleyenin bu ikrarina itibar edilmesi gerektigini ifade eden acik hadisler vardir ve
imanin iki ritkkniinden birisi olan dil ile ikrar3® kalpte olana delil kabul edilmistir.40
Kigilerin icinde gizledikleri konularla ilgili olarak bagkasimin sdyledigi seyler sadece

34  Ebd Yisuf, s. 86.

35 Ebi Yisuf, s. 86.

36 Ebf Yisufun zekat diigiirmek icin hileye bagvurmay: caiz gordiigii yolunda bir bilgi Hanefi mezhebine
mensup alimlerin yazdiklan eserlerde yer almaktadir. Bu dogru degildir. Bu yanlisin nereden
kaynaklandig1 konusunda bk. Kése, Islam Hukukunda Kanuna Kargsi Hile (Hile-i Ser'iyye), s. 404-405.

37 Halvani, vr. 707a; Burhaneddin el-Buhdri, vr. 677b; Ibn Méze, II, 396; Késani, VII, 169; Gaznevi, s. 101;
Haddadi, 1, 311; Ibn Niiceym, I, 281; Hamevi, I, 281; Ibn Abidin, V, 93.

38 Haskefl, V, 93.

39 Baberti, s. 72.

40  Sabini, s. 32.
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tahmine dayalidir. Tahmin ise kesin bilgi degildir ve iman gibi ¢ok ciddi bir meselede
tahmin yiiriitiilmek suretiyle inanclarin siiphe ile kargilanmasi insanlar arasinda kargaganin
ortaya. ¢ikmasina, inanglar konusunda istikrar ve emniyetin yok olmasina sebebiyet
verecektir.4! Zira insanlarin en fazla deger verdikleri, ugrunda en kiymetli varliklar: olan
canlarini feda edebildikleri ve en gok ihtiya¢c duyduklan seyleri inanclaridir ve bu konuda -
ozel bir hassasiyetleri vardir. Iste bu karmasanin ortadadan kaldirilabilmesi igin kisilere
béyle bir yetki taninmamis ve “bir mii'mine kdfir diyenin kendisinin kdfir olacagi”
dusturuyla42 bu kapi siki sikiya kapatilmugtir. Zira imanin dil ile ikran diinyada hitkiimlerin
icrasmn sartidir.43 Bu konuyu Imam Azam su sekilde agiklamaktadir: “Allah’s ve Allah
" katindan gelen seyleri kalp ve dil ile tasdik eden kimse Allah katinda ve insanlar
yaninda mii'mindir. Dili ile tasdik, kalbi ile yalanlayan kigi, Allah katinda kéfir,
insanlara gére ise mii'min olur. Ciinkii insanlar onun kalbinde olan: bilmezler. Ikrar ve
sehadetlerinden dolayr onu mii'min diye isimlendirmeleri gerekir. Zira kalptekini
dfrenme kiilfetine girme durumu yoktur. Bazi kimseler de Allah katinda mii'min,
insanlara gore kdfir olur. Bu, imamnm gizleme durumunda, dili ile kiifiir 1zhar etmis olan
kimsenin halidir. Imamim gizlemek icin béyle yapugim bilmeyen kimse, onu kafir diye
isimlendirir.** Fakat o kimse Allah katinda mii’mindir. Allah insanlari, kalplerindeki
seylerden dolayy, mii’'min ve kdfir diye isimlendirmigtir. Ciinkii Allah, kalplerdekini
bilir. Biz de insanlar, dilleri ile ifade etmis olduklar: tasdik, tekzip, kiyafet ve
ibadetleriyle, mii'min veya kafir diye isimlendiririz... Allah bizi, kalplerde bulunan gizli
niyetleri bilmekle sorumlu tutmamisgtir. Zira kalplerde olant ancak Allah bilir. Kezd,
“Kirdmen Katibin” melelderi bile insanlarin agiga vurduklar: amellerini yazmakla
gorevlidir. Ciinkii kalpteki seyleri bilmeye imkanlari yoktur... Kalplerde bulunan:
bildigini iddia eden, alemlerin Rabbinin ilmine sahip oldugunu iddia etmis olur...*>
Imanin yeri ve kaynag kalptir, 46

Bu konuda ikinci 6nemli nokta da sudur: Iman tamamen Allah’in kullan iizerindeki bir
hakkidir ve kisi kiifriinii icinde gizledigi miiddetce bunda kamu diizenini bozacak bir durum

41  Konu ile ilgili olarak Hz. Peygamber déneminde meydana gelen su olay bunu agtkca ortaya koymaktadir:
Usdme b. Zeyd anlatiyor: Hz. Peygamber (s.a.s.) bizi bir seriyye ile cihdda gonderdi. Ciiheyne
kabilesinden Hurakdt’a bir sabah baskim yaptik. Ben bir adami yakaladim. Adam hemen L4 ilahe illallah
dedi. Fakat ben onun kafasini ugurdum. Sonra bu konuda siipheye diistiim ve hadiseyi Ras@lulldh’a
anlattim. Hz. Peygamber: La ilahe illalldh dedigi halde sen onu oldiirdiin 6yle mi? buyurdu. Ben: Ya
Rasiilallah! O bu sozii ancak silahtan korktugu igin s6yledi dedim. Hz. Peygamber: Bari kalbini yanp
dogru soyleyip s6ylemedigine baksaydin ya! buyurdu. Bu sozii bana o kadar tekrarlad: durdu ki: Kegke o
giin yeni miisliiman olmug olsaydim diye temennf ettim. Bunun iizerine Sa’'d: Vallahi sigsko (zii’l-butayn)
[Usame'yi kastediyor] oldiirmedikge ben de hicbir miisliiman 8ldiirmem. [Yani artik onun bundan sonra
ben miislimanim diyen birisini ¢ldiirmesi imkéansizdir] dedi. Bir adam: Allah Fitne kalmayincaya ve din
tamamiyla Allah’in oluncaya kadar onlarla savasin! [Enfal (8), 39] buyurmad: mu? dedi. Sa'd: Biz hichir
fitne kalgm;sm diye savastik. Sen ve arkadaglarin ise fitne ¢iksin diye savagmak istiyorsunuz dedi (Miislim,
Iman, 158

42 Buhari, Edeb, 73; Miislim, Iman, 111; Malik, e/-Muvarta’, Kelam, 1, Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 18, 44,
60,77, 105, 113.

43 Sabum s. 87.

44 Ebd Hamfe, el-Alim ve’l'muteallmt s. 15.

45 Ebd Hanife, a.g.e., s. 24.

46  Ebi Hanife, el-Ftkhu'l-ebsal, s. 53.
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da s6z konusu degildir. Bu agidan ortada fikhi ilgilendiren ve nihai hiikmiin diinyada veril-
mesini gerektiren bir durum bahis mevzuu degildir. Kesin hiikmii ahirette Allah verecektir.
Zira bu sadece Allah'l ve ahireti ilgilendirmektedir. Bu sebeple Hz. Peygamber kelime-i
tevhidi sdyleyenin canlarini ve mallarim kurtardiklarini i¢ hesaplarinin ise Allah'a kaldigim
bildirmistir.47

Bir bagka 6nemli konu da iman ile ilgili meseleler (itikadi konular) akaid-kelam
ilminin konusudur ve dogrudan fikh: ilgilendirmemektedir. Baglangicta kisinin hak ve
sorumluluklarim bilmesi#® seklinde genel bir anlam yiiklenen fikih, ilimlerin tasnifinden
sonra amelf alanla simrlandirilmus ve tanim “kiginin amelf yonden hak ve sorumluluk-
larit bilmesi” sekline ¢evrilmigtir. . Buna gére akaid ile ilgili konular mevcut tasnif
icerisinde dogrudan dogruya fikh ilgilendirmektedir.*® "Fikih, ameli hiikiimleri dinin
muayyen delil ve kaynaklarindan ¢ikararak elde edilen bilgidir” seklindeki tammiyla
Imam S&fif ve benzer bir tarifle Gazzali fikhin ameli hiikiimleri konu edindigini kabul
etmislerdir.50

Buna gore fikhun diinyeviligi diisiincesine temel alinan iman konulu nasslar bu
yonlerden delil tegkil etmez. Zira bu konu fikhin degil kendilerinin de ifade ettikleri gibi
kelam ilminin konusudur.

Fikhin diinyeviliginin temelini olusturan delillerin diger bir 6zelligi de ceza hukuku
alanina dahil olmasidir. Ceza davalarinda 6zellikle haddlerde ise giipheden sanifin
yararlanmasi esastir. Bu sebeple suglar kesin olarak ispat edilmedikce ceza uygulanmaz. Bu
sekilde davranmanin bazi 6nemli sebepleri vardir. Bunlardan ikisi konumuz acisindan ayn
bir 8neme sahiptir. Ilk olarak cezalar dzellikle de haddler kisiler iizerinde 6nemli etkiler
meydana getirirler. Sug tam ispat edilmeden uygulandiginda eger cezalandirilan kisi sugsuz

- idiyse bunun telafisi miimkiin degildir. Basit bir cezann bile insan iizerindeki tesiri oldukga
agar olabilir ve toplum igerisinde serefine diigkiin birisini rencide eder. Bu durum ozellikle
haddlerde daha da ehemmiyet arzetmektedir. Eli kesilen,5! seksen32 veya yiiz sopa33 vurulan
kigiye cezalar haksiz olarak uygulanmis ise bunlar nasil telafi edilecektir? Bundan dolay:
ceza davalarinda tam ispata Onem verilinis cezalar artikca ispat yiikii de agirlagtilmus,
siipheli hallerde haddlerin diisiiriilmesi istenmistir.>* Hz. Peygamber de: "Miisliimanlardan

cezalary (hudiid) giiciiniiz yettifince defedin, bir ¢ikis yolu varsa onlar: serbest birakin. .

47 Daha 6nce kaynaklan gegmistir.

48  Bu tanim, Ebd Hanife'ye nispet edilmektedir. (Sadrusseri‘a, 1, 10-12; Mevsi'atii'l-fikhi‘l-Islémi, 1, 9).

49  Serahsi, el-Mebsiit, 1, 2; a. mif., el-Usill, I, 9; Kasani, I, 2; Nesefi, 1, 4, 6; Ibn Emiri'l-H4c, I, 19; Sevkanf,
Irsadit’l-fuhiil, s. 17; Mecelle, md. 1. .

50 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 4-5; Beyzavi, I, 12; Amidi, I, 8; Tehanevi, I, 31; Karaman, “Fikih”, DIA, X1II, 1.

51 Maide (5), 38.

52 Nir(24),4.

53 Nir(24),2.

54  Hadlerin siiphe ile diigiiriilmesi konusu igin bk. Ahmediin Abdiilhalik, s. 7-76.
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Zira hakimin affetmekte yanimas: cezalandirmada yanilmasindan ¢ok daha
hayirhidir'SS buyurmustur.

Ikinci 6nemli nokta da miisliiman igin hayatin iki boyutlu olugudur. Birinci boyut
olan diinya hayati gecicidir, ahiret hayat: ise kalic1 ve ebedidir. Diinya hayatinin muhasebesi
ahirette yapilacaktir. Ahiret yurdunda mutlak adalet saglanacaktir. Ciinkii gizli ve acik her
seyi bilen Allah'in ayrica bir delile ihtiyac: yoktur. Diinyadaki adalet izafidir ve nisbidir.
Ispatlanabilen haksizliklar 6nlenir ve telafi edilir. Bu sebeple kargiliksiz kalan haksizliklar
ahirette kargiligim bulacaktir. Bundan dolay: Islam’da haksizliklar ancak sabit oldugunda
diinyada karsihigin1 bulmal:dir diisiincesi vardir.

Yine namazda aklin bir bagka seyle mesgul olmasinin insanlar: ilgilendiren bir yonii
yoktur, Bu tamamen kulun Allaha olan vazifesi ile ilgilidir. Namazin kendi istedigi sekilde
yerine getirilip getirilmediginin kararini verecek olan tek merci Allahtir. Bu da ahirette
gerceklegecektir. Buna gore fiklun diinyeviliinin alanmin iyi belirlenmesi gerekir. Sadece
kisinin kendisini ilgilendiren iman, namaz, orug gibi baz: ibadetler konusunda fikih dig
goriiniigii dikkate alarak bir hiikiim verir, ama sunu hatirdan ¢ikarmamak gerekir ki nihaf
hitkmii Allah verecektir. Ciinkii burada sorumluluk sadece Ona kars1 oldugu gibi nifak ve
riyann tespiti de sézkonusu degildir. Zira bunlarin diga yansimas: yoktur. Zaten bundan
dolay: bununla da emrolunmug degiliz. Ancak toplumsal hayatta iglevi bulunan ve diger
insanlar1 da ilgilendiren, disa yansimasi olan bazi tasarruflarda niyet ve maksat tespit
edilebildiginde bunun dikkate alinmasinda zorunluluk vardir. Aksi halde hiikiimler etkisiz
hale gelecektir. Unutulmamali ki bu hukukun arzu ettigi bir durum degildir ve bu anlayisla
hukukun varligs ile yoklugu arasinda bir fark olmayacaktir. Bunu zekat: diigiirmek isteyen
birisinin malini karisina hibe etme Srnegine uygulayabiliriz. $6yle ki: Boyle bir davraniga
bagvuranlar binlerce zekat miikellefi igerisinde sadece bir-kag kigiden ibaret ise ve de bunu
ilk defa yapiyorlarsa fikih boyle bir hibenin gegerli oldugunu tescil eder ve bu kisilerin
niyetlerini ahirete havale eder. Zira bu tutum azimlikta seyrettiginden zekattan beklenen gelir
dengesini bozmadig: gibi, ilk defa bdyle bir hibe islemine bagvuran kiginin koti niyetli
oldugunu sdylemek de imkansizdir. Zira bunun tesbiti olduk¢a giictiir. Fakat bu durum
gogalmaya bagladiginda ve gelir dengesi bozuldugunda veya ayn: kisi bunu aligkanlik haline

* getirdiginde bunlar kotii niyete bir karine kilinarak devlet zekati alir ve ilgili yerlere
sarfeder. Imam Safit digindaki diger fukahanin hattd daha sonraki bazi Safif alimlerin bazi
igtihatlar: bunu gerekli kilmaktadir. Zira hukukun izin verdigi muameleler kétii niyetle bir
baska geye vesile kilindiginda bu islemi yapan kisiler bundan mahrum birakilmakla
cezalandirihirlar,6

Islam Hukuk tarihinde bu kaidenin birgok uygulamas: vardir. Mesela, Hz. Peygamber
doneminde Rifdaa el-Kurazi hanimini bosadiktan sonra kadin Rifd’a’ya donebilmek
maksadiyla Abdurrahman b. ez-Zebir ile evlenmisti. Ancak Hz. Peygamber bu maksatla

55  Tirmizi, Huddd, 2; ayrica bk. Ibn Mace, Huddd, 5.
56  Gaznevi, s. 159, 160; Ibn Kudame, VII, 218; Sirbini, TII, 294.



208 / Saffet KOSE

yapilan bir nikah akdinin kendisini eski kocasina helal kilmayacagim bildirerek Riféa ile
yeniden evlenmelerine miisiade etmemistir.57. Muhammed b. Sirin'in (6. 110/728) haber
verdigine gore Halife Omer déneminde bir kadin, iig talakla bogayan eski kocasina helal
olabilmek icin bir baskasiyla evlenmis Hz. Omer yeni kocasina onu bogamamasini ve
evliliklerinin devamun emretmis, bosamasi halinde kendisini cezalandiracagim styleyerek

bu akitteki hiille’8 maksadim dikkate almagtir.59

Hz. Osman, Hz. Ali, Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Omer ti¢ talakla boganmug bir
kadinin hiille ile eski kocasina helal olmayacag: yoniinde fetva venfiglerdir.60

Ebid Hanife'ye gore de eski kocaya helal kilmak masadiyla yapilan evlilik bu kadim
eski kocasina helal kilmaz.6! Yine ona gére bu sartla bir evlilik yapilmigsa evlilik sahihtir
ve sart batildir.52 Bu gériig evliligin maksad: dogrultusunda ortaya konulmug 6nemli bir
ictibad{ hitkiimdiir.

At b. Ebi Rabah ve Sa'bi'ye gore de hiille maksadi ile kiyilan nikah kany: eski
kocaya helal kilmaz. Imam Malik Evzai ve Leys b. Sa’d da hiille maksadiyla akdedilen
nikahin gerceklesmedigi goriisiinii savunmaktadirlar. Hattdbi de bu maksatla akdedilen
nikahtan sonra, yeni koca bu niyetinden vaz gecip karisiyla evlilige devam etmek isterse,
ayrilip yeni bir nikah kiymalarinin daha uygun olacag: kanaatindedir. Ahmed b. Hanbel,
Siifyan es-Sevrt de bu goriistedir.53 Biitiin bunlar nikahin, amacina aykiri olan sekli bir
akitle sonuclarini dogurmayacagini ifade etmektedir.

Hanefilere gore de kocasini mirastan mahrum birakmak isteyen hasta haldeki kadimin
irtidad1 halinde kocasinin,%* liimciil hastanin karisimi mirastan mahrum birakmak
maksadiyla bogamasi durumunda karisinin onun ktii niyetine bir red olmak iizere mirasgi
- kilinmas1%3veya kocasindan ayrilabilmek igin irtidad eden kadinlarin kocalarina iade edilme-
leri® yoniinde verilen fetvalar buna misaldir. Yine piyasadaki mali bir elde toplayarak fiyat-
larin yiikselmesine caligan tiiccar, memleketi kaplayan aclifa ragmen mahsiiliinii satmaktan
imtina ederse mallarim satmaya mecbur edilebilir.6? Bu sebeple hakim, malin1 satmayip
depolayan sahsa kendisi ve aile fertlerinin ihtiyacini ayirdiktan sonra kalan mallar1 piyasaya

57 Buhar, Sehadat, 3, Taldk, 4, Libss, 6, 23, Edeb, 68; Miislim, Talak, 1, 2, 4, 5; Ebdl Davdd, Talak, 49;
Tirmizi, Nikdh, 27; Nesai, Nikéh, 43; Taldk, 9, 10, 12; Ibn Mice, Nikéh, 32; Darimi, Talak, 4; Malik,
Muvatrta’, Nikiah, 17, 18.

58 Hiilleden maksat kalic: ve mutlu bir aile kurma amaci tagimayan sadece ii¢ talakla boganmig olan kadm
eski kocasina helal kilabilmek maksadiyla yapilan sekli nikah akdidir.

59 Ibn Kayyim el-Cevziyye, I"lamii’l-muvakkiin, 111, 195.

60 Ciibfud, s. 152.

61  Ibn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmu’l-muvakkiin, 11, 196.

62  Ibn Kayyim el-Cevziyye, a.g.e., Il, 196,

63 Ibn Teymiyye, III, 102, 152.

64 Eba Ydasuf, s. 182,

65 Gaznevi, s. 159, 160.

66 Yahya b. Ebi Bekir el-Hanefi, vr, 76a.

67 Kasani, V, 129; el-Fetdva’l-Hindiyye, 111, 214.
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arz etmesini emreder. Eger satmamakta direnirse hakim onu ikinci defa uyarir. Kararinda
israr ederse nasihatte bulunur, ikaz eder, hapseder ve hala direnirse satmaya mecbur
brakir.58

Biitiin bu 8rneklerde de goriildiigii iizere Islam hukukgulan bir takim iglemlerin sadece
formel olarak hukuka uygunluguna bakmamig aym zamanda maksatlari, amme menfaati ve
maslahat-mefsedet dengesini de g6zeterek olaylar biitiin boyutlariyla ele almaya ¢aba
sarfetmislerdir. S6z gelimi son zikredilen meselede mal sahibi gériiniiste hukuka uygun
davranmgtir. Fakat onun maksadi ve amme menfaati dikkate alinarak malinin satigina
hiikmedilmistir.

Buna gore zekattan kacmak icin hile'ye ba§vurandan zekat alinir, hiille ile kadin eski
kocasina helal olmaz.5?

Fikhin diinyeviligini savunan alimlerin diigiincelerini, delillerini ve bu delillerin
degerlendirilmesini yaptiktan sonra bir de konuya diger Islam hukukgularimin penceresinden
bakip bir sonuca ulagmaya ¢aligalim.

Bir muameleye hukiki acidan bakildiginda iki nokta énem arzetmektedir:

1. Hukukun aradig sartlarin bulunup-bulunmadigy;
2. Islemi yapanin maksat ve niyetinin hukuka uygun olup-olmadig.

Hukuk bir islemin sonuglarin1 dofurmasi igin aradigi sartlarin yerine getirilmesini
maksadin da hukuka uygun olmasini ister. Huk{k{ islemlerin gegerliligi icin aranan sekil
sartlarinin yerine getirilmis olmasina 6zen gosterilmesi hukukun istikrar1, emniyet ve
nizam agisindan Snemlidir. Ciinkii ayn1 iglemi iki defa yapan bir kiginin bu iglemini bir
defasinda gekil sartlarini tagidigi gerekcesiyle gegerli saymak digerinde de maksat ve niyeti
esas alarak iptal etmek, ya da ayn1 islemi yapan iki kigiden birisinin muamelesini hukukun
aradif1 sartlarin mevcudiyetini dikkate alarak gecerli, digerininkini ise maksada aykirilik
gerekcesiyle gecersiz kabul etmek hem hukukun sayginligim azaltabilir hem de istikran
bozabilir. Zira bu tutumun bir takim siibjektif davraniglara kap acma ihtimali vardir.
Konuya bu agidan bakildifinda bu diigiinceyi savunan hukukcularin biitiiniiyle haksiz
olduklar1 da s6ylenemez. Ancak sunu da gézden uzak tutmamak gerekir ki "biz goriiniise
gore hiikmederiz, niyetleri ise Allah bilir" seklinde formiile edilen kaidenin kat1 bir sekilde
uygulanmasi, bunun her hukdki islemde ve her davada gecerliliginin savunulmasi da
hukuku dondurur, adalet mekanizmasin: zedeler ve zekat rneginde oldugu gibi bir takim
hilelerle kanunlarin etkisiz hale getirilmesine sebebiyet verir. Bu da kamu vicdaninda
rahatsizliklara yol agar ve hukuk giivenliginin yok olmas: sonucunu dogurur. Iste bundan
dolay: Islam hukukuna bu teorilerden birisinin biitiiniiyle hakim oldugunu sdylemek

68  Kasani, V, 129; el-Fetdva’l-Hindiyye, 111, 214.
69  Ibn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmu’l-muvakkiin, 111, 172, 173; Kasimi, s. 310.
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miimkiin degildir. Isldm hukuk doktrininde ele alinan gesitli konular ve tartigmalar dikkate
alindiginda Zeydan’in da tespit ettii gibi Imam Safif'nin aksine Malikilerle Hanbelilerin
niyet ve maksada agirhik verdikleri, Hanefilerin ise iki anlayig arasinda orta bir yol
tuttuklan dikkati cekmektedir.’

Mesela liimle sonuglanan hastalik halinde (maraz-1 mevt) bir erkek mirastan mahrum
birakmak maksadiyla kansint bain talakta bogarsa’! Hanefiler bogamadan sonra iddet
miiddeti icerisinde kocasinin 6lmesi halinde, onun bu kotii maksadina bir red mahiyetinde
kadini kocasina mirasgi kilmakta,’”2 Ahmed b. Hanbel, bagkasiyla evlenmedikge’3; Imam
Malik her haliikdrda miras¢i olacagim savunurken’4 Imam S4fii miras sebebi olan evlilik
baginin kopmus olmasim dikkate alarak miras¢i olamayacagim ileri siirmektedir.”> Bu
durumda Safif bu kotii kasdi dikkate almamaktadir. Fakat eski goriigiinde (kadim) Safif bu
durumda kadim1 kocasina miras¢i kiliyordu.”’6 Burada énemli olan kadimi bu kocaya
miras¢t kilan fukahdnin onun kotii kasdinin ziddiyla amel ettiklerini belirtmeleridir’’.

Buna gore Imam Safii ve GazzAli'nin goriiglerini dikkate alarak biitiiniiyle fikhin
diinyeviligine hiikmetmek isabetli goziikmemektedir. Zira Gazzali ve $afil Islam
hukukgularindan sadece ikisidir. Kald: ki fikhin diinyeviligi anlayiginin tam karsisinda olan
ve yasaklanmig sonuclara gotiiren miibah yollarin kapatilmas: anlamina gelen ozellikle
Maliki ve Hanbelilerin uyguladiklart sedd-i zerfa prensibini daha sonraki Safiiler de
kullanmiglardir.78

Hukuki iglemlerde niyet ve maksatlari dikkate almak hiikiim vermede siibjektif
davranma anlamina gelmez. Bu goriisii savunan Islém hukukgulan da niyet ve maksadin
tesbiti halinde dikkate alinmasi gerektigini savunmaktadirlar. Maksat anlagilmadiginda yine
hiikiim zahire gore olacaktir.”® Zaten lafizlara da maksada deldlet ettigi icin itibar edilmigtir.
. Maksat ortaya ¢iktiginda lafiz onunla kayitlanir ve ona itibar edilir.80 Fakat maksadin
ortaya cikmasi sadece lafza mahsus bir durum degildir. Halin delaleti8! veya karine8? ile de
anlagilabilir. Bu sebeple maksadin sadece lafizla ortaya ¢iktigini séylemek uygun degildir.83
Nitekim baz: hallerde Safiilerce de karineye itibar edilmistir.84

70  Zeydan, “Eseru'l-kusid fi't-tasarrufat ve'l-ukid”, s. 258, 262, 264, 266.

71  Bu konuda bk. Kése, Isldm Hukukunda Hakkin Kdtiiye Kullanilmas:, s.88-89.
72 Gaznevi, s. 159, 160.

73 Ibn Kudime, VII, 218.

74  Sahnin, II, 428-429; Ibn Ciizeyy, s. 151-152.

75  Sirbini, 11, 294.

76 Sirbini, III, 294.

77  Gaznevi, s. 159-160; Ibn Kudame, VII, 218; Sirbini, III, 294.

78  bk. Burhani, s. 605-716.

79  Zeydén, Abdiitkerim, “Eseru'l-kusdd”, s. 267.

80 Ibn Kayyim el-Cevziyye, Igdsetii'l-lehfdn, 11, 95-96.

81 Ibn Abidin, 11, 430,

82  Sadrusseria, 1, 40; Ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku'l-hiikmiyye, s. 99-100.
83  Zeydan, “Eseru’l-kus@d”, s. 268.

84  bk. Erdebili, II, 117.
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Hz. Peygamber amellerin deger &lgiisiiniin niyetler oldugunu bildirmig8 ve bu konuda
genel bir kaide vazetmistir. Talakla ilgili olarak da ofke (iglak) halinde bogamanin gecerli
olmadigini ifade buyurmustur.86 Buna gére kisinin kendi hiir iradesinin gélgelenip
ortiildiigii durumlarda diliyle talaki sdylemis bile olsa gergekte bdyle bir tercihi
bulunmadik¢a bosamanin gecersiz oldufu neticesi cikar. Zorlama, siddetli iiziintii, korku,
asir1 heyecan, hata gibi gergek iradeye mani olan durumlar da aymi hiikme tabi olmahdir.87
Yine Rasulullah zekat toplamak iizere tayin ettifi bir gérevlinin kendisine verilen

“hediyelerle gelerek "su senindir bunlar da bana verilen hediyelerdir” demesi iizerine
kizmis ve ayaga kalkarak: "Bu 4milin (zekat toplama memuru) hali nedir? Ben onu bir ige
tayin ediyorum sonra bana gelip hesap verirken su sizindir bu da bana hediye verildi diyor!.
O babasimin ve anasin evinde otursayd: ona hediye verilir miydi yahut verilmez miydi
baksayd: ya! Muhammedin nefsi elinde bulunan Allah'a yemin ederim ki herhangi biriniz
devlet- millet malindan hainlik yapip haksiz bir gey alirsa, muhakkak kiyamet giiniin de o
caldig: mali boynu iizerinde tagiyarak getirecektir" buyurarak38 halin, kasda delalet edecegini
ortaya koymaktadir. Ciinkii hediye vermek caizdir ve bu tutumu onun kerem ve
comertligini gosterir. Zekat amiline verilen hediyeler ise ona gorev sebebiyle ve onlarin
yiikiinti hafifletmesi veya onlara bir fayda temin etmesi gayesiyle verilmektedir. Halbuki o
zat gorevli olmasaydi kendisine bu hediyeler verilmeyecekti. Goriildiigii tizere burada Hz.
Peygamber hediye vermenin zahirine bakmayarak halin delaletinden anlasilan hediyye
verenlerin niyet ve maksatlarina itibar etmistir. Zira bu hediyede menfaat s6z konusudur.89

Akitlerin olugumu konusunda Hanefi mezhebinde her ne kadar akdi yapanlarin maksad
ve niyetlerini esas alan bazi hiikiimler bulunsa da hakim gorilg hiikkiimlerde zahire (dig
goriiniig) itibar etmenin asil oldugudur. Daha ziyade zihire gére hitkkmetmeye meyletmis
olmakla beraber Hanefi mezhebi maksada itibar etmeyi esas alanlarla onu terkedenler
arasinda orta bir yola sahiptir.9 Iradeyi ortaya gikaracak ve rizdya delélet edecek karineler
bulundugu zaman, fiiller sézlerin yerine geger. Mesela, terzi bir kumagi elbise dikmesi igin
kendisine verenden aldifinda; bir sahis tasimacilik yapan gemiye veya umumi tagima
araclanna bindiginde icére akdi yapilmsg demektir. Efer riziya delalet eden fiillerle bu akitler
tamamlanmis olmasayd: insanlar icin zorluklar ortaya ¢ikardi. Bunun yaninda Hz.
Peygamber zamamndan giiniimiize kadar insanlar bu tiir muameleleri s6ze bagvurmaksizin,
maksada delalet eden fiille yapagelmislerdir. Ebfi Hanife'nin (6. 150/767) usiliine uygun
olan yol budur. Ayrica bir kavlinde Ahmed b. Hanbel (6. 241/885) de bu goriistedir. Bu

85 Buhard, Bed'iil-vahy, 1; Imén, 41; Ikréh, (tercemede) Nikah, 5; Talak, 11; Menakibii'l-ensér, 45; Itk, 6;
Eyman, 23; Hiyel, 1; Miislim, Imiret, 155; Talak, 11; Tirmizi, Feza'ilii'l-cibad, 16; Nesai, Tahdret, 59;
Talak, 24; Eyman, 19; Ibn Méce, Ziihd, 26.

86 Buhari, Taldk, 10; Ebd David, Talak, 8; Ibn Mace, Talak, 16; Ahmed b. Hanbel, Miisned, VII, 276; Bu
konuda genig bilgi igin bk. Ibn Kayyim el-Cevziyye, [gdsetii’l-lehfn fi hiikm? taldky’l-gadbén.

87  bk. Zeylai, II1, 223; aynica bk. tbn Kayyim, I'ldmii‘l-muvakkiin, IV, 50-51.

88  Buhéird, Eyman 3, Hiyel, 15, Darimi, Zekat, 30; Siyer, 52.

89  ibn Teymiyye, I, s. 241-242.

90 Zeydén, “Eseru’l-kusdd, s. 265-266.
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goriig Imam Safif'nin (6. 204/820) goriiglerine gore orta bir yolldur>ve kolayliga daha
yakindur.91 -

Ahmed b. Hanbel'in (6. 241/85) mezhebinde hakim olan ve Imam Malik'in (179/795)
usiiliinde galip olan esas ise s6z, fiil gibi kisinin maksadina delélet eden her sey ile akdin
yapilacag seklindedir. Insanlarin alim-satim (bey) ve icire akdine delalet ettigini kabullen-
dikleri her sey ile - fiilin s6z yerine gecip gecmedigine bakmaksizin - akit tamam olur.
Sozler ve fiiller konusunda insanin istilahlar1 farkli bile olsa her milletin aralarinda
anlagtiklan siga (kip) ve fiille akit yapilabilir. Dinde ve sozlitkte bu konuda tayin edilmisg
bir esas yoktur. Mudmel4t konusunda aslolan insanlarin muayyen bir istilah bemmseme-
leri degildir.92 ibn Kayyim el-Cevziyye bu konuda soyle demektedir:

“Ser'i deliller ve kiideler, akitlerde muteber olamn i¢ irade (kasd) oldugunu ortaya
koymugtur. Kasit, akdin sithhati ve fesadina, helalligi ve haramhifna etki eder. Niyet ve
maksad sadece akitlere degil diger fiillere de helal kilma acisindan tesir eder. Fiiller niyete
gore bazan heldl bazan da haram olur. Mesela hayvan, yemek maksadiyla kesilirse heldl,
Allahtan bagka birisinin adina kesilirse haramdir.”93

Akitlerde ve tasarruflarda mana ve maksada itibar edilmesi goriigtinii savunan Hanbeli
ve Malikiler bunun tabif sonucu olarak sedd-i zeri'a prensibini de kabul etmektedirler.9*

Aslinda dis irddeyi (zahiri irade) esas alanlar da bunu i¢ irade yerine gecen bn‘ aldmet
olarak gérmektedirler. “Banni iglerde bir seyin delili onun makamina kaim olur™3 kaidesi
buna isaret etmektedir. Dig irade ile i¢ iradenin aymi olmasi1 durumunda bir proplem yoktur.
Fakat i¢ iradenin farkli oldugu durumlarda dig iradeye itibar edilmesi gerektigini soyleyenler
i¢ iradenin bilinemeyecegi noktasindan hareket etmektedirler. Hiikiimlerde diyaneten ve
kazaen ayinmi da bunu gdstermektedir.9¢ Ancak i¢ iradeye delalet eden bir karine bulun-
dugunda bunun itibara alinmas: hukuki emniyet agisindan ve adaletin yerine getirilmesi
bakimindan Snem tagimaktadir. Zira gerek Kur'an-1 Kerim'de gerekse az yukarida da igaret
edildigi tizere siinnet ve ashabin uygulamalarinda bu konuda 6rnekler vardur. Kardegleri Hz.
Yusuf'un gomlegini gostererek onu kurdun parcaladifim séylediklerinde babasi gomlegin
par¢alanmadigindan hareketle onlarm bu iddialarim kabul etmemis®’ ve yine Yusuf'tan (a.s)
- kardeslerinin kendisine hile yapabileceklerini s6yleyerek - riiyasim anlatmamasini istemig-
ti.9% Bu sebeple bu karineler Hz. Yusufun kardeslerinin yalan soylediklerine delalet

91 Ebi Zehre, s. 214.

92  Ebi Zehre, s. 214-215.

93  Ibn Kayyim el-Cevziyye, I'lamii‘'l-muvakka'n, 111, 109.

94  Zeydan, Abdiilkerim, el-Veciz, s. 246.

95 Mecelle, md. 68.

96 Mesela bk. Semerkandi, vr. 232a, 239b, 256a; Ibnii'l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, II, 155-156; Ibn Niiceym, 1,
84-85, 87, 89, 162-163, 164, 165, 184, 188; Hamevi, 1, 83-85.

97  Yisuf (12), 18.

98  Ydsuf (12), 5.
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etmektedir.?® Hz. Yusufu kendisine yaklagmak igin ¢agiran ve Yusufun buna uymamas:
iizerine, kadinin kocasina, onun kendisine kétiiliik ettigini sdyleyerek cezalandirilmasim
istemesi iizerine, gémlegin arkadan yirtilmasi delil kabul edilerek kadinin suclu olduguna
karar verilmesi,100 Hz. Peygamber'in (s.a.s.) bakire kizin susmasim evlilik iznine delalet
kabul etmesi,!0! gocugun yatak sahibine ait olugu,!02 ashabin, zinay: ikrar etmese veya
dort gahit bulunmasa da onun himile olusunu zinaya aldmet kabul ederek- sehadetten daha
dogru sayarak- hadd uygulamalar, icki kokusu veya kusmay: icki igildigine aldmet kabul
edip ikrar ve sehadet konumunda degerlendirerek cezay: tatbik etmeleril®3 vb. bir ¢ok
uygulamadan da anlagilacag: gibil04 gériinen durumun ve beyanin aksine bir karine
bulundugunda bu degerlendirilmelidir. Aksi takdirde Ibn Kayyim el- Cevziyye'nin de dedigi
gibi karine ve emareleri biitiiniiyle reddetmek bir¢ok hiikmiin terkedilmis olarak kalmasina
ve haklarin zayi olmasina sebep olacaktir.105 Zira kanun koyucunun maksadi olan insanlar
arasinda adéletin gerceklestirilmesi diger isbat yollarindan bagka karinelere dayanmadikca
gerceklesmez. Bu noktada Ibrahim Kafi Dénmez’in su tespiti yerindedir:

“Islam hukunda irade beyam konusunda objektif veya subjektif
nazariyenin esas alinmasi noktasindaki tartismalar dikkatle incelendiginde
goriiliir ki stibjektif teoriyi savunanlarin ¢ok defa dayandiklarnn Karafi (6.
684/1285) ve Ibn Kayyim (6. 751/1350) gibi bilginlerin ifadeleri, esasen taklit
donemlerinin lafizci telakkilerine karsi bir tepki 6zellii tasimaktadir. Bununla
beraber diger prensiplerle ¢atigmadif1 siirece i¢ iradenin esas alinmasi gereginin
nasslarn ruhuna daha uygun diigtiigiini kabul etmek gerekir.”

“Bu konuda 1slam hukuk mezheplerinin yaklagimlar1 arasinda farkliliklar
bulundugu gercegini de goz ard: etmemek kaydiyla denebilir ki, sonug itibariyle
istAm hukuku objektif teorinin hakim oldugu gorigiinii {stiin tutmasina ragmen
esasen objektif ve siibjektif teorilerin Islim hukuku hiikiimleri icinde mezcedilmisg
bir halde oldugu goriilmektedir. Baz: hiikiimlerde istikrar prensibinin, nizam ve
emniyet fonksiyonunun afir bastipx gozlenebilirse de bu Islam hukukunda adalet
fonksiyonunun goz ardi edildigi anlamina gelmez, aksine, sirf i¢ irade ile
yetinmenin haksizifa yol acmasi durumlarinda yine adaletin gergeklestirilmesi
maksadiyla objektif kriterlere afiirlik verildigini gosterir.”

Stiris'un, "Fikih bir hile ilmidir ve bunu énlemenin bir yolu da maalesef yoktur.
Clinkii fikih hileleri dgretir ne kadar cok fakihseniz o kadar iyi hile yapabilirsiniz"108
seklindeki goriisii fikhin fonksiyonu ve mezhep imamlarinin hile konusundaki tavn dikkate

99  Debdr, s. 34.

100 Yisuf (12), 23-29.

101 Buharf, Hiyel, II; Nikah, 41; {kréh, 3; Miislim, Nikah, 64-67; Eb David, Nikh, 23; Nesai, Nikéh, 33, 34,
36, 41; Darimi, kaah 42; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 250.

102 - Buhird, Vesdy4, Biyd’, 3, 100; Megazx, 53; Ferdiz, 18, 28 Huddd, 23, Ahkam, 29; Miislim, Rad4, 36, 38;
Ebt David, Talak, 34; Timum Radj, 8

103 Ibn Kayyim, el- -Cevziyye, et-Turuku'l- hukm:yye 5.99.

104 Diger omekler igin bk. Debir, s. 31, 64.

105 Ibn Kayyim el—Cevzi e, et-Turuku'l-hiikmiyye, 5. 100.

106 Dénmez, “Amel”, DIA, 111, 18.

107 Donmez, a.md., 1, 18; Hadi, s. 31.

108 Siirflg, “Islim Du§uncesmde Fikhin Konumu”, s. 82.
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alindifinda gergekleri yansitmaktan uzaktir. Ifade edilen bu goriis fikhin diinyeviligi
anlayigmin fikhin her alaninda ve her haliikirda gegerli oldugu diisiincesinin bir sonucudur.
Siirfis'un buradaki onemli hatas1 Ebé Yidsuf ve Ebii Hanifeye Gazzili'nin nisbet etmig
oldugu zekatta hile 6rnegine takilip kalmis olmasidir. Fikhin, Islamin emir ve yasaklarnim
dogrudan ya da dolayh olarak diigiirecek bir anlayiga izin vermesi diisiiniilemez. Aksini
savunmak kendi iginde bir tutarsizliktir ve fikhin varlik sebebine de aykiridir. Bu noktada
fakihin konumu herhangi bir meselede emir ve yasaklarmn ihlal edilmemesi icin hukuka
uygun olan yolu ilgili sahsa gistermesinden ibarettir. Bu, giiniimiizde bir avukatin
miivekkiline gosterdigi hukuki yolun aymsidir. Fikihta hileye yer yoktur ve fikih bir hile
ilmi degildir; ama fikhi hile ilmi haline getiren Siiris vb. nin dile getirdigi sekilci bir fikih
anlayisidir. Ama “insan men oldugu seyi yapmaya karst hirshilik gosterir199 spzii
geregince hukukun izin vermedi§i davramglarin yapilmasimi engellemek igin de
alternatiflerinin gosterilmesi gerekir. Kaldi ki "hile" konusunda mezhep imamlannin tavn
oldukga aciktir. Ebd Hanife ile EbG Yiisufun bu konudaki goriiglerine igaret etmigtik.
Imam Muhammed de "Hakk: iptale gétiiren hilelerle Allah’in hiikiimlerinden kagmak
mii'minlerin ahlékindan degildir"'10 demektedir. Malikiler ve Hanbeliler de hileye siddetle
karsidirlar ve bu konuda da en fazla eser yazanlar Hanbelilerdir. 111

Burada isaret edilmesi gereken ®nemli bir nokta da Islam hukukcularinin kisiyi
maksadina ulagtiran her tiirli vasitayr hile kapsaminda ele alip cfiz olan ve olmayan
seklinde iki kategoride degerlendirdikleridir. Sonug ve kullamlan vasitanin miibah olmasina
mecazen hile demiglerdir. Ser? bir hiikmii diigiiren yollar ise haram olandir.!12 Siirfig'un
iizerinde durdugu zekat 6rneginden ikinciyi kasdettigi anlagilmaktadr.

Yine Siirig'un fikhi "sekiiler" kavramu ile agiklamas: da uygun degildir. Zira bu bir
bagka kiiltiir ve diinya goriigiiniin terimidir. Aslinda “secular” stzciigti “diinyevi” kelimesi-
. nin kargihgidir.113 Ancak sézliik anlamimin digina gikarak kavramlagmus ve 1stilah olmug
bu kelime ile fikhi izah dogru degiidir. Ciinkii insan kavramlarla diisiiniir. Kavramlar ise
ortaya ¢iktifl ortam ve kiiltiirli beraberinde getirir. Sekiilarizm kavraminmn biitiin anlamla-
rinda kilise kurumu merkezl bir yer almaktadir. Bu kavram kilise ile devlet yoneticileri
arasindaki y6netimin paylasilainamasi vb. sorunlara bulunan bir ¢tziim ifadesi olarak ortaya
gikmustir. Bernard Lewis'in de soyledigi gibi “sekularizm Avrupdi bir soruna Avrupdt bir
ciziim olarak dogmugtur".114 Bu sebeple boyle siyasi bir kavramla fikhi izah etme, bir
takim yanlig anlamalara da sebep olacaktir,

109 Katib Celebi, s. 66.

110 Ayni, Umdetii'l-kdri, XX1V, 109; Kastallani, X, 103; Kirmani, XXIV, 75-76; {bn Hacer el-Askalini, XII,
329; Kesmiri, IV, 480.

111 bk. Kése, a.g.¢., s. 238-250.

112 bk. Kése, a.g.e., s. 265-269.

113 Wehr, 5.295.

114 Bu konuda bk. Canatan, s. 23-42; ayrica adi gegen sayidaki konu ile ilgili diger makaleler; Islam ve
Laiklik Sorunu, Isidmi Arastirmalar, VIII/3-4 (1995), (bu konuda &zel say1); Yazicioglu, Hulusi, Bir Din
Politikasi: Laiklik, istanbul, 1993.
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V. SONUC

Fikhin diinyeviligi anlayiginin ilk nemli temsilcisi Imam Safii*dir. Hatta dayandign
temel fikre gore isimlendirilen tek mezhep olan ve nasslarin zahirini esas alip, hukik?
iglemlerde niyet ve maksatlar1 dikkate almayan zahirl mezhebinin imami Ddvid b. Ali (6.
270/883) bir $afif hayramdir ve onun da ilk menakibini yazan kigidir. Bu sebeple Zahirf
mezhebinin Safil mezhebinden dogdugu ifade edilmistir.!15 Daha sonra bu goriis Imam
Gazzali dile getirmis, giinlimiizde de Dr. Abdiilkerim Siirfiy aym fikirlerin temsilcisi
olmustur.

Fikhin diinyeviliginden maksat hukiki iglemlerin gecerliligi icin aranan sartlarn
yerine getirilmis olmasinin yeterli oldugu ve kisinin agiklamadig, kalbinde veya niyetinde
oldugu sanilan maksatlarin dikkate alinmamasi gerektigidir. Bu diigtincenin tabif sonucu
olarak bir islemin hukuken gecerliligi ile ciiz olmasi arasinda fark vardir. Buna gbre ciz
olmayan bir islem (bey'ul-ine, zekatta hile gibi) hukuken gecerli olabilir. Céaiz olup
olmama hitkmii ahireti ilgilendirmektedir. Bu anlayigin bir ifadesi olarak: "Biz zdhire gore
hiikmederiz gizliligi ise Allah bilir" sozii meshur olmugtur. Hilkiimlerdeki diyaneten ve
kazden ayirimi da bu diigiincenin bir liriintidiir.

Fikhin diinyeviligini savunanlarn ileri siirdiikleri deliller iman, namaz orug gibi sadece
Allah ile kul arasinda olan ve dogrudan toplumu ilgilendirmeyen ve digartya da yansimasi
bulunmayan konularla, ceza hukuku alanindandir. Bu konularin kendine 6zgii hususiyetleri
vardir ve bu anlays fikhin tamamina tatbik edilemez.

Fikhin diinyeviligi diislincesinin biitiin fikhi alanlar1 kapsayici sekilde ve her haliikarda
gecerliliginin kabulii, fikhin fonksiyonunu kaybetmesi sonucunu doguracak, fikhi bir hile
ilmi haline getirecek ve donduracaktir. Nasslar ve sahibe ictihad: ile cesitli mezhep
alimlerinin goriigleri dikkatle incelendiginde huk@kf islemlerde maksat ve niyetlerin tespiti
halinde dikkate alinmasinin fikhi bir zaruret oldugu goriilmektedir.

Fikhin diinyeviligi goriisii, fikha bir biitiin olarak bakildifinda biitiin islemlerde gecerli
olmadig1 gibi Islim hukukgularinin tamamina ait bir goriis de degildir. Hanbeliler ve
Malikiler hukuk? islemlerde niyet ve maksada agirlik vermisler, Hanefi mezhebine mensup
alimler ise bunlarla zahire itibar eden $afif arasinda orta bir yol tutmuglardir. O halde bir
takim 6zel konular ve bazi Is1dm hukukgularinin gériiglerinden hareketle bir biitiin olarak
fikih hakkinda b&yle bir hiikiim vermenin dogru olmadig: kendiliginden ortaya ¢tkmaktadir.

115 Zeydan, a.g.m., s. 256-257; Karaman, Isldm Hukuk Tarihi, s. 229-236.
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