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DIN PSIiKOLOJiSi NEDIiR NE DEGILDIR?*
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Ceviren: Ali KOSE

. Ozet

Dinin temelleri veya kaynag iizerine bir teori olugturmak psikolojinin isi
degildir; bunu da zaten gergeklestiremez. Psikolojinin gorevi fertlerin bir dini
(veya dinleri) referans olarak kabul etmelerini gbozlemlemekle baslar. Bunu
yaparken de dini “bir anlam sistemi” veya “diinyaya bir adaptasyon yontemi”
olarak yorumlamanin’ ¢ok karmasikliklar icerdigini bilmek gerekir. Din
psikolojisinde tiimiyle entellektiielci (intellectualistic) veya tiimiiyle iglevselci
(functionalistic) hipotezler, meselenin 6ziinii yakalayamazlar. Psikoloji kisinin
dinf sembollere verecegi tepkiyi ve bu tepkinin olusumunda etkisi olan temeldeki
ve ¢ogun-lukla da suur esifindeki arzularm, duygulan ve bunlarin ortaya cikig
sekillerini inceler.

Psikoloji ve Din

Dil bilimi bakimindan “dini psikoloji” (religious psychology) ve “din psikolojisi”
(psychology of religion) birbirine esdeger gibi kabul edilebilir. Bilimsel terminolojilerde
niteleyici (adjectival) ifadeler? genelde bir disiplinin konusunu belirler. Bununla beraber
bircok kimsenin nazarinda “dini psikoloji” ifadesi insanlarin dini diigiince ve anlayiglan
icinde gelisen ve dinin psikolojik koklerini ortaya ¢ikarmayi hedefleyen bir “psikoloji”yi

* Antoine Vergote, “What the Psychology of Religion Is and What It Is Not”, The Internatignal Journal for
the Psychology of Religion, 1993, 3 (2), s. 73-86. Yazar, Leuven (Belgika) Katolik Universitesi'nde
(Katholieke Univezsiteit) Din Psikolojisi 6gretim iiyesi olarak gérev yapmaktadir (geviren).

**  Dr., Tirkiye Diyanet Vakfi Islim Arastirmalan Merkezi. Ceviriyi okuyarak katkida bulunan Prof. Dr.
Hayatl Hokelekli’ye ve Dog. Dr. Veysel Uysal’a tegekkiirlerimi bildiririm.

1 Din psikolojisinin ana hatlanm belirlemeyi amacgladigim bu makalede kendi teldkkilerimi ortaya
koyacagim. Ama benim kanaatlerimin tartigmaya agik oldugunun da farkindayim.

2 Burada “religious”, yani “dini” ifadesi kastediliyor (geviren).
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¢agrigtirir. Tabii bu da sonugta dini ve psikolojik bir temayiile yol agar. Bu sebeple ben
“din psikolojisi” ismini tercih ediyor ve bu ismin de dini konu edinen psikolojinin hedefle-.
rini ve ¢alisma sahasim daha iyi belirledigine inamyorum. Fakat bu ismin psikolojinin dini
izah edebilecegini ima eden bir yanlig anlamaya miisait oldugu da bir gercektir. Aslina
bakilirsa her iki bakis agisi da dinin temelde psikolojik bir yapis: oldugu esasina dayanir ki
bunun neticesinde iki ayn din psikolojisi ekolii dogmusgtur. Bunlardan birisi dinf tecriibeyi
tabil ve din disa olan psikolojik siireclere indirgemis (meseld Freud); digeri de dini
tecriibenin insanin ruhsal (psychic) yapisinda dogustan var oldugunu kabul etmistir (meseld
Jung). Bugiin higbir psikolog dil psikolojisini dili anlatan bir disiplin olarak algilamaz;
hicbir sosyal psikolog da sosyal psikolojiyi sadece sosyal hadiseleri (her ne kadar bunlar
~ ¢ocugun gelisimini etkileyen kurumsal ve kiiltiirel formlar olsalar bile) aciklayan bir bilim
olarak gérmez. Ama din alaminda hal4 bir karmaga s6z konusudur ve basit teoriler din
psikolojisini cofu zaman karmagtk bir disiplin haline getirmektedir. Bu karmagamn
muhtemel sebebi de din psikologlarin kendi inanc ve diisiincelerini diger disiplinlere gore
daha fazla igin igine sokmalandir.

Din psikolojisini ve onun temeli olan tecriibi aragtirmalari 6bjektif bir sekilde
gergeklestirmek i¢in 6nce onun ¢aligma alanina karar vermek, daha sonra da psikolojinin bu
alana yapabilecegi 6zel katkilar1 belirlemek gerekir.

Din

Dinf olan veya dinf goriintii arzeden fenomenler ¢esitlilik gosterdikleri i¢in dini tarif
eden genel bir tanima ulagmak zor goriinmektedir, Bununla beraber kiiltiirel tarih bize
Hindu, Yunan, Hiristiyan ve (sozde) ilkel dinlerden bahseder. O halde din dedigimiz sey
kiiltiir diinyasinda var olan 6zgiil bir formdur; tarihgilerin varhifini kabul edip iizerinde
aragtirma yaptiklan bir gergekliktir. Herhangi bir dinde su unsurlar yer alir: Ayin ve térenler
(ritiieller), sembolik figiirler ve cesitli ibadetler. Eger bunlar tamamiyla insaniistii veya
tabiatiistil ruhsal, ilahi veya askin olan; diinyanin veya toplumun baslangicinda var olduk-
larina inanilan; ve de insanlarin hayatinda, toplumda ve nihayette de tabii olaylar iizerinde
etkisi olan bir varlifa (veya varhiklara) isaret ediyorlarsa, onlan 6zellikle dinf kabul ederiz.
Din{ olan tiim bu fikirler dil, sembol, ayin ve torenlerle ifade edilir. Dini bir soylemi
isitmek, torensel bir ibadeti izlemek veya sembolik bir figiirii idrak etmek ¢ok cesitli dinf
duygu ve tecriibeleri harekete gegirebilir. Kendisini dine yakin hisseden insanlar da mutlaka
herhangi bir sekilde bir dine girerler.

Kanatimce bir psikolog, dini kiiltiirde var olan bir unsur statiisiinde ele almalidir. Tabi
bu, psikologun sadece belirli bir dine mensup fertleri aragtirmasim gerektirmez. Aragtirma-
mn belirli bir din ile sinirlanmas! da herhangi bir din geklinin digerlerinden daha iistiin veya
degerli oldugu anlamina gelmez. Ama neyin aragtinlacagim belirlemek igin de 6ncelikle
aragtirma konusunun simirlarini belirlemek gerekir.
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Din ile diger kurumlar arasinda (ferdi veya sosyal degerlerin organize sistemleri,
ritiieller, mecézi dil, semboller ve duygusal katilim agisindan) ortak noktalar vardir. Ama
biitiin bunlarin hepsini dini kabul etmek dogru degildir. Para, cinsiyet, temizlik, sanat ve
benzerlerini iceren her deger sistemini "dini" kabul etmek ve neticede de her bir ferdin bu
degerlerle iligkilerinde farkli dinf tavirlar sergilediklerini ortaya koymak ancak bir sahte.
psikoloji (pseudo-psychology) olabilir. Psikolojinin vazifelerinden biri farkh sahalarda var
olan siiregleri ve onlarin etkilerini karsilagtirmaktir.

Aragtirma konusunu din olarak belirleyen psikoloji (yani din psikolojisi) William
James'in yan felseff, yar1 psikolojik metodu gibi dinin kaynaginin ne oldugunu arastirmaz.
James'in teorisinin bagarisiz olmasi, boyle bir tesebbiisiin kendi icerisinde var olan celiskiyi
ortaya koyar: James hem dinin 6ziiniin his oldugunu belirtmis hem de bir duygunun ancak
dinf bir objesi bulunmasi durumunda “dini” olabilecegini s6ylemistir (James, 1902). Din
psikolojisi dinin &ziiniin ne oldugunu agiklamak zorunda olan felsefi bir yorumlama sekli
degildir. Zaten bunu iddia etmek tecriibi bir bilim olan psikolojiye ters diiser. Tecriibi
aragtirmalara dayanarak icerigi ve uygulama gekilleri agisindan bizatihi dinin ne oldugunu
ortaya koymak, tipki kamuoyu aragtirmalarina bakarak bir milletin veya sanatin ne
oldugunu tanimlamaya ¢aligmak gibi sagma bir pozitivizm sekli olur. Bu tiir felsefi fikirler
neticede bazi din psikologlarini insanin kiiltiirel ¢evresinde din ile nasil bir iligki kurdugunu
incelemekten alikoymaktadir,

Psikolog bir kiiltiire} antropolog gibi ¢aligmalidir. Onun gorevi insanlarin kendi
cevrelerinde dinleri ile kurduklar: iliskileri var oldugu sekliyle aragtirmaktir. Elbette bunu
yaparken iizerinde aragtirma yaptif1 insanlann dinleri hakkinda bilgi sahibi olmalidir. Bir
psikolog meseld “inang” kavraminin hiristiyan dininin bir unsuru oldugunu ve bunun da
zatf bir Tann ile iligkiyi gerektirdifini kabul etmekle hiristiyan olmaz. Hiristiyanlik'ta,
Yahudilik ve Islamiyet'te oldugu gibi, Tanri'ya zati varligtyla inanmak Tanri'nin insanlar-
dan sectigi aracilar vasitasiyla kendisini bildirmesi ile iligkilidir. Tabii bu inang, dinf tutum
ve davraniglar: etkileyecektir. Dolayisiyla bu tiir inanclar, bu dinlerin psikolojik aragtirma-
larinda gérmezlikten gelinemez. Insanlar dinlerine cesitli derecelerde baglanirlar, ya da dinin
farkl: unsurlarindan kendilerince bir din anlayis1 olustururlar. Iste bu dinf algilamalar ve
bunlarin etkilerinin arkasinda yatan olumlu ya da olumsuz psikolojik unsurlar gézlem-
lendiginde, bu gergekler psikolojik olarak anlamli olurlar (bu konuya tekrar temas edece-
gim). Dinin kuramsal iceriginin kabul edilmesi, her ne kadar bir anlam ifade etse de,
Tanri’nin veya ilahi olanin temsili (tasviri) agisindan bizzat dinf tutumun bir Sl¢iisii
olamaz; bu ancak dine kars: takinilan tavri ortaya koyabilir. Bazi teorisyenlerin yaptit gibi
inangla imanin sartlarim (igerigini) kars1 kargiya getirmek empirik arastirma yapan
psikologun bakis agisina uymayan zay:f bir felsefi ve teolojik yorumdur. Ciinkii bu durum
din psikologunun tutarli hipotezler olusturmasina engel olur.

Burada iizerinde aragtirma yapilan insanlarin dinlerini degerlendirmede bir 6l¢ii olarak
kullanilan “miitekamil din” fikrini de sorgulamak istiyorum. Genel bir kavram olarak miite-
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kamil din kavram saglam bir bilimsel temelden yoksundur. Ciinkii din psikologlarinn bir
dinin miitekamilligi ile ilgili 6lciileri, onun kendi teldkkilerine uyup uymadigiyla dogru
orantih olmaktadir. Bazilar1 dogmatik igerikli inang ve ritiiellerden arinmis olan deizmi3
miitekamil olarak goriirken; bazilar ise tam tersine inancin tiim iceriklerinin kabulilyle ve
rititellerin inanilarak yapilmasiyla gerceklestirilen dinf davranig1 miitekdmil olarak degerlen-
dirmektedirler.

"Miitekdmillik" cok muglak bir psikolojik kavramdir. Onun igin farkh kiiltiirler ve
dinler arasinda bu agidan mukayeseler yapildigim ve psikolojiye yabanci dlgiiler kullanilds-
gim goriiyoruz. Oysa miitekamillik, kiginin sembollerinin, duygu ve davraniglarimin (amel-
lerinin) kendi yagina, i¢inde bulundugu kiiltiir ortamina ve mensup oldugu dinin dlgiilerine
ne derece denk diigtiigi ile dogru orantilidir. Bir ¢ocugun veya gencin dinf durumu onun
yagina ve icinde bulundugu kiiltiire bakildiginda k&mil olabilir; ama bir yetiskin daha fazla
dinf tecriibeye ve "tekamiil"e gerek duyabilir.

Sonug olarak, din psikolojisinin aragtirma yéntemleri hususunda vurgulanmasi gereken
en 6nemli konu arastirmacilanin tarafsizhiidir. Arastirmacilar psikolojik bakig acisi yerine
felsefl veya teolojik olana itibar etmemeli, kisilerin inandiklart ilahi varliklarin gergekten
var olup olmadigim sorgulamaya girismemelidirler. Olgiiler koyarken veya psikolojik
yorumlarda bulunurken insanlar1 kendi kiiltiirel ortamlarinda degerlendirmeli, muspet
ve/veya menfl olsun onlarn dini telakkilerini dikkate almalidirlar.

Psikolojinin Degisken Yapis:

Psikoloji disiplini bugiine kadar hep bir “yeniden yapilanma” karmasasi icinde oldu.
XIX. yiizyildan itibaren bilimsel bir disiplin statiisii kazanmasina ragmen kimligi hala
kesin olarak ortaya konulamads. Gériinen o ki, psikolojinin aragtirma konusu ve yontemleri
‘lizerine bir uzlagmaya varmak gok zordur. Bazi din psikologlar1 psikolojinin diger
alanlarinda oldugu gibi kat1 bir deneysel psikoloji (veya laboratuar psikolojisi) gelistirerek
kendi disiplinlerine belirgin bir sekil kazandirma hayalini tasimaktadirlar. Fakat bunlardan
sadece birkag1 boyle bir projeyi gergeklestirebilmigtir. Ciinkii bu alanda ancak birkag 6zel
konu deneysel olarak incelenebilir. Bilimsel din psikolojisi heniiz daha genclik ¢cagimndadur.
Ama bu, din psikolojisinin ilgilendigi fenomenlerin karmagikligini bilenlerin takdir edecegi
gibi, gayet normal bir durumdur. Deneysel olmayan din psikolojisini reddetmek igin de bir
sebep yoktur. Ciinkli metotlar bir bilimin niteligine karar verme hiikkmiinde olamazlar;
onlar ancak c¢alisilan konunun hizmetcisidirler. Diger bilimlerin aragtirma modelleri ve
teorik cergeveleri bir psikolog olarak bizi diigiinmeye yonlendirebilir. Ama onlarin rolleri
bundan dteye gidemez. Mesela fizyoloji, antropoloji ve lenguistik bagimsiz bir psikoloji
i¢in belirleyici model olamazlar.

3 Deizm, her tiirlii vahyi, ilhami ve dolayistyla vahyin bildirdigi Allah’i, dini inkdr ederek sadece akil ile
idrak edilen bir Allah™in varliiini kabul eden, peygamberlere, dinlere ihtiyag olmadifim ileri siiren ve
“tabif din” fikrini benimseyen felseff anlayis (geviren).
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Din psikolojisinin problemleri, psikoloji alanina giren diger bircok disiplinin
problemleriyle benzesgir. Meseld sosyal psikoloji, biligsel (cognitive) psikoloji, cinsel
psikoloji, tibbi psikoloji ve sanat psikolojisi gibi alanlar, tipk: din psikolojisi gibi, psiko-
lojinin yaninda bagka disiplinlerin de konusudurlar. Insanin tiim faaliyetleri psikolojiktir,
ama hicbir eylemi tamamiyla psikolojik degildir. Dolayisiyla psikolojide bir birlik yoktur.
Farkh branglarinda ortak olan nokta ise idrak, 6grenme, sosyal kurumlar, kiiltiirel egitim,
_ahldk ve benzeri alanlarda psikolojik olani aragtirmaktir. Geleneksel psikoloji ile uygula-
mal: psikoloji arasinda diger bilimlerdeki gibi bir ayirim yapmak dogru olmaz. Ciinkii
insan faaliyetinin her sahasl, psikolojik yap: ve siireclerin kegfine aciktir. Dinin psikolojik
olarak aragtirilmasi hem genel psikolojiye katkida bulunur hem de aym: zamanda diger
gozlemlerle ortaya konan genel psikolojik yargilarin denenmesini saglar.

Psikoloji yeterli bir genel din teorisi ortaya koyamaz. Freud gayet hakli olarak
medeniyetin en karmagik fenomeninin din olduBunu ve onu tek bir faktorle izah etmenin
miimkiin olmadigim sdylemigtir. Ama o da bu konuyu iki teori ile siurlandirmigtir. Burada
bu teorileri ayrintili olarak tartigacak degilim, fakat bunlarin aralarindaki temel farklara
kisaca temas etmek istiyorum; ¢ilinkii bunlar bir din psikolojisi projesi i¢in onemlidir.
Freud din tizerine yazdif ilk miihim eseri olan Totem and Taboo’da (1913/1955) Tann
fikrinin olugmasina sebep olabilecek olaylar ve psikolojik siiregler iizerinde durdu. Sucluluk
duygularinin insanhigin kendi atasini §ldiirmesinden kaynaklandifini ve bu "su¢"un ahlaki
suura, ideallestirmeye ve son olarak da babanin yiiceltilmesine yol agtigini iddia eden
tutarsiz tezier ileri siirdii. Burada Freud'un tek bir ferdl psikolojik siirecin Tanri fikrini
iiretemeyeceginin farkinda olmasi 6nemlidir. Ciinkii Freud daha sonra yazdigt The Future of
an Hllusion (1927/1961) adhli eserinde bu noktay: unutarak kigisel diirtiilerden ve giiclii-
yardumci baba imajinin olusturuldugu ¢ocukluk devresine ait tecriibelerden kaynaklanan bir
Tanr1-Baba fikri olugturmaya calismistir. Bu psiko-genetik din teorisi ile ilgili olarak
sorgulanabilecek olan nokta, bu siirecin neticede gercekten Tanri imajiyla sonug¢lanip
sonuglanmayacagidir. Bu eserde ilging buldugum bir baska konu iizerinde durmak
istiyorum. O da, diger unsurlarla birlikte dinin insan arzularinin bir sonucu olup olmadig:
ve dolayisiyla da Freud'un dedigi gibi dinin {lmf metotlarla temellendirilip temellendlnle—
meyecegi, yahut reddedilip reddedilemeyecegi meselesidir.

Dini Freud'a benzer bir psikolojik yaklagimla izah eden bir bagka teoriye rastlamadim.
Dini tamamayla psikolojik bir yaprya biiriindiirmek hi¢ de gerceklesmeyecek tahminlerde
bulunmakla esdegerdir. Psikologlar 6nemli bir boliimiinii dinf dil ve sembollerin olugtur-
dugu kiiltiirel gecmisi olan bir toplumun mensuplarin1 gézlemlerler. Bir kiiltiir birikiminin
kaynagni sadece fertlerde gbzlemlediklerimizle incelemeye ¢alismak, bugiine kadar hig dil
bilgimiz olmasayd: bugiin nasil bir dil olusturacagimiz1 diigiinmek gibi bir seydir.

Anlamh sorular ortaya koymak ve dogru metotlar gelistirmek i¢in psikolojinin stnirli
kapasitesinin bilincinde olmak ¢ok Snemlidir. Su ana kadar ifade ettiklerim bana, sik¢a
kullamlan ve muglak bir icerigi olan, ama artik agmarmz gereken "dinf ihtiyaglar" terimini
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hatirlatti. Bu terimi, agiklayici bir ifade olarak kullanmak “dini ihtiyécx” ferdi dinin kaynag:
yapmak demektir. Bu bilimsel yanlishk psikolojiyi meseld achk gibi temel bedensel
ihtiyaclar ifade eden bir bilime doniistiirmektedir.

Kiiltiir tarihgileri "sevgi"nin bugiinkii giiciiniin, onun dil, edebiyat ve filmlerde ana
konulardan birisi olmasindan kaynaklandigim bilirler. Aym: sekilde klinik tedavi uzmanlan
ve egitimciler de ferdin ihtiyag, arzu ve problemlerinin olusumunda kiiltiiriin ne derece etkin
oldugunun farkindadirlar. Thtiyaglarin nesneleri, yani yoneldikleri seyler, ayni zamanda o
ihtiyaglara sebep olan seylerdir. Bugiinlerde din digindaki sahalarda ¢ogu psikolog bunu
béyle kabul etmektedir. Din psikologlarinin bunu neden bdyle kabul etmedikleri ise
incelemeye deger bir konudur. Din psikologlari dindarligin sanki din dist motivasyon, sebep
veya ihtiyaglarla izah edilmesi gerektigi gibi bir mantikla hareket etmektedirler. Eger
insanlar "Tann" ya da "dini inang" gibi kavramlar bilmeselerdi, bugiinkii medeniyette dine
ihtiya¢ olup olmayacagini, ya da hangi alanlarin dinf alan olarak ilan edilmis olacagim bir
diigiinelim. Bugiinkii medeniyetin fertleri, yani bizler ilkel insanlarla mukayese edilemeyiz;
¢iinkii bu mukayeseyi yapacak olan yine bizleriz ve bizim ilkel insanlar hakkindaki
kanaatlerimiz de ancak hayalimizin iiriinii olabilirler. Dolayisiyla dinin kaynagim dini
ihtiyaclarda aramak, neticede bizim at oldugumuzu ima eden bir hipotezi tahlil ederken bir
atin psikolojisini yapmaya benzer.* Bugiin hi¢ dini s6ylem duymamis, dini sembol
gbrmemis ve din karsit1 ideoloji veya egitimden etkilenmemis bir insan toplulugu iizerine
yapilan bir psikolojik arastirma yoktur. Biz bugiin mahiyeti ne olursa olsun bir Tann
tasavvuruna sahip olduklan igin ibadet eden insanlar1 g6zlemlemekteyiz. Bu da Tann'nin din
dilinde bir lenguistik sembol olarak 6zel bir varlifa delilet etmesi ve insanlarin dini
davranig ve diigiincelerinde etkili olmasi demektir. Bu etkinin miispet veya menfi sonuglar
olabilir. Netice olarak psikoloji hem subjektif dini ele alir, hem de Kkiiltiirel bir realite
olarak var olan dinin psikolojik yniinii inceler. Iste dinin psikolojik olarak incelenmesi bu
karsilikhilik ve etkilesim bakig acisindan gergeklestirilmelidir.

Ruhsal Etkiler ve Siirecler

Modern toplumda dinin psikolojik agidan aragtirimasim iki $nemli unsur girift hale
getirmektedir. Bunlardan birisi dinin mahiyetidir, Din fertleri ve toplumlar asarak kiiltiir
icinde objektif bir realite olarak yerini alan, kendine gére bir dili, sembolleri, ritiielleri ve
ahlaki prensipleri gerektiren sembolik bir sistemdir. Tabiatiistii veya ilahf bir varlifa iman
dinin farkli unsurlarini bir biitiin haline getirir ve dinin karakterini belirler.

4 Yazar burada dinin kiiltiirde var olan bir realite oldugu tezinden hareketle, dinin ilkel devirlerde psikolojik
ferdi ihtiyaglardan ¢iktif tezini nakzetmek amacindadir. Yani ilkel insanlarin psikolojisini bilemeyece-
gimizi, onlar1 ancak kendi zaviyemizden, kendi psikolojimizi yansitarak degerlendirebilecegimizi ima
etmektedir. At drnegine yer vermesi bu tezini miigahhaslagtirmak icindir. Buna gore bizim at oldugumuzu
iddia eden bir tez vardir ve bu tez 1s15inda bizden atin psikolojisini ortaya konmamuz istenmektedis. Ama
biz bizatihi at olmadigimiz, sadece teoride at oldufumuz icin atin psikolojisini mutlaka insani &zelligimizi
yansitarak ortaya koyabiliriz. $imdi atin yerine ilkel insam koyarsak bizim ilkel insanin psikolojisini
yorumlamaya galisip psikolojik din teorisi ortaya koymaya caligmamiz kendimizi at kabul edip atin
psikolojisini tasvir etmeye benzer. Ciinkii biz ilkel insan degilizdir (ceviren).
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Dinin bir diger girift yonii ise modern toplumun pargalanmasidir. Insanlarin ortak bir
dinf dili, sembolleri ve ritiielleri kullandiklari geleneksel bir toplum modern toplumdan
oldukga farklidir. Boyle bir toplumda din psikolojisi genis kapsamli bir kiiltiirel antropo-
lojinin parcasi gibidir. Modern Bati toplumunda ise insanlar farkli din sekilleri, nasil dindar
olunacagna dair farkli goriisler, dini tenkit eden fikirler, din dis1 felsefe ve hayat anlayisla-
riyla karsilagmaktadirlar. Bundan da &te insanlar din konusunda farkli egitilmekte ve karar
verme safhasimna gelinceye kadar farkls birikimlere sahip olmaktadirlar. Dolayisiyla psikolo-
- jik aragtirmalar konulari, araglar ve yorumlar itibariyle aragtinlan kigilerin 6zel referans
(auf) sistemlerini dikkate almak durumundadir. Aym dinde egitilen insanlar bile din{
egitimlerinin sosyo-kiiltiirel arka planina bagh olarak farkh sonuglar ortaya koyabilirler. Bu
yiizden sosyolojik ve psikolojik faktorler arasinda ayirim yapmak kolay degildir. Onun i¢in
temsili érnekleme metodu ile genis capl aragtirma yapan bazi din psikolojisi aragtirmalan
sosyolojik igerikli grafiklere meyletmektedirler.

Kanaatimce dinin psikolojik yonii fertlerin arzularinda, duygularinda ve dinen 6nemli
olan kavram ve sembolleri kendilerince yorumlamalarinda subjektif bir gekilde bagvurduk-
lar1 unsurlardan ibarettir. Bu alanlar giiphesiz birbirleriyle baglantilidirlar. Ciinkii Tanri'ya
inananlann arzulari, bildikleri Tanr imajina gore, duygulart da Tanr1 imajinin belirli bir dil
baglaminda kendilerinde uyandirdiklarina, kendi gegmislerine ve dogustan getirdikleri
mizaclarina gore sekillenir. Bu noktada denilebilir ki, din psikolojisi dinin veya dine kars
olan kavramlarin onerileri karsisinda ferdin ortaya koydugu miispet veya menfi olan
subjektif unsurlar: aragtirir,

Bu agidan psikologlar aragtirmalarini iki yonde gergeklestirebilirler. Bir taraftan dini
inan¢ ve davranmigin fert tizerindeki psikolojik tesirlerini, diger taraftan da belirli inan¢ ve
davraniglarin ferdin zihin (veya ruh) saglifina, kigiligine ve sosyal iligkilerine ne gibi
etkilerde bulundugunu inceleyebilirler. Bu iligkiyi her iki agidan da inceleyen ve ilging
neticeleri olan bir¢ok arastirma vardir. Ama 6nemli olan bunlarin dogru yorumlarini ortaya
koymaktir. Bu yorumlarda isabet etmek, “ne neye sebep olur?”un cevabim: bulmak ¢ok
giictiir. Mesela dini egitim goren ve otonom (6zerk) kimlik kazanmig genclerin, ahlaki
davranislaninda dinf normlan referans aldiklarini, ama yine benzeri bir egitimden gegen,
fakat otonom kimlik edinemeyip kendisini arkadag grubuna uyduran genclerin dinf normlan
referans kabul etmediklerini ortaya cikaran bir aragtirmayi nasil yorumlayabiliriz? Buradan
otonom kimligin ahlaki konularda dini referanslan tercih edecegi ve iyi gelistirilmis kisisel
bir dinin, genclerin kimlik duygularim kuvvetlendirecegi sonucunu ¢ikarabiliriz. Bu tiir
iligkileri aragtiran ¢aligmalara bulgularin tek yonlii ve onyargili yorumlanmamas: halinde
karsi cikmiyorum. Ciinkil biligsel (cognitive) psikolojideki yeni temayiiller bu diisiince
seklini kuvvetlendirmektedir.

Din psikologlan Tanri'nin (veya ilahi bir varligin) hayatlarinda etkili bir sekilde faal
olduguna inanan deneklerinin inanglarim benimsemezler. flahi alan empirik gézlemin
konusu olamayacag: ve parantez iginde degerlendirilmesi gerektigi icin onlar bu inanci ne
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tasdik ne de reddedebilirler. Bu tutum Tann kavraminin salt bir dinf dil semboliine indirgen-
mesini ima etmez; ancak dinf inancin yalmzcea 6zel bir diinya goriisii oldugunu ifade eder.
Psikologlar metodolojik indirgemelerin yaninda felseft indirgemeler yapmaktan kagimali-
" dirlar. Felseff indirgemelerde bulunmalari, inceledikleri denekler nezdinde Tann'nin bir dil
sembolii olmaktan 6te bir anlam ifade ettigi gercegini goremediklerini gosterir. Evet Tann
onlar icin bir dil semboliidiir, ama bu sembol faal bir ilahf realiteye igaret eder. Ve bu i mang
onlarin psikolojik temayiillerine etki eden 6nemli bir faktordiir.

Din psikolojisinin metot ve araglariyla ilgili problemler iizerine sadece birka¢ noktaya
isaret etmek istiyorum. Tanri'nin varligina inanip inanmamakla, dini ibadetlerle veya dini
bir gruba bagli olup olmamakla ilgili genel ifadelerin psikolojik anlamlari yoktur. Bu
ifadeler sosyal, psikolojik ve dini belirleyenleri ortaya koymamizi saglayacak bir veri
saglamazlar. Hem de toplumda Tanr inancinin, "din tecriibe"nin veya dini ibadetlerin var
olup olmadigim bilmek psikolojinin konusu degildir. Psikolojinin gtrevi psikolojik yapiy:
izlemektir.

Bu yap: ancak dinf sembollerin, duygu ve davraniga yonelik ifadelerin tagidig1 anlamin
kavranmasiyla ortaya ¢ikarilabilir. Meseld her dindarin Tanri kelimesini kullanigi dil
bakimindan aymi anlami ifade etmeyebilir. Inanmayanlar dindar kimselerden bahsederken
"Tanri'nin var olduguna" inananlar (believe that God exists) diye bahsederler. Oysa meseld
Huristiyanlar "Tanri'ya inaniim" (I believe in God) derler. Bu, dinf bir semboller sistemine
sahip olan Hiristiyanligin ortak dilidir ve Tanr1’yla bir iligkiyi ifade eder. Yoksa sadece
Tanr1'mn var oldugunu sdyleyen teorik veya yan felsef? bir dil degildir. Tanri'ya inananlarin
Tanrt kavramiyla iligkilerinin igeriklerini miimkiin oldugunca net bir sekilde bilmemiz
gerekir. Tabi bu igerik de kismen Tann kavramu ile ilgili olusan din dili ve ferdin o dinde
aldig1 egitimle, kismen de kisinin Onerilen Tanr kavraminin ¢agrigimlar diginda kendi 6zel
tercihleriyle bazi unsurlara daha fazla vurgu yapmasiyla sekillenir. Meselé Hristiyanlik’ taki
farkliliklar bu cesitlilige iyi bir 6rnektir. Dolayisiyla dinin, inanci (belief) olusturan
unsurlar yerine sadece imanla (faith) 6zdeglestirilmesi hem lenguistik hem de psikolojik
bakimdan anlamsizdir (Smith 1979). Kisinin Tanri’y1 algilama bigimini, Tanr’yla gercek-
lestirdigi ferdt iligkinin geklini ve icerigini degerlendirmede farkli yaklasimlar miimkiin
olabilir. Bu yaklasimlardan birini temsil eden bir arastirmay: biz arkadaglarimizla birlikte
gergeklestirdik. Test usuliindeki bu arastirmada "Tanri benim i¢in ... dir" seklinde dindar
kiginin Tanri'yla gerceklestirebilecegi iligkinin icerigini belirlemeye yonelik veya semantik
diizeyde Tanri'ya atfedilen ve anne-babayla 6zdeslesen 6zellikleri bulmaya calisan sorular yer
aldi.

Herhangi bir dinf unsuru aragtirmak her seyden 6nce onun incelenen denekler icin ifade
ettifi anlamin mahiyetini tantmayi gerektirir. Dini tecriibe iizerine bir aragtirma yaparken
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bir anlam (semantik) Slgegi ve bir projeksiyon testi® uygulamak bugiine kadar en iyi
yontem gibi goriindii. Neticede de belli bir niifus kitlesinin din anlayiglarinin 6zellikleri
ortaya konuldu.b Daha 6nce de vurguladigim gibi psikolojinin hedefi sosyografik
(sosyolojik bir grafikleme) degildir. Eger aragtirmamizi bir temsili grup iizerinde yapmak
istersek, bunu ancak bu toplulugun bazi psikolojik karakterlerinin (tipki gelisimsel din
psikolojisinde yasin bir faktér olmas: gibi) bagimsiz degiskenler’ oldugu hipotezinden
hareketle yapmus oluruz. Meseleyi en ug¢ noktaya tagirsak, tipk: klinik psikolojide ve tabif
bilimlerde bir denekten hareketle yeni kesifler yapilabildigi gibi dini ve ruhsal (psychic)
nedenleri ortaya koymak icin de bir denek yeterli olabilir. Ama bir denekten elde edilen
sonuglart yorumlamak icin bagka deneyler ve mukayeseli ¢aligmalar gerekir. Bundan da &te
din psikolojisi dindar olmanin veya olmamanin muhtemel gekillerini kesfetmeyi amaglar.

Bir sonraki adum ise Tann fikrini ortaya ¢ikardigi kabul edilen nedenleri ve iddia edilen
dinf tecriibeyi belirlemektir. Bu konuda psikolojik nedenleri ortaya ¢ikarmaya yonelik bazi
testlerden yararlanilabilir. Meseld Roschach (1921)8 testinden elde edilecek veriler sanirim
homojen bir toplumda deneklerin psikolojik yapilarini, onlarin dini tecriibelerinin kendine
ozgii gsekillerini ortaya koyabilir. Yine ayni gekilde i¢ sikintis1 (anxiety) dogmatizm
(Rokeach, 1960) testleri bazi dinf tutumlarin arka planini belirleyebilir. Ama bu arka plan
deneklerin hayatlarinin incelenmesiyle de agikliga kavugturulmahidir.

Yorumlama genelde zamanla olusan dinamik siirecin kesfini gerektirir. Aslinda bizim
kiiltiirlimiizde bulunan catigmal: siireclerden dolay: ferdf din dinamiktir ve aldatici bakig
agilar: denekleri "dindar" veya "dindar degil" seklinde gosterebilir. Ferd! din, dini inanclar
iizerine gerceklesen ic catismalarin yasandigi uzun bir devrenin neticesinde olugur. Bu
¢atigmalar arzulari, hayal kinkliklarin, isyanlary, i¢ sikintilaring, rol modelleriyle 6zdesles-
meleri, degigen tecriibeleri ve benzerlerini iceren hem entellektiiel hem psikolojik catisma-
lardir. Kanaatimce gozlemledigimiz dini tutum ve davranislar: psikolojik agidan catisma
¢bOzen bir siire¢ olarak anladifimiz zaman yorumlayabiliriz. Ciinkii denekler kendi dini
tasavvur ve temayiillerini ancak catigmalari ¢6zerek ortaya koyarlar.

Simdi iki 6rnek ele alalim. Istek mahiyetinde olan ibadetlerin (dua gibi) igerigi denegin
arzularini ve Tanr1 imajinin neye tekabiil ettigini gosterir. Umit edilenin gerceklesmemesin-
den dogan hayal kiriklig: bir ¢atigmaya yol agar ve bu ¢atigma Tanrr'yla iliskide meydana
gelecek bir degisimle c¢oziilebilir. Bu hem isteklerin, hem de Tanri imajinin yeniden

5  Projektif test (veya prjeksiyon testi) kisinin tasvirler yapma yoluyla kendisini yansittig bir kigilik testidir.
Projektif testlerin en onemli ve ilk 6megi miirckkep lekelerinden olusan ve bu lekeleri yorumlayip tasvir
etmeyi gerektiren Roschach testidir. Test Isvigreli psikiyatrist Hermann Roschach tarafindan
gelistirilmigtir. Kigiye iizerinde miirekkep lekeleri olan bir kagt verilir ve herbir leke biitiiniinii veya belirli
bir par¢asim degerlendirip, neler gordiigiinii tasvir etmesi istenir (¢eviren).

6 Yazar bu yonteme “radyografi” (filme alma) ismini vermektedir (geviren).

7  Psikolojik deneylerde bagimsiz degisken (independent variable) genelde bir uyarandir. Bu uyaran tepkiler
alir ve bu tepkilerle uyaran arasinda baglantilar kurulur. Bu tepkilere de bagunli degisken (dependent
variable) adi verilir (¢eviren).

8  Roschach’a testi igin 5 numaral: dipnota bk. (¢eviren).
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sekillenmesini gerektirir. Tanr1 imajina yapilan atif, duygusal bir yeniden yapilanma
siirecine sebep olur ki, neticede Tanr1, merhametli ama yargi¢ pozisyonunda olmayan bir
varlik olarak tamimlanir. Aym denekler Tanr1'y: tabiata ve insanlara yayilous bir gii¢ olarak

" da yorumlayabilirler. Zti (personal) ve Askin (transcendent) bir Tanr1'ya inanan, O'nunla
ferd iliski iddia eden bir bagkalar1 da Tanri'yva sevgi ve yarg sifatlanim atfedebilirler. Bu
bulgular belki bizi aym dinde egitilen deneklerin bir kisminin giinah hafakanlar sebebiyle
Zath Tann imajini reddettikleri hipotezini olugturmaya gotiirebilir. Ama aym bulgularla
Tanr’ya kigisel olarak atfedilen icerigi hangi faktoriin belirledigi konusunda bir sonuca
ulagamayiz. O halde Tanri imajinin bdyle yorumlanmasinin gergekten duygusal bir
catigmanin ¢oziimii olup olmadigim anlamak icin bir metot arayabiliriz. Bunun yaninda
zihin gelisimi, bedeni geligim, kimlik ve otonom duygularinin gelisimi sirasinda kisinin
daha sonra gegsitli gekillerde iistesinden gelecegi ¢atigma hallerinin dinf inanca nasil tesir
ettiginin incelenmesinde, yani dini geligimin aragtirilmasinda da aym bakig agisinin
uygulanmas: gerektigini diisiiniiyorum.

Su ana kadar sylenenlerden anlagilacai iizere “dinsiz olma” fenomeni de din psikoloji-
sinin konusudur. Dini benimseyenlerin oldugu gibi onu reddedenlerin de kendilerine gére
teorik sebepleri vardir, ama teorik argiimanlarinin ardinda da onlan dine kars1 olmaya iten
dinamik ve duygusal nedenler mevcuttur. Dine inanmayanlar "inanmamanin psikolojisi"
kavramindan genelde rahatsiz olurlarken dini benimseyenler kendilerini ele alan boyle bir
psikoloji tabirine miispet yaklasmaktadirlar. Dinsizligin psikolojisini reddetmek Snemli bir
psikolojik inkér ve genelde de patolojik olmayan bir bastirmadrr. Dinsizlik genellikle
lakaythiktan kaynaklanir ve bu ldkaythk da -dine karst olanlarla yapilan miilakatlar
gostermigtir ki- gecmiste veya yakin zamanlarda guur egifinde veya suurda meydana gelen
bir ¢atigmanin ¢oziilmesiyle olusur. Bu insanlar genelde dinf dil, sembol ve davramslara
karst da tavir alirlar.

Dinin giiniimiiz toplumunda ne olmas: gerekti§i veya ne olabilecegi problemi psiko-
loglarin ne ilgilenecekleri, ne de halledebilecekleri bir konudur. Bu konuda onciiliik etmek
iizere ortaya atilan 6nyargili hiikiimler psikolojiye zarar vermektedir, ciinkii bunlar “dogal
inancin tek&miilii” veya “modern insanin méanevi bir varhk olarak gelisimi™ gibi konularda
giiliing hipotezlerin ileri siiriilmesine sebep olmaktadirlar. Biz sadece dini inancin ve
inangsizligin farkl sekillerini gozlemleyebiliriz. Psikolojiye bilimsel bir statii kazandirmak
ise, gesitli denekler {izerinde ¢catigma-c¢oziim siireclerini tahlil ederek kargilagtirmalar yapan
tarafsiz psikologlarin yaklagimlanyla miimkiin olabilir.

Klinik Din Psikolojisi

Dinamik bir psikolojinin dogus ve geligsimine Freud'un biiyiik katkis1 olmustur. Freud
insann bilingli diisiince, davranig ve iligkilerinin arkasinda var olan dinamizmi anlamanin
gerekliligi iizerinde en fazla duran psikologtu. Insanin derinliklerini gézlemleyen klinik
psikoloji baz1 genel psikolojik siireg ve yapilari giin 1s181na ¢ikarir. Bu eylemi bir patoloji
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(hastalik bilimi) olarak gérmek ancak kasith bir carpitma olabilir. Patoloji ile normal
psikoloji arasindaki fark: kisaca belirtmek gerekirse, patolojik durumda suurunda olunma-
yan diirtiilerle basetmede ve normal insanlarin iistesinden gelebildikleri psikolojik catisma-
lant ¢bzmede siirekli bir bagansizlik séz konusudur. Dolayisiyla dinin patolojik hallerinin
iyi bilinmesi, patolojik olmayan dinin incelenmesinde hipotezler iiretilmesine yardimci
olacagindan ashinda psikolojiye bir katkidur.

Ne demek istedigimi bir 6rnekle somutlagtirabilirim. Inanan ve dini yasayan dindar
insanlar ¢ok kuvvetli bir depresyona girerlerse ¢ogunlukla artik dinlerine inanamayacak-
larini, ibadet yapamayacaklarim soylerler. Dini bir illlizyon olarak yorumlar ve inangsiz-
liklarini hakli ¢ikarmak icin kendilerine gore teorik bir sistem geligtirirler. Depresyondan
kurtulduklarinda ise, dinin aldatict bir illiizyon oldugu yolundaki kanaatleri ve teorik
argiimanlan zayiflar ve tekrar eski inanglarina dénerler. Depresyonun izahi ne olursa olsun
suras aciktir ki, arzularin ve ferdin kendisine bigtigi defer duygusunun depresyonla ¢okmesi
dinf inanc1 bosa cikarir. Neticede de dini inang artik subjektif anlamla doldurulan ve
beslenen hayati bir hisst kaynak olma 6zelligini kaybeder. Bu olay dinf inangta arzularin
canliligin: gosterir ki, bundan hareketle din psikologunun hissi geligim ile dini tecriibe
kabiliyeti ve inang ile tecriibe arasindaki iligkiye 6nem vermesi gerekir.

Klinik vaka haline gelen saplantili nevrotik rahatsizliklarin incelenmesi dinf konularda
patolojik olmayan tepkilerde var olan bazi siireclerin anlagilmasini saglar. Nevrotik
hastalarda gézlemlenen en 6nemli rahatsizliklardan birisi sudur: Narsisistik? bir ben imajt
arzeden ve gergeklestirilmesi ¢ok zor olan “ahlaki dogruluk ideali” bu insanlarin ig
sikintilarimi arttirmakta, kendi kendilerini suglamalarina ve giinah itirafinda bulunmalarina
sebep olmaktadir. Bu tavir aslinda dinf bir durum olmaktan ziyade bir kendi kendini su¢lama
eylemidir. Benzer siirecler bu gatigmalar1 yasayan normal insanlarin hayatinda da zaman
zaman Oyle ya da bdyle vuku bulmaktadir. Dolayisiyla psikologlar gézlemledikleri dini
veya din dig1 tutumlart ve her insanda var olan Tanr imajmi anlamak igin giinahkarlik
duygusunu olusturan siireclerin kaynaklarini bilmelidirler.

Din psikolojisine dair burada serdetmeye galigifim goriiglerim belki goylece
tzetlenebilir: Dinin temelleri veya kayna§ iizerine bir teori olusturmak psikolojinin isi
degildir; bunu da zaten gerceklestiremez. Psikolojinin gérevi fertlerin bir dini (veya dinleri)
referans olarak kabul etmelerini gézlemlemekle baglar. Bunu yaparken de dini “bir anlam
sistemni” veya “diinyaya bir adaptasyon y6ntemi” olarak yorumlamanin ¢ok karmagikliklar
icerdigini bilmek gerekir. Din psikolojisinde tiimiiyle entellektiielci (intellectualistic) veya
tiimiiyle islevselci (functionalistic) hipotezler, meselenin 6ziinii yakalayamazlar. Psikoloji
kisinin dinf sembollere verecegi tepkiyi ve bu tepkinin olusumunda etkisi olan temeldeki
ve ¢ogunlukla da suur esifindeki arzulari, duygular: ve bunlarin ortaya cikis sekillerini
inceler. Dinf 6nemi olan temalar, semboller, mecazlar, Tanri veya yaratict gibi kelimelerin

9 Narsisizm: Kiginin kendisini agin derecede sevmesi (¢eviren).
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bizatihi kendileri cok boyutludurlar. Bunlar bir i¢ ahenge sahip degildirler. Dolayisiyla da
algilanmalar hayat tecriibelerine, farkli dinf haz veya hognutsuzluklara gore degisir. Hem
dinf hem de din dig1 durumlara ait tasavvurlari, duygulan ve yapilan iyice kavramak igin,

" catigma tecriibeleri ve onlann ¢oziimlerinden ibaret olan degigimleri incelemek yegane
yoldur.
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