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İSLAM HUKUKUNDA MASLAHAT-I MÜRSELE VE 

NECMEDDİN et-TÜFI'NİN 

BU KONUDAKi GÖRÜŞLERİNİN DEGERLENDİRİLMESi* 

I- İSLAM HUKUKUNDA MASLAHAT-I MÜRSELE 

A- TANIM 

Ferhat KOCA** 

Maslahat kelimesi (çoğulu mesiilih) sözlükte "fayda, yarar, menfaat, 
iyiliğe sebep olan şey", mürsel ise "salıverilmiş, herhangi bir kayıt veya ş arta 
bağlanmamış, başıboş bırakılmış" manalarma gelir.l Gazziili (ö.505/1111) 
maslahatın, "faydalıyı elde etmek (celb-i menfaat) ve zararlı olanı gidermek 
(def-i mazarrat)" anlamına geldiğini ve onunla "şiiri'in maksatlarını kommanın" 
amaçlandığını, şiiri'in maksadının ise insanların din, can, akıl, nesil ve 
mallarını konırnak olduğunu söylemiştir. 2 Bu tanımdan anlaşıldığı gibi 
maslahat, "kendisiyle salalım meydana geldiği,- toplum veya fertler için daima 
veya çoğunlukla yararın bulunduğu fiil", mefsedet ise "kendisiyle fesadın hasıl 
olduğu yani toplum. ve fertler için daima veya ekseriyetle zarar veren şey" 
olarak tarif edilebilir.3 

Maslahat-ı mürsele (mürsel maslahat) ise, Şiitıbi'ye (ö.790/1388) göre, 
"hakkında muayyen bir delil olmaksızın, genel anlamda şiiri'in kendisine itibar 
ettiği bir cinsi bulunan mana"dır.4 Mustafa Ahmed ez-Zerkii mürsel maslahatı 
"ispat veya ilgiisı (meşrüiyet veya gayri meşruiyeti) hakkında özel bir delil 
bulunmayan ve şeriatın genel amaçlarıyla uyum içinde olan maslahat" şeklinde 
tarif etmiştir.S Buna göre maslahat-ı mürselenin, "şiiri'in, hakkında hüküm 
belirtmediği ve geçerli olup olmadığına dair şer''i bir delil bulunmayan ve 
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kendilerine hüküm bina edildiği zaman, insanlar için bir menfaatin celbi veya 
bir zararın def'i meydana gelen mana (vasıf)lar"6 olduğu söylenebilir. Hakkında 
herhangi bir hüküm teşri kılınmayan bir olay meydana gelir ve onda kendisine 
itibar edilmiş bir illet bulunmamakla birlikte, herhangi bir hükmün teşri 
kılınması için uygun bir vasıf bulunursa yani ona dayanarak hüküm verildiği 
zaman, bir zararı gidereceği veya bir faydayı gerçekleştireceği söz konusu 
olursa, bu uygun vasfa mürsel maslahat denir. Uzerine hüküm bina edildiği 
zaman herhangi bir zararı giclermesi veya bir faydayı celbetmesi zannedildiği 
için "maslahat", ilga veya itibar edileliğine dair bir delil bulunmadığı için ise 
"mürsel" niteliğindedir? İslam hukukçularından bazıları, mürsel maslahata 
dayanarak hüküm verme metoduna "istıslah" adını vermişlerdir.8 

Maslahat ve mefseclet kavramları erken bir dönemde bilhassa Kelam 
ilminde hüsün (iyilik) ve kubuh (kötülük) problemiyle ilgili olarak 
tartışılmıştır. Maslahat ve mefsedetin insan aklıyla idraki ve Allah'ın aslah olanı 
yaratmasının vücübu konularındaki kelamcıların tartışmalarından,9 şer'i 
hükümlerde maslahat ve mefsedetin gözönüne alındığı ve bu hükümlerin 
maslahatı celb ve mefsecleti defetme prensibine dayandığı noktasında 
birleştikleri anlaşılmaktaclır. 1 ° Kur'an ve sünnet naslarıyla yapılacak bir 
tümevarım (istikra) da şeriatin insanların maslahatlarını korumak için 
vazedildiği sonucunu tescil edecektir.ll 

İslam bilginleri insan hayatının onsuz olamayacağı, din ve dünya 
işlerinin sağlıklı bir şekilele sürdürülebilmesi kendilerine bağlı olan ve 
korunması zorunlu bulunan (din, can, akıl, nesil ve malın korunması) 
maslahatlara z;:(rüriyyat; din ve dünya hayatında güçlüğün kaldırılıp genişliğin 
sağlanması için ihtiyaç duyulan ve bulunmadığı zaman genelde sıkıntıya sebep 
olan (yolculukta oruç ve namazla ilgili ruhsatlar gibi) maslahatlara lüciyyat; 
kendilerini terk etmekten dolayı zorluğa ve darlığa düşülmeyen, fakat onlara 
riayet edilmesi güzel ahlaki duyguların yerleşmesine yardımcı olan (yeme-içme 
adabı gibi) maslahatlara ise tahsiniyyat (kemaliyyat, tekmlliyyat) adını 
vermişlerdir. 12 

Maslahatlar, şari'in kendilerine itibar edip etmediğinin bilinmesi 
bakımından; kendilerine itibar eelilmesi konusunda belirli bir şer'i delil 
bulunan vasıflar, ilga edilmesi konusunda belirli bir şer'i delil bulunan 
özellikler, itibar veya ilgası hakkında belirli bir delil bulunmayan vasıflar 
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( mürsel münasib) şeklinde üç kısımda incelenmiştir. ı3 Diğer y;ından, maslahat 
ve mefsedetler değişme açısından değişen ve değişmeyenler, kapsamları 
bakımından külli ve cüz'i, kendisiyle sabit olduğu delil itibariyle kat'i, zann'i ve 
velınıi kısımlarına ayrılır.14 

B - HUKUKI DEGERİ 

Kendilerine itibar edilmesi konusunda belirli bir şer'i delil bulunan 
muteber maslahatların sıhhati ve bu tür maslahadar üzerine hüküm bina 
edilebileceği konusunda İslam bilginleri arasında herhangi bir ihtilaf 
bulunmamaktadır. Hakkında herhangi bir nas bulunan maslahatın hücciyyeti, 
söz konusu nasla sabit demektir.15 

İlga edilmesi konusunda muayyen bir şer'i delil bulunan ~ülga 
maslahatların ise hukuki bir değerinin bulunmadığı konusunda Islam 
hukukçuları arasında ittifak vardır. İptal edilmesi hususunda delil bulunan bu 
tür maslahatlara itibar etmek şer''i naslara muhalefet etmek demektir. Bu tür 
maslahada ilgili olarak, İslam hukuk tarihindeki şu olay tipik bir örnektir: 
Maliki fakihlerinclen Yahya b. Yahya b. Kesir el-Endelüsi (ö.234/848), 
ramazanda kasten orucunu bozan Endülüs Emevi halifelerinden Abdurrahman 
b. Abdülhakem b. Hişam (ö.238/852)'ın oruç keffareti olarak köle azadı yerine 
iki ay peşipeşine oruç tutması gerektiğini, zira onun köle azat etmesinin çok 
kolay olduğunu, halbuki bu konudaki maslahatın, orucu bozmaktan 
sakındırmak için iki ay pelipeşine oruç tutma cezasının verilmesini 
gerektirdiğini ileri sürmüştür. 6 Şiiri'in bu konuda zengin ve fakir ayırımı 
yapmadığını belirten Gazzfrli, Fahreddin er-Razi ve (ö.606/1210) Ibn Kuclame 
(ö.670/1223) gibi usülcüler ise bu görüşün batı! olup maslahat yoluyla Kitab'ın 
nassına muhalefet etmek anlamına geleceğini söylemişlerdir. ı 7' N as larda, 
ramazan ayında kasten orucunu bozanlar için köle azadı veya iki ay peşipeşine 
oruç ya da fidye cezaları bulunmaktadır. ı 8 Bu nasların zahirlerinden, oruç 
keffareti konusunda y~ıkarıdaki cezalardan herhangi birisinin yeterli olacağı 
anlaşılınakla beraber, Islam hukukuçularının çoğunluğu onlar arasında tertip 
bulunduğunu, dolayısıyla ramazanda kasten orucunu bozan kişiye imkanları 
nisbetinde, sırasıyla bu cezalardan birisinin uygulanacağını kabul etmişlerdir. ı9 
Kaldı ki, tertibe riayet görüşü kabul edilmese dahi, onlardan birisini tercih.te 
muhayyerlik bulunduğu için, 20 her iki durumda da cezalardan herhangi biri 
üzerinde ısrar etmenin bir dayanağı yoktur. Yahya b. Yahya'nın peşipeşine iki 
ay oruç cezasında ısrar etmesinde insanları oruç bozmaktan sakınciırma 
zannından başka herhangi bir maslahat gözükınediği halde, köle azadının 
tercih edilmesi halinde bir insana hürriyet, topluma ise yeni bir hür fert 
kazandırılmakta, herhangi bir sebeple böyle bir suç işlemiş kişi için de kolay 

13 9azzall, I, 284; Şatıb!, II, 1l3-115; Şeleb!, s. 215-252, 268-280. 
14 Ibn Abdisselam, I, 10; Ibn AşOr, s. 86-87; Şeleb!, s. 281. 
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16 Gazzall, I, 285; İbn Kudame, Ravda, I, 412-413; Şatıbl, el-İ'tisam, II, 113-114; 

Seyyid Bey, II, 272; Şa'ban, Usul, s. 160; a.mlf., el-Masalihu'l-mürsele, XXIX/3, 
217-218. 
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18 Bu konudaki hadisler için bk. Zeyla!, II, 449-453; Şevkanl, Neylü'l-evtar, IV, 240-
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19 Şevkanl, Neylü'l-evtar, IV, 240-241. 
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olan yol tercih edilmektedir. Ayrıca, hukukçuların bu tür yaklaşımları, verdikleri 
fetvalara karşı insanların güvenlerini sarsabilecek niteliktedir.21 

itibar veya ilga edilmesi hakkında belirli bir delil bulunmayıp şeriatin 
sükut geçtiği vasıflara ise, yukarıda belirtildiği gibi mürsel maslahat (maslahat-ı 
mürsele) adı verilir. 22 Ramazan el-Büti onu, "şari'in maksatlarına dahil olan, 
ancak ne kendisinin ne de yakın cinsinin itibar veya ilga edileliğine dair bir 
delil bulunmayan menfaat" şeklinde tarif etmiştir. 23 Görülüyor ki bu maslahat 
aslında mürsel değildir. Zira, insanlar için zaruri, had veya tahsini bir işin 
gerçekleştirilmesi konusunda kesinlik (yakin) veya tercihe layık bir zan sabit 
olduğu zaman, bu durum bir l:ıüküm teşriini gerektirir ve bu hüküm de şer'! bir 
hüküm olur. Çünkü o, şari'in genel olarak itibar ettiği bir maslahat üzerine 
kurulduğu gibi, ilga eelilcliğine dair de herhangi bir delil mevcut değildir. 
Buradan aslında onun muteber bir maslahat olduğu, ancak onun maslahat 
olmasının ayrıntıya girilerek değil de genel olarak belirtildiği .anlaşılmaktadır. 
Ona "mürsel" denmesi asla kendisine itibar edilmediği anlamında değil, 
isminin açıkça belirtilmemiş olması sebebiyledir.24 

İmam Malik (ö.179/795) ve onun metoclolojisini benimseyen arkadaşları 
maslahat-ı mürselenin muteber olabilmesi için şeriatin amaçlarına uygun ve 
herhangi bir nas veya icmaya aykırı olmamasını, aklı selim sahiplerince kabule 
şayan bulunmasını ve bir zorluğu gidermeye yönelik olmasını şart 
koşmuşlardır. 25 

Hanbelller'den İbn Kuclame (ö.620/1223) ve onun Ravdatü 'n-nazır adlı 
us(ıl-i fıkıh kitabının şarihi Necmeclclin et-Tüfi (ö.716/1316) maslahatın itibar 
edilmesi konusunda şer'! bir delil mevcut ise, onun kıyas yani nas veya 
icmanın makülünden hüküm iktibas etmek anlamına geleceğini, iptali 
hakkında şer'! bir delil varsa onun da batıl olduğu konusunda ihtilaf 
bulunmadığını, ilga veya itibar edilmesi konusunda belirli bir şer'! delil 
bulunmayan maslahatların ise had, tahsini ve zaruri maslahadar olabileceğini, 
bunlardan ilk iki tür maslahatın itibar edileliğine dair bir delil bulunmadıkça 
onlara hüld.lmb1naeclilmesinin caiz olmadığını, aksi halde bunun rey He şer{at 
vazetmek olacağını ve o zaman peygamberlerin gönderilmesine gerek. 
kalmayacağını söylemişlerdir. Z6 Zaruriyyat derecesindeki maslahatların ise 
insanları!?- dinlerini, nefislerini, akıl, nesep ve mallarını korumak olduğunu 
belirten Ibn Kudame "bu maslahatların hüccet olmadığı" görüşünü "sahih" 
olarak nitelemiş ise de, 27 '[üfLbu karıuyu "bazı arkadaşlarımız onun hüccet 
olmadığını söylemiştir" şhlinde lfaele etmiş ve bazı Hanbeli bilginierin 
maslahat içeren münasebetlere dayandıklarını belirtmiştir. 28 Bu açıklamalardan 
genel olarak Hanbelller'in maslahat-ı mürseleyi kabul ettikleri, fakat onu 

21 Gazzall, I, 285; Razı, III/3, 220. 
22 Şatıb!, İ'tisam, II, 215; İsnev!, Nihayetü's-sul, IV, 385-386; Şa'ban, Usul, s. 161; 

a.mlf., el-Masalihu'l-mürsele, XXIX/3, 218. 
23 Buti, s. 330. 
24 Hallaf, Masadır; s. 175. 
25 Şatıb!, Jvfuvafakilt, II, 110-114; a.mlf., İ'tisam, II, 129-135; Zerld, Medhal, ı, 116; 

a.mlf., Istıslah, s. 62-63; Devalibl, s. 245-246; Ebu Zehre, Malik, s. 3i8; a.mlf., İbn 
Hanbel, s. 309; Beltad, III, 629-630. 

26 İbn Kudame, Ravda, I, 414-415; Tufi, Şerh, III, 204-207. 
27 İbn Kudame, Ravda, I, 414-415. 
28 Tufi, Şerh, III, 209-210. 
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bizatihi müstakil bir kaynak olarak değil, yalnızca kıyasa tabi ve kıyasın 
nevilerinden biri olarak telakki ettikleri anlaşılmaktadır. 29 

Hanefiler'in maslahat-ı mürseleye bakışını tespit sırasında, bazı olumsuz 
görüşlere rastlanmakla beraber3° onların çeşitli ictihatlarından, 3 ı is men 
zikredilmese de maslahat-ı mürsele prensibini gözettikleri anlaşılmaktadır.32 
Hatta onların metodolojisindeki zamret istihsanının, maslahat-ı mürseleyi de 
kapsayacak genişlikte olduğu söylenebilir. 33 Zira istihsanı kabul edenler, 
ondan daha yakında olan maslahat-ı mürseleyi de kabul etmiş olmalıdır. 
Burada istihsan ile maslahat-ı mürsele arasındaki fark; istihsanda, bir konuda 
genel veya cüz'i bir maslahata riayet sebebiyle kıyasa aykırı hareket etmek söz 
konusu iken, maslahat-ı mürselede herhangi bir kıyasa muhalefet şart olmayıp, 
bazan aksine bir delil bulunmayan durumlarda da onunla hüküm verilmesi 
mümkündür. Bu açıdan istıslah ile istihsan arasinda umum ve husus ilişkisi 
bulunmaktadır ve İstıslah daha umumi, istihsan ise daha hususidir.34 Bu 
durumda, Hanefiler'in istihsan kapısından istıslaha, Malikiler'in ise istıslah 
kapısından istihsana girdikleri ve aralarındaki ihtilafın yalnızca terim ihtilafı 
olduğu söylenebilir. 3 5 

İstihsanın iptali konusunda hususi bir eser kaleme alan İmam Şafii 
(ö.204/820) ise36 istihsan adı altında hem istihsanı hem de ıstıslahı tenkid 
etmiş olmalıdır.37 Ancak onun bu yaklaşımı, maslahat-ı mürseleye karşı 
çıkmasından dolayı değil, istihsanı red gerekçesinin muhtemelen ıstıslah için 
de geçerli olduğunu görmesinden dolayıdır. Bununla birlikte daha sonraki 
asırlarda onun doktrini maslahat-ı mürsele konusunda bazı gelişmeler 
kaydetmiştir. Hatta bizzat İmam Şafii'nin Bağdat'tan Mısır'a gitmesiyle 
görüşlerinde meydana gelen değişiklikler ve bunun doktrinde eski ve yeni 
görüş (kavl-i kadim, kavl-i cedid) şeklinde nitelenmesi, Şafiiler'in zaman ve 
mekanın değişmesine göre hükümlerde de birtakım değişikliklerin meydana 
gelebileceğini kabul ettiklerini göstermektedir ki, bu da maslahat~ göre hüküm 
vermekten başka bir şey değildir.38 Ayrıca Cüveyni (ö.478/1085), Imam Şafii'nin 
mürsel manalara (illet) göre hüküm verdiğini, ancak bunların muteber 
maslahatlara benzer olma,<;ını şart koştuğunu belirtirken Razi de, maslahatlara 
itibar edilmesi hakkındaki delilleri sayara~ maslahatlar ile hükümlerin 
birbirinden ayrılamayacağını söylemiştir.39 Ibn Abdüssselam (ö.660/1262), 
maslahat ve mefsedetler konusuna büyük bir yer verdiği "Kavaidü 'l-ah ka m .ff 

29 İbn Kayyim, III, 288; Şevkan!, İrşadü'l-fuhül, s. 212; Hallaf, Masadır, s. 89; Zerka, 
Medhal, I, 116; Devalibi, Medhal, s. 240, 313; Ebu Zehre, İbn Hanbel, s. 303, 310-
311, 314; Bülga, s. 52-53. 

30 Hallaf, Masadır, s. 90; Devalibi, s. 239, 314; Zerka, Medhal, I, 120; Ebu Zehre, İbn 
Hanbel, s. 315; a.mlf., Malik, s. 329; Zeyd, s. 45. 

31 Bülga, s. 47; Ayrıca bk. Makale metni, s. 27. 
32 Devalibl, s. 314-315; Ebu Zehre, Malik, s. 329; Zeyd, s. 46-48; Karaman, İctihat, s. 

152. 
33 Zerka, Medbal, I, 120; Devalibi, s. 287, 314-315. 
34 Zerka, Medbal, I, 106; a.mlf., İstıslah, s. 58. 
35 Zerka, Medbal, I, 120-121. 
36 "İbtalü'l-istihsan" için bk. Şafii, Ümm, VII, 267-277. 
37 Ebu Zehre, Şti:flf, s. 121; a.mlf., Malik, s. 188. 
38 Devalibl, s. 311. 
39 Razi, II/2, 230, 237-242; III/3, 224-225; Şevkani, İrşadü'l-fuhül, s. 242; Zerka, 

İstıslah, s. 67-68; Şeleb!, s. 270. 
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mesalihi'l-enam" adlı eserinde, hakkında nas, icma ve özel bir kıyas bulunmasa 
dahi maslahatların ihmal edilmesinin veya mefsedetlere yaklaşılmasının diz 
olmadığını söylemiş ve deliller hiyerarşisinde ilk dört delilden sonra "muteber 
istidlal"i zikretmiştir4° ki bu, istihsan ve istıslahtan başka bir şey değildir.4 1 Ne 
var ki, Şafii mezhebinde mürsel maslahadar konusunda geniş değerlendirmeleri 
Gazzall'nin yaptığı42 ve daha sonraki Şafii usulcülerinin onun görüşlerini 
oldukça sadakatle naklettikleri görülmektedir.43 Gazzall, şeriatin amaçlarının 
kitap, sünnet ve icma ile bilinebilceğini ve bunlardan anlaşılan bir maksadı 
korumaya yönelik bulunmayan ve şiiri'in tasarruflarına uymayan garib 
maslahatların batıl olduğunu ve böyle bir maslahatla amel eden kişinin 
istihsanla hareket etmiş olacağını savunarak, maslahattan 1 amaç şeriatin 
maksadını korumak ise buna kimsenin itiraz edemiyeceğini söylemiştir.44 Ayrıca 
o, maslahata göre hüküm verilebilmesi için söz konusu maslahatın zaruri, kat'i 
ve bütün müslümanları kapsayan külli bir maslahat olmasını şart koşmuştur.45 
Bu durumda ona göre, maslahat-ı mürsele müstakil bir delil d.eğil, Kur'an, 
Sünnet... vd. delillerden elde edilen bir terkip tir. Ancak, Ibnü's-Sübki 
(ö.771/1370)'nin de belirttiği gibi zaruri, kat'i ve külli bir maslahat "mürsel" 
olmamalıdır. Zira böyle bir maslahat, itibar edilmesi konusunda kt;sin olarak 
bir delilin bulunduğu maslahat demektir.46 Bu açıklamalar, başta Imam Şafii 
olmak üzere onun öğrencilerinin elinin amaçlarına uygun düşen ve nefsi 
arzuların eseri olmayan maslahatlara karşı çıkmadıklarını göstermektedir. 
Burada önemli olan maslahatın ilga edildiği konusunda bir delilin 
bulunmamasıdır. Nitekim Şafiiler bu tür maslahatları istıshab içerisinde 
değerlendirmişlerdir.47 Dolayısıyla mürsel maslahadar konusunda Şiifillerin 
hil:lfının yalt;uzca bir terim ihtilafı olduğu anlaşılmaktadır.48 

İslam hukuk doktrinlerinin bu görüşlerinden, terimleri ve başvurma 
oranları farklı olsa da onların genel olarak maslahat-ı mürselenin delil değeri 
üzerinde ittifaka vardıkları, fakat onun her türlü kayıt ve şarttan soyutlanmış 
olmasını kabul etmedikleri, hatta bu konuda oldukça ihtiyatlı davrandıkları 
anlaşılmaktadır. Zira, maslahata itibar takdiri bir iştir ve herhangi bir şart 
koşulmadığı zaman hataya düşme ihtimali yüksektir.49 Sonuç olarak, onlara 
göre maslahat-ı mürsele ile hüküm verebilmek için, derin araştırma ve istikra ile 
maslahatın vehmi değil de hakiki bir maslahat olduğu bilinmelidir. Ayrıca, bu 
gerçek maslahat umumi (genel, külli) olmalı yani onunla hüküm verildiği 
zaman insanların çoğunluğu ondan bir fayda temin etmeli veya bir zarardan 
kurtulmalıdır. Son olarak da bu hakiki ve umumi maslahat nas veya icmaya 

40 İbn Abdüsselam, II, 18, 46. 
41 Zerka, istısldh, s. 72; ayrıca bk. Büti', s. 329. 
42 Gazzall, I, 284-315. 
43 Paret, V/2, 1219. 
44 Gazzall, I, 310-311, 315. 
45 Gazzall, I, 296-297. 
46 İbnü's-Sübkl, II, 300. 
47 Zeyd, s. 39-43, 45; Zerka, Medhal, I, 115; Şener, s. 147-148; Bardakoğlu, III, 133. 
48 Zerka, istısldh, s. 73; Karaman, ictihat, s. 153. Şafillerin bu konudaki bazı 

ictihatları için hk. Bülga, s. 50-52. Diğer mezheplerin masiahat hakkındaki 
görüşleri için bk. İbn Hazm, VII, 55-56; Ebu Zehre, İmam Zeyd, s. 445-451; a.mlf., 
imam Sadık, s. 520-528; Şener, s. 148-151. 

49 Karafl, s. 199; Şevldnl, irşddü'l~juhat, s. 242-243; Şelebl, s.j 287-296; Beltaci, II, 
852-853, 856-857. 
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aykırı olmamalıdır. Zira, nas veya icma ile sabit bir hükmün tağyiri konusunda 
maslahata riayet doğru değildir. Çünkü, nas veya icma ile sabit olan bir 
hükümle ancak hakiki bir masiahat kastedilmiştir ve ona aykırı olan maslahatın 
vehmi bir masiahat olma ihtimali yüksektir ve bu tür vehmi bir masiahat 
sebebiyle· ise hakiki bir masiahattan vazgeçilemez.5° Hakkında muteber bir 
asıldan delili olmayan, yani üzerine kıyas yapılabilecek bir asıldan (makisun 
aleyh) delili bulunmayan mücerret bir maslahatın nassa muhalefet etmesi 
halinde;, maslahat-ı mürseleye en büyük değeri veren Malikiler başta olmak 
üzere Islam hukukçularının büyük çoğunluğu, böyle bir mürsel maslahatın 
senet veya delalet bakımından kat'i olan bir nas ile çatışmasının 
düşünülemiyeceği kanaatindedirler.5 1 Ramazan el-Büti, maslahatla nas 
arasındaki çatışma ister külli veya cüz'i bir nitelikte olsun isterse buradaki nas 
kat'i ya da gayr-i kat'i olsun, böyle bir maslahata itibar edilmemesi gerektiği 
konusunda bütün sahabi ve tabiiler ile mezhep imamlarının icma ettiklerini 
söylemiştir.52 İnsan nazannda masiahat olduğu zannedilen bir şeyin kat'1 bir 
nassa muarız olması, şari nazarında onun her türlü veebesiyle mefsedet 
olduğuna bir işarettir ve böyle mevhüm bir maslahatla, yani masiahat elbisesi 
giydirilmiş heva ve hevesle değil, nasla amel edilmesi gerektiğinde şüphe 
yoktur.53 

Mürsel masiahat ile nas çatıştığı zaman, gerçekte burada mürsel 
maslahatın içerdiği yarar ile nassın taşıdığı yarar (maslahat) çatışmaktadır. 
Herhangi bir nas sübüt veya delaletinde kat'i olduğu zaman, onun ihtiva ettiği 
masiahat da bizzat şar! tarafından tayin edilmiş kat'i bir maslahat demektir. 
Böyle bir maslahat karşısında mevhüm veya mazn(ın (mürsel) maslahatı!"ı 
herhangi bir değeri olmadığı gibi, bu mutlak olarak masiahat da değildir.5 4 
Kaldı ki, burada "Kitab'ın zahiriyle amel etmenin vacip olması" hakkındaki 
kat'llik ile, "mücerret maslahada amel etmenin vacip olması" konusundaki 
zannilik arasında da tearuzdan bahsedilemez. Çünkü kat'! ile zanni arasında 
tearuz söz konusu olamaz.55 Ramazan el-Büti'nin işaret ettiği gibi, Kitab veya 
Sünnet'in mücerret maslahatla tahsisi konusunda örnek gösterilen Irak ve Suriye 
topraklarının fethinden sonra el-Er?fiil 8/41 ayeti gereği beytülmalin hissesi 
ayrılıp kalan kısmın ganimet olarak gazilere dağıtılması yerine bu toprakların 
eski sahiplerine bırakılması ve onların haraç vergisine bağlanması gibi,56 başta 
Hz. Ömer (ö.23/644) olmak üzere bazı sahabe ve imamların ictihatları ise 
maslahada değil, bir nassın diğer bir nasla veya kıyasla tahsisidir ve buna aykırı 
görünen bazı fetvalar da yalnızca tatbikada ilgili cüz'i konulardır.57 

II - NECMEDDİN et-TÜFI'NİN MASLAHAT HAKKINDAKi GÖRÜŞLERİ 
Muhammed Ebü Zehre'nin maslahata itibar konusunda "aşırı gidenlerin 

bayraktarı" olarak nitelediği58 Necmeddin et-TCıfi'nin (ö.716/1316) asıl adı 

so Hallaf, Masadır, s. 99-100; Şa'ban, Usul, s. 163-164; Kamalı, XX/IV, 294-29S. 
Sl Ebu Zehre, Usıll, s. 274; Zerka, Medhal, I, 123; Butl, s. 201. 
s2 Butı, s. 200. 
S3 ·Ebu Zehre, İbn Hanbel, s. 316; Zerka, Medhal, I, 123; But!, s. 201. 
54 İbn Kayyim, I, 68; But!, s. 132. 
ss Butı, s. 133. 
S6 Cessas, Ahkamii'l-Kur'an, IV, 229-239, 324-326; İbnü'l-Arab!, II, 8S4-866, 962-967; 

İbn Kudame, Muğnf, VI, 427-429. 
S7 Bu konular hakkındaki tartışmalar için bk. Buti, s. 140-1S1, 177-186, 336. 

· S8 Ebu Zehre, Mali!J, s. 311, 329-334; a.mlf., İbn Hanbel, s. 316. 
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Ebü'r-Rebi' Süleyman b, Abdülkavi b. Abdülkerim b. Said olup 657/1258 
yılında Bağdat yakınlarında bulunan Tufa beldesinde doğmuştur. Bağdat, Şam, 
Hicaz, Mısır ve Filistin gibi çeşitli ilim merkezlerinde tahsilele bulunan ve çok 
kuvvetli bir hafıza ile hür bir fikre sahip olan, tartıştığı her konuda kendi 
düşüncesini açıklamaktan korkmayan, tefsir, hadis, usülü'd-din, fıkıh, usülü'l
fıkh, ce del, dilbilim, edebiyat, tarih... gibi bir çok sahada elli yi aşkın eser 
yazan Tüfi, mezhebine tam bağlı olmamak, Şiilik ve Rafıziliğe meyletmekle 
itharn olunmasına rağmen, hemen bütün eserlerini Hanbeli mezhebi 
doğrultusunda yazdığı için onların büyük imamlarından kabul edilir.59 Bazı 
büyük sahabilere sataşması sebebiyle hapis ve sü~ün gibi çeşitli cezalara 
çarptırılan Tüfi, "Zarar ve zararta mukabele yoktur" hadisini şer hi sırasında 
maslahatla ,ilgili görüşlerini açıklamıştır. Onun bu görüşlerini Cemaleeldin el
Kasımi (ö. 1332/1914), çeşitli notlar ekleyerek ayrı bir risale haline getirmiş61 , 
Mustafa Zeyd ise söz konusu şerhin çeşitli nüshalarını karşılaştırarak tahkik ve 
tahlil etmiş6 2 , Abdülvehhab Hallaf (ö.1375/1956) da Mustafa Zeyd'in bu 
tahkikini ''Masadiru 't-teşrf'i 'l-İslamf ffma la nassa .fih" adlı eserinde aynen 
nakletmiştir.63 · 

Risalesinde ondahız adet şer'i delil zikreden Tüfi, onların en 
kuvvetlisinin nas ve icma olduğunu, bu iki delilin ise maslahata riayet 
prensibine uygun veya aykırı olabileceğini, uygun olmaları halinde üç delilin 
de aynı hüküm üzerinde ittifak etmesi sebebiyle bir problem bulunmayacağını, 
ancak onların maslahata riayet prensibine aykırı olmaları halinde, ilga ve iptal 
yoluyla değil de "tahsis ve beyan" yoluyla maslahatın takdiqıinin vacip 
olduğunu savunmuştur. 64 ( 6 L' h c ,\L~ \ı ( ·; 

. 
Tüfi, maslahatı "ibadet olsun ya da adet olsun, şari'in amaçlarına 

götüren sebep" şeklinde tarif etmiş ve onu, şari'in kendi hakkı için kastettiği 
şeyler (ibadetlei) ve yaratılmışların yararı ve durumlarını düzene koymak için 
kastettiği şeyler (acletler) olmak üzere iki kısma ayırmıştır. Şeriatin adet, 
muamelat ve benzerlerinde maslahata riayeti tercih ettiğini, zira şeriatin temel 
amacının bu olduğunu, fakat ibadetlerde böyle bir durumun söz konusu 
olmadığını, çünkü ibadetlerin şari'in hakkı olup, nas veya icmadan bir delil 
bulunroadıkça ibadetlerin nasıl yapılacağının bilinemiyeceğini söylemiştir.65 

Maslahata riayeti ifade eden akli ve nakli çeşitli deliller getiren Tüfi, 
"kat'i" delilden maksat eğer zıddına (nakiz) ihtimali olmayan aklın kesin 

59 
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61 

62 

63 
,/64 

' 65 

Ncemeddin et-TCıfl'nin hayatı ve eserleri lık. bk. TCıfi, Şerh I, 21-38; a.mlf., 
Alemü'l-cezel, Giriş kısmı; Zehebi, Zeylü'I-İher, s. 44; Yafil, IV, 255; İbn Receb, II, 
366-370; SuyCıt1, I, 599-600; İbn Hacer, II, 154-157; İbnü'l-Imad, VI, 39-40; Zirikli, 
III, 189-190; X, 101; Kehhale, IV, 266-267; Katib Çelebi, I, 59, 71, 143, 174, 219, 
248, 251, 363, 559, 756, 827, 837, 878, 919, 930; II, 1039, 1153, 1293, 1343, 1359, 
1616, 1626, 1790, 1897, 1898; Bağdatlı, I, 83, 443; II, 67, 96, 688; Brockelmann, 
GAL, II, 132; a.mlf., Supl., II, 133-134; Zeyd, s. 65-110; HaliM, Masadır, s. 96. 
İbn Mace, Ahkiim, 17; Nevev1, s. 40-41. 
J?u risale için bk. Mecmii-u resait fi usiili'l-jikh, s. 37-70. Ayrıca bk. Risaletü'l
Islam, II/I, 94-105. 
Zeyd, s. 206-240. Mustafa Zeyd'in bu tahkiki hakkındaki değerlendirmeler için bk. 
Şerbasl, XXVI/15-16, 849-853. 
HaliM, Masadır, s. 105-145. 
TCıfi, Risiile, (Zeyd, Masiaha içerisinde), s. 208-209. 
TCıfi, Risale, (Zeyd, Masiaha içerisinde), s. 210-213. 
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kuralları ise, bu tür kat'llerin şer'i deliller içerisinde çok az (nadir) 
bulunduğunu, var kabul edilse dahi böyle bir delilin maslahata aykırı 
olmasının kabul edilemeyeceğini, şayet kat'lden "şer'i kat'i" kastediliyor ise, 
şer'i deliller içerisinde icma, nas ve maslahata riayetten başka kat'i bir delil 
bulunmadığını ileri sürmüştür.66 

Müstenedi sebebiyle icmaya itibar etmenin, bir şeyi yine kendi zatıyla 
ispat etmek anlamına geleceğini söyleyen Tufi, nassın ise mütevatir veya ahad 
olabileceğini ve her iki durumda da hükümlerinin açık (sarih) veya ihtimalli 
olacağını, sarih mütevatir ise metin ve delalet bakımından kesin, fakat bazan 
umüm veya mutlak cihetinden ihtimalli olabileceğini ve bu durumun onun 
mutlak kat'i olmasını önleyeceğini; her yönden kendisinde kesinlik bulunması 
halinde ise, böyle bir delilin maslahata aykırı olmasının kabul edilemiyeceğini; 
nassın ihtimalli ahad ya da ihtimalli mütevatir veya sarih ahad olması halinde 
ise, bunların metin veya senetlerinde kesinlik bulunmadığı için maslahada 
çatışamıyacağını, böylece maslahata riayetten başka bir delil kalmayacağını 
savunmuştur. Maksadının icmayı tamamıyla ortadan kaldırmak olmadığını 
belirten Tufi, icmanın ibadetler, mukadderat (miktarları belirlenmiş) ve benzeri 
konularda geçerli olduğunu, ancak burada Hz. Peygamber'in yukarıdaki 
hadisinelen çıkarılan "maslahata riayet" ~rensibinin icmadan daha kuvvetli 
olduğunu göstermek istediğini söylemiştir. 7 

Maslahatı nas ve icmaya takdim e~meşinin sebeplerini ise şöyle 
sıralamıştır: Bazı bilginler icmayı inkar etmelerine rağmen maslahata riayeti 
kabul etmişlerdir. Bu durum maslahata uymanın ittifak, icmanın ise ihtilaf 
konusu olduğunu gösterir ki, üzerinde ittifak eelilen şeyle amel, hakkında 
ihtilaf eelilen şeyle amel etmekten daha uygundur. Ayrıca, naslar muhtelif ve 
birbirine mütearız olduğu halde, maslahata riayet bizatihi hakiki olup 
kendisinde herhangi bir ihtilaf yoktur. Öte yandan, gerek sünnette gerekse 
kazai hükümlerele bazı nasların maslahat ve benzerleriyle çatıştıkları sabittir ki, 
bu durum mükelleflerin yararlarını ve düzenlerini sağlamak, hükümleri 
farklılıktan kurtarmak amacıyla, -taayyün etmiş veya tercihe layık başka şer'i bir 
delil bulunmaması şartıyla- maslahatın diğer şer'i deliller üzerine -takdim 
edilmesinin caiz olduğunu gösterir. Bu cleliller, maslahata riayetin icmadan 
daha kuvvetli olduğunu ve çatışma halinde icma ve diğer deliHere takdim 
edileceğini göstermektedir. 68 

Maslahat konusunucia İmam Malik'le arasındaki farka da işaret eden Tufi, 
kendi görüşünün Malik'in görüşünden daha açık (beliğ) olduğunu ve bunun 
da ibadet ve miktarları belirlenmiş (mukaddedt) konularda nas ve icmaya, 
muamelat ve diğer hükümlerde ise maslahata riayete dayanmak olduğunu 
söylemiştir. Çünkü ibadet ve mukaddedt konusunda nas, icma ve benzeri 
delillere; muamelat ve benzerlerinde ise insanların maslahatlarına itibar edilir. 
Muamelat ve benzerleri hakkıf!.da, maslahada diğer şer'i deliller ittifak ederlerse 
herhangi bir problem yoktur. Ihtilaf ederlerse, aralarını birleştirmek mümkünse 
birleştirilir, değil ise yukarıdaki hadis gereği maslahat diğer deliHere takdim 
edilir. Zira bu hadis, maslahata riayet ve zararı def' konusunda hastır ve 
dolayısıyla onun takelimi gereklidir. ibadetler ise şeriatin hakkı olup, onun 

66 Tut!, Risale, (Zeyd, Masiaha içerisinde), s. 213-221. 
67 TCıfi, Ristile, (Zeyd, Masiaha içerisinde), s. 221-227. 
68 Tut!, Risale, (Zeyd, Masiaha içerisinde), s. 227-233. 
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hakkı nicelik ve nitelik, zaman ve mekan bakımından ondan bir açıklama 
gelmedikçe bilinemez. Halbuki mükelleflerin hakları ile ilgili hükümler, onların 
maslahatları için vazedilen şer'i siyaset olup bunlardaki maslahat akıl ve adetle 
bilinebilir. 69 

III - GÖRÜŞLERiN DEGERLENDİRİLMESİ 

TCıfi'nin yukarıdaki görüşleri, çağdaşı olan veya daha sonra gelen 
Hanbeli ya da diğer doktrinlere mensup bilginler arasında yayılmadığı halde7°, 
özellikle Cemaleeldin el-Kasımi'nin söz konusu risaleyi neşrinden sonra geniş 
yankılar uyandırmıştır. Tüfi'nin R:ifızi, mülhid veya sapık olduğuna dair tabakat 
kitaplarına dayanarak yapılan sübjektif değerlendirmeler bir yana71, İslam 
hukukuçularının çoğunluğu onun iddialarını genel olarak aşırı ve çelişkili 
bulurken, bazıları ise onları birtakım kayıtlarla benimser görünmektedir. 
Mesela, sahabilerin ve bilhassa Hz. Ömer'in verdiği bazı hükümler incelendiği 
~aman, "Tüfi'ye hak vermemek mümkün değildir" diyen Abdülkadir Şener, 
Islam'ın ruh ve amaçlarına uygun olmak şartıyla kat'i nasların maslahatlarla 
tahsisinin akıl ve mantığa aykırı olmadığını söylemiştir.72 Şener'in bu 
değerlendirmeyi "Isl:im'ın ruh ve amaçlarına uygun olmak şartı"na bağlaması, 
kendisinin m~ıteber bir maslahatı kabul ettiğine işarettir, buradaki tartışma ise 
maslahatın "Islam'ın ruh ve amaçlarına" uygun olup olmadığı konusundaki 
belirsizlikle ilgilidir. 

Biz burada Tüfi'nin, hükümleri özellikle ibadet ve muamelat şeklinde iki 
kısma ayırması ile şer'i delillerin mahiyetleri ve bu delillerin tearuzu 
konusund1ki görüşlerini değerlendirmek istiyoruz. 

A- iBADET ve MUAMErAT AYIRIMI 

TC'ıfi'nin görüşlerini bina ettiği temel esaslardan birisi, şer'i hükümleri 
ibadet ve mukadderat (sayı ve ölçüye konu olan) ile ilgili hükürrı}er, rrıuamelat 
ve şer'i siyasetle ilgili hükümler şeklinde iki kısma ayırmasıdır. Ilk bakışta bu 
ayırım tutarlı gözükmektedir. Zira, gerek ibadetler gerekse hadler, keffaretler, 
mirastaki farz hisseler, ölüm veya talaktan sonraki iddet müddetleri ... gibi 
birtakım rakam ve ölçülerle belirtilmiş konularda (mukadderat) maslahat-ı 
mürsele ile hüküm vermenin diz olmadığı hususunda İslam bilginleri ittifak 
etmişlerdir. Çünkü ibadetlerle ilgili hükümler teabbüdi olup aklın onlardaki 
cüz'i maslahatları idrak etme imkanı yoktur. Mukadderatla ilgili hükümlerdeki 
maslahatlardan bir kısmının bazan akıl tarafından bilinmesi mümkün ise de, bu 
imkan onlarda da teabbüdün esas olduğuna engel değildir.73 Öte yandan, 
ibadetlerdeki maslahatın akıl ile bilinemez olmasının, onların her türlü dış 
etkiden korunmasına katkıda bulunduğu söylenebilir. Binaenaleyh, aklın bu 

69 Tufi, Risdle, (Zeyd, Masiaba içerisinde), s. 235-240. 
70 Zeyd, s. 161-163. 
71 Kevserl, s. 120, 332-333. 
72 Şener, s. 155. Tlıfl'nin görüşleri hakkındaki bazı değerlendirmeler için bk. Zeyd, s. 

158-180; Cehileddln Abdurrahman, s. 64, 67, 95-115; Erdoğan, s. 98-102; Şdebl, s. 
295-306. 

73 Şatıb!, i'tisdm, II, 129-133; Hallaf, Masddır, s. 89; Zeyd, s. 61; Reb!a, X, 104-105, 
124-125. 
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konuda bir rolü olsaydı, ibadetlerin nicelik veya niteliklerinde birtakım noksan 
veya ziyadeliklere yani sapmalara (bid'at) yol açabilircli.74 

Ancak, Tüfi'yi en sert şekilde tenkit edenlerden biri olan Zahid el-Kevseri 
(ö.13 71/1952), muamelatla ilgili hükümlerin maslahatlarının bilinmesinele 
şeriatin etkisini tamamen ortadan kaldıracak şekilde bir ayınma gitmenin 
dayanaksız olduğunu savunur.75 Muamelat ve benzeri konularda hüküm teşrii 
sırasında maslahata riayet esasının geçerli olduğuna dair idcliaların, şeriatın 
arzu ve hevesle değiştirilmesi anlamına geleceğini belirten Kevseri, bu iddianın 
sahibine "kendi şeriatını" üzerine bina etmeyi düşünelüğü maslahatın ne 
olduğunu sorar ve onun maslahartan amacı "şer'i maslahatlar" ise, bunu 
öğrenmenin tek yolunun vahiy olduğunu, hatta bu konuda Mu'tezile'nin dahi 
mürsel maslahatlardan maksadın hakkında nas bulunmayan konulardaki 
maslahadar olduğu ve bu tür maslahatların şer'! deliHere aykırı olmaları halinde 
kendilerine asla itibar edilmeyeceklerini söyleeliklerini hatırlatır.76 

Ayrıca, Tüfi'nin aşağıda incelenecek olan "nasların birbirine muhalif ve 
mütearız oldukları" iddiası ile onun bu ayırımı birleştirilcliği zaman, ya nasların 
mütearız olmaması ya da mütearız ise muamelatla ilgili hükümlerde olduğu 
gibi, ibadet ve mukaclcleratla ilgili hükümlerde de çatışmaları gerekir. Zira, 
ibadetlerle ilgili hükümlerele çelişkiye düşmeyen şari'in muamelatla ilgili 
hükümlerde çelişmesi onun için bir noksanlık sayılabilir. Bu açıdan Tufi'nin 
görüşleri arasında bir tenakuz görülmektedir. Yine mantık, nas ve icmanın ya 
hem ibadet ve muamelatla ilgili hükümlerde ele geçerli olmasını ya da bu iki 
alanda da onların huküki değerinin reddeclilmesini gerektirmektedir. İkinci şık 
mümkün olmadığı sürece, birinci şıkkın geçerliliği devam edecektir. Bu ise, söz 
konusu delillerin her birine dayanma konusunda ibadetlerle muamelat arasını 
ayırmayı gerektiren bir sebebin bulunmadığı anlamına gelir. Kaldı ki, bilhassa 
muamelat hükümlerinin elele edildiği naslar genel olarak ayrıntıları değil, temel 
esasları koymak için teşri kılınmıştır. İcma delili ise "şüra" esasına dayanmakta 
olup, bu da toplumun ihtiyaç ve maslahatlarını takdir etmek demektir.77 

B- DELİLLER 

Tüfi'nin yukarıdaki iddialarının büyük bir kısmını deliller hakkındaki 
görüşleri teşkil etmektedir. Bir taraftan ondahız adet delil zikreclen Tüfi, eliğer 
taraftan bunların en güçlüsünün nas ve icma olduğunu, ancak bunlarla "zarar 
ve mukabele bizzarar yoktur" hadisinden elde edilen "maslahata riayet" 
prensibi arasında bir çatışma meydana gelmesi halinde, tercih sistemine göre 
maslahata riayetin tahsis yoluyla nas ve icma üzerine takdim edileceğini 
savunmuştur. O, icmayı inkar edenlerin maslahata riayeti kabul ettiklerini, 
böylece icmanın ihtilaf, maslahatın ise ittifak edilen bir konu olduğunu, 
dolayısıyla üzerinde ittifak eelilen bir delil ile hareket etmenin hakkında ihtilaf 
eelilen delile tutunmaktan daha uygun olduğunu söylemiştir.78 

Ancak burada, icmayı reeleledenlerin maslahatı kabul etmeleri ile bunun 
icmaya takelim eelilmesi arasında bir gereklilik (telazüm) bulunmamaktadır. 

74 Şatıhl, İ'tisam, n, l3'i. 
75 Kevseri, s. 119, 332. 
76 Kevseri, s. 118-119. 
77 Zeyd, s. 189. 
78 TOfi, Risale, (Zeyd, Masiaha içerisinde), s. 209, 227. 
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Çünkü, bilginierin şeriatin maslahat prensibine dayandığı hususundaki 
ittifaklarından, maslahat olduğu vehmedilen bir şeyin naslara veya icmaya 
takdim edilmesi gerektiği konusunda da ittifak ettikleri anlamı çıkarılamaz. 
Ancak bu sözlerle o, "icmayı inkar edenlerin maslahat bulunması halinde 
kendisi gibi düşündüklerini" ifade etmek istiyorsa, bu sonuç da isabetli 
görünmemektedir. Zira,, onlar arasında maslahatı kabul etmeyenler de vardır. 
Mesela, icmayı inkar ettikleri rivayet edilen Şiiler, HaridJer, Zahiriler ve 
Nazzam'ın (ö.231/845)79 masiahat hakkındaki görüşleri tetkik edildiği zaman, 
onlar arasında maslahat-ı mürselenin hukuki değeri konusunda da bazı 
farklılıkların bulunduğu görülecektir. 8° Kaldı ki, ümmetin maslahata riayet 
kpnusunda ittifak ettikleri varsayılsa dahi, bundan maslahatın icmaya takdim 
edilmesi gerektiği sonucu çıkarılamaz. Çünkü, TCıfi'nin hakkında delil 
getirmeye çalıştı~ı maslahat, gerçek (hakiki) değil var olduğu sanılan (vehmi) 
maslahatlardır. 1 Diğer yandan, onun maslahatın icmaya takdim ediliş 
sebeplerini .. anlatırken söylediği, "Maslahata riayet ittifak, icma ise ihtilaf 
mahallidir. Uzerinde ittifak edilen şe~le amel ~tmek, hakkında ihtilaf edilen 
şeyle hareket etmekten daha evladır" 2 sözü, "lema maslahata riayetten daha 
zayıftır. Çünkü maslahata riayet konusunda icma (ittifak) edilmiş, fakat icma 
hakkında ise icma (ittifak) edilmemiştir" manasma gelir ki, reddettiği icmayı 
(ittifak) maslahata riayet konusunda delil getirmesi Tüfi gibi zeki bir insandan 
beklenmeyecek bir çelişki olarak görünmektedir.83 

Hükümlerin insanların maslahatlarını gerçekleştirmek için konduğunu 
söyleyen Tüfi, bütün şer'i delillerin de bu maslahatları gerçekleştirmek için 
birtakım vesileler olduklarını, ancak onlardan sadece maslahatın "amaç" 
olduğunu ve amaçların araçlar üzerine takdim edilmesi gerektiğini, dolayısıyia 
maslahatın diğer şer'i deliller üzerine takdim edileceğini ve onun dellilerin en 
kuvvetlisi ve en hassı olduğunu ileri sürmüştür.s4 Tufi'nin bu iddialarına, şer'i 
deliller arasında Allah ve Resulü'nün kelamının da bulunduğu ve Allah ile 
Resulü'nün insanların maslahatlarını ve bu maslahatlara riayet yollarını en iyi 
bildikleri, dolayısıyla maslahatın onlara takdim edilmesinin ve onlardan daha 
kuvvetli ve has olmasının mümkün olmadığı şeklinde cevap verilebilir. 

Naslarla maslahat arasındaki ilişkilerin tesbiti ile ilgili bu tartışmada 
dikkate değer bir husus, benzer tartişmaların Kara Avrupa'sındaki hukuk 
ekolleri arasında da yapılmış olmasıdır. Nasları esas alan İslam hukukçularının 
yaklaşımları ilk bakışta hukukçu pozitivistlerin ve özellikle de Fran.sız 
doktrinindeki şerhçi okulun (l'ecole de l'exegese) kanun metnine sıkı sıkıya 
bağlılıklarını ve kanun koyucuya aşırı güvenlerini ifade eden görüşlerine, 

79 İcmanın hukuki değeri ve yukarıda adı geçen grupların icma h.akkındaki görüşleri 
için bk. Cessis, Fusül, III, 257-268; Ebu'l-Hüseyn, II, 458-459; Ibn Hazm, IV, 538-
551; Rizi, II/1.46; Abdürrizık, s. 10-12, 42-48; Fergali, s. 219-242; el-Muzaffer, Usul, 
II, 87-96; Mağniye, s. 225-227. 

80 Bu grupların masiahat ile ilgili görüşlerinin değerlendirilmesi lık. bk. Zeyd, s. 61-
63, 153; Şener, s. 148-151; Rebia, s. 106. 

81 Büti, s. 212. 
82 Tüfi, Risale, (Zeyd, Maslaha içerisinde), s. 227. 
83 Büt1, s. 212. 
84 Tüfi, Risale, (Zeyd, Maslaha içerisinde), s. 238. 
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TCıfi'nin tepkisi ise serbest hukuk ekolünün yaklaşımlarına85 benziyor ise de, 
İslam hukukunda bütün unsurları ilim ve hikmet sahibi bir kanun koyucu (şari) 
tarafından özellikle seçilerek inzal ve irad edilmiş ve artık değiştirilemez 
oldukları benimsenmiş olan nasların varlığını kabul etmek ve yorum sırasında 
sıkça onlara başvurmak, şerhçi okul ile aynı katagoride 
değerlendirilmemelidir. s6 Kaldı ki, Allah Resı1lü'nün mektebinde yetişmiş olan 
sahabilerin, hükümlerin illetleri hakkında konuştukları87 ve onların yolunu 
izleyen daha sonraki müçtehidlerin ve özellikle de doktrin kurucusu imamların 
ve bağlılarının mürsel maslahat hakkında yukarıda tartışılan görüşlerinden 
başka kıyas, re'y, örf ve istihsan ... gibi prensipleri de gözönüne alındığı zaman, 
onların bir taraftan nasların lafzi imkanlarını değerlendirirken, diğer yandan da 
kanunun gayesine ve maslahata yöneldikleri görülecektir. Bu durum bizi, 
"hukukun nisbiliği" (relativisme juridique) tehlikesine düşmernek ve maslahat 
adına hukuk normlarını kendisinden kolaylıkla vazgeçilebilecek bir nesne 
haline getirmernek kaydıyla, lafzi ve mantıki-sistematik unsurlada beraber 
teleolojik ve sosyolojik unsurların da İslam hukukunda kullanılabilmesine 
engel bir hususun olmadığı sonucuna götürmektedir. 

Tüfi'nin, bir yandan maslahata riayetin bizatihi üzerinde ittifak edilen bir 
konu olduğunu söylerken, diğer yandan da maslahatlarla nas ve icmanın 
çatışmasından bahsetmesi önemli bir çelişkidir ve hatta ondoktız adet şer'i 
delilin sonuncusu olarak kur'a prensibini zikretmesi, iki maslahatın 
teamzundan söz ederek onlar arasında tercih sistemini işletmesi ve en racih 
olanın tercih edileceğini belirtmesi, bu açıdan da birbirine denk iseler, onlar 
hakkında muhayyerlik bulunduğunu veya kur'ayla hareket edileceğini 
söylemesi88 bu çelişkiyi daha da artırmaktadır. Çünkü, ancak aynı şartları 
taşıyan iki maslahattan birinin tercihi için kur'a usülünün tahkimine ihtiyaç 
duyulabilir. Bu durumda, onun iddia ettiği gibi "maslahatlara riayet" bizatihi 
üzerinde ittifak edilen bir konu olsaydı, tercih sistemine ve son olarak da 
kur'aya gerek kalmazdı.89 Üstelik, maslahatın nas ve icmadan daha kuvvetli 
sayılınasi iddiası, ancak onun nas ve icmadan müstakil bir delil olarak kabul 
edilmesinden sonra tartışılabilir. Halbuki İslam hukukçularının büyük 
çoğunluğu yukarıda belirtildiği gibi, mücerret maslahata riayeti gerçekte nastan 
müstakil bir delil olarak kabul etmemişlerdir. O ancak, naslara dayanan cüz'i 
hükümlerden elde edilmiş külli bir manadır. Dolayısıyla herhangi bir işte 
maslahata itibar edilebilmesi için, şer'i bir delilin onu desteklemesi veya en 
azından ona muhalefet eden bir nassın bulunmaması gerekir. Bu durumda, 
maslahatın nas ve icmaya denk olduğu veya onlara takdim edileceği iddiasının 
herhangi bir anlamının kalmıyacağı açıktır.9° Kaldı ki, burada asıl ihtilaf 

85 

86 
87 
88 
89 
90 

Serbest Hukuk Ekolü ile Hukuk! Pozitivistlerin görüşleri lık. bk. Ansay, s. 4-9; 
Gürkan, s. 1, 3-6, 11-19, 39-48, 70-85; Çağı!, Giriş, s. 133-135, 260-264, 436-473; 
Aral, Kelsen, s. 24-27, 46-57, 122-130; a.mlf., ~Temel Sorunlar, s. 138, 143-144; a. 
mlf, Hukuka İlişkin Değişik Görüşler, XXXIX/1-4, 305-351; Bornard, VII-VIII, 34-
59; Brun, Sosyal Hukuk, XXV/1-4, 323-337; Çağı!, Alman Hukuk Felsefesi, :XIX/1-
2, 377-399; Çobanoğlu, XXX/1-2, 264-280; Ozbilgen, XXX/1-2, 281-304; Oktenı, 
XLIII/1-4, 286-288; Keyman, XXXV/1-4, 17-56; Rehbinder, XXXIX/1-4, 481-492. 
Dönmez, "Müctehid ile Hakim", IV, 33, 45. 
Neşşar, s. 81. 
Tüfi, Ristile, (Zeyd, Masiaha içerisinde), s. 209, 239. 
Zeyd, s. 147, 189; Reb!a, s. 108. 
Büt'i, s. 211. 



106 / Ferhat KOCA 

maslahata riayet prensibinde değil, bir şeyin masiahat olduğunun tesbit 
edilmesindedir. Ramazan el-Büti'nin de işaret ettiği gibi, riayet edilmesi 
konusunda ittifak edilen maslahat, maslahatın dış alemde bulunan cüz'i 
suretleri değil, onun zihni hakikatidir. Hariçte bulunan cüz'i suretler ise soyut 
(mücerret) zihni hakikatin dışında ve ondan başka bir şey olup hiçbir zaman 
üzerinde ittifak edilmemiştir. Çünkü bu suretiere ancak tahkiku'l-menat yolu ile 
ulaşılır ki, bu metoella varılan her şeyde bir fayda vardır ve o maslahattır. İşte 
bu sebepledir ki, menfaatlerin büyük bir kısmı itibari olup zaman, mekan ve 
adetlerin değişmesi ile değişir.91 Dolayısıyla, ihtiyaç ve imkanların, zaman ve 
mekanın değişmesine bağlı olarak maslahatların da değişebilir olması, onun 
varlığının hakiki değil izafi bir nitelik taşıdığını göstermektedir.92 

C- TEARUZ 

Tüfi, maslahatı nas ve icmaya takelim ediş sebeplerini anlatırken, nasların 
birbiriyle ihtilaf ve tearuz (çatışma) içerisinde bulunduğunu, halbuki 
maslahata riayetin hakkında ihtilaf edilmeyen bizatihi hakiki bir iş olduğunu 
belirterek, ittifakın önemini ve ihtilaftan sakınınayı ifade eden bazı ayet ve 
hadisleri zikretmiş ve çeşitli mezhepler arasında cereyan eden ve nefrete sebep 
olan bazı hadiseleri anlatmıştır. Ayrıca sünnette de maslahatlarla çatışan bazı 
örnekler bulunduğunu ileri sürmüştür.93 

Tüfi'nin bu görüşlerinin cleğerlendirilebilmesi için öncelikle tearuz 
konusundaki bilgilerimizin hatırlanmasına ihtiyaç vardır: Serahsi'nin 
(ö.483/1090) "birbirine elenk iki delilden herbirinin, diğerinin gerektirdiği 
hükmün aksini gerektirecek tarzda birbiriyle karşılaşması"94 , Sadruşşeria'nın 
(ö. 747 /1346) ise "eşit kuvvetteki iki delilden birinin bir şeyi ispat edecek, 
diğerinin ise aynı yer ve zamanda onu nefyedecek tarzda olması"95 şeklinele 
tarif ettikleri tearuz, bu tanımlardan da anlaşılacağı gibi, aynı konuda ve aynı 
zamanda gelen sübut ve delalet bakımından birbirine denk kuvvetteki iki şer'i 
delilden birinin diğeriyle çelişen bir hüküm ifade etmesidir. Başta doktrin 
kurucu imamlar olmak üzere usulcülerle hadisçilerin çoğunluğu, sahih bir yol 
ile Allah ve Resülü'nclen aynı zamanda ve aynı konuya dair gelen hiçbir 
delilele tearuz olamıyacağını, delillerin zahirieri böyle bir çelişkiyi 
vehmettiriyorsa, bunun o delil veya olayın kendi zatında değil, onların 
tarihlerinin bilinmemesinden veya müctehidin kendi zannından 
kaynaklandığını söylemişlerdir.96 İmam Şafii, Hz. Peygamber'den husüs ile 
umüm, icmal ile tef.sir cihetlerinden başka bir cihetle, ~birinin ispat ettiğini 
diğerinin net'yeder şekilde biribirine zıt iki sahih hadisin -nesh durumu hariç
gelmediğini belirtmiştir.97 Ancak Maverdi (ö.450/1058) ve Rüyani (ö.450/1058), 
bilginierin ekserisinin iki delilden birinin diğerinden daha üstün olmadığı, 
fakat işin aslında denklik bulunması dolayısıyla tearuzun caiz ve vaki olduğu 

91 BGt1, s. 214. 
92 Zeyd, s. 146; Rebia, s. 107. 
93 TGfl, Risdle, (Zeyd, iVIaslaba içerisinde), s. 227-233. 
94 Serahs1, II, 12. 
95 Sadruşşerla, II, 102; Teftizanl, II, 102. 
96 Şirazl, I, 359; Serahsl, II, 12; Gazzal1, II, 137, 392-395; Şatıb1, Muvafakdt, IV, 118-

123, 294; a.mlf., İ'tisdm, II, 166-170, 311; Şevkani, İrşadü'l-fubUl, s. 274-275. 
97 Şevldnl, İrşddı'i'l~jithı1l, s. 275; Şafii'nin bu konudaki görüşleri için bk. Risale, s. 

53-73; a.mlf., İbtilc?f~ s. 48-65. 
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kanaatini taşıdıklarını ifade etmişlerdir.98 Hanbeli usülcülerinden Kadi Ebü 
Ya'la (ö.458/1066?, usül konularında değilse de fürü meselelerinde teamzun 
diz olduğunu, Isnev! (ö.772/1370) ve Şevkani (ö.1250/1834) gibi bazı 
hukukçular ise, Cenabı Hakk'ın her şer'! hüküm için kat'! bir delil koymadığını 
ve onlardan bazısını zanni deliHere dayandırdığını, bu sebeple zann! deliller 
arasında teamzun bulunmasının tabii olduğunu söylemişlerdir.99 Ancak 
yukarıda belirtildiği gibi, delillerin mahiyetleri ile ilgili bir teamzdan söz 
edebilmek için iki delil arasında sübüt ve delalet kuvveti bakımından denklik 
bulunması ve hükümlerinin -helallik ve hararnlık veya nefy ve ispat gibi- her 
birinin diğerini ortadan kaldıracak biçimde birbirine muhalif olması ve iki 
delilin zaman, mekan ve diğer yönlerinin de bir olması şarttır.l 00 Bu şartlar 
altında, Tüfi'nin nasların birbiriyle çatıştıkları ve ihtilaf ettiklerine dair iddiası 
kabul edilebilir olmaktan uzaktır. Zira Tüfi'nin sözleri tahlil edildiği zaman, 
onun birbiriyle çatışan ve ihtilaf eden naslarla, bu nasların anlaşılması 
sırasında meydana gelebilecek farklılık ve ihtilafları değil, onların bizzat 
"hakikatleri"ini kastettiği görülecektir. Çünkü o, nasların tam karşısina 
"maslahata riayet"i koymakta ve maslahata riayetin "binefsihl hakiki" ve "ittifak 
edilen" bir iş olduğunu söylemektedir. Bu ise, nasların "zatı"na maslahatın 
"zatı" ile mukabele etmek ve nasların birbiriyle "binefsihi" çatışmalı ve ihtilaflı 
olduğunu söylemektir. 101 Ramazan el-Büti'nin işaret ettiği gibi, Necmeddin et
Tüfi maslahat hakkındaki bu vehmini birbiriyle alakası olmayan iki öncüle 
dayandırmaktadır. Buna göre o, ilk önce dış alemele varlığı düşünülebilen cüz'i 
maslahatlara -ki bunların büyük bir kısmı izafi ve haklarında ihtilaf edilmiştir
bakıyor ve "bunlar maslahatlardır" diyor. Sonra da riayet edilmesi konusunda 
bütün zihinlerin ittifak ettiği külli (manevi) maslahatlara bakıyor ve "maslahata 
riayet, üzerinde icma edilmiş bir hakikattir" diyor. Sonra da bu iki öncülden 
hareketle, "bu sebeple de maslahatlara yani cüz'i maslahatlara riayet, üzerinde 
icma edilmi§ hakiki bir iştir" neticesine varıyor. Halbuki insanların hakkında 
ihtilaf ettikleri cüz'i maslahatlarla zihinde var olan hakiki maslahat arasındaki 
fark, kağıt üzerindeki at resmi ile zihinde mevcut olan atın hakikati arasındaki 
farktan daha az değildir. 1 02 Kaldı ki buradaki ittifak, maslahatın zihni 
hakikatine riayet edilmesi hakkındadır. Bu durumda, naslarla riayet edilmesi 
konusunda ittifak bulunan manevi maslahatlar arasında herhangi bir 
çatışmanın söz konusu olamıyacağı, teamzun ancak zihin dışında bulunan 
maslahatın cüz'i suretleri ile naslar arasında cereyan edebileceği ortaya çıkar. 
Bu cüz'l suretler ise, mücerret zihni hakikatin dışında bir şey oldukları için, 
haklarında ittifak edilmiş maslahadar değildir.103 

Öte yandan, maslahatın nas ve icmaya muhalefeti mücerret bir varsayım 
olup pratikte hiçbir örneği yoktur.I 04 Hatta daha da tuhafı, bizzat TCıfi böyle 
bir muhalefetin imkansız olduğunu söyleyerek, Allah'ın kitabının insanların 
maslahatlarını içercliğini ve onlara ihtimam göstermek için geldiğini belirtmiş ve 

98 şevkini, İrşadz'i'l-jztbzll, s. 275. . 
99 Isnevi, Tcınhfd, s. 'i05; Şevkini, Irşadü'l-jiJbıU, s. 275. Tearuzun cevazı 

konusundaki tartışmalar hk. bk. Şevkani, İrşadü'l~juhı1l, s. 274-275; Berezenci, I, 
58-112; Hafnavi, s. 54-136. 

100 Serahsi, II, 12; Semerkandi, s. 687; Berezenci, I, 243-263. 
101 Büt!, s. 213. 
102 Büti, s. 214. 
103 Bütl, s. 214. 
104 Rebia, s. 115. 
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bu konuda başta Yunus 10/57-58 ayetleri olmak üzere çeşitli deliller 
getirmiştir. 105 Bu durumda Mustafa Zeyd'in de işaret ettiği gibi, Tüfi bir t;Yraftan 
şari'in bizzat maslahatlara riayete itibar ettiğini ispat ederken, diğer taraftan 
nasların maslahatlarla çatıştığım nasıl düşünebilir ve maslahata riayet 
konusundaki görüşlerini böyle bir varsayım üzerine nasıl kurar?106 Çünkü, bir 
yanda naslar maslahatlarla ittifak ederken, diğer yanda naslar içerisinde hakiki 
maslahata muhalefet eden bazı nasların bulunması imkansızdır. Muhal olan bu 
durum tasavvur edilir ve Kitab'ın -ki sünnet de onun gibidir- içerisinde 
maslahata aykırı bir nas bulunduğu ileri sürülürse, o zaman öncelikle Tüfi'nin 
iddiasını temellendirdiği "Allah'ın fiilierinin bizzat kendi yarar ve kemali iç~n 
değil, mükelleflerin fayda ve kemallerine yönelik hikmetlere bağlı (muallel) 
olduğu" ve "şeriatin ancak kulların maslahatlarına riayet etmek için geldiği"1°7 
delili düşer. O zaman da, nasların, maslahatların icaplarını yerine getirmekten 
daha genel bir takım amaçları bulunduğu ortaya çıkar. Bu netice ise, Tüfi'nin 
tearuz iddiasına delil olmaktan ziyade, maslahatın şer'i hükümleri anlamakta 
yetersiz bir ölçü olduğu anlamına gelir108 ki bu, nasların herhangi bir illet veya 
hikmete bağlı olduğu konusunda Tüfi'nin görüşü ile de çelişir. 

Ayrıca, ayet ve hadislerin (naslar) birbiriyle çatıştığı kabul edildiğinde, 
bu çatışan naslar içerisinde ibadetlerle ilgili olanların da bulunması imkan ve 
ihtimal dahilindedir. İbacletlerle ilgili naslar arasında herhangi bir çatışma 
olduğu zaman, Tüfi çatışan delillerelen birini iptale gitmeelen aralarını 
uzlaştırmak için çeşitli kaideler kabul ettiğine göre, özellikle muamelatla ilgili 
konularda da çatıştığını zannettiği naslar için ele aynı şekilele -maslahata 
gitmeden- .öncelikle onların arasını uzlaştırmaya çalışması daha tutarlı bir 
davranış olurdu. Aksi halde, bir yanda ibadetlerle ilgili olarak nasları tek 
kaynak kabul ederken, diğer yanda muamelatla ilgili olanlar hakkında ihtilaf ve 
tearuz ileri sürmek açık bir çelişkidir. 109 Kaldı ki, naslar ile maslahat arasında 
bir çatışmanın vukü bulduğu varsayılsa dahi bu, uyulması hakkında ittifak 
edilen maslahatla nas arasında meydana gelen bir çatışma değil, nas ile 
maslahatın dış alemele bulunan cüz'i suretleri arasında olan bir çatışmadır. Bu 
cüz'i suretler hakkında ise, yukarıda belirtildiği gibi ittifak edilmemiştir ve onlar 
fertlere, toplumlara, zaman ve mekana göre değişen izafi menfaatlerdir.l10 

Mustafa Şelebi ise, Allah'ın kulları için gözettiği en büyük maslahatın, 
zaman ve çevre şartlarına göre değişmeyecek olan ibadetlerle ilgili hükümleri 
tanzim etmesi ve onlarla ilgili herşeyi açıklaması olduğunu, muamelat 
hakkında ise her zaman ve devirele tatbike elverişli genel kurallar teşri 
edildiğini söyleyerek, değişebilir hükümlerin çevre ve zamana göre farklı olsalar 
da şeriat dairesinden çıkmadıkları gibi, onların şeriatten ayrılmayan bir cüz ve 
şeriatin büyük bir rüknü olduklarını ve bu sebeple yararları zaman ve çevreye 
göre değişen muamele ve adetlerle ilgili konulardaki naslar ile maslahat 
çatıştığı zaman maslahatın tercih edileceğini bunun ise sırf reyle nassı ziyan 
etmek manasma gelmiyeceğini ifade etmiştir.i 11 Şelebi'nin tarafları yakınlaştıncı 

105 TOfi, Risale, (Zeyd, Masiaha içerisinde), s. 211-213. 
106 Zeyd, s. 143. 
107 Tufi, Risale, (Zeyd, Masiaha içerisinde), s. 213-214. 
108 BOt!, s. 209. 
109 Zeyd, s. 146, 149; Reb!a, s. 108-109. 
110 BOt!, s. 214. 
111 Şeleb!, s. 320-322. 
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bu bakışını olumlu bulmakla beraber, burada Tüfi'nin "maslahata riayet" 
prensibinin nas ve icma ile çatışması ve onlara takdim edilmesi gerektiğine dair 
iddiasının, "örf veya maslahata dayalı olarak gelen hükümlerin söz konusu örf 
veya maslahatın değişmesi ile değişebileceği" konusuyla değil, yukarıda 
belirtildiği gibi, bizzat nasların "zatı"nın maslahata riayetle çatışacağı ve bu 
çatışmada maslahata riayetin takdim edileceği konusuyla alakah olduğunu 
ifade etmek zorundayız. Zira, Tüfi'nin amacı Şelebi'nin ifade ettiği çerçeve ile 
sınırlı kalsa idi, bu görüşler Islam hukukçuları arasındaki "örfe mebni 
hükümlerin söz konusu örfün değişmesi ile değişebileceğine" dair fıkıh 
kitaplarında yapılan tartışmalar112 çerçevesinde tartışılır ve hatta tercihe layık 
bir noktada olurdu. 

Tı1fi'nin bu konuda, imamlar ve hukukçular arasında nasların 
anlaşılmasından kaynaklanan ihtilafları delil getirmesi ele tuhaf görünmektedir. 
Zira benzer bir çok ihtilaf, maslahata riayet eclilme~.i ve neyin maslahat olduğu 
veya olmadığı konularında da bulunmaktadır. Ustelik imamlar arasındaki 
ihtilaf, nasların zatları itibariyle değil, sadece onların anlaşılması ve ifade 
ettikleri manaların (medlül) hakikatine ulaşma konusundadır ve bunlar 
ictihatta bulunurken meydana gelmesi mümkün olan ihtilaflardır ve bu tür 
ihtilaflar sebebiyle hataya düşülmüşse, "Bir hakim bükmedeceği zaman ictihad 
eder, sonra da (hükmünde) isabet ederse ona iki ecir vardır. Eğer hükmedeceJ!.i 
zaman ictihad eder, (j'akat) sonunda hata ederse, ona da bir ecir vardır" 1 n 
hadisiyle o hatalı ictihada uyanlardan günah kaldırılmıştır. Ayrıca, Tüfi'nin 
maslahata riayet prensibi herkes tarafında kabul edilmiş olsa dahi, nasların 
anlaşılması .. hakkındaki ihtilaflar tükenmeyecek hatta belki ele daha fazla 
artacaktır. Ustelik, imamlar arasındaki ihtilafların bir sebebi de, onun ileri 
sürdüğü gibi yalnızca nasların birbiriyle çatışması değil, hükmün verildiği 
çevre, zaman ve şartların hatta maslahatların farklı olmasıdır. 114 

Tüfi'nin, naslarla maslahatların çatıştığına dair Hz. Peygamber'in 
sünnetinde özellikle de süküt ve takrirlerinde birtakım örnekler bulunduğu 
iddiasına gelince; burada Hz. Peygamber'in sözleri gibi ikrar ve sükütunun da 
sünnetten sayılması konusuncla1l5 Tüfi ile kendisinelen önceki haclisçiler 
arasında herhangi bir ihtilaf gözükmemekteclir. O zaman, burada var olduğunu 
ileri sürdüğü çatışma, onun zannettiği gibi nasla maslahat arasında değil, bir 
nas ile başka bir nas arasında nitelik veya kapsam farklılığından ya da 
tarihlerini bilmernekten kaynaklanan bir tearuz demektir. 116 

Tüfi'nin maslahatı nas veya icmaya takdim ederken, onu ilga ve iptal 
yoluyla değil ele "tahsis" yoluyla takdim ettiği iddiası ise, tartışmanın merkezi 
konularından birini teşkil etmektedir. Ona göre, Hz. Peygamber'in yukarıdaki 
"zarar ve mukabele bizzarar yoktw1

' hadisi genel (amın) bir hüküm ifade eder 
ve maslahata riayetin bütün şer'i deliHere takdim edilmesini, zararın nefyi ile 

112 Örfe dayalı hükümlerin değişmesi konusundaki tartış!T)alar için bk. İbn Abidfn, II, 
114-116, 128; Ebu Sünne, s. 62-64, 141; Karaman, Islam Hukuku, II, 209-216; 
a.mlf., İctihat, s. 31; İzmirli, XII/293, 132; Dönmez, Öı:f,' IV/5, 3319-3320, 3323. 

113 Buhar!, İ'tisam, 21; Müslim, Akdiye, 15; Ebu Davüd, Akdiye, 2; Nesai, Ahkam, 2; 
İbn Mace, Ahkam, 3; Ahmed b. Hanbel, IV, 198, 204, 205. 

114 Zeyd, s. 188-189. 
115 Fiill ve takrir! sünnet lık. bk. Ebü Şame; Eşkar, I-II. 
116 Zeyd, s. 189; Reb!a, s. 110. 
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maslahatın tahsili konularında şer'i delillerin onunla tahsis edilmesini 
gerektirir. Çünkü biz şer'i delillerden birinin ifade ettiği anlamda zarar 
bulunduğunu farzeder ve bu zararı da söz konusu haclisle giderirsek, bu dumm 
iki delil ile de birlikte amel etmek anlamına gelir. Aksi halde, onlardan birisinin 
iptaline gidilecektir. O halde nasla maslahat arasını "tahsis" yoluyla 
birleştirmek (cem), onlardan birini iptal etmekten daha uygundur117. Bir başka 
yerde ise TCıfi, yukarıdaki haclisin, maslahata riayeti gerektirme ve "zararın def'i" 
konusunda has olduğunu, hatta şer'i delillerin en kuvvetlisi ve . en has sı 
bulunduğunu ve maslahatın, hükümlerin konuluşunclaki "amaç" (maksad), 
eliğer delillerin ise araç (vesile) olduğunu, dolayısıyla amaçların araçlar üzerine 
takdim edilmesi gerektiğini söylemiştir. 11 8 

Nasların maslahatlarla tahsisi konusunda öncelikle İslam hukukçularının 
maslahatın şartları hakkındaki görüşlerinin hatırlanmasına ihtiyaç vardır: 
Bilindiği gibi onlar, maslahatın şer'i bir değer ifade edebilmesi için şiiri'in temel 
amaçlarına dahil olmasını, Kitap, Sünnet ve kıyasa aykırı olmaması ve hatta 
kendisinden daha önemli bir maslahatı iptal etmemesi gerektiğini 
söylen:ıişlerdir.l19 Bu şartları taşımadığı halde, maslahat olduğu zannedilen bir 
şeyin Islam hukukunda herhangi bir değeri yoktur. Dolayısıyla böyle bir şeyin 
ne tahsis, ne takyid ne de başka bir fonksiyonu söz konusudur. Maslahat 
olduğu ileri sürülen şeyler, yukarıdaki şartlara uygun ise, o zaman da 
"maslahat" nasların mukabili bir üst kavram değil, nasların sınırları. içerisinde ve 
onların altında kabul edilir. Bu dummda, böyle bir maslahatın herhangi 
umumi bir nassı tahsis etmesine maslahatın değil, onun dayanmış olduğu 
delilin tahsisi demek daha isabetli olacaktır. Ancak böyle bir tahsise 
"maslahatıh tahsisi" denmesi mecazi bir kullanımdır ve o zaman buradaki 
ihtilaf sadece lafzi bir ihtilaf halini alır. 

Öte yandan, icmanın maslahada tahsisi konusuna bakıldığı zaman, 
gerçekten literatürele Tüfi'den önce, icmayı hukuki bir delil olarak kabul 
edenler içerisinde onun maslahat veya başka bir delil ile tahsis edilebileceğini 
söyleyen· herhangi birine rastlanılamamıştır. Zira onlara göre icma, sübüt 
bulduktan sonra her yönelen kat'i olı.ır. 120 Ne var ki, ümmetin müctehidleri bir 
konu hakkında çeşitli şer'i deliHere dayanarak belli. bir ictihad üzerinde ittifaka 
ulaşmışlarsa, burada bizzat icm~nın kendisinin değilse de vardıkları ictihadın 
dayanağı olan amın nasların, -Islam hukuk doktrinlerincieki tahsis delilinin 
şartları ile ilgili tartışmalar121 saklı kalmak kaydıyla- tahsise konu olabileceği 
aşikardır. Bununla birlikte icmada insanların imkan; ihtiyaç ve maslahadarının 
gözönüne alınması esas olduğu için, onun tekrar maslahada tahsis edileceği 
iddiasının pratik bir değeri bulunmamaktadır. Zira, zamanla daha kuvvetli bir 
delil veya ihtiyaç ya da maslahat yeni bir hüküm vermeyi gerektirirse, bize göre 
eski icmanın tahsisi yerine, söz konusu delillerle ihtiyaç veya masıahatlar 
ışığında eski icmaya uygun veya farklı bir ictihad veya icmaya ulaşılması 
mümkündür. 

117 Tüfi, Risale, (Zeyd, Masiaha içerisinde), s. 208. 
118 Tüfi, Risate, (Zeyd, Masiaha içerisinde), s. 238, 240. 
119 Bütl, s. 119-272. 
120 Ş1raz1, I, 381; Gazzal1, n, 102; Şevkan!, İrşadü'l~fithat, s. 160-161. 
121 Tahsis delillerinin şartları hk. bk. Koca, s. 154-162. 
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Tüfi'nin maslahatın nas ve icmaya "iptal ve ilga yoluyla değil de tahsis 
yoluyla" takdim edileceği iddiasına gelince122, bu ifadeden onun, bu olayda 
bir iptal ve ilga anlamının bulunabileceğini sezmiş olması ve bu itibarla da 
sözlerini bizzat "tahsis yoluyla" ibaresini koyarak kayıtlaması önemli bir 
aşamadır. Ancak, yukarıdaki hadisin maslahata riayet konusunda has olup, 
onunla bilhassa muameıat sahasındaki amm bir nassın tahsis edileceği 
görüşünde, bu hadis ile tahsise konu olan amm naslar arasındaki zaman ilişkisi 
önemli bir problemdir. Zira, şiiri'in herhangi bir hitabıyla ilgili açıklama, 
kendisine ihtiyaç duyulduğu zaman gelmez da daha sonraya sarkarsa, 
mükellefin söz konusu hitabın gereklerini anlama imkanı kalmaz. Bu durumda 
insan, bilmediği ve anlamadığı şeyleri yapmakla sorumlu tutulmuş demektir. 
Güç yetmeyen şeylerle teklifin (teklif-i mala yutak) caiz olduğunu kabul 
edenler bu durumu mümkün görmekte iseler de, böyle bir olayın naslarda vukCı 
bulmadığını onlar da kabul etmişlerdir. Kaldı ki, usul bilginlerinin çoğunluğu 
güç yetmeyen şeyle teklifi caiz görmemişlerdir. 123 Kerhi (ö.340/951) ve daha 
sonraki Hanefi usulcüleriyle Şafiiler'den Ebu Bekir es-Sayrafi (ö.330/941), Ebu 
İshak el-Mervezi (ö.340/9Sl); Ebu Bekir el-Ebheri (ö.375/985), Hanbelller ve 
Ebu Ali el-Cubbai (ö.303/916), Ebu Haşim (ö.321/933) ve Ebü'l-Hüseyn el-Basri 
(ö.436/1044) gibi Mu'tezile bilginleri ile Davud ez-Zahiri (ö.270/883) tahsis 
beyanının ammelan önce veya ondan sonra değil, bizzat amın nasla birlikte 
(mukarin) gelmesi gerektiğini s~vunurken, aralarında Malik, Şafii, Müzeni 
(ö.264/878), Taberi (ö.310/923), Ibn Süreye (ö.306/918), Ebü'l-Hasan el-Eş'ari 
(ö.324/938), Ebu Said el-İstahri (ö.328/940), Bakıliani (ö.403/1013), İbn Hazm 
(ö.456/1064), Ebu İshak eş-Şirazi (ö.476/1083), Razi, İbnü'l-Hacib (ö.646/1249) 
ve Şevkani gibi usülcülerin de bulunduğu çoğunluk ise, tahsis delilinin 
gelişinin herhangi bir zamanla sınırlandırılmayacağını, bu delilin amından 
önce, ona bitişik, onunla beraber ve ondan sonra gelebileceğini, ancak 
ammelan sonraki sürenin ihtiyaç ve uygulama vaktiyle sınırlı olduğunu 
belirtmişler, amm nas ile amel edilmesine ihtiyaç duyulduğu zamandan sonra 
gelen beyanların ise tahsis değil de nesh olacağı konusunda bütün usülcüler 
ittifak etmişlerdir. 124 Bu durumda, söz konusu iki yaklaşımın geniş olanı tercih 
edilse dahi, tahsis delilinin amın nassın açıklanmasına ihtiyaç duyulduğu anda 
gelmesi gerekir. Halbuki Tüfi'nin iddiaları arasında tahsis delilinin zamanıyla 
ilgili bir bilgiye rastlanılmamaktadır. Dolayısıyla onun, maslahatın sadece 
"tahsis" yoluyla takdim edileceğini söylemesinin bir anlamı kalmamakta ve bu 
"maslahata riayet" prensibinin tahsisi değil, olsa olsa ya maslahatın agım nas 
veya icmayı nesh etmesi -ki, Hallaf ve Ebü Zehre bu görüştedir-12) ya da 
maslahatın dayandığı illet veya delillerin tahsisi olur. Birinci durumda, nesh 
delilinde (nasih) bulunması gereken şartlara bakıldığında, bunlar arasında 
"maslahata riayet" prensibi bulunmadığı gibi, bu prensibin çıkarılmış olduğu 
hadisin de nesh~ konu olan (mensuh) hangi naslardan sonra geldiği 
bilinmemektedir. Ustelik, mürsel m~slahatın zaman içerisinde hangi naslarla 

122 TGfi, Risale, (Zeyd, Masiaha içerisinde), s. 209, 210, 238; a.mlf., Risale, (Hallaf, 
Masadır içinde), s. 109, ı 10, 118, 135, 141. 

123 Ş!raz!, I, 473; Razı, I/3, 279; Buhar!, Keşfü'l-esrar, III, 108. 
124 Cessas, Pusu!, II, 45-70; Ebu'l-Hüseyn, I, 342; İbn Hazm, I, }7; Bad, s. 253; Ş!raz!, 

I, 473; Serahs!, II, 29; Gazzall, I, 110; Razi, I/3, 280-281; Amid!, III, 104; Buhar!, 
Ke~ji'l'l-esrar, III, 108; Şevkan!, İrşadü'l-fuhul, s. 143-175. Tahsis delilinin zan-ıanı 
ve tahsis ile nesh arasındaki farklar lık. bk. Koca, s. 120-126, 158-162. 

125 Hall5.f, Masadır, s. 99, 101; Ebu Zehre, Malik, s. 328; a.mlf., İbn Hanbel, s. 324. 
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çatışacağı da belli olmadığı için,, mensuh olarak kabul edilecek nasların nitelik 
ve nicelikleri de meçhuldür. Ikinci şıkkın doğruluğu halinde ise, burada 
maslahatın değil, yukarıda belirtildiği gibi, onun dayandığı delillerin tahsisi 
söz konusu olacaktır. 

Öte yandan, maslahatın bilh:_ıssa zanni naslarla tearuzu halinde, onları 
tahsis edip etmemesi konusunda Islam hukuk doktrinlerinin yaklaşımiarına 
baküdığı zaman, bu konuda en müsbet noktada bulunan Malikller'e göre, söz 
konusu maslahatın şeriatçe kabul edilen veya onun ruhuna uygun olduğu 
kesinlikle bilinen bir masiahat olması şarttır ve böyle bir maslahata aykırı olan 
zanni haberler ise şaz olarak nitelenmektedir. 126 Kaldı ki Ramazan el-Büti, 
İmam Malik'in fıkhında böyle bir tahsise götürecek herhangi bir delil 
bulunmadığını, bu görüşün onun ictihad metodunu karıştırmaktan ileri 
geldiğini savunmuştur. O, Malik'ten nakledilen örneklerde nassın umumuna 
aykırı gibi görünen konuların, ya mezhepte tam ve doğru olarak nakledilmeyen 
ve zahirieri itibariyle sahih olmayan bir nakil veya Malik'e göre Kitap, Sünnet 
veya üzerinde ittifak edilen şer'i bir asla dayanan bir masiahat -ki, bu takdirde 
mürsel olmaz- ya da şer'i herhangi bir asla dayanmayan mürsel masiahat 
olmakla birlikte gerçekte herhangi bir nassın umum veya ıtlakına aykırı 
olmayan şeyler olduğunu ve bunun dışında dördüncü bir şıkkın 
bulunmadığını söylemiştir. 127 

Çoğunluğunu Şiifiller'in teşkil ettiği bazı bilginler ise, maslahatları naslar 
içerisinde aramışlar ve maslahatın bir nassı -zanni de olsa- tahsis etmesini 
uygun bulmamışlardır.l 28 Hakkında herhangi bir nas bulunmayan bir konuda 
maslahat-ı.mürselenin tahkimini reddedenlerin, onu nasla karşılaşması halinde 
reddetmeleri çok tabildir. ·Ancak onlar, nassın tatbikinden dolayı bir zarar 
meydana gelmesi halinde ise, zamret ve ehven-i şerreyn kuralını 
işletmişlerdir. 129 Şer'i nassa muhalefeti gerektiren bir masiahat ortaya çıkar ve 
nasla amel edilmesi halinde genel bir zarar söz konusu olursa, burada nassın 
aksine maslahata riayet vacip olur. Mesela, savaşta düşmanların bazı 
müslümanları siper olarak kullanmalan müslümanla'rın mağlubiyetine ve 
hepsinin öldürülmesine sebep olması halinde siper olarak kullanılan 
müslümanların öldürülmesi caizdir. 130 Görüldüğü gibi onlar, burada nassın 
aksine maslahada amel edilebilmesi için, maslahatın zamret derecesine 
ulaşmasını şart koşmuşlardır. 131 · 

Maslahat-ı mürselenin hukuki bir delil olarak kabulü noktasında 
Malikiler'le birlikte hareket eden Hanbelller ise, onun tahsis delili oluşu 
konusunda Şafiiler'le birlikte görünmektedirler. Onlar, aynı mezhepte olan 
Tüfi'nin aksine, maslahat-ı mürsele nasla çatıştığı zaman, nassın kat'i veya gayr-

126 Ebu Zehre, UsUl, s. 274; a.mlf., İbn Hanbel, s. 303; Devalibi, s. 241; Zeyd, s. 60; 
Zerka, Medhal, I, 126-127; Şener, s. 155, 146. 

127 şut1, s. 188-190, 337. 
128 Amidi', III, 237-241, 246-249; Şevkani, İrşadü'l1'ubal, s. 242; Devalibi, s. 238-239. 
129 Gazzal!, I, 304. Zaru~et ve ehven-i şerreyn lık. bk. Mecelle, m. 17, 21, 22; 29. 
130 Gazzali, I, 294-295; Amidl, IV, 394. 
131 Zerka, Medhal, I, 125; a.mlf.,-İstıslah, s. 91. 
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i kat'l olmasına bakmaksızın nassı takdim, maslahatı ise tehir etmişler ve 
hakkında nas bulunan bir konuda maslahata itibar etmemişlerdir. 1 32 

Mustafa Ahmed ez-Zerka, maslahatla zanni bir nassın tearuzu halinde 
Hanefiler'in bazı ictihatlannın maslahat-ı mürseleyi gayr-i kat'! nassa takdim 
ettiklerini gösterdiğini söylemiştir.l33 Mesela, Hz. Peygamber şahitlik 
konusunda soru soran bir kişiye "Güneşi görüyor musun?' diye sormuş, "Evet" 
cevabını alınca, "İşte bunun gibi (açık ve aydınlık oları konular) hakkında 
şahitlik yap ya da vazgeç" 134 demiştir. Bu hadis gereği hukukçular şahitlikte 
'"ıyan"ı (bizzat gözle görmek) şart koşarak hakların ispatında "tesamu"' 
(başkasından duyma) şehadetini kabul etmemişlerdir. Ancak Hanefiler vakıf, 
ne se b ve ölüm ... gibi bazı konuların l35 ispatında, fert ve toplumun maslahatını 
koruyabilmek için "tesamu'" şehadetini kabul etmişlerdir. 

Maslahat-ı mürselenin amm nassı tahsisi hakkındaki bu görüşler, arnının 
delaletinin zanni veya kat'i olması ve tahsis delilinin onunla aynı kuvvettte, 
ondan müstakil ve mukarin olması konulanndaki Hanefiler'in ağır şartlan ile 
cumhurun daha yumuşak yaklaşımları 136 göz önünde tutularak 
değerlendirildiğinde, burada ammı tahsis eden delilin aslında maslahat-ı 
mürsele değil, Kitap, Sünnet veya üzerinde ittifak edilen şer'i bir delile 
dayanan bir masiahat -ki, buna rh:ürsel denmez- olduğu görülecektir. Bu 
durumda, Tüfi'nin savunduğu "maslahata riayet" delilinin naslan ve icmayı 
"tahsis"inin, klasik usül Kitaplannda ~celenen "ammın tahsisi" anlamında bir 
"tahsis" olmadığı ve daha geniş bir ma't).aya geldiği ortaya çıkacaktır. Bu mana 
ise, maslahata riayet prensibi ile naslann ve icmanın tahsis değil, nesh ve iptal 
edildiğidir. 1 37 Ancak böyle bir olay, ıstılahi anlamda "nesh" kavramını da 
aşacağı için bu, m~lslahata riayet prensibi ile nasların ve icmanın ilga edilmesi 
demek olacaktır. Işte böyle bir netice sebebiyle, TCıfi sert tenkitlere maruz 
kalmış_~Jmalıdır. 

Tüfi'nin, bu hadisin her zararın ve mukabele bizzararın nefyi hakkında 
kat'i, has bir nas olduğu ve herhangi bir nassın delalet ettiği hükmün bir olaya 
tatbik edilmesiyle bir maslahat ortadan kalkıyor veya bir zarar meydana 
geliyorsa, -amm ve hassın tearuzunda olduğu gibi- bu hadis ile o nassın tahsis 
edileceği ve zarar içeren bu hükmün dışındaki yerlerde ise yine amm ile amel 
edileceğine dair görüşlerini değerlendiren Abdülvehhab Hallaf, bu durumda 
gerçekte çatışmanın nasla maslahat arasında değil, yukarıdaki hadis (nas) ile 
başka bir nas arasında olduğunu ve burada maslahata riayet sebebiyle nassın 
ihmal edilme diğini, bunun sadece "la d arar ... " na s sı ile başka bir nassın 
umumunu tahsis veya mutlakını takyit etmek olduğunu belirterek, burada sanki 
şari' muamelat ve dünyevi siyaset hakkındaki hükümlerini teşri kılarken, onların 
yürürlülüğünü "zararı gerektirmedikleri zaman" kaydıyla kayıtlamış gibi 

132 Zerki, Medhal, I, 125; a.mlf., İstıslah, s. 91; Devalib!, s. 239-243, 315; Ebu Zehre, 
İbn Hanbel, s. 315. Ayrıca Ebu Zehre, onların tahsis konusunda da Malikller gibi 
düşündüklerini söylemiştir. Bk. Ebu Zehre, Malik, s. 310. 

133 Zerka, Medhal, I, 127,130; a.mlf., İstıslah, s. 93, 97. 
134 Beyhak!, X, 156; Hakim, IV, 98; Zeyla!, IV, 82. 
135 Bu konular lık. bk. Mecelle, m. 1688. 
136 Bu konuyla ilgili olarak bk. Koca, s. 95-100, 154-162. 
137 Hallaf, Masadır, s. 99, 101; Ebu Zehre, Malik, s. 328; a.mlf., İbn Hanbel, s. 324. 
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olduğunu söylemiştir.l38 Hallaf'ın bu yorumu, Tüfi'nin maslahatın nas ve 
icmaya muhalefet ettiği iddiasını, "bir nassın eliğer bir nas ile tearuzu" şeklinele 
daha makul bir zemine çekmekle beraber, onun bu yaklaşımı da Tüfi'nin 
"maslahata riayetin bütün şer'i deliliere takelim edileceği" iddiasını 
çürütmemekte hatta ona uygun gözükmektedir.l39 

Tüfi'nin "tahsis" adını verdiği şeyin hakikaten tahsis olup olmadığını 
yani burada söz konusu hadisin cüz'i zarar içeren herhangi bir amın nas 
aleyhine hükmedilmesinin mi yoksa bunun aksine bir olayın mı meydana 
geldiğini tahldk eden Mustafa Zeycl'e göre ise, Hallaf'ın aksine, "Iii darar ... " 
hadisi amın, cüz'i bir takım zararlar tazammun eden naslar ise hastır ve 
dolayısıyla bu cüz'i zararı gerektiren has naslar, amın olan "Iii darar ... " hadisini 
tahsis ederler. 140 Mustafa Zeyd'in ulaştığı bu nokta, aslında bu hadisin her 
türlü zararı ve knşı zarar vermeyi nefy konusunda amın olduğunu söyleyen 
Tüfi'nin görüşlerinin ele ulaşması gerektiği noktadır. Ancak Tüfi bir tarafta bu 
hadisin zarar ve karşı zarar vermeyi nefyetme manasında amın olduğunu, eliğer 
tarafta ise bu mananın diğer bir adı olan "maslahata riayet" konusunda ise has 
olduğunu söyleyerek tam aksi bir istikamete yönelmiştir. Öyle görünüyor ki, 
Mustafa Zeyd'in bu değerlendirmesi, ister maslahata riayetin diğer deliHere 
takelimi konusu olsun, isterse cüz'i zararlar içeren diğer delillerin "Iii daraı: .. " 
hadisi ile tahsis edilmesi olsun Tüfi'nin bütün çıkış yollarını kapatmaktac!ır. 141 

Necmeddin et-Tüfi'nin maslahat hakkındaki görüşlerinin 
değerlendirilmesine son vermeden önce, onun bu görüşlerinde ısrar edip 
etmediği konusunda bazı tereddütlerio bulunduğuna işaret etmeliyiz. Mustafa 
Zeyd, onup bu görüşlerine usül ve fürü ile ilgili diğer eserlerinde rastlanmadığı 
gibi, çağ9aşı olan ve fikir hürriyeti kon~ısundaki kahramanlıkları ile şöhrete 
kavuşan Ibn Teymiyye (ö.728/1328) ve Ibn Kayyim el-Cevziyye (ö.751/1350) 
gibi Hanbeli imamlarında da görülmediğini, dolayısıyla bu görüşlerin en 
azından mezhep içerisinde meçhul kalmasının başka sebepleri olabileceğini 
söylemiştir. 142 Onun hayatıyla ilgili ana çizgilere bakıldığı zaman, Mısır'daki 
Hanbeli kadısı ve eser taraftarı olan Mes'ud b. Ahmed b. Mes'ud el-Harisi 
(ö.711/1312) ile fikir hürriyeti ve re'y konusunda anlaşmazlığa düştüğü veya 
onun çeşitli sahabiler aleyhindeki şiirleri konusunda kadıya şikayetler yapıldığı 
ve bu hadiseelen sonra çeşitli cezalara maruz kaldığı, daha sonra Mısır'ın Küs 
şehrine gittiği ve orada önceki fik!rlerinin aksine bazı düşünceler içereren 
birtakım eserler yazdığı görülür. 143 Işte bunlar, maslahata riayetin nas üzerine 
takelimi konusundaki görüşleri olabilir. Ancak o, Küs'ta yazdığı Kırk Hadis 
Şerhi'n~en sonra, "Def'u 't-teiiruz amma yühimü 't-teniikuz fi 'l-Kitiih ve 's-sünru:J' 
'(_e "el-Işiiriitü 'l~iliihiyyc li 'l-mehiihisi 'l-usüliyye" adlı eserlerini yazmıştır. 
Ozellikle bu ikinci kitap, Ratizi şeyhi Muhammed b. Ebü Bekir el-Hemeclani es
Sekkakini (ö.721/:!.321) ile arkadaşlığından ve İbn Receb'in (ö.795/1393) ez
Zeyl'cle ileri sürdüğü gibi144 Hz. ·Ebu Bekir (ö.13/634), Hz. Ömer, Hz. Aişe 
(ö.58/678) ve diğer bazı sahabileri zemmetmek için yazdığı şiirlerden sonra 

138 Hallaf, Masadır, s. 99. 
139 Rebia, s. 112. 
140 Zeyd, s. 135-136, 144. 
141 Rebia, s. 112. 
142 Zeyd, s. 159-161. 
143 rbn Receb, II, 369-370; İbn Hacer, II, 154-157; Zeyd, s. 161. 

· 144 Ibn Receb, II, 368-370. 
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olup, Mustafa Zeyd'e göre en son kitabıdır.ı45 TCıfi'nin bu iki kitabı yazmadaki 
temel amacı Kur'an'ın usülü'd-d1n ve usülü'l-fıkhı kapsadığı ve onun İslam 
hukukunun temel teşri kaynağı olduğunu ispat etmektir.ı46 Bu durum, Tüfi'nin 
maslahata riayet konusundaki görüşünden rücu ettiğine dair zanı;ıl: de olsa bir 
delil sayılabilir. Tüfi'nin hayatı hakkında ayrıntılı bilgiler veren Ibn Receb ve 
İbn Hacer el-Askalanl:'nin (ö.852/1449) eserlerindeki onun rafızilikle ilgili 
görüşlerinden vazgeçtiğine ctair rivayetler bir tarafaı 47, onun maslahata riayet 
konusundaki görüşlerine Ibn Kudame'nin Ravda'sına yaptığı şerhinde 
rastlanamadığı gibi, "had ve tahsını maslahatların itibar edilmeleri hakkında 
şer'! bir delil bulunmadığı zaman, bunlara tutunmanın rey ile şeriat vazetmek 
manasma geleceği, bu sebeple onlarla temessükün caiz olmayacağı" konusunu 
açıklarken de şeriatin hükümlerinin icma, nas veya nassın ma'külü gibi şer'! bir 
delilden elde edildiğini, itibar edilmeleri hususunda şer'! bir delil bulunmayan 
had ve tahsini maslahatların ise söz konusu delillerden herhangi birine 
dayanmadığını ve bu tür maslahatlarla hüküm vermenin mücerret bir rey 
anlamına geleceğini söylemiştir. ı 48 

IV- SONUÇ 

Bu çalışmada, maslahata riayetin İslam hukukunda genel bir kural 
olduğu ve onun zihni hakikati üzerinde ittifak edildiği, ancak onun cüz'i şekil 
ve suretleri hakkında ihtilaf bulunduğu sonucuna varılmıştır. Şayet insanların 
muameleleriyle ilgili şer'! bir hüküm kat'! bir nas veya sarih bir icma ile sabit 
ise, -zaruret hali dışında- bu hükümden başka bir hükme gidilemez. Hakkında 
kat'! bir nas veya sarih bir icma bulunmayan konularda ise kıyas veya diğer 
metotlar kullanılır ya da insanların maslahatlarını gerçekleştirecek yani bir 
zararı giderecek veya bir faydayı eelbedecek herhangi bir hüküm verilir. Ancak, 
gerek zamret gerekse maslahatın takdir edilmesi ve şer'! hükünılerle maslahatlar 
arasında var olduğu zannedilen çatışmaların varlığı veya giderilmesi 
konularının tesbitinin hasiret sahibi ve acialetli kişilerden meydana gelecek bir 
meclisin (şüra, yasama organı, mütehassıslar hey' eti ... vb.) uhdesine verilmesi 
daha isabetli olacaktır. Çünkü, bazan bu konuların tespit ve tevsikiyeri fert ve 
toplumsal hayat bakımından bir veya birkaç kişiye havale edilemeyecek kadar 
önemli hale gelebilir. Halbuki, bazan bir kişinin heva ve hevesi aklına galip 
gelebilir ve .tamamlayıcıyı zaruri, zanniyi kat'!, mefsedeti de maslahat 
zannedebilir. Işte bu kaygtılar sebebiyledir ki, bazı bilginler çeşitli mefsedet ve 
J;ıaksızlıklara set çekmek için İstıslah yolunu redeleelecek kadar ileri gitmişlerdir. 
ıstıslah yapacak kişiler hakkında bu korkulardan emin olunciuğu zaman, bu yol 
doğru ve kamu yararının bulunduğu bir yoldur. ı49 Görüldüğü gibi maslahat, 
şart'in maksatlarına uygun (mülaim), kat'!, zaruri, hakiki ve umumi (külll) 
olması halinde, deliller hiyerarşisi içerisinde en önemli bir mevkiye sahiptir ve 
bu şartlar altında herhangi bir nas ya da icma ile çatışması halinde, yine bu 
delillerin istikrası (tümevarım) ile cüz'i maslahatın -bir istisna olarak- onlara 
takdim edileceğine . hükmolunabilir. ı so Ancak, Tüfi'nin maslahata riayet 
konusunda getirdiği delillerden,- onun anladığı gibi, maslahata riayetin hiçbir 

145 Zeyd, s. 186. 
146 Zeyd, s. 162. 
147 İbn Receb, II, 369-370; İbn Hacer, II, 156-157. 
148 Tüfi, Şerh, III, 207. 
149 ~eye!, 181, 190; Hallaf, Masadır, s. 102-103. 
150 Amidl, IV, 394; Zeyd, s. 181. 
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kayıt ve şarta bağlı olmadan nassa takdim edilmesi gerektiği sonucuna 
ulaşılamamıştır. Onun maksadı ifade etmeye yeterli olmayant-sı ve kendi 
içerisir:ıde birtakım çelişkiler taşıyan bu iddiası, maslahat olduğu iddia edilen 
şeyin Islam hukukuna göre "maslahat" sayılabilmesi için gereken asgari şartları 
taşımaması ve hakiki maslahatlarla naslar arasında gerçek bir çatışmanın söz 
konusu olmaması sebebiyle tercih edilmemiştir. Ne var ki, Tı1fi'nin daha sonra 
bu görüşlerinden vazgeçtiğine dair bazı deliller bulunmakla birlikte onlar 
üzerinde ısrar ettiği varsayılsa dahi, hakkındaki bazı tabakat kitaplarında 
bulunan tevsike muhtaç rivayetlerden hareketle onun bu görüşlerinden ~lolayı 
ilhada varacak şekilde tenkit edilmesi, özellikle günümüzde Islam 
toplumlarının en çok muhtaç olduğu "hür düşünce''nin gelişimine ka.tkı 
yapacak bir davranış olarak görülmemektedir. 
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