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FUAD KOPRULU, SOSYAL TARIH PERSPEKTIiFi
- VE GUNUMUZ TURKIYESI’NDE DIN VE TASAVVUF TARIHI
ARASTIRMALARINDA “TARIHIN SAPTIRILMASI” PROBLEMI
' Prof. Dr. Ahmet Yasar OCAK"

Bundan yaklagik seksen sene kadar 6nce, bu yil vefatinm 30. yilini
idrak ettigimiz merhum Fuad Koprili'niin Tirk Edebiyatinda 1lk -
Mutasavviflar adli eseri ile Tirk tarih yaziciligi, modern tarihgilige ilk
adimint  atryordu.! XIX. yiizyilin sonlarindan itibaren Bati Avrupa
tarihgiligini yavas yavas etkisi altina almaya baglamig olup, 1940°’lardan -
sonra da biitlin diinya tarihgiligine hékim olacak olan Fransizlarin meshur
Annales mektebinin sosyal tarih anlayisi, geng alim Kopriiliizdde Mehmed
Fuad’in bu eseriyle Tiirkiye sinirlarindan igeri giriyor ve Tiirk tarihgiliginde:
bir devrim meydana getiriyordu. Képriilii bu eseriyle, Tuirkiye’de tarihgiligin
tal{ip etmesi gereken yolun, sosyal tarih perspektifinden gegtigini
mitkemmel bir 6rnekle heniiz 28 yasinda bir delikanli iken goézler Oniine
seriyordu. Sonradan Bilgi Mecmuasi’nda, bu yaptiginin bir ¢esit teorik
agiklamast demek olan “Tiirk edebiyatr tarihinde wstl” -adli Unlii -
makalesinde, hald gegerliligini yitirmemis ve hig¢ bir zaman yitirmeyecek
olan metodolojisini ortaya koydu.?

Bilindigi gibi Kopriilii, Turk tarihinin hemen her devir ve sahasiyla
ugrasmis ve edebiyat tarihinden iktisat tarihine, hukuk tarihinden kurumlar
tarihine, siyasi tarihten din tarihine kadar pek ¢ok degisik alanda hala
mitkemmelligini koruyan ve bugliniin arastiricilarina yol gdstermege devam

"H.U. Ogretim Uyesi. |
' Bk. Tiirk Edebiyatinda [lk Mutasavviflar, Istanbul 1918, Bu eserin latin harfleriyle- ilk
baskis1 Diyanet Isleri Bagkanlhig tarafindan 1966 yilinda gergeklestirilmis, ondan
sonra eser miiteaddid defalar yine bu kurum tarafindan basilmistir, »
* Bk. Bilgi Mecmiast, sayl; 1, sene: 1339 (1923), ss. 3-52; ayni-makale surada da
yayimlanmustir, Edebiyat Arastirmalar,, Ankara 1966, TTK. Yaymlari, ss. 3-47.
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eden sayisiz makale ve bir ¢ok kitap kaleme almistir. Bunlarin hemen
hepsinde gorebilecegimiz bir takim ortak 6zellikler vardir ki, K&prilii’niin
bilimsel kariyerinin niteliklerini ortaya koyar. Bunlart su sekilde siralamak
mitmkiindiir:

1. Kopriilti Ttrk tarihinin 6nemli konularini ve meselelerini griip
teshis edebilmis, arastirmalarini rastgele konulardan segmek yerine, her
zaman ‘i¢in degerini ve aktiialitesini koruyacak Onemli meselelere,
problematiklere yonelebilmistir.

2. O, teferruatla mesgul olarak bir yigin gereksiz bilgi kalabahig:
icinde bogulan bir miitebahhir (érudit), baska bir ifadeyle, “tek tek agaglarla
mesgul olan bir alim degil, ormanin biitiinii” géren gercek bir dlimdir.

3. Ele aldig1 her meseleyi yalnizca o meselenin kendisiyle sinirht
dar bir perspektif igerisinde degil, ¢ok daha genis bir cergevede ve
mukayeseli bir yontemle arastirmistir.

4. Vardigi sonuglar, daha sonraki arastirmalarinda elde ettigi
verilerce dogrulanmadigi veya farkli bigimler aldigt durumlarda, hig
cekinmeden bunlart agiklikla belirtmis ve kendi kendini tashihe yonelmistir.

5. Aragtirmalarinda her zaman birinci elden, orijinal kaynaklara
dayanmay1 tercih etmistir. Ele aldig1 konularin -¢ogunlukla ilk defa kendisi
tarafindan kullanilan- kaynaklarin: tenkitli bir sekilde tanitmis ve bilimsel-
degerlerini ortaya koyarak kendinden sonra gelecek arastiricilarin isini
biiytik 6lgtide kolaylagtirmistir.

6. Belki bunlarin hepsinden de daha 6nemlisi, aragtirmalarini -eski
makalelerinde ve kitaplarinda oldugu gibi, romantik bir yaklasim kullandig:
zamanlarda dahi- mutlaka sosyal tarih perspektifiyle ve daima sentetik bir
yaklasimla yapmis olmasidir. Bu onun arastirmalarina hi¢ bir zaman
kaybolmayacak bir derinlik, bir vuzuh ve ikna edicilik vasfi kazandirmigtir.

Yine de bu altt madde, Kopriilii'niin bilimsel sahsiyetini yeterince
agtklama konusunda kifayetsiz kalacaktir. Bunlart ise yarar hale getiren, asil
onun Allah vergisi bilimsel sezgi ve sentez kabiliyetidir ki, kanaatimizce
kendisini Kopriilii yapan, eserlerini uzun dmiirlii ve klasik hale getiren de
gergekte bu cephesidir. Kdpriili her bilim adamina nasip olmayan bu sezgi
ve sentez kabiliyetini milkemmelen kullanmasini bilmistir. Onun ¢esitli
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eserlerinde su veya bu sekilde ortaya koydugu, mahiyetini agtkladigt pek
¢ok konu ve mesele, bugiin onun teshis ettigi bicimde tezahiir etmis, vardigt
bir ¢ok sonug, tistelik daha da kuvvetli bir bigimde teyid edilmistir.

Biz Koprilti'ntin  bilim adamligt cephesiyle ilgili bu kisa
tesbitlerimizden sonra, burada onun yalnizca Tiirk din, tasavvuf ve kiiltlir
tarihine ait galigmalarini topluca bahis konusu ederek bu alanda agtig1 yolun
tnemine isarette bulunacagimizi ve Slimiinden bu yana gegen otuz yil
igerisinde bu alanin giiniimiiz Tiirkiye’sindeki irtifd kaybetmis durumunu
kisaca, ¢ok genel hatlarla tahlile gayret edecegimizi belirtelim.

Bilindigi gibi Tirkiye’de metodik din ve tasavvuf tarihi
arastirmalari, Kopriili’niin Tirk Edebiyatinda Ik Mutasavviflar (Istanbul
1918) isimli eseriyle bagladi. Yine onun Istanbul Dariilfiininu Edebiyat
Fakiiltesi’ndeki Tiirk Tarih-i Dinisi dersleriyle ve ¢esitli makaleleriyle
siirdii.”

Tiirk Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar isimli kitabinin birinci kismi
her ne kadar goriiniiste Ahmed-i Yesevi'ye, ikinci kism: Yunus Emre’ye
tahsis olunmussa da, esas itibariyle kitap bir biitiin olarak, Osmanli donemi
de dahil, Tiirk sOfiliginin ilk sentetik genel tarih tecriibesi sayilabilir. Kitaba
© bu hilviyetini veren, en az metinleri kadar 6nemli ve vazgegilmez olan uzun
dipnotlaridir. Bu dipnotlar, kaynaklar hakkindaki tenkitli bilgilerin yainda
pek gok Snemli meseleyi giindeme getirir, analize tabi tutar ve tartisir.

Kanaatimizce  asil  Képrilt,  7Tirk  Edebiyatinda Ik
Mutasavviflar’ dan sonraki ¢alismalarinda ortaya ¢ikar. Nitekim daha sonra
Istanbul Dariilfimunu Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasi’'nda {ig sayi pespese
yayinlanan ve maalesef ancak Beylikler devrine gelebilen “Anadolu’da
Islamiyet” adli bitmemis meshur klasik makale ise, [slami dénem Tiirk din,
mezhepler ve tasavvuf tarihinin ayni sekilde miikemmel bir sentetik bakis
agisiyla ve dogru perspektifle yazilmis son derece miihim bir tarihgesidir.
Bilindigi gibi, Farnz Babinger’in daha o6nce Der Islam’da ¢ikan,
“Anadolu’da Islémiyer’ adiyla Tiirk¢eye gevrilerek DEFM’nda yayimlanan

* Bu derslerin notlar, o zamanki Edebiyat Fakiiltesi Talebe Cemiyeti tarafindan
yayimlanmustir, (Tsirk Tarih-i Dinisi, istanbul 1341, tas baski).

223



makalesini’ tashih amaciyla kaleme aldigi bu incelemesinde Kopriili,
Anadolu’da Islam’imn tarihsel gelisimi konusuyla ilgili temel meseleleri ve
bunlarla ilgili perspektiflerini ortaya koymus, Selguklu ve Beylikler donemi
din ve tasavvuf tarihinin de adeta arastirma programmni ¢izmistir.” Nitekim
temas ettigi her mesele miistakil monografilere konu teskil edecek kadar

‘genis muhtevali olan.bu makale, sonraki yerli yabanci pek ¢ok arastiriciya

yon vermek bakimindan biiylik bir etkiye sahiptir. Fevkalade islenmis

~ bilimsel bir {islupla ve tiirkgenin mitkemmel bir bilim dili olacak kapasiteye

sahip bulundugunu gosterircesine kaleme aldigt bu makalesinde Képriild,

. hem islami dénem Tiirk din ve tasavvuf tarihinin kklerini, Orta Dogu’daki

dini ve.mezhebi cereyanlari ve bunlarin Anadolu’ya etkisini ana hatlariyla
ele almig, problemlerini ortaya koymus, hem de bu tarihin Tiirkiye
topraklarindaki gelisme sathalarimi ve dzellikle belli basli meselelerini gok

. yukaridan ve sentetik bir bakisla, biiyiik bir vukufla g6zler éniine sermistir.

Ayrica, Tiirk Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar’da oldugu gibi, bu tarihin
temel kaynaklarini dipnotlarinda uzun'.uzun tanitmak suretiyle kendinden

-sonraki aragtirmacilara buytik dlgtide 151k tutmustur,

_ - Bundan sonra sirayla, Bektasilik tarihinin aydinlatilmasina 6nemli
bir katki olusturan Unlii “Bektasiligin mengse’leri™® ve “Musir’da

- Bektagilik”’; sofilik tarihinin 6nemli bir problemini ele alan “Tirk-Mogol

. o F 1A N .. . . . w8 L]
samanizminin Isldm tarikatlary idizerindeki tesiri””; Osmanlt devletinin

4 Bk F. Babinger, “Anadolu’da Islamiyet”, Dariilfliinun Edeblyat Fakiiltesi Mecmtiasi
(DEFM), Say1: 3, sene 1338, ss. 188-221.

*'Bk. Kopriilizidde Mehmed Fuad, “Anadolu’da Isldmiyet’, DEFM, sayi: 4-6, sene
1338-1341. :

8 Kopriliizade Mehmed Fuad, “Bektasiligin mense’leri”, Tirk Yurdu, sayi: 8, Mayis
1341, ss. 121-140. Bu yazi ashnda Koprili'niin 1923 Ekim’inde Paris’te toplanan
Milletleraras1 Dinler Tarihi Kongresi’nin X. seksiyonunda sundugu bildirinin tiirkge

« gevirisidir. (bk. Les origines du Bektachisme: Essai sur le développement historique

de I’hédérodoxie musulmane en Asi Mineure”, .Extrait des Actes du Congre's
International d’Histoire des Relligions, (‘Octobre 1923, Paris), Paris 1926, ss. 1-25.
7 Bk. Fuat Kopriilii, “Misir’da Bektagihik”, Tirkiyat Mecmitasi, V1 (1939), ss. 13240,

VS Bk. Kopriilizdde Mehmed Fuad, Influence du Chamanisme Turco-mongol sur les

Ordres Mystiques Musulmans, Istanbul 1929, Tirkiyat Enstitlisti Yay.
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kurulusunda rol oynayan Rum Abdallar: ile ilgili bir dizi makalesi’ ve daha
bir ¢ok yazisi, aslinda ayri ayri tizerinde durulmaga deger niteliktedirler. Bu
eserleriyle Ko6priilii, o zamana kadar bilinmeyen Tiirk din tarihini, modern
tarih metoduyla ve sosyal tarih perspektifiyle diinya bilim 4lemine
sunmustur. Bu, onun basardig1 fevkaldde miihim bir istir.

Kopriilti’niin bir de, gesitli kitap ve makalelerinin dipnotlarinda,
yazmakta oldugu veya hazirladigini bildirdigi epeyce bir miktara ulasan
monografilerine de isaret etmek gerekir. O tam anlamiyla sentetik bir Tiirk
din tarihi yazabilmek igin &nce bu sentezin ingdsina yardimci olacak
monografik ¢alismalarin tamamlanmast ltizmunu hissetmis ve bilimsel
¢aligma programmi bu dogrultuda olusturmustu. Iste s6z konusu
monografiler bu programin bir pargasi olarak tasarlanmisti. Fakat cesitli
sebepler ve 6zellikle siyasi hayata gegisi, bu programin tamamlanmasina
imkan vermemigtir.

Kopriilti’niin agtigt yol, onun 6grencileri olan merhum Abdiilkadir
[nan ve Abdiilbaki Gélpinarh ile velud bir sekilde devam etti. Birincisi daha
ziyade Islam &ncesi donem, ikincisi ise Selguklu ve Osmanli devri {izerinde
yogunlagti, ki bu tamamiyle ayr1 bir degerlendirme konusudur.

&

Giintimiize gelince, dyle goriiniiyor ki, Tlrk din ve tasavvuf tarihi
sahasi, ad1 gecenlerin vefat: ile birlikte kemiyet ve keyfiyet bakimindan
adeta bir siik(it ve hattd bir sukit devresine girmis gibidir. Bugiin Isldm
oncesi ve Islami donem Tirk din tarihi, ¢ok smirli sayida akademik
aragtiricinin ilgi alanini olusturmakta, oysa ig¢inde yasadigimiz su son yillar,
gerek bilimsel agidan gerekse Tiirkiye’nin kendi i¢ meseleleri ve Asya Tiirk
devletleri ile iliskiler agisindan bu alanin son derece biiyilk bir Snem
arzettigini ¢ok agik bir bigimde ortaya koymus bulunmaktadir. .

Teorik olarak Tirkiye din ve tasavvuf tarihi, adi gecen biiyiik
alimlerin devasa mesailerini daha da gelistirerek onlarin ulagtiklar1 noktadan
bir hayli ileri gitmis olmasi gerekirken, ddetd oldugu yerde saymaktadir
denilebilir. Sunu agik¢a  ve diriistge itiraf etmekten hi¢ bir sekilde

® Bk. Fuat Kopriilii, “Abdal”, “Abdal Mehmed”, “Abdal Murad”, “Abdal Musa”, Tiirk
Halk Edebiyati Ansiklopedisi, Istanbul 1935, 1. fasikiil.
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¢cekinmemek gerekir ki, bugiin onlarin agtiklar: yolda ilerlemeye g¢alisan
geng kusak aragtirictlar, glinimiiziin daha modern ve genis imkanlarina
ragmen bu alanda onlarin katettigi mesafeyle kiyaslanabilecek bir mesai
ortaya koyabilmis degillerdir. Bunun, Tirkiye’de tarihin ne demek
oldugunun henliz yeterince anlagilamamis olmasinin diginda bizce iki sebebi
daha vardir:

1) Bugiiniin gen¢ kusak arastiricilar, ugrastiklart bu ¢etin sahanin
gerektirdigi bilimsel alt yaptya onlar kadar gticlii ve saglam bir sekilde sahip
degillerdir. Bu yiizden de meseleleri onlar kadar genis bir ufuk agisindan
gorememekte, kavrayamamaktadirlar, Bu sdyledigimiz husus, giiniimiizde
yaptlan bazi arastirmalarda ortaya ¢ikan bir takim saplantilar, dar
perspektifler, apolojik yaklagimlar seklinde pek ¢ok arastirmada rahatlikia
goriilebilir. Oysa Tiirk din ve tasavvuf tarihi bugiin artik, yalnizca bu alanin
bilgilerini ve kaynaklarini taniyarak, yalnizca onlar ¢ergevesinde
gergeklestirilen aragtirmalarla yetinemeyecek hale gelmis, en bagta saglam
bir tarih metodolojisi olmak iizere, gliglii bir sosyal tarih perspektifi
temelinde iyi bir sosyoloji, felsefe, antropoloji bilgisine ildveten genel bir
diinya din tarihi ve mitoloji kiiltiirinii, Islam 6ncesi Uzak ve Yakin Dogu ve
hata” Bati mistisizmi bilgisini gerekli kilar hale déniismiistiir. Ayrica,
geleneksel kiiltirden Bati kiiltiirline gegis ¢abalarinin yarattigi, yasamakta
oldugumuz kriz déneminin ortaya koydugu, diinyadaki ve bolgemizdeki,
bununla baglanttli olarak Tirkiye’deki bir takim siyasi, sosyal ve kiiltiirel
-degisimlerin Oniimtize koydugu meseleler, bizden ¢ok biiyllk mesai
istemektedir. Tﬁrkiye’nin bu alandaki mevcut bilimsel kapasitesi, gerek
kemiyet gerekse keyfiyet olarak bu mesaiyi omuzlayacak glicte degildir.
Bunun yarattig1 boslugun menfi sonuglarin: her giin goriip duruyoruz.

2) ikinci sebebi, yaklasim ve perspektif yanlighgidir, Sunu hemen
belirtelim ki, yaklasim meselesi, buglin yalnizca din ve tasavvuf tarihi
alaninda degil, pek az istisnalariyla, genel olarak Tiirk tarih arastiriciliginda
gbzlemlenen bir agmazdir. Tirkiye uzun zamandan beridir, batililagma
hareketlerinin dogurdugu kiiltiir ikilesmesinin yarattigi toplumsal ¢atismay1
tarihine olan yaklagiminda da bugiin ¢ok canlt bir bigimde yasamaktadir.
Tirk toplumu, siyaset¢isiyle, medyastyla, egitim sektériiyle, halkiyla
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reddedici ve muhafazakdr olmak tizere iki kesime ayriimistir. Bu tarihgiligin
de, Tiirk-merkezci, Bati-merkezci, Islam-merkezei vs. gibi bir takim
ideolojik egilimler yansitan bir tarih anlayigt dogurmustur. Bu anlayisin ¢ok
tabi bir neticesi olarak tarih ya bir sdvgii veya kutsal bir iman alani haline
doniistirtilmis, yapilan arastirmalar genellikle, ya en c¢irkinin veya en
kotluintin, yahut en ideal, en iyi ve en giizelin tarihini yansitir oimustur.

Iste bu yaklagim giiniimiizde aynen Tiirk din tarihgiligine de
yansimis bulunuyor. fakat Tiirkiye’de din tarih¢ilifi genel goriintimiiyle
biiylik cogunluk itibariyle muhafazakér kesimin inhisarinda gibi goriiniiyor.
Yaptlan yaymlara bakildigi zaman, bu kesime mensup bir kisim
aragtirictlarin, objektif yontemleri bir kenara birakarak, ugrastiklar
meseleleri adeta bir iman konusu haline getirdikleri, arastirma alanlariyla
‘kendilerini 6zdeslestirdikleri miisahede ediliyor. Kanaatimizce bu, ideolojik
temelde “Isldm’in tarihiyle Isldm’t ozdes gérme’nin tarih perspektifine
yansimasindan bagka bir sey olmayip, miinhasiran muhafazakar Tiirk
tarihgiliginde bir problem olarak tartigtimalidir.

Iste bu yiizden muhafazakdr geng kusak din ve tasavvuf
tarihgilerinin ¢ogu -6zellikle ildhiyatgi formasyonundan gelenler- akademik
bir formasyondan gelmelerine ragmen, bu agmazdan kendilerini
kurtaramamakta, Mevlana, Haci Bektas-1 Veli, Yunus Emre, Ahi Evran ve
benzeri konularda yazdiklari kitap ve makalelerde, ¢ok belirgin bir apolojiye
sapmakta, &detd Gteki kesimlerle bir niifuz karsisindaki arastirict kesimi ise,
tamamiyle Tiirklitk ve Islam faktorlerini devre dist birakan, ama en az bu
birinciler kadar bilimsellikten uzak bir tutum i¢inde bulunmaktadirlar.

Perspektif meselesine gelince, bu da en az yaklasim meselesi kadar
¢oziilmesi gerekli bir problem olarak genelde giiniimiiz Tiirk tarihgiliginin,
Ozelde din ve tasaVvuf tarih¢iliginin oniinde durmaktadir. Yukarida da bir
nebze isaret edilmege ¢alisildig1 gibi, muhafazakar Tiirk tarihgiliginde Islam
merkezci egilimle Tiirk-merkezci egilimler sanki gizli bir niifuz miicadelesi
gorlinimil sergiliyorlar. Ne yazik ki, iste bu ideolojik egilimlerin
mevcudiyeti, merhum K&priilii’den sonra artik Tiirk din tarihinin objektif
bir sosyal tarih perspektifinden goriilemez hale geldigini gdsteriyor. Bu
tarihin ¢esitli devirleri ve meseleleri, bir devamlilifin ve biitiinliigiin
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ayrilmaz bir parcasi olarak ele alinmak gerekirken, birbirinden ayri pargalar
halinde degerlendirilir olmustur. Gorebildigimiz kadariyla, yukarda isaret
ettigimiz her iki tarih yaklagiminda da ayni eksiklik s6z konusudur. Bu
yuzdendir ki, Mevlana, Yunus Emre, Haci Bektas-1 Veli ve Ahl Evran
etrafinda Ahilik kurumu, veya Tiirk din ve tasavvuf tarihinin diger konulari,
genelde Tirk Islamlasmas: tarihinin, ozelde Anadolu’nun islamlasmas
tarihinin ¢ergevesi i¢inde degil, birbirinden bagimsiz unsurlar olarak
¢ahistlmaktadir. Bu ise kanaatimizce, tarihsel vékiaya' aykiri olmasi
sebebiyle, biitliniiyle yanlistir.

Iste biitiin bunlar, Tiirkiye’de uzun zamandan beri, fakat 6zellikle
de 1960’11 yillardan bu yana, yasanan sosyal ve ideolojik calkantilar,
buhranlar yiiziinden, yalniz popiiler tarih yazicihginda degil, ona temel
olusturmasi1 gereken akademik tarih yaziciliginda dahi egemenligini
stirdiiren, degisik ideolojik motivasyonlarin glidiimiindeki bir tarihin
saptiriimas:  (déformation historique) siirecinin yaganmakta oldugunu
gosteriyor. ‘ ‘
Bu siirecin, kismen II. Mesriitiyet yillarina dayanan bir alt yapisi
bulunmakla beraber, Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren -belki o zamanlar
i¢in bir 6lgiide hakli sebeplere dayaniyor goriinen bazi mazeretler olsa da-
dnce bizzat devlet tarafindan baglatildigini biliyoruz. Aslinda ¢ok onemli bir
boslugu doldurmak amaciyla kurulan Tiirk Tarih Kurumu bu misyonu o
zamanlar resmen yiiklenmis bulunuyordu.

Kemalist tarih tezinin, Islami donemi devre digt birakarak daha gok
islam oncesi Tiirk tarihi bagta olmak {izere, antik Anadolu ve Mezopotamya
tarihine referans veren milliyetgi bir yaklasim i¢inde, bati kiiltiirityle entegre
olmaya yonelik bir tarih perspektiﬁ igerisinde ylrittiigi bu “saptirilmig
tarih” yaklagimi, 1960’lardan itibaren, o zamanlar Tiirkiye’de heniiz
ylikselmeye baglayan marksist ideolojinin tarih perspektifiyle karsilik gérdi.
Bu yeni perspektif de, kendi amaglarina yonelik yeni bir “saptirilmis tarih”
veya “tarihi saptirma” siireci baglatti. Pek ¢ok tarihi konu ve kisi bundan
nasibini aldi. Bu arada milliyet¢i kesim de buna tepki olarak kendi tarih
anlayigint ve yaklasimimm ortaya koyarken, aksi yonde bir bagka “tarihi
saptirma” kapisint agtyordu. Daha sonra 1970’li yillarin sonlartyla 1980°li
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yillarda buna, Isl&mci kesimin -halen de siirmekte olan- “saptirilmug tarih”
perspektifiin eklendigi goriiliir.

Biitiin bu ideolojik kargasa ortaminda, 1980’lerden itibaren askeri
ybnetimce yeniden giiglendirilmeye ¢ahgilan Kemalist tarih tezi, ¢ok
gegmeden siyasi iktidar degisimine paralel olarak, genellikle bazi popiiler ve
akademik ¢evrelerin de katildigi, kamu oyunda “Tirk-Islim sentezci”
denilen bir baska “saptirtlmig tarih” perspektifi ve yaklasimiyla yer
degistirdi. Bu, hem popﬁler- -amatér tarihgilik, hem de akademik-
profesyonel tarihgilikte yeni tepkilere yol agti ve “evrenselci tarih”
diyebilecegimiz bir yaklagimi giindeme getirdi. Bu yeni yaklagim, yukarida
zikredilen perspektif ve yaklagimlarin bir takim &rizalarim1 ve temel optik
yanliglarini hakl1 olarak ortaya koyarken, bu defa da kendisi, toplumlarmn
dini ve kilttirel kimlik ozelliklerini ve bunlarin tarihin yaratilmasinda
oynadigi mithim rolleri kiiglimseme, yahut menfi agidan degerlendirme
yanhgina distii. 1990’ yillar, Tiirkiye’de Alevi-Bektagl kimliginin
yiikselisiyle beraber, ozellikle popiiler-amatdr tarih yazicilifinin  bir
kesiminde yepyeni bir “saptirilmis tarih” yaklagimini daha glindeme getirdi.
Alevi-Bektasi kesimine mensup yazarlarin yapmaya calistigt amator
tarih¢iligin yayin alanindaki 6rnekleri, biiylik g¢ogunluguyla bu Alevi
perspektifinin “saptirilmig tarih”inin ilging popiiler-amatoér ve akademik-
profesyonel tarih aragtirmalarinda, buraya kadar ¢ok kisa olarak tasvire
calistifimiz bu ideolojik yaklasimlarin olusturdugu “saptiriimis tarih” veya
“tarihin saptirdmasr” sireci, zaman zaman bir takim degisimler gecirerek
devam ediyor.

Giintimiizde ideolojiler, kendilerine tarihsel bir alt yap1 yaratmadan
basarilt olamryacaklarnt bildikleri igin, Tirkiye’'nin az gelismis sosyal ve
kiiltiirel yapist iginde tarihi kullanabileceklerini goriiyorlar. Clinkii diger
sosyal bilimler arasinda 6zellikle tarih, gegen yiizyilda Bati’da da Srnekleri
goriildiigt gibi, kanaatimizce ideolojik *egilimlerin en iyi yansitildigi,
toplumsal suura hitap ve niifuz etme imkanini en yaygin ve genis dlgiide
tantyan bir alan oldugu i¢in, bu tiir saptirmalara da en elverisli hedefi teskil
etmektedir. Eger Tiirkiye’de béyle bir siire¢ yasaniyorsa, kanaatimizce bu,
akademik tarihgiligin yetersizliginin, zayifh@inin gdstergesi sayilabilir.
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Cunkti bu saptirmalart belirli bir dengede tutmasi ve kontrol altinda
bulundurmasi gereken, akademik tarihgiliktir.

Bu tarih saptirmast nelere sebep olmaktadir? Bunun ne gibi
olumsuz sonuglart doguyor? Bizce bir defa bu, Turkiye'deki tarih
arastirmalarinin - ¢ogunda, yalniz dydmlarm degil, biitiin kesimleriyle
toplumun hafizasin1 bulandiracak anakronizmlere (zamandist anlayis ve
algilayislara), yanls bilgilenmelere yol agmaktadir. Tiirk toplumu su anda
stirekli olarak, “kafast karismis”, eski tabirle “muhtellii’s-sulir” bir halde,
geleneksellik ile modernizm, evrensellik ile dznellik arasinda gidip gelen bir
toplum olarak, bu anakronizmi ve yanls bilgilenmeyi neredeyse en ug
noktalarinda yasamaktadir., Modernizm-post modernizm tartigmalarinin
yapildig1 Bati toplumlarinin aksine, Tiirkiye toplumu heniiz geleneksellikten
modernizme gegisin krizini yasarken, bu geciste belki kendisine en iyi
yardimct olacak, kafasini toplamasini saglayacak, ufkufiu, diinya goristini
genisletecek araglardan birinden, saglikli bir tarih perspektifinden yoksun
gibidir. Son yirmi otuz yildir yasananlara bakilirsa, aslinda bu yoksunlugun,
yalmz Tiirkiye i¢in degil, hemen biitiin miisliiman iilkeler i¢in bahis konusu
oldugu gorilecektir.

Ikinci olarak da “saptiilmis tarih” suuru, kiiltiirel ve etnik
¢esitliligi vaktiyle hazmetmis ve bunun ne demek oldugunu fiilen yagamis
bir tarihin iginden gelen modern Tiirk toplumunun bu noktadan hizla geriye
dogru giderek kendi igindeki etnik, kiiltiirel ve dini farkliliklari diglama
noktasina ddnmesine sebebiyet vermektedir. Simdi Tiirkiye’nin bu
farkliliklart yeniden hazmetmege aligarak, tekrar birlikte yasama suuruna
ermesi, degisik kesimleriyle birbiriyle uzlagmis bir toplum olarak gelecegine
yonelmesi gerektigi bir sirada, aksine, onu bundan uzaklastiran bir ortammn
igine itilmesine yol agmakta, bu kesimlerin birbirleriyle baglantilarini
zayiflatmaktadir. Kanaatimizce sirf bu iki nokta bile, Ttrkiye’de halen
ylriirlitkte olan bu “sapfirilmis tarih” olgusunun, yerini artik gergek bir
bilimsel tarih perspektiﬂ‘ne birakmast gerektigini gOstermeye yeter
santyoruz.

Oyle goriintiyor ki, Kopriilii’yti yeniden kesfetmeye, onun agtigs
1s1klr yolu takibe bugiin her zamankinden daha fazla ihtiyacimiz var.






