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el-GAZALL"

ingilizceden Cevirenler:
Ruhattin YAZOGLU* *
Ibrahim YILMAZ®***

Bati’da Algazel, genellikle el-GazAli diye
bilinen fakih, kelame, filozof ve mutasavvif
- olan Ebl Hamid Muharmamed b. Muhammed el-
Gazali et-Tis? es-Safit (1058-1111), “Islamn
Dchll” (IIuccclu 1-Islam), -“Dinin  Siisii”
(chnuddm) ve “Dinin Yenileyicisi”
(\/Iuceddlduddm) olarak anilmaktadir!. Onun
sahisinda, *Eg’arl kelAmmin nihail zaferini ve
kelamm felsefe tizerindeki galibiyetini’
bulmaktayiz?. Gazald, Islamin~ Yeni
Eflantucuiuga kargi koyma tarihinde en biiyiik
gahsiyetlerden birisidir3. Daha sonraki
donemlerde, delillerini Ibn Riigd’iin ¢iiriitme
tesebbiisiine ragmen o, {slam felsefesinde telafisi
miimkiin olmayan saldirtlarda bulunmustur.
Gazli, Aristoteles’i, Farabi’yi bilhassa da ibn
Sind’y1r ornek gostererek felsefeyi susturan
saldirisini, “Tehdfiitii’l-Feldsife” adli 1095
yilinda yazdig: eseriyle yapmugtir. Kendisini
tamamen felsefe 63renimine hasrettikten ve
filozoflarmn doktrinlerini izah eden “Makasidii’l-
Feldsife” adli eserini kaleme aldiktan sonra, o,
filozoflar1 kendi delilleriyle maglub
edebilecegine, kendini hazir hissetmigtir.

“Tehdfiitii’l-Feldsife nin neredeyse dortte
biri, Alemin zaman bakimindan baglangicinin
olup olmadig: konusuna tahsis edilmig ve bu
problem iizerinde GazAli, klasik kelam delilini
benimsemigtir. Bizi ilgilendiren delil de budur.

* Bu yazi, William Lane Craig'in "The
Cosmological Argument from Plato to Leibniz"
(London, 1980) adli eserinin 98-104 sayfalar
arasinda yer alan "el-Gazali" boliimiiniin
terciimesidir.

** Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakultesi
Din Felsefesx Ars. Gor.

* Atatiirk Universitesi flahiyat Fakiiltesi
Arap Dlll ve Belagati Ars. Gor.

IM. Saeed Sheikh, “Al-Ghazalt:
Metaphysics”, A History of Muslim Philosophy,
(ed. M. ‘v[ Sharxf) Wiesbaden, 1963, I, 581.

2De Lacy O’Leary, Arabic Thought and its
Place in History, rev. ed. (London: Kagan Paul,
Trench, Trubner and Co., 1939; New York : E.P.
Dutton and Co., 1939), s. 219.

Majtd Fakhry, A History of Islamic
Philosophy, New York and London: Columbia
University Press, 1970, s. 244.

Fakat bunun, Gazili tarafindan Allah’in varlig
ile ilgili kullanilan yegane delil olmadigina
dikkat edilmelidir; Goodman, GazAali’nin yaratma
ile ilgili delilini miikemimel bir gekilde ele
almug, teleolojik, kendi bagina dogru olan otorite
ve fani Alemin karakteri ile xlvlh delillerden
iktibaslarda bulunmugtur®. Gazﬁli, aym zamanda
hareket hakkinda Ana Kuvveti ima etmektedis®.
Hatta vaktiyle de Yeni Eflatuncular tarafindan
kullanilan “contingency” delilini kullanmigti,
Goodman'in de belirttigi gibi Gazili, sonunda
amaca zarar verecedine inandigi ig¢in bu delili
kullanmamugtir. Goodman, bunu gu sekilde izah
eder:

Miimkiin bir varlik olan diinyadan
hareketle zar(iri bir varlik olan Allah’a
ulagilmas: miimkiinse, aym sekilde zaruri bir
varlik olan Allah’tan hareketle miimkiin bir
varlik olan diinyaya ulagilmast da miimkiin olusr.
Diinyanin -mimkiin varligi tabiati ile, kendi
diginda var olan varliklar: bildiren zaruri bir
vali@a isnad olundugu takdirde, diinyanin kendi
kendine miimkiin bir varlik olmadigi, ancak
Sebebine binaen zarurd bir varlik oldugu iddia
olunabilir... Tann, varligin kaynagidir, fakat
maddi degildir; diinya devamli olarak O’na
muhtagtir, ancak miiphem bir gekilde, ‘ontolojik
baglilik’ olarak karakterize edilen en ince
metafiziksel teselsiil buna mani olur.

Gazali’nin giiphesi, ‘ontolojik
bagimlilifin’ manasiz bir bagntiy: ispat etme
ihtimalinde kendini gosterir. Aristotelesci
diigiincede ise, daimi olarak var olan geyler var
olmak zorundadir: Diinya, ezeli-ebed? olduguna
gore, o zorunlu bir varliktir... Onceki hipotezde,
birtakun varliklarin kendi kendine yeter varliklar
olmalar1 zorunludur; ancak Gazali’nin soyledigi
gibi, sayet diinya ezeli-cbedi ise, halihazirda
varhga ulagilabilir. Bu durumda Alemin Tann
olmast gerekmez. O zaman contenjant delili,
kendi kendini giiriitiir... Gazali’nin degismez
inancina gore, eZer diinya ezeli-ebedi olsaydi, ne
contenjant ne de diger deliller Tanri’nin varhﬁma
olan ihtiyacs behrleyebﬂudﬂ

Bu durum, dlemin zamanda bir
baglangicinin oldugu seklindeki delili,

“4Lonn E. Goodman, ‘Ghazili’s Argument
from Creation’, International Journal for Middle
East Smdles 2 (1971), s. 68-75.

5Al-Ghazali, The Revival of Rehglous
Sciences, trans. Bankey Behari (Farnham,
Enoland Sufi Publishing Co., 1972), s. 237.
8Goodman, ‘Creation’, s. 75. Gazili,
izahlarinda mahiyet ve varlik f: arkma deginmez.
Goodman, ‘Creation’, s. 77.
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Gazili'nin 1srarla takip ettigini gostermektedir.
Cilinkii ona gore, ezeli--ebedi alem anlayist
tamamen ateizme egittir3.

Tehafut’te Gazall'nin tutumu, yapici
olmaktan ziyade bir saldin geklindedir®. Gazili,
korkung bir gliphecilik devresi gegirmigtir. W.
Montgomery Watt’a gore, Tehdfiit’te Gazali,
aklin tek bagina metafizik sahada yeterli
olmadifim1 ve tam bir diinya goriigli ortaya
koyamadigini  izah ecder!?, Bu sebeple,
Gazil?'den teizm hakkinda akli bir delil ortaya
koymas1 beklenmemelidir. Zira o, dlemin ezeli
olmadigim savunur ve bagka bir yerde de ifade
edildigi gibi bunu, kendi diiglincesinin ¢ergevesi
igerisine yerlegtirir; bu da Allah’m varhify i¢in
bir delil tegkil eder. Tehdfiit’deki delillerin
mantiki ger¢evesi, onun el-Iktisad ve ‘The
Jerusalem Letter’ adli eserlerinde yer almaktadir.
Bu iki eserin birincisinde Gazali, su kiyas: ileri
siirmektedir: “Her hadis varligin baglangicimn
bir sebebi vardir; mademki diinya da hadis bir
varliktir; o halde onun da bir baglangict igin bir
sebep gerekirll. Gazill, kendine ait olan
kavramlan tanunlayarak soyle der: ‘Biz, “dlem”
ile, Allah haricindeki her varlify; ve “hadis olan
her varlik” ile de, biitiin cisimleri ve onlarin
arazlanim kastediyoruz’!2. Gazall, bu ilk terimin
+ (6ncetiliin) kesin oldugunu kabul etmig ve onu

8A1—Ghazali, Tahafut al-Falasifah
(Incoherence of the Philosophers), trans. Sabih
Ahmad Kamali (Lahore: Pakistan Philosophical
_Congress, 1958, s. 89, 140; krs. Goodman,
‘Creation', s. 80-81.

Al Ghazali, Tahafut, s. 8,

) W. Montgomery Watt, Muslim
Inte]leclual A Study of Al-Ghazalh (Edinburg:
Edmburlgh Universtty Press, 1963), s. 58.

1Gazalt, el-iktisad fi’1-1"tikad, nsr.
tbrahim Agah Cubukqu ve Hilseyin Atay, Ankara
1962, s. 15,16; ayrica krg. am., a.g.e., s. 20. el-
iktisid'da yer alan bu delilin detayl: tahlili igin bk.
S. de Beaurecueil, ‘Gazzali et S. Thomas d’Aquin:
Essai sur la preuve de I'existence de Dieu proposee
dans I’Iqtisdd et sa comparision avec les “voies”
Thomistes’ Bulletin de I'Institut. Frangais d’
Archaeologie Orientale 46 (1947): 203,212, Fahri,
bu delili terminoloji yoniinden soyle izah eder. Bu
kiyas, su agamalan takip eder: Her hadisin bir
sebebi olmalidir, ‘Hadis’ le Gazali, ‘Giceden var
olmayan ve daha sonra var olan gey’i kasteder. Var
- olmadan 6nce bu ‘hidis diinya’, *miimkiin’dii, yani
‘Var olmasi da yok olmasi da egit’ idi. Dengeyi
varltk yontine gevirmek igin bir ‘determinant’,
~.yani ‘mtireccih’ gerekir. Aksi takdirde bu miimkiin
dlem, var. olmamig olacakti. (Gazali, Kitdb al-
Iqtisad fi'l-"Ttigdd, Cairo, ts., s. 14; Majid Fakhry,
~ *The Classical Islamic Arguments for the Existence
of God’ Mushm World 47 (1957), s. 141.
12Gazal, el-Iktisad, s. 24.

136

*Jerusalem. Letter’inde ‘aklin aksiyonu’ diye
isimlen-dirmigtir!3. Hi¢ siiphesiz o, bunu
yaparken onu destekleyen bir delil de ortaya.
koymugtur: Var olan herhangi bir sey bir zaman
diliminde meydana gelir; ancak biitiin zaman
dilimleri, o geyin varligindan 6nce birbirinin
ayni olduklarindan, onun meydana gelmesi igin
de zamam tayin eden birtakim belirleyiciler
olmalidir!®. Bundan dolayi ilk terimde (6nciilde)
kastedilen sebep, gergek belirleyici olmaktadar.
Beaurecueil, bunu gu gekilde izah eder:

Onun kiyasinda ilk onciil, katiyyen
zorluk arzetmeyen bir hareket noktas: saglar...
Hadis olan varlikla, onun o6nceden var
olmadimy, yok oldugunu ve daha sonra varhiga
geldigini; (var olmas: igin) ihtiyag duydugu
geyin ise, var olmayan iizerinde bir varlig: tercih
eden sebep oldugunu kesinlikle anlamak
zorundayiz. Cisimler diinyasinda duyumlarla
kabul edilen bir varlifn var olmasi, miimkiinler
arasinda belirleyici bir prensxbm miidahalesine
ihtiya¢ duyar...15,

Gazali, burada diinyanin hidis oldupuna
dair ikinci bir onciilii isbata ¢aligmaktadir.
Bunun, Tehdfiir’ te yer alan delillerle mantiki bir
irtibant vardir ve onlarla uyum halindedir.
Ciinki, diinyanmn bir baglangicinin olmasinin
zorunlu oldugunu isbat i¢in diizenlenen maddi
yokluga dair delili pek agtktir'®. Daha énce de

1331-Ghazali, “The Jerusalem Tract’, trans.
and ed. A.L. Tibawi, The Islamlc Quarterly 9
(1965), s 98.
al Ghazali, ‘The Jerusalem Tract’, s. 98,
I5Beaurecueil, ‘Gazzall et S Thomas s.
212-213.

- I6jktisad ve “The Jerusalem Letter’ de Gazah
bazi farkly istididllerde bulunur. O, hareket
noktasim varlifin hareket ve sik@inundan alarak:
1) Cisimler, hareket ve siikin olmadan var olamaz;
2) Hareket ve siikinun bir baglangici vardir; 3)
Bundan dolay1, diinyanin toplamindan ibaret olan
cisimlerin bir baglangtci olmalidir. ‘The Jerusalem
Letter'de o: “Hareket ve sik(n arazdir. Arazlar
gegicidir, O halde onlarin zarurf olarak bulunduklan
madde de gegici olmak zorundadir” seklindeki
klasik keldm delilini kullanir. Ayni zamanda
“Iktisad”, cisim ve arazlann tabiatlarinin
gerektirdigi tartismayt ve simrsiz, gegici geri
¢ekilmenin ihtimaliyetine zit olan delilleri de
ihtiva eder. Boyle bir geri ¢ekilme agagidaki
delillerden dolay: sagma olabilir: 1) Halihazirda bir
hareketin meydana gelmesi, sinirsiz bir geyin sonu
oldugunu ifade eder; 2) Semavi sferler, tek veya ¢ift
olmast gereken simirsiz. pek ¢ok sayidaki
ayrilmalan tamamlar;, ve 3) Farkli, buytikltiklerin
sinirsizh@ var olur, bunlann hepsi anlamsizdir.
[kinci ve dglincti deliller, ‘Tehafut’te yer alir.
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igaret etifimiz gibi Gazali, diinyamn ezeli-ebedi
oldugu tezine iki a¢idan kargt gikmmstir: 1)
Filozoflarn, ezelf-cbedi bir varliktan hadis bir

varligmn sud@runun imkansizhifin isbatta
basansm kalmalan, 2) Alemin bir ba§lm10xunm
oldugunun ispat edilebilir olmasi. Bu ikinci
delilc dikkatimizi gevirmek zorundayiz. Gazali,
delilini gu sckilde 6zetler:

Siz, kadim bir varliktan hadis bir varlifin
meydana gelmesini imkansiz gériiyorsunuz.
Ancak onun miimkiin oldugunu kabul etmek
zorundasiniz. Ciinkii diinyada gegici fenomenler
vardir. Onlarin bir kismi, bir kisminin
scbebidir. Simdi, gegici bir fenomen serisinin
-diger bir fenomen serisinden zorunlu olarak
meydana gelmesi ve bu serilerin sonsuza kadar
‘boyle devam etimek zorunda olmast imkansizdsr.
‘Akilli olan birisinin buna inanacadi imit
edilmemelidir. Eger bu miimkiin olsayd, siz
‘tezinizde Yaraticiyr tamumak veya biitiin
‘miimkiin seylerin temeli olan Zorunlu Varlik’s
teyit i¢in onu mecburi olarak gérmezdiniz.

"Bundan dolay: gegici fenomen serilerinin
son buldugu (durdugu) bir limit olqaydl bu
Kadim dxye 1snm1endmhrd1

Bu, asli prensiblerden elde edilen ezeli-
‘ebedi bir varliktan bidis bir varligin nasil
meydana geldifini izah etmektedit!?.

~ Biz, Allah’m varlig: hususunda klasik

kelam delilinin agiklamasmi yaptik. Gazali’nin
bu kisa dzeti, gu §eki1de siralanabilir: ‘

- 1) Diinyada oeglm fenomenler vardir.

2) Bunlar, gegici diger fenomenler
tarafindan meydana gelmiglerdir.

3) Gegici fenomenler serisini, smirsiz bir
sekilde ortadan kaldirmak miiskiin degildir.

4) Bundan dolay1 bu sen'lerin sonsuzda
bir sonu olmalidir.

Burada gesitli tahlillerde bulunacagiz.
Birincisi, yani diinyada gegici fenomenlerin
olmas1 dofru bir sdzdiir. Biz, duyumlar
diinyasinda, etrafimizda bazi geylerin meydana
geldigini, bazi seylerin de yok oldugunu
miisahade etmekteyiz. Gazall agik¢a bu noktay:
ele almaktadur.

, ikincisi, bu fenomenlere diger gegici
fenomenler sebep olmugtur. Bu agama,

‘Bunlanin analizi i¢in bk. Goodman, ‘Creation’, s.
72-75; Beaurecueil, ‘Gazzali et S. Thomas’, s. 203-
212.
o 1721-Ghazali, Tahafut, s. 32.
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Gazali’'nin bagtan beri reddettigi ve bizim de
daha 6nce gormiis oldugumuz ikinci sebep
prensibini ihtiva etmektedir. Bu yiizden
Gazili’nin burada bodyle bir prensibi ileri
siirmesi, onun agisindan hayret edilecek bir
durumdur. Muhtemelen bunun en iyi izahi,
onceden kargt ¢iktigt muanzlarmn delilini daha
sonra kabul ettigi gercegidir. Bu delil, diinyada
reel sebeplerin varhigina inanan filozoflara isnad
edilmektedir!8. (Gazall, burada beraberinde
tartigmaya yol agacak bagka bir konuya
girmeyerek, Aristotelesci filozoflar tarafindan
ileri siiriilen dort sebep nazariyesini kabul
ctmektedir. O, tall nedenlerin faydasina
inanmamaktadir. " Alemin bir - baglangici
oldufuna dair delili, onlarin varhfina baglh
depildir. Bundan dolay: Gazali, diinyada gegici
fenomenler . bulundugunu; bu gegici
fenomenlerin, diger gegici fenomenler tarafindan
meydana geldigini, ve benzeri gibi hususlar
kolay bir gekilde ispat etmigtir. Bu delil, bu
anlamda nedensel prensibe bagh degildir;
muhtemelen Gazall, muarizlarina kargt reddiyede
bulunmak istemediginden onu basit bir gekilde
kabul etmistir!®. Bundan dolayi o, diger gegici
fenomenler tarafindan meydana gelen bu gegici
fenomenleri kabul etmigtir.

Uglincii dnciil, yani gegici fenomenler
serisini, sinursiz bir sekilde ortadan kaldirmanin
miimkiin olmamasi, delilin en -zor anlagilan
noktasidir. GazAli, diinyanin ezeli-ebedi olmasi,
vani gegici fenomenlerin sinirsiz bir gekilde
ortadan kaldirilmast hususunda yer alan
sagmaliklart ileri stirerek bu 6ncili
desteklemektedir. Meseld, bu, farkl: durumlarda
olan seylerin-simrsizhifi gibi bir sagmaliga
gotiriir?%, Ciinki Jipiter her oniki yilda bir,
Saturn her otuz yilda bir, sabit yildiziar sferi ise
her otuzaltibin yilda bir defa yoriingesini
tamamlar. Sayet diinya ezeli-ebedi olsaydi,
biitiin cisimler sinirsiz bir sekilde donme
sayllarim tamamlayacakts; biri, digeri bircok =
defa donerken binlerce yilda ancak iki defa
doniigiinii tamamlamig olacakti ki, bu sagmadir.
Yine burada sunrh Szelliklere sahip olan simrsiz

183eyyed Hossein Nasr, An Introduction to
Islamic Cosmological Doctrines (Cambridge,
Mass.: Belknap Press of Harvard Umversny Press,
1964, s 230.

9Aym sekilde Gaz4ali,. Tehafﬁt te
Aristotelesci gorilsiin lehine olarak atomculugu

degil metafizi3i savunmustur. (Herbert A.
Dawidson, ‘Arguments from the Concept of
Particularization in Arabic Philosophy’,

Plnlosoghy East and West 18 (1968); s. 309.
OAl-Ghazali, Tahafut, s. 20.
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bir problem vardir?!. Ciinkii az dnce bahsi gegen
bu devirlerin sayisi, ya tek ya da ¢ift olur.
Ancak tek ise, bir fazla ilave, onu gift yapar
veya bunun tersi olur. Sonsuzun tam tek veya
tam ¢ift sayiy: olusturmak igin herhangi bir
ilaveye .ihtiya¢ icinde oldugunu farzetmek
sagmaliktir. Sayet sadece sonlu, tek veya gift
diye vasiflandinlabilir ve sonsuz ise bu gekilde
vastflandirilamaz denilirse; Gazali bunu su
sekilde cevaplandirmaktadir: Sayet pargalardan
meydana gelmig bir tam varsa ve bu - gezegenler
tarafindan meydana gelen yilda bir farkls devir
paylan ileilgili olarak sdyledifimiz gibi- yartya
veya onda bire boliinebiliyorsa, onun ne tek ne
de ¢ift oldugunu ifade etimek sagmaliktir??.
Gegmigte olmug ve gelecekte olacak olan
devirler mevecut olmadig: i¢in * bu devirler,
pargalardan olugan bir tamm meydana getiremez”
diye buna itiraz edilirse, o, bunu gu gekilde
cevaplandirmaktadir: Bir sayi, sayilan geyler
ister var olsun ister olmasin ya tek ya da gift
olmak zorundadu?. Bu yiizden devirlerin sayist
tek veya cift olmak zorundadir. Burada ruh ile
ilgili bir problem vardir?4. Sayet diinya ezeli-
ebedi ise, bu takdirde sonsuz sayida olen
insanlarmn fiill olarak ruhlari olacak ve buna
gore, sonsuz bir giic olmayacakti. Gazali, burada
muarizlarinin aym goriigii kabul ettigini
bilmesine ragmen Aristoteles’in sonsuz analiz
gergefini tamamiyle kabul eder. Muinzlarnnn
giines sistemi ve yeryliziindeki insan hayatinin
sabitligini kabul ettikleri diigtiniiliirse,
Gazali’nin delilleri olduke¢a tuhaf karsilanabilir.
Ancak cesitli izahlarla biiyiitiilen bu problemler,
sonsuz sayr veya sayida olan seylerin gergekte
fiili olarak var olup ohmadiklar: hususunu ortaya
koyduZundan dolay: bunlar - (diisiiniilmesi
gereken) hakiki meselelerdir. Gazali, bu
sonuglari biitiin meni1 yonleriyle irdeler; bundan
dolay1 gegici fenomenler serisinin sinirsiz bir
gekilde ortadan katkmasi miimkiin olamaz.

Sonug §dyle olmalidir: Bu seriler, ezeli-
ebedi olanda son bulmak zorundadir. Gegici
fenomen serisinin bir baglangici olmak
zorundadir. Bu yiizden (el-Iktisad’da yer aldifs
gibi) determinasyon premsibine uygun olarak
diinyay yaratan bir failin olmas: gerekir. Gazali,
bunu su sekilde ifade eder:

“... Insanlar, gergekte diinyanin bir
baglangici oldugunu kabul ettiler; onlar,
zamanda hi¢ bir geyin kendi bagina meydana

217 ge., 5. 2021,
22A.g.e., s. 21,
2p.ge., s 21-22.
24p g, 5. 22,
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gelemeyecedi digilincesine rasyonel olarak
vardilar, bundan dolay: diinya, bir yaraticiya
ihtiyag duyar. Onlarm Yaraticiya olan inanci bu
sekilde temellendirilebilir' 5.

“Zamanmin bir baglangicinm oldugu” ve
“sonradan yaratildigy” tezi, Gazili’nin kendi
ifadesidir?S. Michael E. Marmura’nin de igaret
ettigi gibi Gazili, ne hareketin Olgiisii olan
Aristotelesci zaman taminina kars: ¢ikar, ne de
zamamn czeliliginden hareketin ezeliligi
sonucuna varmann mantikl oldugundan siiphe
eder?”. Ona gore, zamanda gegici fenomenlerin
veya defigen geylerin bir origin’i (baglangicr)
olduguna gore, boyle degisikliklerin tlgiisii olan
zamanm da bir baglangict olmalidir. Diinya
yaratilmadan 6nce, sadece Tanri vardi. Zaman,
alem ile birlikte var olmugtur, Zamandan dnce
bir ‘zaman’in olmasi: gerektigi geklindeki
diiglincemiz sadece hayalimizin zayiflifimdan
kaynaklanmaktad.

“... Biitlin bunlar, insan hayalinin,
kendisinden ©énce herhangi bir geyin
bulundugunu hesaba katmayarak, o varligin
baglangicim1 idrikte giigsiiz kalmasindan
kaynaklamr. Insan hayalinde ‘before’, yani daha
once kavrami, kesin olarak hakiki bir varlik ve
bir zaman seklinde tahayyiil edilir. Burada
hayalin yeterli olmayigs, onun sinirlt bir cismi
hayal edememesine benzemektedir. Mesela,
yukarida bir sey olmadan o seyi yukanida
diigiinme hususunda hayalin zorlanmasi. Hayalin
diinyamn 6tesinde dolu veya bog bir yer olarak
uzay: tahayyiil etmesi de boyledir. Diinyamin
Otesinde veya onun sahasimn diginda hig bir
geyin olmadig: ileri siiriiliirse, bu-durumda
hayal, diinyanm varlifindan evvel ispat edilebilir
bir varligm olmadigns tahayyiil edemedigi gibi,
yine ayn gekilde bunu hayal edemez?8,

Her ne kadar hayal edemiyorsak da, nasil
ki, alemin sonlu oldugunu ve onun Gtesinde bir
sey olmadigm: idrak edebiliyoruz, aym sekilde .
zamanin da sonlu ve ondan evvel bir geyin
bulunmadigini idrik edebiliriz. Kezi, Allah’n
diinyay: daha 6nce yarattifina dair diigiincemiz
de, sadece bir ‘hayal mahsuld’ olmaktadir?®.
GazAli, hayalin zaman ve uzay hakkinda
birtakim problemleri beraberinde getirdigini ve

25A.g.e., s. 89.

26A.g.e., s. 36.

27Michael E. Marmura, *The Logical Role
of the Argument from Time in the Tahéfut’s Second
Proof for the World’s Pre-Etermity’, Muslim World
49 (1959):306. .

28A1-Ghazali, Tahafut, s. 38.

29 Al-Ghazali, Tahafut, s. 43.
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onun ortaya gikardig: problemlere ragmen, aklin
sonuglarint kabul etmemiz gerektigi hususunu
sik sik vurgular. Allah’in alemi daha 6nce
yaratu i problemine gelince, dlemden Once
zaman var olmadigindan bunun agik bir gekilde
sagma oldudu gdoriliir. Bundan dolay: dlemin
zamandan Once yaratilmig olmasit miimkiin
degildir ve boyle oldufunu diisiinmek ancak bir
hayalchr

Bu delili, Gazili'nin diiglincesinin
mantikl muhtevasi igerisinde ele alarak, onun
asagidaki sonuglara varma nedenini anlayabiliriz:
Dunyamn bir sebebi olmalidir: Alemin bir
baglangic1 vardir; var olmadan Snce varligr da
yoklugu da miimkiindii; var oldugundan dolayx
varlifina sebep olan bazi tayin ediciler
- (determinants) olmalidir ki, O._da, Allah’tir.
Gazali, bu hususta sdyle demektedir: “Bu
- sebepler zinciri, ya sonsuza kadar boyle devam
edecek, ya da kendisinden ilk gecici varhigin
meydana geldigi ezel? ve ebedi bir varhikta son
bulacaktir30. Gazili, alemin bir tayin edici, yani
bir sebep olmadan var olamayacagmi kabul eder.
" Biz onun delilini, su gekilde sistematik olarak
ifade edebiliriz:

. 1) Var olan her§ey1n varhox ig¢in bir
sebep gerekir.
2) Diinya da var olmugtur.
a) Diinyada gecici fenomenler vardar,
b) Bunlar, diger gegici fenomenler
tarafindan ileri siiriilmiiglerdir,
c) Bu gegici fenomenler, sonsuz bir
sekilde geni cekilemezler.
Fiili olarak sonsuz varlik serisi, cegxth
sagmaliklart gerekli kilar.
d) Bu yiizden, gegici fenomen sensmm
bir baglangici olmasi zorunludur.
 3) Sonug olarak, diinyamin var olmasi
igin bir sebebi olmalidir ki, O da, Allah’tir.

Nihayet, Kindi’de oldugu gibi Gazah nin
de, delilini zamann sinirlihiFina dayandirmamas:
kayda degerdir. Bilakis o, delilini zamanin
kendxsmden degil, gegici fenomenden gikanr. Bu
fenomenler, sonsuz bir sekilde geri gelulemez,
¢linkii bu sagmadir. Kindi gibi GazAli'nin de,
_sonsuz miktarda olan oergek varliga I\argx
¢iktugina dikkat etmeliyiz. Ozellikle, Gazili'nin
el-Tktisad 1nda yer alan ifadelerinde bunu agikea
g6rmek miimkindiir. Ciinkii, Allah’in sonsuz
olan miimkiinleri bilmesi, sonsuz biiyiikliik
kargisinda kendi sanina halel getirmez. Zira bu
‘bilinebilirler’, Gazali’nin dehhm simirlayan reel

3041-Ghazali, Tahafut, s. 33.
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varliklar degildir3!. Biz nedensel prensibin
roliiniin fenomenler arasindaki iligkide de3il,
fakat fenomenlerin var olmasina neden olan bir
determinanta olan ihtiyagta bulundugunu
tekrarlamak zorundayiz. Bu ger¢ek tek bagina,
Aquinas’un ilk ii¢ metod émeginde oldugu gibi,
tali sebepler realitesine dayanan delillerden
hareketle Gazali'nin delilini agikga gdstermeye
vardimct olur, Allah, yegéne sebep oldugundan,
herhangi bir tiirin nedensel bir serisi var
olamaz. Ozetle Beaurecueil’in de ifade ettigi
gibi, Gazalt'nin kozmolojik delili tam olarak iki
prensibe dayamr:

‘Gazili, giiniimiizde apagik bir gekilde
aplagilan iki biiytik giiphecilik devresi
gecirmistir: Bunlardan biri, sonsuz sayinin
imkansizliF; diferi de, miimkiinler arasindaki
determinasyon prensxbxmn zorunlulugudur32,

Bunlar Gazali’nin Allah’in varligm ispat
ederken kullandig: iki akli delildir: Sonsuz
sayinn imkansizligi, onu, diinyamin bir
baslangicimin oldugunu kabul etmeye gotiiriir;
diger yandan, diinyamn bir baglangici varsa, onu
yokluktan varlia getiren bir varlifin olmas:
gerekir ki, O varlik da Allah, yani Yaraticidar.

31Beaurecueil, ‘Gazzall et S. Thomas’, s.

211.
32Beaurecueil, ‘Gazzali et S. Thomas’, s.

222.



