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~ i* el-GAZAL • 

İngilizceden Çevirenler: 
Ruhattin Y AZOGLU* * 
İbrahim YILMAZ*** 

· Batı' da Al gazel, genellikle cl-Gazftli diye 
bilinen fakih, kelfimcı, filozof ve mutasavvıf 
olan Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed el­
Gazfili et-Tfisl eş-Şfüi.1 (1058-1111), "İslfunıu 
Delili" (Hüccetü'l-İslam), -"Dinin Süsü" 

1 
(Zcynüddin) ve "Dinin Yenileyicisi" 
(Miiceddidüddiu) olarak anılınaktadırı. Onun 
şalısında,- · 'Eş'ftri . kelfunıııınnihftl zaferini ve 
kelamın fclsef e üzerindeki galibi yetini' 
bülriiaktayiZ 2 . Gazali, ·islilııim · Yeni 
Eflantuculuğa karşı koyma tarihinde en büyük 
şahsiyetlerden birisidir3. Daha sonraki 
dönemlerde, delillerini · İbn Rüşd'üri çürütme 
teşebbüsüne rağmen o, İsliim felsefesinde telfifisi 
mümkün olınaym1 saldırılarda bulunmuştur. 
Gazfill, Aristotcles 'i, Farabl'yi bilhassa da İbn 
Slnft'yı örnek göstererek felsefeyi susturan 
saldırısıııı, "Telıafiitü '1-F elflsife" adlı 1095 
yılında yazdığı eseriyle yapmıştır. Kendisini 
tamamen felsefe öğrenimine hasretlikten ve 
filozofların doktıiıılcrini izah eden "ı\4akfisidü 'l­
F elfisife" adlı eserini kaleme aldıktan sonra, o, 
filozofları kendi delilleriyle mağlub 
edebileceğine, kendini hazır hissetmiştir. 

"Tehfifütü '/-Felôsife"nin neredeyse dörtte 
biıi, fileınin zaman bakımından başlangıcının 
olup olmadığı konusuna tahsis edilmiş ve bu 
problem üzerinde Gazfili, klasik kelfun delilini 
benimseıniştir. Bizi ilgilendiren delil de budur. 

' 
* Bu yazı, Vi'illianı Lane Craig'in ''The 

Cosmological Argument from Plato to Leibniz" 
(Landon, 1980) adlı eserinin 98-104 sayfaları 
arasıııda yer alan "el-Gazali" bölüınünüıı 
tercümesidir. 

*"' Atatürk Üniversitesi ilahiyat Fakllltesi 
Din Felsefesi Arş . Gör. 

*** Ataturk Üniveı:sitesi İlahiyat Fakliltesi 
Arap Dili ve Belagatı Arş. Gör. 

·· lM. Saeed Sheikh, "Al-Ghazati: 
Metaphysics", A 1-listory of Muslim Philosophy, 
(ed. M.M. Slıarif), Wiesbaden, 1963, I, 581. 

2De Lacy O'Leary, Arabic Thought and its 
Place in History, rev . ed. (Landon: Kagan Paul, 
Trench, Trubner and Co., 1939; New York: E.P. 
Dutton and Co., 1939), s. 219. 

31'.fajid Fakhry, A History of lslamic 
Philosophy. New York and Landon: Columbia 
University Press, 1970, s. 244. 

Fakat bunun, Ga7..fili tarafından Allah'ın varlığı 
ile ilgili kullaııılaıı yegane delil olmadığına 
dikkat edilmelidir; Goodınan, Gazfill'nin yaratına 
ile ilgili delilini mükemmel bir şekilde ele 
alınış, tcleolojik, kendi başına doğm olan otorite 
ve fani filcmin karakteri ile ilgili delillerden 
iktibaslarda buluıınıuştur4 . Gazfill, ayın zamanda 
hareket hakkında Ana Kuvveti ima etmektedir'. 
Hatla vaktiyle de Yeni Eflatuncular tarafından 
k."lıllauılan "contingcncy" delilini kullanmıştır6. 
Goodınan'in de belirttiği gibi Gazfili, sonunda 
amaca zarar vereceğine inaııdığı için bu delili 
k"lıllaıımamıştır. Goodman, bunu şu şekilde izah 
edec 

Mümkün bir varlık olan dünyadan 
hareketle zarfıri bir varlık olan Allal1'a 
ulaşilması mümkünse, aynı şekilde zaruri bir 
varlık olan Allalı'taı1 hareketle mümkün bir 
varlık ohm dünyaya ulaşılması da mümkün olur. 
Dünyanın müıiıkün varlığı tabiatı ile, kendi 
dışında vm· olan varlıkları bildiren zaruri bir 
valığa isnad olunduğu takdirde, dunyaııın kendi 
kendine mümkün bir varlık olmadığı, ancak 
Sebebine binaen zaruri bir varlık olduğu iddia 
olunabilir. .. Tanrı, varlığın kaynağıdır, fakat 
maddi değildir; dünya devamlı olarak O'na 
muhtaçtır, ancak müphem bir şekilde, 'ontolojik 
bağlılık' olarak karakterize edilen en ince 
metafiziksel teselsül buna mani olur. 

Gazali'nin şüphesi, 'ontolojik 
bağımlılığın' manasız bir bağıntıyı ispat etme 
ihtimalinde kendini gösterir. Aristotelesd 
düşüncede ise, dainu olarak var olan şeyler var 
olmak zorundadır: Düı1ya, ezell-ebe<li olduğuna 
göre, o zorunlu biı: varlıktır ... Önceki hipotezde, 
birtakım varlıkların k!!ndi kendine yeter varlıklar 
olmaları zoruııludur; ancak Gazfili'ııin söylediği 
gibi, şayet dünya ezeli~ebedl ise, halihazırda 
varlığa ulaşılabilir. Bu du"rumda alemin Tanrı 
olması gerekmez. O zaınan contenjarıt delili, 
kendi kendini çürütür ... Gazilli'nin değişmez 
inaııcma göre, eğer dünya ezeli-ebedi olsaydı, ne 
contenjant ne de diğer deliller Tanrı 'nıu varlığına 
olan ihtiyacı belirleyebilirdi?. 

Bu durum, alemin zamanda bir 
başlangıcının olduğu şeklindeki delili, 

4Lonn E. Goodman, 'Ghazali's Argument 
from Creation', Interııational Jourııal for Middle 
East Studies 2 (1971), s. 68-75. 

5 Al-Glıaza!i, The Revival of Religious 
Scicnces, trans. Bankey Behari (Farnham, 
England: Sufi Publishing Co., 1972), s. 237. 

6Goodman, 'Creation', s. 75. Gazali, 
izahlarında mahiyet ve varlık farkına değinmez. 

7Goodman, 'Creation', s. 77. 
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Gazfili'nin ısrarla takip ettiğini göstemıektedir. 
Çünkü ona göre, ezcli--ebedi fıleın anlayışı 
tamamen ateizme eşittir8. 

Telıafut'te Gazfü.l'nin tutumu, yapıcı 
olmaktan ziyade bir saldın şekliııdedir9 . Gazfıli, 
korkunç bir şüphecilik devresi geçinııiştir. W. 
Montgoınery Watt'a göre, Telılifüt'te Gazali, 
akim tek başına metafizik sahada yeterli 
olmadığını ve tam bir dünya görüşü ortaya 
koyamadığını izah ederıo. Bu sebeple, 
Gaz.:lili' den teizm hakkında akli bir delil ortaya 
koyması bekleıuneıııelidir. Zira o, fılemin ezeli 
olmadığını savunur ve başka bir yerde de ifade 
edildiği gibi bunu, kendi düşüncesinin çerçevesi 
içerisine yerleştirir; bu da Allah'ııı varlığı için 
bir delil teşkil eder. Telıafüt'deki delillerin 
nıruıtıki çerçevesi, onun el-İktisad ve 'Tlıe 
~erusalem Leller' adlı eserlerinde yer almaktadır. 
Bu iki eserin birincisinde Gazfili, şu kıyası ileri 
sürmektedir: 'Her hadis varlığın başlangıcınııı 
bir sebebi vardır; mademki dünya da hildis bir 
varlıktır; o halde onun da bir başlangıcı için bir 
sebep ger eki rı 1 . Gaza.ti, kendine ait olan 
kavramları tammlayarak şöyle eler: 'Biz, "iilenı" 
ile, Allalı haricindeki her varlığı; ve "hadis olan 
her varlık" ile de, bütün cisimleri ve onların 
arazlarını kastediyoruz' ıı. Gazfıli, bu ilk terimin 
(öncülün) kesin olduğunu kabul etmiş ve onu 

8 Al-Ghazali, Taha fut al-Falasifah 
(Incoherence of the Philosophers), trans. Sabih 
Ahmad Kamali (Lahore: Pakistan Philosophical 
Congress, 1958, s. 89, 140; krş. Goodmaıı, 
'Creation', s. 80-81. 

9AJ-Ghazali, Tahafut, s. 8. 
1 ow. Montgomery Watt, Muslim 

Intellectual: A Study of Al-Ghazali (Edinburg: 
Edinburph University Press, 1963), ~· 58. 

1Gazall, el-iktisad fi'l-I'tikad, nşr. 
İbrahim Agah Çubukçu ve Hüseyin Atay, Ankara 
1962, s. 15,16; ayrıca krş. a.m., a.g.e., s. 20. el­
iktisad'da yer alan bu delilin detaylı tahlili için bk. 
S. de Beaurecueil, 'Gazzali et S. Thomas d'Aquin: 
Essai sur la preuve de I'existence de Dieu proposee 
dans I'Iqtisad et sa· comparision avec !es "voies" 
Thomistes' Bulletin de I'Institut. Français d' 
Archaeologie Orientale 46 (1947): 203,212. Fahri, 
bu delili tem1inoloji yönünden şöyle izah eder: Bu 
kıyas. şu aşamaları takip eder: Her hadisin bir 
sebebi olmalıdır, 'Hadis' le Gazali, 'önceden var 
olmayan ve daha sonra var olan şey'i kasteder. Var 
olmadan önce bu 'hiidis dünya', 'mUınkün'dü, yani 
'Var olması da yok olması da eşit' idi: Dengeyi 
varlık yönüne çevirmek için bir •determinant', 
yani 'mUreccih' gerekir. Aksi takdirde bu mümkün 
§lem, var olmamış olacaktı. (Gazilli, Kitab al­
Iqtisad fi'l-'Itigad, Cairo, ts., s. 14; Majid Fakhry. 
'The Classical Islamic Arguments for the Existence 
of God', Muslim World 47 (1957), s. 141. 

ı2Gazalt, el-İktisad, s. 24. 
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'Jerusa/em Letter'inde 'aklın aksiyonu' diye 
isiınlcn-dirmişlir13 . Hiç şüphesiz o, bunu 
yaparken onu destekleyen bir delil de ortaya 
koynıuştLır: Var olan herhangi bir şey bir zaman 
diliminde meydana gelir; ruıcak bütün zaman 
dilimleri, o şeyin varlığmdan önce birbirinin 
aym olduklarıııclan, onun meydana gelmesi için 
de z.amanı tayin eden birtakım belirleyiciler 
olmalıdır14• Bundmı dolayı ilk terimde (öııcülde) 
kastedilen sebep, gerçek belirleyici olmaktadır. 
Beaurecucil, bmıu şu şekilde izah eder: 

Onun kıyasında ilk öncül, katiyyen 
zorluk arzetmeyen bir hareket noktası sağlar ... 
Hadis olan varlıkla, onun önceden var 
olmadığını, yok olduğunu ve daha sonra varlığa 
geldiğini; (var olması için) ihtiyaç duyduğu 
şeyin ise, var olmayan üzerinde bir varlığı tercih 
eden sebep olduğunu kesinlikle anlamak 
zorundayız. Cisimler dünyasında duyumlarla 
kabul edilen bir varlığuı var olması, mümkünler 
arasında belirleyici bir prensibin müdahalesine 
ihtiyaç cluyar ... 15. 

Gazfili, bıırada cliiııyaııın hildis olduğuna 
dair ikinci bir öncülü isbata çalışmaktadır. 
Bunun, TeMfiit'te yer alan delillerle mantıki bir 
irtibatı vardır ve onlarla uyum halindedir. 
Çünkü, dünyanın bir başlaııgıcmın olmasının 
zorunlu olduğunu isbal için düzenlenen maddi 
yokluğa dair delili pek açıktır 16 . Dalıa önce de 

13al-Ghazfüi, 'The Jerusalem Tract', trans. 
and ed. A.L. Tibawi, The Islamic Quarterly 9 
(1965), s. 98. 

14aJ-Ghazfüi, 'The Jerusalem Tract', s. 98. 
15Beaurecueil, 'Gazzal! et S. Thomas', s. 

212-213. 
16tktisad ve 'The Jerusalem Letter' de Gazali 

bazı farklı istidlilllerde bulunur. O, hareket 
noktasını varlığın hareket ve sükOnundan alarak: 
1) Cisimler, hareket ve sUkOn olmadan var olamaz; 
2) Hareket ve sükunun bir başlangıcı va.rdır; 3) 
Bundan dolayı, dünyanın toplamından ibaret olan 
cisimlerin bir başlangıcı olmalıdır. 'The Jerusalem 
Letter'de o: "Hareket ye sUkOn arazdır. Arazlar 
geçicidir. O halde onlarin zaruri olarak bulundukları 
madde de geçici olmak zorundadır" şeklindeki 
klasik kelfim delilini kullanır. Aynı zamanda 
"İktisad", cisim ve arazların tabiatlarının 
gerektirdiği tartışmayı ve sınırsız, geçici geri 
çekilmenin ihtimaliyetine zıt olan delilleri de 
ihtiva eder. Böyle bir geri çekilme aşağıdaki 
delillerden dolayı saçma olabilir: 1) Halihazırda bir 
hareketin meydana gelmesi, sınırsız bir şeyin sonu 
olduğunu ifade eder; 2) Semavi sferler, tek veya çift 
olması gereken sınırsız_ pek çok sayıdaki 
ayrılmaları tamamlar; ve 3) Farklı büyüklüklerin 
sınırsızlığı var olur, bunların hepsi anlamsızdır. 
İkinci ve uçuncii deliller, 'TehilfUt'te yer alır. 
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işaret ctıii:<imiz gibi Gazfili, dünyanın ezeli-ebedi 
olduğu tezine iki açıdan karşı çıkmıştır: 1) 
Filozofların, ezcl'i-cbedi bir varlıktan hadis bir 
varlığın sudfırunun imkansızlığını isbatta 
başansız kalmaları, 2) Alemin bir başlangıcının 
olduğunun ispat edilebilir olması. Bu ikinci 
delile dikkatimizi çevinnck zorundayız. Gazali, 
delilini şu şekilde özetler: 

Siz, kadim bir varlıktan hadis bir varlığın 
meydana gelmesini imkansız görüyorsunuz. 
Ancak onun mümkün olduğunu kabul etmek 
zorundasınız. Çünh.ii dünyada geçici fenomenler 
vardır. Onların bir kısmı, bir kısmının 
sebebidir. Şimdi, geçici bir fenomen serisinin 
diğer bir fenomen serisinden zorunlu olarak 
meydana gelmesi ve bu serilerin sonsuza kadar 
böyle devam etmek zorunda olması imkansızdır. 
Akıllı olan birisinin buna inanacağı ümit 
edilmemelidir. Eğer bu mümkün olsaydı, siz 
'tezinizde Yaratıcıyı tanımak veya bii tün 
müınkiin şeylerin temeli olan Zonınlu Varlık'ı 
teyit için onu mecburi olarak görmezdiniz. 

Bundan dolayı geçici fenomen serilerinin 
son bulduğu (durduğu) bir limit olsaydı, bu 
Kadim diye isiınlendiıilirdi. 

Bu, asli prensiblerden elde edilen ezeli­
. ebedi bir varlıktan lıfi.dis bir varlığın nasıl 
meydana geldiğini izah etmektedirı7. 

Biz, Allah' m varlığı hususunda klasik 
kelfuıı delilinin açıklamasını yaptık. Gazfili'nin 
bu kısa özeti, şu şekilde sıralanabilir: 

1) Dünyada geçici fenonıeıı1er vardır. 
2) Bunlar, geçici diğer fenomenler 

tarafından meydana gelmişlerdir. 
3) Geçici fenomeıtler serisini, sınırsız bir 

şekilde ortadan kaldınnak nıüınkiin değildir. 
4) Bundan dolayı bu serilerin sonsuzda 

bir sonu o1nıalıdır. 

Burada çeşitli taltlillerde bul tınacağız. 
Birincisi, yani dünyada geçici fenomenlerin 
olnıası doğru bir sözdür. Biz, duyumlar 
dünyasında, etrafımızda bazı şeylerin meydana 
geldiğini, bazı şeylerin de yok olduğunu 
müşahade etmeh."teyiz. Gazfili açıkça bu noktayı 
ele almaktadır. 

İkincisi, bu fenonıenlere diğer geçıcı 
fenomenler sebep olmuştur. Bu aşama, 

Bunların analizi için bk. Goodman, 'Creation', s. 
72-75; Beaurecueil, 'Gazzali et S. Tlıomas', s. 203-
212. 

17al-Ghazali, Tahafut, s. 32. 
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Gazfi.ll'nin baştan beri reddettiği ve bizim de 
daha önce görmüş olduğumuz ikinci sebep 
prensibini ihtiva etmektedir. Bu yüzden 
Gazall'niıı burada böyle bir prensibi ileri 
sünuesi, onun açısından hayret edilecek bir 
durumdur. Muhtemelen bunun en iyi izahı, 
önceden karşı çıktığı muarızlarının delilini daha 
sonra kabul ettiği gerçeğidir. Bu delil, dünyada 
reel sebeplerin varlığına inanaıı filozoflara isnad 
cdilıncktedirıs. Gazali, burada beraberinde 
tartışmaya yol açacak başka bir konuya 
girmeyerek, Aristotelesci filozoflar tarafından 
ileri sürülen dört sebep nazariyesini kabul 
etmektedir. O, tall nedenlerin faydasına 
inanmamaktadır. Alemin bir başlangıcı 
olduğuna dair delili, onların varlığma bağlı 
değildir. Buııdaıı dolayı Gazfü.t, dünyada geçici 
fenomenler bulunduğunu; bu geçici 
fenoıneıtlcrin, diğer geçici fenomeıı1cr tarafıııdan 
meydaııa geldiğini, ve benzeri gibi hususları 
kolay bir şekilde ispat etmiştir. Bu delil, bu 
anlamda nedensel prensibe bağlı değildir; 
muhtemelen Gazfili, muarızlarına karşı reddi yede 
bulunmak istemediğinden onu basit bir şekilde 
kabul etmiştir19 . Bundan dolayı o, diğer geçici 
fenomenler tarafından meydana gelen bu geçici 
fenomeıı1eri kabul etmiştir. 

Üçüncü öııcÜl, yani geçici fenomenler 
serisini, sınırsız bir şekilde ortadan kaldırmanın 
mümkün olmaıııası, delilin en zor anlaşılan 
noktasıdır. Gazfil1, dünyanın ezeli-ebedi olması, 
yani geçici fenomenlerin sınırsız bir şekilde 
ortadan kaldırılması hususunda yer alan 
saçmalıkları ileri sürerek bu öncülü 
desteklemektedir. Mesela, bu, farklı durumlarda 
olaiı şeylerin -~ıııırsızlığı gibi bir saçmalığa 
götürür20. Çüııkü Jiipiter her oniki yılda bir, 
Satum her otuz yılda.bir, sabit yıldızlar sferi ise 
her otuzaltıbin yılda. bir defa yörüngesini 
tamaınlar. Şayet dünya ezeli-ebedi olsaydı, 
bütün cisimler smırsız bir şekilde dönme 
sayılarım tamamlayacaktı; biri, diğeri birçok 
defa dönerken binlerce yılda ancak iki defa 
dönüşünü tamamlamış olacaktı ki, bu saçmadır. 
Yine burada sınırlı özelliklere sahip olan sınırsız 

ısseyyed Hossein Nasr, An Introductioıı to 
Islamic Cosmological Doctrines (Cambridge, 
Mass.: Belknap Press of Harvard University Press, 
1964, s. 230. 

l 9 Aynı şekilde Gazali, TehafUt'te 
Aristotelesci görllşlln lehine olarak atomculuğu 
değil metafiziği savunmuştur. (Herbert A. 
Dawidson, 'Arguments from the Con:cept öf 
Particularization in Arabic Philosophy', 
Philoso~hy East and West 18 (1968); s. 309. 

_o Al-Glıazali, Tahafut, s. 20. 
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bir problem vardır21 . Çünkü az önce bahsi geçen 
bu devirlerin sayısı, ya tek ya da çift olur. 
Ancak tek ise, bir fazla ilave, onu çift yapar 
veya bunun tersi olur. Sonsuzun tam tek veya 
tanı çift sayıyı oluşturmak için herhangi bir 
ilaveye ihtiyaç içinde olduğunu farzetmek 
saçmalıktır. Şayet sadece sonlu, tek veya çift 
diye vasıflaııdınlabilir ve sonsuz ise bu şekilde 
vasıflandırılanıaz denilirse; Gazali bunu şu 
şekilde cevaplruıdırmaktadır: Şayet parçalardan 
meydaııa gelmiş bir taıu varsa ve bu - gezegenler 
tarafından meydana gelen yılda bir farklı devir 
paylan ile ilgili olarak söylediğimiz gibi- yarıya 
veya onda bire bölünebiliyorsa, onun ne tek ne 
de çift olduğunu ifade etmek saçmalıktır22 . 
Geçmişte olmuş ve gelecekte olacak ol an 
devirler mevcut olmadığı için " bu devirler, 
parçalardan oluşruı bir taıuı meydaııa getiremez" 
diye buna itiraz edilirse, o, bunu şu şekilde 
cevaplandırmaktadır: Bir sayı, sayılan şeyler 
ister var olsun ister olmasın ya tek ya da çift 
olmak zorundadır23. Bu yüzden devirlerin sayısı 
tek veya çift olmak zorundadır. Burada ruh ile 
ilgili bir problem vardır24 . Şayet dünya ezell­
ebedi ise, bu takdirde sonsuz sayıda ölen 
insanların fiili olarak nılıları olacak ve buna 
göre, sonsuz bir güç olmayacaktı. Gazfili, burada 
muarızlarının aynı görüşü kabul ettiğini 
bilmesine rağmen Aristoteles 'in sonsuz analiz 
gerçeğini tanıamiyle kabul eder. Muanzlannın 
güneş sistemi ve yeryüzündeki insan hayatının 
sabitliğini kabul ettikleri düşünülürse, 
Gazfili'ııin delilleri oldukça tnlıaf karşılaııabilir. 
Ancak çeşitli izahlarla büyütülen bu probleınler, 
sonsuz sayı veya sayıda olan şeylerin gerçekte 
fiili olarak var olup olmadıkları hususunu ortaya 
koyduğundan dolayı bunlar (düşünülmesi 

gereken) hakiki meselelerdir. Gazall, bu 
sonuçları bütün menfi yönleriyle irdeler; bundan 
dolayı geçici fenomenler serisinin sınırsız bir 
şekilde ortadan kalkması mümkün olamaz. 

Sonuç şöyle olmalıdır: Bu seriler, ezelt­
ebedf olanda son bulmak zorundadır. Geçici 
fenomen serisinin bir başlangıcı olmak 
zorundadır. Bu yüzden (el-İktisad'da yer aldığı 
gibi) determinasyon prensibine uygun olarak 
dünyayı yaratan bir failin olması gerekir. Gazal.1, 
bunu şu şekilde ifade eder: 

" ... İnsanlar, gerçekte dünyanın bir 
başlangıcı olduğunu kabul ettiler; onlar, 
zaınanda hiç bir şeyin kendi başına meydana 

21A.g.e., s. 20-21. 
22 A.g.e., s. 21. 
23 A.g.e., s. 21-22. 
24A.g.e., s. 22. 
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gelemeyeceği düşüncesine rasyonel olarak 
vardılar, bundaıı dolayı dünya, bir yaratıcıya 
ihtiyaç duyar. Onların Yaratıcıya olan inancı bu 
şekilde temellendirilebilir'725• 

"Zaınaııııı bir başlangıcıum olduğu" ve 
"sonradan yaratıldığı" tezi, Gazfili'nin kendi 
ifadesidir26 • Michael E. Marmura'nin de işaret 
ettiği gibi Gazali, ne hareketin ölçüsü olan 
Aristotelesci zaman tanımına karşı çıkar, ne de 
zamanın ezeliliğinclen hareketin ezeliliği 
sonucıuıa varıııaııın mantıki olduğundan şüphe 
eder27. Ona göre, zamanda geçici fenomenlerin 
veya değişen şeylerin bir origin'i (başlangıcı) 
olduğuna göre, böyle değişikliklerin ölçüsü olan 
zanıanın da bir başlangıcı olmalıdır. Dünya 
yaratılmadan önce, sadece Taun vardı. Zaman, 
fil em ile" birlikte var olmuştur. Zanıandan önce 
bir 'zaınan'ın olması gerektiği şeklindeki 
düşüncemiz sadece hayalimi1in zayıflığıııdaıı 
kaynaklanmaktadır. 

" ... Bütün bunlar, insan hayalinin, 
kendisinden önce herhangi bir şeyin 
bulunduğunu hesaba katmayarak, o varlığın 
başlangıcım idrakte güçsüz kalmasından 
kaynaklaıur. İnsan hayalinde 'before', yruıi daha 
önce kavramı, kesin olarak hakiki bir varlık ve 
bir zaıııan şeklinde tahayyül edilir. Burada 
hayalin yeterli olmayışı, onun sınırlı bir cismi 
hayal edememesine benzemektedir. Mesela, 
yukarıda bir şey olmadan o şeyi yukarıda 
düşünme hususunda hayalin zorlanması. Hayalin 
dünyanın ötesinde dolu veya boş bir yer olarak 
uzayı tahayyül etmesi de böyledir. Dünyanın 
ötesinde veya onun salıasının dışında hiç bir 
şeyin olmadığı ileri sürülürse, bu durumda 
hayal, dünyanın varlığından evvel ispat edilebilir 
bir varlığın olmadığını tahayyül edemediği gibi, 
yine aynı şekilde bunu hayal edemez28. 

Her ne kadar hayal edemiyorsak da, nasıl 
ki, filenıin sonlu olduğunu ve onun ötesinde bir 
şey olmadığmı idrak edebiliyoruz, aynı şekilde . 
zamanın da sonlu ve ondan evvel bir şeyin 
buhuunadığını idrak edebiliriz. Keza, Allah'ın 
dünyayı daha önçe yarattığına dair düşüncemiz 
de, sadece bir 'hayal mahsulü' olmaktadır29. 
Gazfü.i, hayalin zaman ve uzay hakkında 
birtakım problemleri beraberinde getirdiğini ve 

25 A.g.e., s. 89. 
26A.g.e., s. 36. 
27Michael E. Marmura, 'The Logical Role 

of the Argument from Time in the Tahafut's Second 
Proof for the World's Pre-Etemity', Muslim World 
49 (1959):306. 

28 Al-Ghazali, Tahafut, s. 38. 
29 Al-Ghazali, Tahafut, s. 43. 
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onun ortaya çıkardığı problemlere rağmen, aklın 
sonuçlarını kabul etmemiz gerektiği hususunu 
sık sık vurgular. Allah'ın filemi daha önce 
yarattığı problemine gelince, filemden önce 
zaman var olmadığından bunun açık bir şekilde 
saçma olduğu görülür. Bundan dolayı filemin 
zamandan önce yaratılmış olması mümb.'iin 
değildir ve böyle olduğunu düşünmek ancak bir 
hayaldir. 

Bu delili, Gazall'nin düşüncesinin 

mantıki muhtevası içerisinde ele alarak, onun 
aşağıdaki sonuçlara varma nedeni_!1i apayabiliriz: 
Dünyanın bir sebebi olmalıdır: Alemin bir 
başlangıcı vardır; var olmadan önce varlığı da 
yokluğu da mümb.iindü; var olduğundan dolayı 
varlığına sebep olan bazı tayin ediciler 
(determinants) olmalıdır ki, O da, Allah'tır. 
Gazali, bu hususta şöyle demektedir: "Bu 
sebepler zinciri, ya sonsuza kadar böyle devam 
edecek, ya da kendisinden ilk geçici varlığın 
meydana geldiği ezeli ve ebedi bir varlıkta son 
bulacaktır3°. Gazfili, filemin bir tayin edici, yani 
bir sebep olmadan var olamayacağını kabul eder. 

· Biz onun delilini, şu şekilde sistematik olarak 
ifade edebiliriz: 

1) Var olan herşeyin varlığı için bir 
sebep gerekir. 

2) Dünya da var olmuştur. 
a) Dünyada geçici fenomenler vardır. 
b) Bunlar, diğer geçici fenomenler 

tarafından ileri sürülmüşlerdir. 
c) Bu geçici fenomenler, sonsuz bir 

şekilde geri çekilemezler. 
Fiill olarak sonsuz varlık serisi, çeşitli 

saçmalıkları gerekli kılar. 
d) Bu yüzden, geçici fenomen serisinin 

bir başlangıcı olması zorunludur. 
3) Sonuç olarak, dünyaııın var alınası 

için bir sebebi olmalıdır ki, O da, Allah'tır. 

Nihayet, Kindi' de olduğu gibi Gazfili'nin 
de, delilini zamanın Sllllrlılığına dayandırmaması 
kayda değerdir. Bilakis o, delilini zamanın 
kendisinden değil, geçici fenomenden çıkarır. Bu 
fenomenler, sonsuz bir şekilde geri çekilemez, 
çünkü bu saçmadır. Kindi gibi Gazfili'nin de, 
sonsuz miktarda olan gerçek varlığa karşı 
çı.1.'11.ğına dikkat etmeliyiz. Özellikle, Gazfili'nin 
el-İklisô.d'ında yer alan ifadelerinde bunu açıkça 
görmek mümkündür. Çünb.ii, Allah'ın sonsuz 
olan mümldinleri bilmesi, sonsuz büyüklük 
karşısında kendi şanına halel getirmez. Zira bu 
'bilinebilirler', Gazfili'nin delilini sıllırlayan reel 

30At-Ghazali, Tahafut, s. 33. 
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varlıklar değildir3 1 • Biz nedensel prensibin 
rolünün fenomenler arasındaki ilişkide değil, 
fakat fenomenlerin var olmasına neden olan bir 
determinanta olan ihtiyaçta bulunduğunu 
tekrarlamak zorundayız. Bu gerçek tek başına, 
Aquinas'un ilk üç metod örneğinde olduğu gibi, 
tfili sebepler realitesine dayanan delillerden 
hareketle Gazfili'nin delilini açıkça göstermeye 
yardımcı olur. Allah, yegane sebep olduğundan, 
herhangi bir türün nedensel bir serisi var 
olamaz. Özetle Beaurecueil 'in de ifade ettiği 
gibi, Gazfili'nin kozmolojik delili tam olarak iki 
prensibe dayanır: 

'Gazfili, günümüzde apaçık bir şekilde 
anlaşılan iki büyük şüphecilik devresi 
geçirmiştir: Bunlardan biri, sonsuz sayının 
imkansızlığı; diğeri de, mümkünler arasındaki 
detemıinasyon prensibinin zorunluluj;;>Udur'32. 

Bunlar Gazfili'ııin Allah'ın varlığını ispat 
ederken kullandığı iki akli delildir: Sonsuz 
sayının imkansızlığı, onu, dünyanın bir 
başlangıcının olduğunu kabul etmeye götürür; 
diğer yandan, dünyanın bir başlangıcı varsa, onu 
yokluktan varlığa getiren bir varlığın olması 
gerekir ki, O varlık da Allah, yani Yaratıcıdır. · 

31 Beaurecueil, 'Gazzali et S. Thomas ', s. 
21 ı. 

32Beaurecueil, 'Gazzali et S. Thomas', s. 
222. 


