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iBN TEYM IYE'NiN VAHDET- i VOCUD, HULOL VE iTTiHAD
YAKLA SIMLARINA KELAM AGISINDAN B iR DEGERLENDIRME

Hasan Tevfik MARULCU"®

OZET

Cogu argtirma yazisinda vahdet-i vucdd, huldl, ittihdd venlarin
birbirleri ile olan bgintisi hakkinda birbiriyle celen bilgiler yer almaktadir.
Sozgelimi aralarindaki farkliliklari g6z ardi ederahdet-i viicld felsefesini, ‘Tanri
her seydir' veya ‘her sey Tanridir’ seklinde ifade edilebilecek olan panteizm
felsefesi ile bir saymak acik bir yaplyorumdan ibarettir. Bu ifadeleri basit bir
celiski saymak da dgru desildir. Zira bu terimlerin yank yorumlanmasi, yazilarin
ve diince gruplarinin da yaglalgilanmasina neden olacaktir. S6zgelimi vahdet-i
viicOda dayah sufizm anlgy) kelam acisindan biiyik oranda yarjorumlarin ve
kavram karggasinin bulundgu bir alan olarak karmiza ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: ibn Teymiye, Vahdet-i viicgdHuldl, ittihad.

ABSTRACT

A Theological Survey on the Approaches of Ibn Taynyiya to Wahdat
al-Wujud, Immanence and Unification

There have been some contradictory informatiorh@& compositions and
documents which deal with wahdat al-wujud (unity l&ing), immanence,
unification and relations between them. For inganeithout any attention the
differences between vahdah al-vujud and pantheisfit the term vahdah al-vujud
into pantheism that could be defined as a docttia God is everything or that
everything is God is obviously an misinterpretatiifis not true to accept them as
the contradictions only in information. Becausesthaisinterpretations cause great
trouble in the explanation of texts and beliefgia@ups. For example Sufism, one of
the important concepts which wahdat al-wujud isebasn, is the field in which such
errors take place mostly in terms of Islamic Kalam.

Key Words: Ibn al-Taymiya, Wahdat al-wujud, Immanence, Uniiica.
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Tarihte insan bicimli ilah tasavvurunafiéhe dayall inan¢ motiflerinin
coklugu ile birlikte, islam digiincesinde, ilahtan bahsedilirken, onun higeiye
benzemedi, hayalimizde canlandirgimiz objelerin hicbirisiyle
O0zdslesmedigi, zaman ve mekan Bmminda, ne 6z, ne de &raz bakimindan
hicbir yaratik ile miisavi olmagh esas alinmgtir. Durum boyle oluncaislam
distincesinde vahdet-i viictd, huldl ve ittihad terirnlditlsiinirlere gore farkli
degerlendirmelere konu olmy bazilari bir beis gérmezken, bazilar isgbile
nedeni ile acik birgekilde bunlari ve bunlara B dislince sistemlerini
reddetmgtir. S6z konusu terimlerin Misliman olmayarsildirler tarafindan
da ele alinmy olmasi, huldl ve ittihadin bazi inanclarda imaasessaylimasi,
hatta islam’a nispet edilen bazi grup ve mutasavviflaranbdi anlaylardan
etkilenmi bulunmasi, ilgili terimlerin problematik acidan rgielligini
korumasina neden olrgtur.

Islam digiince tarihinde biyiik etkileri bulunan sfi mielfihyiddin
Muhammed el-Arabi et-Tal el-Hatimi (6. 638/1240)'nén Onemli tem-
silcilerinden oldgu vahdet-i vicld diiincesi, huldl ve ittihdd ile benzeiili
gerekcesiyle pek cok etiilere maruz kalmgtir.! Bazi sarkiyatcilarin, soz
konusu terimin kendi kultirleri icerisinde kdrgini bulma yoluna giderek
vahdet-i viichd d§iincesini, batin varliklarin tanri olgu, diger bir ifade ile
Tanr’'nin dgada varlk buldgu goru olan ‘panteizm’ ile igkilendirmeleri,
probleme farkli bir boyut daha kazandigtm Vahdet-i viicGdu elgiren 6nemli
distinirlerden biri olanibn Teymiye'nif (6. 728/1328) vahdet-i viicQd
disiincesine yakkamlar ise ¢ok daha hassastibnii'l-Arabi'nin éliminden
yirmi U¢ yil sonra dgan ibn Teymiyye, bu konuda pek cok tamiada
bulunmy, s6z konusu diiincenin agik¢a tevhidi zedelgnhi iddia ederek,
problemi d@rudan usalird-dini ilgilendiren bir konu olarak elenistir.® Biz de
gecmiten gunamize s6z konusu terimler ile kastedileraratdr nedeni ile
ortaya cikan kavram kargagsi probleminin sinirlarini belirlemeye gahak,
Misliman dilinceye etkisi ve hassashdan otiiriiibn Teymiye bglaminda
bir degerlendirme yaptik.

‘Vahdet’, sozlukte “tek olma, birlik, yalnizlik, keet yani ¢oklgun
ziddidir. Bu nedenle edebiyatta; ifade esnasindavzamein haricine
cikilmamasi, maksat ne ise yalniz ondan bahsedilngzin dallandirilip

' Ornazin bkz. Ebll-Hasan Nureddin Ali b. Sultan Muhamm#didel-Kari (6. 1014/1606),
er-Redd ale'l-Kailin bi-Vahdeti'l-Vic(Qdhk. Ali Riza b.Abdullah b.Ali Riza, Daru'l-
Me'mun Li't-Turas, Dimgk 1995, s. 13, 34, 102.

2 Tam kiinyesi Eb('l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Aalim b. Mecdiddin Abdisselam
el-Harrant'dir. Devrinin felsefi-tasavvufi giincesi olan “Vahdet-i Viichd’u tenkid egni
seleft digiinceye sahip énemli bir giiniirdiir. Ayrintili bilgi icin bkz. M. Sait Ozervay!
“Ibn Teymiyye Takiyyiiddin"Diyanet/slam Ansiklopedisistanbul1999, XX/391-413.

% Ibn Teymiyye, Eb(l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abwilim, Kiitib ve Resail ve
Feteva Mektebetiibn Teymiye [t.y.], 1/124, 231, 239, 296, 351, 3672.
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budaklandiriimamasi anlaminda terigniéstir. Tasavvufta ise bu sozcik;
Allah'a yakinlik, génlind, kalbini tamamen Allake imggul etme hali olarak
tanimlanmgtir. ibn Faris, sozciikle ilgili olarak vahdetin vav-ha wal
harflerinden olgan kokten tiiredini, ‘raeytii vahdehsxss <, (onu yalniz
gordim)’, ‘celese vahdekss usds (yalniz oturuyor)seklinde kullanildgini
belirtmistir. S6zcigiin tef'il babina nakledilmihali olan ‘ehhade’ ve ‘vahhade’
de birleme anlaminda kullanilmaktadidyni kokten tiiremsi olan ‘tevhid’
kavrami da; terim olarak “bir Allah'tan ga ilah olmadgina inanma; ‘L& ilahe
illallah’ s6zini tekrarlama; her yerde ve Reyde Allah'tan bgkasinin tesir
hakimiyeti olmadgina inanma® anlamina gelmektedir.

‘VicOd' sozcgl ise sozlukte “tahakkuk, husdl, subdt, kevn ¢plu
varlik, var olmak, bulunmak, cesed, cisim, ten,dggibi anlamlarda, yokfun
(adem) zitt” olarak kullaniimaktadfir.

Huldl, ‘halle yehullu {>: Js)’ babindan gelen dértlii bir mastardir ve
“girme, dahil olma, icine gizlice gij halletmek, vuku' bulmak, zuhlr etmek, bir
menzile inmek anlamlarindadir. Bazen ba harficezjgpsition ile gegli olarak
ta kullanilmgtir.”” Kur'an'da bu s6zgiin “s 12 ¢x Led 353 5« yurtlarinin
yakinina inecel® ayetinde ‘tenezziilinmek anlaminda da kullargidi
gorulmektedir. Bu kaliptaki kokin ism-i mekan lkasrve fethali olarak
mahilliin veya mahallun olmak tzere hersikilde de kullaniimaktadir.

HulGliin Arapca'da geldi diger bir anlam da ‘halle yehillulg&: Us)’
kalibinda vacip olma, gereklilik4ss) anlamlarina gelmesidir. Nitekim 3~
suat Silef/ . sonra gazabim Uzerinize gerekli ofUdyetinde gecen huldl, bu
anlamdadir. Ayni kalipta sozgiin kullanildgi diger bir anlam ise, ‘bef@a (L)’
‘ulasmak’tir. Bu durumda ayetin, “...sonra gazabim sizasith'® anlamina
gelmesi de muhtemeldir. Bu kalipta ism-i mekan,hithdJ=<)" seklinde sadece
kesrall gelmektedir.

Hiristiyanlarla Muslimanlar arasinda tama konusu edilen ve bazi
sfiler tarafindan da kullanilgniolan anlamiyla huldl s6zgiine gelince,

4 ibn Manzur Eb('l-Fazl Muhammed b. Mikerrem b. Ali el-Ensari 761/1311)Lisani’l-
Arab, Daru Sadir, Beyrut [t.y.], 11/449jbn Faris, Eb('-Hiseyin Ahmed b. Faris b.
Zekeriyya (6. 395/1004Mu'cemu Mekayisi'l-Lugahk. Abdisselam Muhammed Harun,
Mustafa el-Babi el-Halebi, Kahire 1972, “v-h-d” nuhesi.

5 ibn Manzur Lisani'l-Arah 111/449.

5 ibn Manzdr,Lisanu’l-Araly 111/449; Kefevi, Eyyub b. Musa el-Hiiseyni Ebldéa (6.
1095/1684) Kiilliyyatu Ebi'l-Beka thk Muhammed Misri, Adnan DegyiMiessesetii'r-
Risale, Beyrut 1993, s. 296, 923, 925.

7 ibn ManzarLisanu'l-Arab, X1/163.

8 Rad 13/31.

® Taha 20/81.

10 Taha 20/81.
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“girme, dahil olma, icine gizlice gij halletmek, vuku' bulmak* anlamina
gelen kalip olmgtur.*?

Konumuz olan terimlerden gir biri olan ittihdd s6zgiuine gelince
‘ittehade-yettehidu-ittihAdG) 33 2a%)’ kalibinda mastardir. Kalibin kokii ise
‘v-h-d (2=)’dir ve sozlikte, “infirdd yani tek lana kalma, yalnizlik hali, teklik,
bir olus”** anlamina gelmektedir.

Vahdet-i viicOd, yaygin olan anlami itibariyla, latin varlgina itibar
etmeksizin, her vagh Allah'in bir sifatinin tecellisi olarak gérmektiDiger bir
ifade ile her yerde ve heeyde kalbini yalniz Allah ile nggul etme hali ve
yasayisidir™® Bununla birlikte vahdet-i viicGdun terim anlami kiakla ve
delalet etti anlami yoniinde pek cok séz soylegtini™®

Huldl ve ittihAd, terim anlami itibariyla oldukcaartisilmis bir
sdzcuktir. Bu durumun klaca sebepleri olarak, huldl ve ittihddi inan¢ esas
haline getirmj Hiristiyan mezheplerinin, Muslimanlarla, Tanri'nisa'da
hulGlind ve ittihddini savunan tagrhalarda bulunmuolmalari, Hiristiyanlarin
huldlin ve ittihadin gerceldeesi konusunda farkll inagera sahip olmalari,
Islam dininin temellerine aykirgii ile birlikte bazi sdfiler tarafindan s6z konusu
kavramlarin farklh anlamda da olsa kullandnolmasi gdsterilebilir. HulQlin
gerceklgmesi konusunda inanclarin ortak noktasi ise terftinseyin diger bir
seyde hésil olmasi, 6zde bigtee” anlamina geldidir. Dolayisiyla, hul(l eden
ve edilen iki varliktan herhangi biringarret etmek, gerine de gercek anlamda
isaret etmek, kastetmtlolacaktir.

Terim olarak huldl, bazislam digiinirleri tarafindan iki kisimda ele
alinmstir:

' ibn ManzdrLisanu'l-Arab, X1/163.

12 KurtGibi, EbG Abdullah Muhammed b. Ahmed b. EbkiB@. 671/1273)el-Ilam bima fi
Dini'n-Nasara mine'l-Fesad ve'l-Evham ve Izhari Msimi Dini’l-/slam ve Jsbati
Nibuvveti'n-Nehithk. Ahmed Hicazi Saka, Daru't-Turasi'l-Arabi, i@ 1980, s. 99, 130,
151; ibn Teymiyye, Eb{l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Aduilim (6. 728/1328)gl-
Cevabi's-Sahih li-Men Beddele Dine'l-Mesftk Hamdan b. Muhammed Hamdan, Ali b.
Hasan b. Nasir, Abdiilaziz inrahim b. el-Askeri, Darii'l-Asime, Riyad 1994, Ti5L

13 ibn Teymiye, el-Cevabu's-SahjhIV/7; Ciircani, Ebi'l-Hasan Seyyi§erif Ali b.

Muhammed b. Ali (6. 816/1413%¢-Ta'rifat, Dariil-Kiitiibildimiyye, Beyrut 1983, s. 8.

Circani, Ta'rifat, s. 250; Ayrica Vahdet-i viicidun esaslarn ile ilgilarak bkz.ibnir’l-

Arabi, FusOsu'l-Hikem thk.. Eb(0’l-Ala Afifi, Beyrut 1980; a. milf., el-FutOhati’l-

mekkiyye c.I-IV, Kahire; 1876;ibn Teymiyye, Ebi'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b.

Abdlhalim (6. 728/1328)Mecmuu Fetavansr. Abdurrahman Muhammed b. Kasim,

Mektebetl’l-Maéarif, Rabat [t.y.], 11/140; Cemil Sb&, el-Mu'cemi'l-Felsefi Daru'l-

Kitabi'l-Lubnani, Beyrut 1982, 11/548.

Ayrintili bilgi icin bkz. Hiisameddin ErderBjr Tanri-Alem Miinasebeti Olarak Panteizm

ve Vahdet-i VicuydKiiltiir ve Turizm Bakangii, Ankara 1990.

Kefevi, Killiyat, s.390; Sabir Tuaymees-Sufiyye : Mu'tekaden ve Meslek&aru’l-

Alemi’l-Kiitiib, Riyad [t.y.], s.247.

14

15

16
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a. Hulll-u hass: Tanri'nin, yargitibir seyde husul bulmasi iddiasidir.
Sozgelimi Nesturiler, bu tiirden bir hultl antagi sadece Hzisa'ya tahsis
etmigler, [Ahutun nésutta yani ilapin insanlikta husul efiini iddia etmilerdir.
Benzer bir hulll anlayi da gali Rafizilerde gorilmektedir. Nitekim onlda
Tanri'nin Ali b. EbT Talib'e ve onun ehl-i beytimdémamlara hulQl etgine
inanmaktadirlat’ Hatta daha da ileri giderek herhangi bir yaragémsecde
edilmesinde sakinca gérmeyenler dahi ohumu'® Bu anlayslardan etkilenmi
olan bazi sufiler de ‘Beriyetten tamamen kurtulanin ilakfaas)’ b&laminda
sozler sarf etrglerdir.*®

b. HulGl-u &mm: bu tir huldl anlaynda ise 6zel bir varlik secilgmi
olmayip, Tanri'nin tim mekanda zatiyla husukettidiasi 6ne ¢ikmaktadir. Bu
tiir bir inancin bazi miitekeaddim Cehmiyye'de gaigilchaklediimektedif®

Hul(lu tanimlayan bazi dundrlerin huldli hass ile &mm arasini fark
etmedgini®® gormekteyiz. Gergekte ise béyle bir ayirim, hufiilinahiyetine
ili skin bir yaklagimdir.

Hul(lin hakikatine igkin farkli 6rnekler verildgini de goérmekteyiz.
Bunlardan en cok s6z konusu edileni kaba suyunlinw@ da icine su cekmi
olan bir pamuk veya yintn durumud@rYine divaninda yer almamasi ile
birlikte sair Eb Nuvas'a (6. 194/8F%8)nispet edilef! su siir de huldl icin
serdedilen drneklerdendir:

DY) JSLi Lty el Bl 5 23 G5
Ded Y 7 a8 LailS 78 Y5 ea lailss

Kadeh parcalandgarap sacildi, Oyle birbirine benzediler ki ayirmak
zorlastl.

’s Sanki hepskarap, ortada kadeh yok.Sanki hepsi kadeh, ortagarap
yok.

' Bggdadi, Ebli Mansur Abdilkahir b. Tahir et-Temimiisferayini Abdiilkahir, (6.
429/1037).el-Fark Beyne'l-Firak ve Beyani'l-Firkati'n-Nacipeinhum thk. Muhammed
Muhyiddin Abdilhamid, Daru't-Tlras, Kahire [t.y.Js. 254; Sehristani, EbQ'-Feth
Taceddin Muhammed b. Abdilkerim (6. 548/1153)Milel ve'n-Nihal thk. Muhammed
Seyyid Keylani, Mustafa el-Babi el-Halebi, Kahir@éll, s. 107, 108.

18 Bggdadi,Fark, s. 345.

19 Bggdadi,Fark, s. 82;ibn Teymiye Mecm(u Feteval/171, 172; CurcaniTa'rifat, s. 92.

2 jbn Teymiye,Mecmiu Fetevall/140, 296, 450, 465; a. mifer'u Tearidil-Akl ve'n-

Nakl, thk. Muhammed Read Salim, Daru'l-Kiin0zi'l-Edebiyye, Beyrut 1978/381, 152.

H&im Ma'ruf HaseniBeyne't-Tasavvuf ve't-f@yyu, thk. Seyyid Muhammed Sadi Arif,

Biinyad-1 Pijuhjha-yiislami, Mahed 1990, s. 84.

ibn Teymiye Mecmiu'l-Fetevall/171, 195.

Tam adiEbO Nuvas el-Hasan bin Hani el-Hakapian sair, iran’in giiney batisindaki

Ahvez kentinde dgmustur. Klasik Arap edebiyatinin 6nenghirlerindendir.

2 jbn Teymiye Kiitiib ve Reséil ve Feteviilektebetiibn Teymiye [t.y.], 1I/287.

% jbn Teymiye Mecm(u Feteval/287.
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Beytin, Sahib b. Abba¢b. 385/995) ve Suihreverdi Maktdl (6.587/1191)
gibi mutasavviflar tarafindan da kullanitnolmasi dikkat ¢eken bir husustur.
EbO Hamid Gazali (6. 505/1111) de s6z konusu b@yiekliginde, huldl ve
ittihdd hakkinda aciklamalarda bulunnwe ayna orng ile pekistirmek
istemitir. Gazali'ye gore bir ¢ocuk, aynada yansiyanrinsaretini goriince,
aynanin icine bir kinin girdigini sanir. Bu durumda sanki oskiayna ile
birlesmis gibidir. Fakat gercekte ne hulll ne de ittihdd d@nusudur. Bu
baglamda ‘ben Hakk'im' diyen sdfiler hakkinda iki dorudistnulebilir. Ya
goruntt ygunlugundan aynadaki goruntiyt O sagtmiveya tipki Hiristiyanlar
gibi yaraticinin yarat ile birlestigi, icine girdisi yanilgisina dimiitiir. 2

Huldl icin verilen 6rneklerden birisi de guldeki Igiyudur?’
Canlilardaki hayat gibi cisimlerdeki arazlarin konuda verilen bir geridir.?®
Bu bglamda huldl, bir cismin cisme tedahili mudir yoksazin cisimdeki
konumu gibi midir?’ konularinda da pek cok s6z soylegtini

Huldl gibi ittihAd hakkinda da d&ik aciklamalarin yapilgani
gormekteyiz. Sozgelimi K@&ni (6. 730/1329) sufilerin kullargi terim olarak
ittih&ddi; “her mevcudun onunla varhk bulgly varlgl tek mutlak gercek olanin
misahede edilmesidir’seklinde tanimlamgtir. Kasaniye gore, her mevcut,
zatiyla Xoktur ve Allah sebebiyle var olmasi bakdan, O'nunla ittihad
etmistir.>® Ancak K&anftnin stz konusu etti ittihAdin, bir birlemeden ¢ok,
Otedekini mgahede etme anlaminda abdusdylenebilir. Nitekim o, s6zunln
devaminda “bu ittihAd 6zel bir vata tahsis edilemez. Boyle bir tahsis, akilca
imkansizdir® diyerek Hiristiyanlarin ittihad anlagnile sofilerinki arasinda bir
farklilik olusturmaya cakmaktadir.

Tasavvuf konusunda vyazilari ile taninan EbQO'l-Féyahmid el-
Huseyni Mendfi de, K@ni gibi sdfilerin kullandy terim olarak ittih&din icerik
bakimindan farklifina karet etmektedir. Ona gore sdfilerin ittihAd anjengda
huldl, benzeme ve kama anla%/gl yoktur. Zira bu tir bir kagim ve birlgme,
sadece cisimlerde giintilebilir3* Ancak béyle bir anlayin tim mutasavviflar
kapsayacalsekilde genellgtirilmesi zor goziikmektedir. Nitekinibn Arabi'ye

% Gazzali Eb0 Hamid Huccetilislam Muhammed b. Muimaah (6. 505/1111)el-
Maksadii'l-Esna fferhi Esmaillahil-Hiisna Daru'l-Kitibildimiyye, Beyrut [t.y.], s. 153,
154.

Curcani,Ta'rifat, s. 92.

Bagdadi, Fark, s. 246; ibn Teymiye,Mecmiu Fetevall/195; Sabir TuaymeSufiyye s.

247.

2 Bagdadi,Fark, s. 246.

%0 Kasani, Kemaleddin Abdiirrezzak b. Eb{'l-Ganaim Muhammés. 730/1329),
Istilahatii's-Sufiyye thk. Muhammed Kemalibrahim Cafer, el-Hey'etii'l-Misriyyetiil-
Amme |i’'l-Kitdb, Kahire 1981, s. 24; ayrica bkz.ui€ani, Ta'rifat, s. 8, 9; Kefewi,
Killiyat, s. 37; Sare Binti Abdulmuhsin b. Abdullah b. GeM-i Sulid, Nazariyyetii'l-
Titisal inde's-Sifiyye fi Davifslam Darirl-Menar, Cidde 1991, s. 32.

81 Kasant, Istilahatii's-Sufiyyes. 24.

%2 sareNazariyyetii'littisal, s. 32.
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elestirileri ile meshur Alauddevle-i Simnant (6. 736/1336), baz sfiléevhidi,
huldl, kufr ve ittihdda gotiurecekekilde yorumlamalarinasiddetle kasi
cikmistir.®®

Ayrica ozellikle Islam'a nispet edilen galffa sapkin gruplarin
anlaysinda, bu tiir girme, kasm ve birleme anlay oldusu da aciktir?
Sozgelimi bazi mutasavviflar, insaning®@ tim sifatlardan arinmasi ile birlikte
onun ilahlgacaini iddia etm§, Allah'in sifatlarinin onda ortaya cik&oa ifade
etmistir.>®> Fahreddin Razi'ye (6. 606/1209) gére hullll vénatdl iddiasinislam
disiincesinde ilk defa gindeme getiren Ré&fiziler otonu Nitekim onlar da
kendi imamlarinda ilahlik oldwna inanmaktadirlaf. Yine tarih kaynaklarinda
Cehmiyye'nin de huldl ve ittihad ile ilgili inanglaolduzu belirtiimektedir’’ Bu
baglamda hulllcu, tendsuhcu vesltéhci inanclari olan her grup, yakindan
uzaktan hultl ve ittihad ile ilintilidi?® Abdiilkahir el-B&dadi (6. 429/1037)
bunlara Sebéabiyye, Beyaniyye, Cenahiyye, Hitébim,”ne%/riyye, Hilmaniyye,
Mugiriyye, Mansiriyye adindaki gruplari da eklgtini*® Ayrica ihtilafll
olmakla birlikte kelamcilardan bir kismi Hallaciyyie de hulQlcilerden
saymgtir.*°

Abdulkerim g-Sehristani (6. 548/1153), dleihci yaklagimin kokinde
Hiristiyanllk ve Yahudilgin oldusunu belirterek, Yahudilerin Tanri'yi
yaratilanlara benzetmekle, Hiristiyanlarin ise y#rasi Yaratana benzetmekle
hataya dgtuklerini ve 6zellikle Sia'nin gulatindan pek ¢ok grubun da bundan
etkilenerek huldl ve ittihada inandiklarini kaydetdedir**

ittihdd da huldl gibi bazi dtndrler tarafindan iki  kisimda
incelenmgtir. S6zgelimi ibn Teymiye, ittihadi hass ve amm olmak uzere iki
kisimda ele alir.

3 Molla Cami Nefahatir'l-Uns cev. Lamit Celebiistanbul 1854, s. 543, 544,

34 SehristaniMilel, s. 19; 107, 108.

% Haim Maruf HaseniBeyne't-Tasavvuf ve't-Jeyyu, s. 84; SarelNazariyyetii'lfitisal, s.
32.

% Fahreddin er-Razi, Eb(i Abdullah Fahreddin MuhathineDmer (6. 606/1209)fikadatu
Firaki Maslimin ve'l-Mirikin, Mektebetii'l-Killiyyati'l-Ezher, Kahire 1978, s3,774;
Bagdadi,Fark, s. 241.

37 Eb0 Abdullah Semseddin Muhammedbn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350)ks-
Savaikill-Miirsele ale'l Cehmiyye ve'l-MuattlBaru’l-Asime, Riyad 1412, IV/1339;
Makdisi, Zeynuddin MerT b. Yusuf b. EbT Bekr Ker(il 1033/1624)Ekavilii's-Sikat fi
TeVvili'l-Esma ve's-Sifat ve'l-Ayati’l-Muhkemat Meliitesabihat thk. Suayb Arnavut,
Miesseseti'r-Riséle, Beyrut 1985, s. 110.

% jbn Cevziyye Sevaiku'l-MirselelV/1543.

%9 Bagdadi, Fark, s. 241; 245; 30Rehristani, Milel, s. 19; 107; 173.

40 Bagdadi, Fark, s. 246, 247isferayini, Eb(1-MuzaffeimadiiddinSahfur b. Tahir, (6.
471/1078), effabsir fi'd-Din ve Temyizi'l-Firkati'n-Naciye arfrirak, thk. Kemal Yusuf
Hut, Alemil-Kiitiib, Beyrut 1983, s. 132, 133; Gdizz&b(d Hamid Huccetiilislam
Muhammed b. Muhammed (6. 505/111A¢daih{’'l-Batiniyyethk. Abdurrahman Bedewi,
Ed-Daru'l-Kavmiyye, Kahire 1964, s. 109.

4 SehristaniMilel, s. 173, 174.

81



Hasan Tevfik MARULCU

1. ittihdd-1 hass: Tanr'min sadece o©zel bazi ygraite karsip
birlesmesidir. Orngin Ya'kabi ve Melkai Hiristiyanlarinin ittihdd agialari bu
sekildedir. Zira onlar ittihadi sadece Hisa'ya tahsis etgler ve onun etiyle
kemigiyle Tanri oldguna, onda heriyetten eser kalmagina inanmylardir.
Onlara gdre bu birkgne, tipki suyun sutte kamasi ve tamamen i¢ i%e girmesi
gibi lahut ve nasutun bigenesi sonucu, insan olan Haa, ilah olmstur.

2. ittihad-1 amm: “Tanri'nin tiim kainat ile bigtesi” iddiasidir ™

Hulll gibi ittihdd icin de suyun sitle kamni veya suyunsarapla
karsimi,** canin bedenin her bir ciiz'ine 6yle husul etolimasi ki, onun
ayrilmasi ile bedenin solmasi ve cirurfesyibi 6rnekler verilmitir. Bu
baglamda bazi musannifler, huldl ile ittihAd arasindark olmadg
gorisiindedirler’® Ayni baslamda huldl ile vahdet-i viiciid arasinda hichir fark
olmadgini iddia eden gorilier de mevcuttu?’

ittihdd konusunda tagtalarin kaynginda ise, iki farkli yonelimin
oldugu anlgiimaktadir. Birinci yonelimde ittihad, iki zatinriésmesi ve telgey
haline gelmesi olarak diintlmektedir. Bu bglamda aslinda, tipki huldl gibi
ittihad oncesi cokluk iddia edilgiolmaktadir.ittihad ise bu gokluktan sonra,
ikinci asamada meydana gelmektedir.

Bu tir anlawa sahip olanlar, ittihdd ve hulll arasinda farkuglohu
savunmglardir. Bazilarina gore ittihad, Tanri'nin mahlG#arhulaltdar. Huldl
de O'nun mahlOkuyla ittihAd etmesidir. Bu argaygore hulQl edilecek 6zel bir
varlik olmayip, her varlik icin bu durum gegerlidfirDiger bazisina gore ise
huldl, Tanri'nin tenezzil ederek sadece kullarirgkgkin olan ile birlgmesidir.
Oyle ki bu kiiler, ruhlari ile Yiice zatin huzuruna yukselirler @'nda yok olup,
O'nunla ‘ittihad’ ederlef?

Bu bagslamda ibn Teymiye'nin ayirnminin genel ve Ozel ittihad
baglaminda oldgunu sdylemek yerinde olacaktir. Zira Hiristiyantaittihad
anlaysl sadece Hzlisa ile sinirli olmasi bakimindan 6zel ittihAd veyadl
olacaktir.

a2
43
a4

ibn Teymiye Mecmiu Feteval/172.

ibn Teymiye Mecmiu Feteval/172; el-Miistedrek ala Mecm(u Feteva, 1/36.

ibn Teymiye,Mecmiu Fetevall/172; ibn Teymiyye,el-Cevabii's-SahjhiV/7; Kefewi,
Killiyat, s. 37.

% jbn Sina, Eb( Ali Avicenna Hiiseyin b. Abdullah bi Belht (6. 428/1037)Huddd =
Ta'rifat, Farsga'ya ¢ev. Muhammed Mehdi Filandvend : Engiirfelsefe-iiran, Tahran
1979, s. 260.

Curcani,Ta'rifat, s. 92; Sabir Tuaym&ufiyye s. 246.

d'Andre Lalande, Mevsuatu Lalande el-Felsefigygjinal adi: Vocabulaire Technique et
Critique Dela Philosophie), Arapcaya cev. Halil AdurHalil, Megdratu Uveydat, Beyrut
1996, 11/933.

SareNazariyyetii'lftisal, s. 33.

49 Sabir TuaymeSifiyyes. 254.
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Suyun kapta dolarak onugeklini almasi ile gilde olan gllsuyu
ornekleri arasinda da fark vardir. Zira birinci ékte, ikincinin aksine tam bir
karsma iddia edilmemekte, bilakis Tanri'nin mahlOkuna bevi kap/zarf
oldugu 6ne surllmektedir. Bu durumda ise halk yani yer&endi sifatlarinda
baki kalip insani 6zelliklere bulmazken, kap konumunda olan da yaratliki
Ozelliklerinde devam etmiolmaktadir. Bu bglamda huldl ile ittihAd arasindaki
fark, daha da belirginjenektedir. Zira ittihAdda imtizac yani tam anlamiyla
karsim kacinilmazdir. Bu kgamda ittihAd sonucu bigen iki zat, kendi
bireysel 6zelliklerini kaybederek ortaya yeni ték 2at cikmaktadir. Bu anlaya
gore Nesturi Hiristiyanlarinda ittihAd gle huldl anlaysi oldugu
anlasilmaktadir.

Tum bu diguncelerin, islam'in temellerine zit olgu aciktir. Ancak
ittihdd anlayginin, huldle nispetlairke ve kifre sirayeti bakimindan dahgra
konumda oldgu agikardir.

Ikinci yonelim ise, ittihadi vahdet-i viicid ile al@ka tarzidir.
Kasani'nin taniminda gegfi izere o,ibn Arabi'nin vahdet-i viicd nazariyesinin
etkisi ile ‘ittihdd’’ kullanmaktan c¢ekinmemiancak onu vahdet-i viic(d olarak
aciklamgtir. Ibn Teymiye ise sufilerin kullangh ittihadi, vahdet-i viicGddan
ziyade ‘ittihdd-1 amm’ olarak @erlendirm'g;tir.5 Nitekim o, bazi ibarelerinde
vahdet-i viictd ile ittihad arasinda fark gidou belirten ifadeler kullanarak
farkh anlamlarin kastedildinden haberdar olgunu im& etmekte, bazi
ibarelerinde ise genel anlamda her iki gséhiplerini de ittihatci saymaktadir.

Nitekim o, “ittihatcilar” s6zu ile vahdet-i vicutigun kastettgi anlagilan
bir ibaresinde; “Hulllctler, Tanri bitln yarati$tardadir derken ittihatcilar ise
o, tim mahl(katin kendisidit* demektedir. Dolayisiyla ona gére inkarcilar,
Allah'in hikmeti adiyla, imkansiz olan bu bigleeyi veya huldll, ‘vahdet-i
vicud’' ve ‘sirf tevhid’ diye ele alarak ‘O'ndanska ilah yoktur’ demenin,
‘O'ndan baka mevcud yoktur’ anlamina gejiide israr ederler. Bundan da:
‘Her mevcut O'dur’ neticesine varirlar. Heeyden 6tede Allah't gérmekten
ziyade, herseyde veya heseyi Allah gérmek isterler. itk ve son olan, acik
(zahir) ve gizli olan O'dur® ayetinde gegen ‘zahir'i, ‘hegey O'nun varfiina
delildir' seklinde dgil, ‘varligi herseyde acikca gorilen’ anlaminda ele alirlar.
Onlara gore zahir, mazharingdr bir ifade ile ayna, aynada akseden goéruntinin
kendisidir. Ancak onlar bunu, sibdt ve vicid kavsami kullanarak ifade
etmeye caymiglardir. Onlara gére Tanri'nin vicadu, mumkinatibiginda

%0 ibn Teymiye,Mecm(u Fetevall/172; a. mlf.,el-IstikAme thk. Muhammed Read Salim,
Muessesetu Kurtuba, [t.y.], 1/188.

L jbn Teymiye Mecmiu Feteval/368, 372, 435, 450, 465, 493.

52 jbn Teymiye,Bugyetiil-Murtad thk. Musa b. Sileyman DiiveyMektebetiil-Ulum ve'l-
Hikem 1988, s. 198; a.mlfistikame /188; a. mif. Mecm(u Feteval/28, 131, 134, 195.

3 Hadid, 57/3.
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huldl etmitir. Bu bglamda mumkinatin sibdtu da, O'nun vicOdunda hulul
etmistir.>*

Isa'ya ‘Tanri’ veya ‘Tanr'ningu’ denmesi de, benzeri bir bigiae
teorisi ile ilgili durumdur. Bu giriiktan ve meseleyi kagtirmaktan kacinmak
icin son zamanlarddslam diinyasinda Hanbeliler icinden Vehhabi meZhebi
ortaya cikmy, diger girn bir grup potansiyelini okiurmustur. Nitekim bu
mezhebe gore de, Allah'tanska her kim olursa olsun, ona hiirmet gostermek
ve muhabbet beslemek, hatta kabirlere saygi ddhkabul edilmitir. Halbuki
siinnete uygun bigekilde kabir ziyaret etmek, 6lilere Allah rizasinihiirmet
etmek, onlarin eserlerinden ve fikirlerinden istgaederek ruhlarini hayir ile
anmak ve onlar icin Allah'a dua etmekte din agemiichir mahzur yoktut’

‘Vahdet-i vicOd'un, so6zlik bakimindan hulll ve h&ddan farkl
oldugunda suphe yoktur. Zira huldl ve ittihddi savunan gdeiin temelinde,
birlesme 6ncesi ‘viicad’ yani vagin taaddidi s6z konusudur. Kavram olarak
‘vahdet-i viicd’ ise ‘varliin tekligi’ anlamina gelmektedft’. Bununla birlikte
vahdet-i viicOd, bazen taaddidi ima eden ifadetildullanilarak, bir gt
ittihad anlayy! ileri suriilmistir. Bu sebeplébn Teymiye, vahdet-i viicGdgulart,
‘ikili gi dustindurip sonra birkene’ anlaminda olan ‘ittihAdcilar’ sozgii altinda
da zikretmjtir. Ancak bazi ibarelerinde iki ifade arasinda&iki gozettfi de
gorulmektedir. Nitekim o, bir ifadesindgbyle demektedir; “vahdet-i vicad
anlaysina sahip olanlar, bu anlgn ittih&d ile ilgisi olmadiini iddia ederler.
Zira mahldkun varfii kabul edilmemektedir ki ikilik ortaya ¢iksin verlesme
husul etsin. Nitekim insanin kalbinde bu hakikatiitir oldusu igin ¢okluk ve
farkhlik varmi gibi gézukmektedir. Ne zaman kalbinden bu Ortik&edk
olursa, §in hakikatini, inan¢ ve hayalinin durumunu goéreaekCokluk ve
farkllik, onlarin nezdinde killiin ctizleri ve kidifin ctiz'flerinden ibarettir™®

Yine daha ©Once de zikretimiz gibi K&sani, sdfilerin kullandy
ittihddi, vahdet-i vicad olarak aciklamionu iki varlgin birlesmesi olarak
degil, Allah'in zati dgindaki varliklari yok saymak ile aciklaghr. Bu balamda
onlarin, bir varlgin digerinde husali anlaminda hulGle ve iki vgurh birlesmesi
anlaminda ittihada razi olmadiklarini gérmektéyiz.

Vahdet-i viicQd anlayina sahip bazilarina goére ise huldl ile ittihad bir
yonden vahdet-i vicQd ile aynidirgdr bir yonden farklidirSéyle ki; Hakk'in

% jbn Teymiye Mecmiu Feteval/140, 308.

% Muhammedibn-i Abdulvehhab'a nispet edileiislami bazi konularda ifrat gdsteren,

Fikihta Hanbeli, inanctiéon-i Teymiye'ye bgh olan gruptur.

Ayrintil bilgi icin bkz. Siileyman ToprakQlimden Sonraki HaygKabir Hayati), Nur

Basimevi, Konya 1986.

5" el-Bikai, Eb(l-Hasan Burhaneddibrahim b. Omer b. Hasan (6. 885/1480lasraii't-
Tasavvuf = Tenbihii'l-Gabi ila Tekfidbni’l-Arabi, thk. Abdurrahman Vekilidaretiil-
Buhusi'Hlmiyye, Riyad 1994, s. 152.

8 jbn Teymiye Mecmiu Fetevdl/141; a.mif.,Der'ti Tearudi'l-Akl ve'n-NakVI/152.

%9 Bikaf, Tenbihi'l-Gahi s. 71;ibn Teymiye Mecmiu Fetevall/450.
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vichdu, balangigta tek sabittir. MahlOkun vicOdu ise, intik@ni degiskenlik
ve yer dgistirme Ozelliklerine sahiptir. Tipki sabit olan ma&dde dgisken suret
gibi ki, bu durumda ittihdd ile kastedilen, bir bk madde ile suretin
beraberlgi gibi bir beraberliktir. Onlar bu anlagta taaddudin olmagini iddia
etmektedirler’’

Ibn Teymiye ise hangi tur aciklama getirilirse gksiim, vahdet-i viic(d
anlaysina sahip olanlari ‘mulhid/dinden cikan/dinsiz’ alkia suclamy ve
onlarin, Tanri ile mahlOkunu kiyas ederek ‘bu, buma kendisidir' dediklerini
belirtmistir. Ona g6re bu anlay Tanr'yl yaratilmglarda gérme bakimindan
‘huldl’den, onlari O saymalari bakimindan da ‘@titden farksizdif*

Netice olarak vahdet-i viicQd icin t¢ acilim s6z usudur:

Birinci acilima gore konu edilen biri Allah'in zawigeri diger
yaratiimglardan biri veya hepsinin zati s6z konusu olup,adabnra bu iki zat
arasinda ya huldl veya ittihdd yolu ile imtizacieydana geldi iddiasidir. Zira
bu anlays da bir ceit ‘varlikta birlik’ teorisidir.

Ikinci acilimda Allah'in harig/gi diilnyada varfinin tamamen inkar
edilmesi, buna mukabil &lemin bizzat Tanr @doun iddia edilmesidir.

Uciincii acihmda ise tamamen farkh iki zat sz konolup, bilakis
yaratiimglarin  varliklarinin, Allah'in var kilmasi ile oldu icin yok
mesabesinde gorilerek sadece Allah'in gemin kabul edilmesi diiincesiyle,
varligin teke indirgenmesidir.

Sonug

Konu ile ilgili kelami problemlerin banda,islam'in genel prensiplerine
tamamen aykiri olmasi ile birlikte ‘huldl’ ve ‘ittidd’ gibi kavramlarin
kullaniimasi gelmektedir. Bununla birlikte s6zgelirKasani gibilerin bu
terimlerden ‘istilahatu's-sOfiyye’ adi altinda $&in terimleri  olarak
bahsetmest anlamlarini aciklarken ise kastedilenin gercek biitesme yada
husal olmadiini ve bir ¢git mecaz/tesamuh olgunu ve zihne yakltirma icin
kullanildigini - iddia etmelerf> bu kavramlarin kullaniimasinin beraberinde
getirmis oldusu zorluklardir. Ayrica mecaz ol@u kabul edilse bile, s6z konusu
Uc terimi gercek anlamda kullanan, ilim ve mariéeh altinda gedip yayilan
dinin temel prensiplerine aykiri bir kismi da yolgittir. Nitekim burada
Allah'l inkéar eden ateizm felsefelerinden s6z ewnggrek gormuiyoruz. Fakat

0 jbn Teymiye Bugyetirl-Murtad s. 418.

1 jbn Teymiye Mecmiu Fetevdl/372; a.mlf.,Bugyetiil-Mirtad s. 418.

52 Kasant, Istilahatu's-Sifiyyes. 24.

% Nitekim Ibn Teymiye,ibn Arabinin mezhebini agiklarken onlardan ‘ehlahdet, ehl-i
huldl ve ehl-i ittihad olarak bahsetmekte, bunuildikte onlarin hul(l'ti hass ve ittihad'l
hass olmayan vahdet-i viicOdgular gidoa da dginmektedir. Bkz.ibn Teymiye,

Mecmiu Feteval/372; a.mif.,Bugyeti'l-Mirtad s. 418.
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vahdet-i vicud adi altinda bir geilahlik felsefesi yoluyla gizlenen ateist
felsefenin vargindan bahsedilebilir ki, bu yolldslam'in dgrudansirk kabul
edecgi bir takim anlaylar 6ne sirtlmektedir.

“Sizin ilahiniz bir tek ilahtir. Ondan kka hicbir ilah yoktur®
mealindeki ayette acikca belirtifditizereislam dininde emredilen genel iman
konusu: “Allah'tan bgka hicbir ilah yoktur” seklinde Allah'in bir oldguna
inanmaktir. Yoksa vahdet-i vicid ankagda oldgu gibi “Allah"tan baka
hicbir varlik/mevcud yoktur’seklinde ifade edilen mevcudu yani vgrli bir
bilmek degildir.

Ayrica “Allah'tan baka mevcut yoktur” demekle; “Her mevcut
Allah'tir” demek arasinda oldukca buylk fark vardirincisinin halis tevhid
olma ihtimali vardir. Zira “Allah'tan b&a mevcut yoktur” dendi zaman,
Allah'tan bakasina isnat edilen vagin gercek olmayip hayalde ve vehmglha
suura akseden bir gblge gibi olglu ve gercek varfin ancak Allah'a mahsus
bulund@u kabul edilmj; boylece alemin gercek vagliyok sayillmg olur ki, bu
tiir bir anlays, islam'in temelleri ile ¢calmemektedir. Bununla birlikte kelam, bu
tir mevcutlari yok saymamibilakis ‘var veya yok olmasisi¢ olup, varlgl ve
yoklugu icin Allah'in tercihine muhta¢ olageyler; Allah'in dsindaki batun
varliklar’ olarak ele alnstir.

Fakat ikinci gorg yani “her mevcud Allah'tir” iddiasisliphesiz halis
sirktir. Nitekim “her mevcud Allah'tir’ den@i zaman, varlikta gercek bir
¢okluk kabul edilmj ve hepsinin ilah oldtu iddia edilmg olur ki, bunda tevhid
degil Allah c¢ogaltma ve ona ortak kma vardir. Bu bir tir vagin
birlestiriimesi/ittihdd veya varfiin zarf kabul edilmesi/huldl teorisi, yada Allah'i
inkar etmek suretiyle yalniz alemi ispattir. Bunaha ¢ok ‘panteizm’ yani
‘birlesmis ilah felsefesi/timtanricilik’ denir ki, bu teoridallah ve varlik
gercekten hegeyle birlemistir veya herseyin igine girmitir. Diger bir deyimle
alemdeki hegey ilahtir. Bu anlayta ise alemin ispati, onu yapanin ise haricte
varliginin inkari vardir. Netice olarak hangi sdylem &allirsa kullanilsin,
Allah'a sler edinmek ve onun hakki olan ilahlik sifatingkadarini da ortak
etmek anlami kastedilgise, bu ifade ya da gayitevhid dininin prensiplerine
aykindir.

54 Bakara 2/163.
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