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BABERTI’NIN PERSPEKTIFINDEN INSANIN HAKIiKATI
PROBLEMI

Hiilya ALTUNYA®

OZET

XIV. yiizyillda yasayan Baberti (6. 786/1384), insanin hakikatine dair
Kur’an ve hadislerde yer alan sembolik ifadeleri, kelami, tasavvufi ve felsefi
diisiincenin tesiri altinda kalarak genis bir perspektiften anlamlandirmaktadir.
Béberti’nin, ruh, nefs, kalp ve sir gibi ifadeleri insanin mahiyeti ile baglantili olarak
ele alisinda, 6zellikle Gazzali (6. 505/1111) nin etkisi agik¢a goriilmektedir. Ayrica
Béberti’nin insanin neligi problemini ahlaki zemine ¢ekerek yorumlamasinda,
insanin sadece diisiinen bir varlik olmadig1 imas1 s6z konusu edilmektedir. Bdylece
Baberti’nin insanin hakikati problemini sadece nazari bakis acistyla agiklamak
yerine, bu nazariyatin insanin ahlakina ve davraniglarina yansimalarma isaret
etmesinde, onun biitiinliiklii ve kusatici bir perspektife sahip oldugu anlagilmaktadir.
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ABSTRACT
Problem of Truth of Human Being from Baberti’s Perspective

Baberti, lived in XIV. Century, evaluates symbolic expressions of Koran
and hadith on truth of human being from a wide horizon which reflects the
influences of Kalam, Tasawwuf and philosophical traditions. Ghazali’s influence
can be observed specifically on Baberti’s reception of the conceptions of rih, galb,
and sir in relation to human essence. Moreover, his interpretation of human essence
on moral ground indicates that human being is not solely a ‘thinking being’. This
interpretation allows us to grasp his holistic approach to human being in the sense
that human being should be taken into consideration from both theoretical and
practical conditions.
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Filozoflar, kelamcilar ve mutasavviflar tarafindan insanin hakikati
sorgulandiginda, beden ve bedende canlilig1 saglayan, hareket eden, akleden ve
anlayan varligin neligi diisiince konusu haline getirilmektedir. Insanin hakikati
ve varligina dair yapilan bu sorgulama, onlarin diisiince tarzinin karakterine ve
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niteligine gore sekillenmektedir. S6zgelimi filozoflar, insanin hakikatini, daha
¢ok ruh ve akil ekseninde konu edinmekte, beden ve ruh arasindaki iliski ile
ruhun Slmezligini akli boyutta tartigmaktadir. Buna karsilik kelamcilar, dini
metinleri referans alarak insani, beden, ruh, nefs ve kalp baglaminda ele almakta
ve ahiret hayatinin beden ve ruh bakimindan nasil gergeklesecegi hususunu
anlamlandirmaya calismaktadir. Kimi diisliniirler ise bu yaklagimlarda ortak
olan noktalari temel alarak eklektik bir anlayis gelistirmektedirler.

Fikih, kelam, ustl, hadis ve dil bilimleri alanlarinda eserleri bulunan
Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmud b. Ahmed el-Baberti er-Riimi el-Misri el-
Hanef1 (6. 786/ 1384)1, Kur’an ve hadislerde insanin hakikatine dair, daha ¢ok
sembolik olarak ifade edilen hususlari, belli bir metodoloji igerisinde
anlamlandirma c¢abasindadir. Baberti, insanin mahiyeti ve varlig1 problemine,
Gazzali (6. 505/1111) gibi, kelami-felsefi-tasavvufi diislincenin destegini alarak
konuya yaklagmaktadir. Acaba Baberti, insanin hakikatini Kur’an ayetleri ve
hadisler 1s181inda anlamlandirirken, kelami, felsefi ve tasavvufi bakis agilarimi
tutarl bir sekilde bulusturabilmekte midir? Yine o, insanin neligi problemini
ahlaki zemine ¢ekmekle, insanin sadece diisiinen bir varlik olmadigini m1 ima
etmektedir?

S6z konusu sorular, Kur’an’da ruh kavraminin sadece insana nispetle
degil, baska varliklar i¢in de kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu yiizden
Baberti, ruh kavramina Suard 26/193° ayetinde gecen “Ruhu’l-Emin” soziinii
“Cebrail (a.s.)”® olarak anlamlandirmasinda gbriilecegi iizere ait oldugu
baglamlara gore farkli anlamlar vermektedir. Bu yaklagimiyla Baberti bir
taraftan, Maturidi’nin Kur’an’daki “ruh” kelimesini, vahiy, Cebrail, melek,
risdlet, kitap, Kur’an, iman, rahmet, emir seklinde vahiyle baglantili olarak
anlamlandirmasina  yakin durmaktadir.’ Diger taraftan ise o, Gazzali
gelenegindeki felsefl ve mantiki metotlar1 kullanarak “soyut, muhdes, kendisiyle
kaim cevher” tanimin1 delillendirme yoluna gitmektedir. Baberti ruhun, cevher-i
ferd, araz, latif bir suret, latif bir cisim’ ya da miitehayyiz olmayan, muhdes ve

Baberti’nin hayati ve ilmi kisiligi hakkinda genis agiklama icin bakiniz., Galip Tiircan,
“Baberti’nin Serhu’l-Maksad Adli Eserinin Tamtimi ve Tahkiki”, Siileyman Demirel
Universitesi Illahiyat Fakdltes{ Dergisi, Say: XVII, 2006/2, Isparta, ss. 141-166; Arif
Aytekin “Babertl Maddesi”, DIA, c. IV, Istanbul, 1991, ss. 377-378.

2 “Muhakkak ki bu (Kur’an), alemlerin Rabbi’nin indirmesiyledir. Onu Ruhu’l-Emin
indirdi. Uyaricilardan olman i¢in senin kalbine. Apagik Arapga bir dille.” Suara, 26/192-
195.

Baberti, Serhu’l-Maksad, Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Paga B6liimii-1717, varak
no: 141a.

Musa Kogar, “Métiiﬁdi’nin Kurfﬁn’da Yer Alan Ruh Kavramina Yikledigi Anlamlar”,
Stileyman Demirel Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: XVI, 2006/1, Isparta, ss.
67-68.

Mu’tezili kelame1r Nazzam’in “Ruh latif bir cisimdir” teorisi, hem Mu’tezile hem de Ehl-i
Stinnet kelameilarinin ragbet ettigi bir goriistir. Bu goriisii kabul edenler arasinda Eba Ali
el-Ciibbai (6.303/915), Es’ari (6.324/936), Bakillani (6.403/1013), Ibn Farek (6.406/1015),
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kendisiyle kaim bir cevher® oldugunu iddia eden farkli goriisleri, felsefi ve
mantiki bakimdan elestiriye tabi tutmaktadir. Bunlardan ruhu, latif bir suret
olarak kabul edenler, ruhun da bedendeki duyusal azalarin mukabili olan
azalarinin mevcut oldugunu savunmaktadirlar. Buna karsilik ruhu latif bir cisim
olarak gorenler, giildeki giil suyu gibi onun, bedende yayildigindan s6z
etmektedirler.” Baberti ruhun, miitehayyiz olmayan kendisiyle kaim bir cevher
oldugunu savunan Gazzali’ye yoneltilen elestirilere cevap vermekle, kendisinin
de bu goriise yakin oldugunu isaret etmektedir.

Baberti, insanin varolusu ile onun hakikati arasinda kurdugu bagi, bu
baglamdaki keldmi tartigmalar1 irdeleyerek, cevher/araz metafizigine
tasimaktadir.® Ruhun neligi sorusunu “De ki: Ruh, Rabbimin emrindendir.”
ayetine referansla ele almakla Baberti, Gazzali’nin, ruhu miitehayyiz olmayan,
muhdes, kendisiyle kaim cevher seklinde tanimlamasi arasinda bir celiski
bulunmadigina isaret etmektedir. Zira Gazzali’nin, cismin i¢inde veya disinda,
cisme bitisik veya ayrik olmayan miicerred ruh tanimi, Allah ile bu sifatlar
acisindan benzesme arz eder goziikkmektedir. Bu durumu Baberti, Allah’in alem-
i emr’inden aracisiz sadir olan varliklar i¢in bir kategori ve s6z olan emirle degil
de, bir sebebe bagl olarak alem-i halkta var olanlar igin ayr1 bir kategorinin var
edildigi seklinde aglklamaktadlr.lo Daha acik bir ifadeyle Baberti, Gazzali’nin,
formiile ettigi ruh taniminn, keldm alaninda “benzerlik” problemine kapi
acamayacag1 diistincesindedir. Ciinkii Allah, “Dikkat edin! Halk ve emr
O’nundur.”"" ayetinde de beyan ettigi iizere, farkli kategorilerde ve farkli
ifadelerle varliklar meydana getirmistir. Ruhun, bedenden ayr bir yaratilisa
sahip olmasi, bedenle aymi mahiyeti tasimamasindan kaynaklanmaktadir.
Agikcasi ruh, beden gibi halden hale gegen bir varlik degil, insanda higbir zaman
degismeyecek olan gercekliktir. Ancak Baberti, insandaki bu degismeyen
gercekligin, Allah’in degismeyen bir gerceklik olmasina benzerligini ontolojik
bir sorun olarak gormemektedir.

Kadi Abdiilcebbar (6.415/1025), Ebfi Ya’la el-Ferra (6.458/1066), Ibn Hazm (5.994/1064),
Ciiveyni (6.478/1085), Fahreddin er-Réazi (6.606/1212), Seyfiiddin el-Amidi (6.631/1233),
Ibn Kayyim el-Cevziyye (6.751/1351) ve Celaleddin ed-Devvani (6.908/1502) yer
almaktadir. Muhit Mert, Insan Nedir?, Ankara Okulu Yaymlari, Ankara, 2004, s. 48.
Muammer b. Abbad es-Siilemi tarafindan ilk defa dile getirilen ve Gazzali’nin
sistemlestirdigi teori ise ruhun, mekani bulunmayan, yaratilmig/muhdes ve kendisiyle
kaim bir cevher oldugu goriisiidiir. Bu teoriyi ise Gazzali diginda Sehristani (6.548/1155),
Beyzavi (6.68571287), Adududdin el-ici (6.752/1346), Taftazani (5.793/1389) ve
Baberti’nin Ogrencisi Seyyid Serif Ciircani (6.816/1412) savunmaktadir. Muhit Mert,
Insan Nedir?, s. 58.

Baberti, Risdle fi Tarifi’r-Rith ve’l-Kalb ve 'n-Nefs ve’s-Sirr, Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Laleli B6limii-3711, varak no: 147a.

8 Baberti, Risdle fi Tarifi 'r-Rith ve'l-Kalb ve 'n-Nefs ve’s-Sirr, varak no: 147a.

% lsra, 17/85.

10" Baberti, Risdle fi Tarifi r-Rith ve I-Kalb ve 'n-Nefs ve’s-Sirr,varak no: 147 a-b.

" A’raf, 7/54.
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Tabiatin ve insanin varolugunda “degismeyen gergeklik™ arayisi, Platon
ve Aristoteles gibi klasik sistem filozoflarmin da temel ilgi alanlarindan biridir.
Aristoteles, ruh konusunda giivenilir bilgi sahibi olmanin, tamamen ve her
anlamda en gii¢ islerden biri sa]yllma51 gerektigini itiraf ederek De Anima (Ruh
Uzerine)’ya giris yapmaktadir.'> Bu gii¢liige ragmen Aristoteles, ruhun hangi
cinse girdigini, mahiyetini, cevher mi yoksa tekil bir varlik m1 oldugunu, nitelik
ve nicelik tiiriinden ne tiir kategoride bulundugunu, bi’l-kuvve bir varlik m1 veya
yetkin bir fiil/bi’l-fiil/entelekheia mi oldugunu sorgulamaktadir.” Tiim bu
sorular ¢ergevesinde Aristoteles genel olarak ruhun, canli varliklarin prensibi;
organik hayati, maddi hayattan ayiran temel ilkesi ve hayata hareketi veren sey
oldugu tanimina ulasmaktadir. Ona gore ruh, zorunlu olarak, bi’l-kuvve hayata
sahip dogal cismin bi¢imi/sureti anlaminda cevherdir. Ancak bu cisimsel cevher,
yetkin bir fiildir/entelekheia’dir.'* Benzer sekilde Gazzali de ruhu, Aristoteles’in
goriigiine yakin bir tarzda, cevher-i ferd seklinde nitelendirmekte fakat onun
maddeye disaridan yani emr &leminden verildigini kabul etmektedir. Buna
karsilik Aristoteles ferdi ruhu madde ile birlikte diisiinmesi nedeniyle onun
mensei hakkinda suskun kalmaktadir." Acikgasi bu noktada Gazzali, Kur’an’in
ruhun emr aleminden oldugu beyanin1 dikkate alarak felsefi diisiince ile vahyi
bilgiyi bir araya getirmektedir. Baberti de ruhun kokeninin, emr dleminden
vasitasiz sudur eden bir cevher oldugu goriisiindedir.

Farabi (6. 339/950), Aristoteles gibi, insan1 ruh ve beden olarak iki ayr
kategoriye ayirmakta ve ruhun basit cevher oldugunu diisiinmektedir. Ancak
Farabi, ruhun Rabb’in emr’inden ve bedenin ise yine Rabb’in halk’indan
oldugunu iddia etmektedir. Bir baska ifadeyle Farabi’ye gore ruh, dlem-i emrin
cevherlerindendir ve bir suretle sekillenmeyen, halk’la yaratilmayan, bir isaretle
taayylin etmeyen, hareket ve siikiin arasinda bir durumu kabul etmeyen varliktir.
Bu yiizden ruh, gecmis ve gelecekteki yoklugu idrak edebilmektedir. Diger
taraftan Farabi’ye gore beden cevheri, sekillenmis, siretlenmis, keyfiyetli,
dlgiilmiis, hareketli/sakin, yer kaplayan ve kisimlara ayrilabilen varliktir.'®
Ayrica Farabi nefsin mahiyeti hakkinda konusmak yerine sadece onun yetileri
iizerinde durmakla'’, nefsin bilinemeyen bir yapiya sahip olduguna isaret eder
gibidir.

Farabi gibi ruhun emr alemine aitligini savunan Gazzali de, bu alemin,
his, hayal, cihet, mekan ve tehayyliz disindaki varliklardan ibaret oldugu

Aristoteles, Ruh Uzerine, gev. Zeki Ozcan, Alfa Yaymlari, II. Basim, Bursa, 2001, s. 2.

Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 4.

Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 65.

Siileyman Hayri Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazali Metafiziginin Karsilastiriimasi, MEB

Yaynlari, Istanbul, 1993, s. 260.

1 Ebd Nasr Muallim-i Sani Muhammed b. Muhammed b. Tarhan el-Farabi, Kitdbu'l-Fusiis,
1345,s. 9.

7 Yasar Aydinh, Fardbi’de Tanri-Insan Iliskisi, iz Yaymcihk, Istanbul, 2000, s. 80.
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goriisiindedir.'® Zaten Allah’in emri, cisim ve araz cinsinden olamayacagina
gore, ruh da, ilk akil, kalem ve levh gibi ilahi bir kuvvet olacaktir. Yine
maddeden bagimsiz bu tekil cevherler, bozulmayan, zeval bulmayan,
sonlanmayan, Olmeyen bir yapidadirlar. Dolayisiyla ruh  Gazzali’nin
diisiincesinde de, soyut bir cevherdir." Burada her iki diistintirimiiziin de ruh
konusunda Kur’an ayetlerinin verdigi bilgiyi temel aldiklarim1 ve mahiyet
probleminde ise Aristoteles’in felsefl goriislerinden esinlendiklerini séylemek
miimkiindiir. Bilahare Baberti de ruhun mahiyetini anlamlandirirken, vahyi
bilginin felsefl yorumunu goz ardi etmeksizin bir anlam arayigina girmektedir.

Bu baglamda Béberti ruhun, nigin araz degil de cevher olabilecegini,
“Ruh kabz edildigi zaman, goz onu takip eder”*® hadisinin isaret ettigi anlam
alani icinde ele almaktadir. Baberti’den 6nce bu hadisi Es’ari, Bakillani ve ibn
Flrek gibi kelamcilar, ruhun bedene hulul etmis latif bir cisim ve araz oldugu
hususunda delil getirmektedirler. Es’ari’ye gore ruhun latif cisim olmasi,
atomlarin yogunlugunun, azliginin ve inceliginin diger cisimlerden farkli oldugu
anlamina gelmektedir.”’ Ruhun bedenden ayrildigi anda hayatiyetin ortadan
kalkmasini, ruhun arazligina delil sayan bu kelamcilara kars1 Baberti, arazin
kabzedilemeyecegini sOylemektedir. Zira Baberti’nin diisiincesinde 6liim,
tamamen yok etme/i’dam degil, ruhun baska bir varlik alanina intikal etmesi ve
mevcut halin degismesidir. Ruhun bedenden ayrilmasi ile yok olan sey ise
cesettir.”> Nitekim Gazzali de, ruhun, arazhigimi savunanlara, cevherin yok
olmasi durumunda onun da, baki kalamayacagini hatirlatmaktadir. Ciinkii araz,
kendi bagina kaim bir varlik degildir.23

Hulal ve ittithad iddialarini reddeden Baberti, mutlak varligin tim
varolanlarda bulunusu gibi ruhun da bedende latif bir cisim olarak bulunusunu —
tipki giilsuyunun giile niifuz etmesi gibi- felsefi tarzda ele almaktadir. O, ruhun,
her ne kadar tasarruf ve tedbir yoniinden bedene bagimli olsa da, cevher ve
miicerredlik bakimdan hakikatinin, ruhlar aleminde bulunmasi nedeniyle,
bedene yabanct oldugunu kabul etmektedir. Ancak ruh, bekasi ve kivaminda

Galip Tiircan, Kur’an’da Ahiret Inanci, Aziz Andag Yaymlari, Ankara, 2006, s. 154.

Ebl Hamid Muhammed b. Muhammed Gazzali, Risdletii’I-Lediiniyye, Mecmuatii’r-Resail

el-imam el-Gazzali i¢inde, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1. Bask1, 1998, s. 226.

20 Baberti, Risdle fi Tarifi 'r-Rith ve l-Kalb ve’n-Nefs ve’s-Sirr, varak no: 147b.

2! Es’arf ruhun, hayat degil, cisim oldugunu sdylemektedir. Hayat ise araz ya da sifat olabilir.
Ebi Bekr Muhammed b. Hasan Ibn Firek, Ebu Bekir, Miicerred Makalati’s-Seyh Ebi’l-
Hasen el-Es’ari, tah. Daniel Gimaret, Daru’l-Masrik, Beyrut, 1987, 44. Aslinda cisimler
tek cinstir. Latif cisimler, kesif cinsindendir. Yogunlasmis atomlara/ciizlere, kesif denilir
ki, bu atomlarin ¢ogalmasi ile kesafet olusur ve bunlarin inceligi, azlig: ile latif cisim
olusur. Agm., Miicerred, s. 207. Ibn Firek’e gore, Es’ari, ruh kelimesine “riizgar/rih”
anlami vermektedir. Ruh, insanin uzuvlarindaki bosluklarda dolasan latif cisimdir. insan
hayatla diridir, ruhla degil. Ancak insan diri oldugunda, ruh i¢in bir mahaldir. Agm.,
Miicerred , s. 257.

22 Baberti, Risdle fi Tarifi 'r-Rith ve’l-Kalb ve 'n-Nefs ve’s-Sirr, varak no: 147b.

* Gazzali, Risdletii’l-Lediiniyye, s. 226.
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bedenden bagimsiz olarak kendi zatiyla kaim bir varliktir. Daha acgik bir
sOyleyisle beden, ruhun alem-i sehadetteki zuhur ettigi varliktir. Gazzali ise
ruhun, bedene yabanct olusunu, Allah’in emr’inden olmasina baglayarak, onun
yoniiniin daima aslina/hakikatine oldugunu ilave etmektedir. Bu ruh, kuvvetli
olup beseri kirlerle kararmadigi miiddetge bedenden daha c¢ok aslinin bagh
bulundugu merkezden faydalanacaktir.”* Diger taraftan Baberti ruhu; Allah’
talep edenin binegi olarak tavsif ederken, Platon’un; ruhu, efendiye ve bedeni
koleye benzeten diisiincesini ima eder goziikmektedir. Platon’a gore ruh, adeta
bir komutan/efendi olarak bedeni boyun egdirmektedir. Ustelik bu yéniiyle ruh,
tanrilik olana, 6liimlii olmayana, yalin olana, dagilmayana, her zaman ayni
kalana benzemektedir. >

Baberti ruh kavramiyla birlikte nefsi de ele almakta ve ikisi arasindaki
ortak noktalar ile farkliliklar tizerinde de durmaktadir. Nefsin sozliikk anlaminin;
bir seyin zat1 ve hakikati oldugunu hatirlatan Baberti, ruhun da, kimi zaman ayn
anlamda kullanildigini ifade etmektedir. Zira hayat sahibi bir kiside, nefs ve
ruhun birlikte bulunmasindan dolay1 her iki terimin ayni1 anlamda kullanimi s6z
konusudur. Ona gore nefsin hakikati, beden kalibinda gece karanligi gibi
karanlik ve latiftir. O, cahil, dogrudan sapmis, sehvet vb gibi koti ahlakin
yeri/mahallidir. Yine ona gore nefs, filozoflarin hayvani ruh adin1 verdikleri
varlikla aynm1 sey olup, buharimsi bir yapiya sahip, hayat, irade, hareket gibi
yetileri bulunan latif bir cevherdir.”® Béberti’nin bu tanim, kelamcilarin ruh
tanimu ile értﬁsmektedir.” Daha agik bir ifadeyle Baberti kelamcilarin ruhunun,
filozoflarin nefs-i natika dedikleri kalp ile beden arasinda araci bir varlik
oldugunu diisiinmektedir.

Kuskusuz Baberti’nin tanimladigi bu nefs teorisi, bedenin davranislar
muvacehesinde sekillenen hiyerarsik bir diizende ortaya ¢ikmaktadir. Kalp ile
beden arasinda vasita islevi goéren nefsin, davraniglarinin niteligine gore g
mertebesi bulunmaktadir. Agikcast Baberti’nin tasavvufi diislince tarzi iginde
konumlandirdigi bu {i¢ mertebenin isimlendirilmesi ve delillendirilmesi, her ne
kadar Kur’an’in terminolojisi ile yapilmis olsa da, bu hiyerarsik diizenin bir
benzerine, Platon’un psikoloji anlayisinda karsilagiimaktadir. Platon, insan
ruhunun {i¢ bolimden olustugunu ve her boliimiin insani yonlendiren bir
kuvvete sahip oldugunu kabul etmektedir. Bu {i¢ par¢adan ilki; akil ya da akilli
pargadir ki, en yiiksek yerde yani beyinde bulunmaktadir ve idealar, ilk ilkeleri
bilerek insana 1s1k tutmaktadir. Ruhun akildan sonra gelen pargasi; tindir ve
iradeye karsilik gelen bu boliim, kalpte bulunmaktadir. Insan ruhu bu yeti ile hiir

2 Gazzali, Risdletii’l-Lediiniyye, s. 226.

% Eflatun, Phaidon, cev. Suut K. Yetkin, Hamdi R. Atademir, MEB Yaynlari, Istanbul,
1997, s. 52.

26 Baberti, Risdle fi Tarifi 'r-Rith ve'l-Kalb ve 'n-Nefs ve’s-Sirr, varak no: 148a.

7 Kur’an’da insan ruhunu ifade etmek iizere “nefs” sozciigii kullanilmaktadir. (Al-i imrén,
3/185, En’am, 6/93, Ysuf, 12/53, Kiyame, 75/2, Fecr, 89/27, Sems, 91/8.) Genis bilgi i¢in
bkz. Abdiilgaffar Aslan, Kur’an’da Vahy, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2000, s. 59.
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kararlar almaktadir. Son olarak ise ruhun en asagi tabakasi gelir ki, bu, istiha,
arzu ve isteklerdir ve bedenin en asag1 kisimlarinda yer almaktadir; insan bedeni
bu istiha ile maddi diinyaya yonelmektedir. Bu noktada Platon’un ruh
anlayismin ahlaka bakisi ve dolayisiyla metafizigi ile baglantili oldugu
goriilmektedir. Zira Platon, orfik kiiltliriin de etkisi ile bedeni ruh igin bir
hapishane saymakta ve ruhun bu (¢ yetisinden akli kullanarak idealarin bilgisine
ulasacagini ve sonugta 6zgiir kalacagini diisiinmektedir.?®

Gelinen bu noktada Gazzali ve Baberti gibi diisiiniirlerin ragbet ettigi
nefs teorisinin en azindan hiyerarsik siralama agisindan Platon’un psikoloji ve
ahlak anlayisini hatirlattigini kabul etmek gerekmektedir. Her ne kadar bu
diizenle olmasa da, Kur’an’da, farkl yerlerde nefsin davraniglara gore sekillenen
yapisindan soz etmektedir. Baberti, Kur’an ayetlerini delil olarak kullanarak
nefsin bu hiyerarsik yapisini, kiginin ahlaki davraniglarina uygun anlatmaktadir.
Bu diizenekte ilk basamagi teskil eden nefs-i emmare; “Muhakkak ki nefs,
kotiligi emredendir™® dyetinde ifade edildigi iizere insam kotiiliige yani
tabiata ve hissi lezzetlere yonlendirmektedir. Ikinci basamaktaki nefs;
yaratilmislik ile efendisi arasinda miitereddid olan ancak hata yaptiginda kendini
uyarandir ki; Allah, su ayette ondan s6z etmektedir: “Yine hayir, yemin ederim
o stirekli kendini kinayan nefse”.** Daha acik bir ifadeyle bu nefs, Allah’in
varliginin farkina vararak halini diizeltmeye ¢aligmaktadir. En iist basamakta ise
kotii ahlaktan tamamen kurtulup sadece yaraticisina yonelmis nefs bulunur ki,
bu da; “Ey Rabbine, itaat edip huzura eren/mutmainne nefis! Hem hosnut edici,
hem de hosnut edilmis olarak Rabbine don”?! ayetinde ifade edilmektedir.
Dolayisiyla Baberti’nin de ragbet ettigi boyle bir siralama, hem insanin diinya
karsisinda durusunu belirleyerek inang-amel biitiinliigiine isaret etmesi
bakimindan kelami hem de bireyin ahlaki davranislarimi 6ne ¢ikartarak alem-i
kudse dogru bir yiikselmeden bahsetmesi ile tasavvufi eklektik bir anlayis
gelistirmektedir.

Insanin mahiyeti probleminde, ruh ve nefs kadar énemli bir yer tutan
kalp kavrami, kelam, tasavvuf ve felsefenin iizerinde ¢ok¢a durdugu bir
konudur. Bu noktada Baberti’nin 6ncelikli sorusu; biyolojik anlamda hayatin
kaynag1 goziiken kalp ile Kur’an’da anlama ve bilme yetisi olarak tasviri yapilan
kalbin mahiyetlerinin ne oldugudur. Baberti, kozalak sekline benzetilen ve
hayvani kuvvetin esasi sayilan, his, hareket ve dimagda hazir oldugunda,
bunlarin kabiliyetine sahip ruhun iglerini diizenleyen ve herkesin bildigi organa
kalp demekle, yine Gazzali’nin yolundan gitmektedir.”> Bu agidan bakildiginda
Baberti kalbi, bedendeki canliligi a¢iga c¢ikartan giicin mekan1 olarak
nitelendirirken, adeta Eski Yunan diisiincesinde var olan, ¢esitli anlama, bilme

B Ahmet Cevizei, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, Asa Yaymlari, I. Basim, Bursa, 1998, ss. 107-108.
¥ Yyisuf, 12/53.

3 Kiyame, 75/2.

' Fecr, 89/27-28.

2 Gazzali, Risdletii’l-Lediiniyye, s. 226.
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yetileri ile duygulari, bedenin degisik organlarma cisimsel olarak
konumlandirma teorisini hatirlatir gibidir.*> Ayni zamanda Béberti, Kur’an’mn
beyani dogrultusunda imanin mekani olarak kalbe yonelmektedir. Onun bu
konumlandirma bi¢iminde ve ifadesinde, Ebii Hanife’nin ve Maturidi’nin, agik
etkisinden s6z etmek miimkiindiir. Bu yiizden ilk olarak Ebl Hanife’nin
Kur’an’in bakis agisiyla iman1 kalbe konumlandirmasimin tahlil edilmesi
gerekmektedir. Kur’an pek ¢ok ayette imanin kalpte gerceklestigini ve buna
mukabil iman etmeyenlerin ise kalplerine cehaletin yerlestigini®* ve
miihiirlendigini®® beyan etmektedir. Nitekim Kur’an’m Allah tarafindan
gonderilmis bir hakikat olduguna inananlarin Kkalplerinde huzur ve tatmin
olusacaktir.’® Bazi Ayetlerde de Kur’4n, kalbin akletmesi gerektigini ve
akledemeyenin, basiret sahibi olamayanin goézler degil, kalp oldugunu
aciklamaktadir.”” Goriildiigii iizere Kur’an, Allah’mn varligini bilen, taniyan ve
anlayip tasdik eden varlik olarak kalbi muhatap almaktadir. Dolayisiyla kalp, her
bakimdan imanin mekanidir. Bu yiizden Ebl Hanife, iman akidesini “dil ile
ikrar, kalp ile tasdik”*® seklinde sistemlestirmekte ve Maturidi ise imanin
olusmasina en layik seyin kalp oldugunu ifade ederek’® bu akidenin nassi ve akli
bakimdan giiclii delillendirmesini yapmaktadir.*® Ayrica Ebi Hanife imanmn
yerinin kalp oldugunu su ifadeleri ile agik¢a ortaya koymaktadir:

“Eger: Imamin yeri neresidir?” diye sorulursa, onun kaynaginin ve
yerinin kalb oldugu, fer’inin de cesette bulundugu soylenir. Eger: “O
parmagimda midir?” diye sorulursa, “Evet” de. Eger: “Parmak kesilince iman
nereye gider?” diye sorulursa: “Kalbe”, de.”"!

33 Platon’a gére Tanri, her nesneyi, ilk olarak var ettigi araci kutsal varliklar sayesinde belli

bir diizen ve simetri ile ahenk iginde yaratmistir. Bu kutsal varliklar, insana ait ¢esitli

duyusal durumlar ile bilme ve anlama yetilerini bedensel organlara yerlestirmislerdir.

Eflatun, Timaios, ¢ev. Erol Giiney, Liitfi Ay, MEB Yayinlari, istanbul, 1997, ss. 99-100.

“Hayr, onlarin (o inkdrcilarin) kalpleri bu hususta cehdlet igindedir.”, Mii’'minlin, 23/63.

“Hevd ve hevesini tanri edinen ve Allah'in (kendi katindaki) bir bilgiye gore saptirdigi,

kulagini ve kalbini miihiirledigi, géziiniin iistiine de perde ¢ektigi kimseyi gordiin mii?”,

Casiye, 45/23.

“Bir de, ilim verilenler, onun (Kur'an'in) hakikaten Rabbin tarafindan gelmis bir gercek

oldugunu bilsinler de ona inansinlar, bu sayede kalpleri huzur ve tatmine kavussun.

Siiphesiz ki Allah, iman edenleri, kesinlikle dosdogru bir yola yoneltir.”, Hac, 22/54.

“(Sana karsi ¢ikanlar) hi¢ yeryiiziinde dolasmadilar mi? Zira dolassalardi elbette

diistinecek kalpleri ve isitecek kulaklart olurdu. Ama gergek su ki, gozler kér olmaz, lakin

gogiisler icindeki kalpler kér olur.” Hac, 22/46.

3% Ebt Hanife, el-Fikhu’I-Ekber, imdm-1 Azam’in Bes Eseri i¢inde, ¢ev. Mustafa Oz, MUIF
Yaynlari, 111 Baska, Istanbul, 2002, s. 58.

* Muhammed b. Muhammed Ebi Mansir el-Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, tahkik: Bekir
Topaloglu, Muhammed Arugi, ISAM Yayinlari, Ankara, 2003, s. 601.

40 Maturidi, Akide Risalesi ve Serhi, ¢ev. Saim Yeprem, MUIF Yayinlari, Istanbul, 2000, s.
93.

“l' Ebd Hanife, el-Fikhu I-Ebsdt, Imam-1 Azam’in Bes Eseri icinde, s. 51.
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Ebl Hanife, imanin Allah tarafindan insanin kalbine atildigini ileri
siirmekle, gaibe ait bir durumun ancak askin bir varlik tarafindan
gerceklestirilebilecegini ima etmektedir. Bir bagka ifadeyle ona gore peygamber,
insanlar1 Allah’a davet etse de, Allah tarafindan iman bireyin kalbine
atilmadikca, tasdik eylemi gerceklesmeyecektir.*> Zira kalbi bir eylem olan
iman, ne duyularla ne de akilla izah edilebilecek bir haldir. Bu yiizden Ebi
Hanife, imanin keyfiyetini, aslinda sadece Allah’in bilecegi fiili bir “hadise”
olarak nitelemektedir. Bu noktada Maturidi, Allah’t bilen organin kalp
oldugunu® ve imanin buraya yerlestirildigini/mevdia kabul etmektedir.** O,
imanin hakikatinin nazar ve tefekkiirle/marifetle bilinmesi nedeniyle, iman
hitabinin ancak akil sahiplerine yoneltildigi ve marifet yoluyla akil yiirlitmenin
ise kalbin bir eylemi oldugu goriisiindedir.*® Baberti’ye gore de iman, “kalp ile
tasdik ve dil ile ikrar” ilkesinden olusmaktadir.*® Yine o, Hz. Peygamber’in
Allah tarafindan gonderilen resul oldugunu kalp ile tasdik etmeyi bireyin
mii’min oldugunun gostergesi saymaktadir.” Béylece Baberti, miitekellimin
yontemine uyarak imani, kalbi bir eylem, bir hadise ve ayn1 zamanda bir mekan
icerisinde var olan gerceklik olarak anlamakla, hakikati tam manasiyla
bilinemeyen miicerred bir durumu zihnin kavramasma yardimci olacak
miigahhas bir hale doéniistiirmektedir. Dolayisiyla iman igin muhatap alinan
mekan anlama yeteneginin ve faaliyetinin gerceklestigi kalp olmaktadir.

Her ne kadar Baberti kalbi, imanin mekansal konumu seklinde
somutlastirsa da, hadisenin realistik anlatimdan ziyade metaforik ifadeye uygun
diismesi, onun mecazi bir iislupla konuya yaklasmasini zorunlu kilmaktadir.
Nitekim Gazzali de benzer tarzda kalbi, realistik diislince tarzi i¢cinde, hayvani
ruhun bulundugu mekan olarak algilamakta ancak bu diisiincesini metaforik
iislupla ifade etmektedir. Bu sekliyle ona gore kalp; kandile konulmus yanmakta
olan bir alev gibi latif cisimdir. Bu metaforu daha da derinlestiren Gazzali
hayatt; bu kandilin 15181, kani; yagi, his ve hareketi; nuru, sehveti; harareti,
gazabi1; dumani, karacigerde bulunan gida isteyen giicii; onun hizmetgisi, bekgisi
ve vekili olarak nitelemektedir.*® Kuskusuz Gazzali kan, his, hareket, sehvet,
gazap, yeme-igme gibi hem hayatiyetin hem de ruhi canliligin emarelerine
dikkat g¢ekerek, kalbin anlamimi “kandil” metaforunda tezahiir ettirmektedir.
Burada kalbin, imanin ve canlilig1 saglayan her tiirli fiilin “mekan”1 olarak
anlagilmasinda, “mekan” kavraminin hangi anlama tekabiil ettigi sorulabilir.

2 Ebi Hanife, el-Alim ve’I-Miiteallim, Imdm-1 Azam’1n Bes Eseri i¢inde, s. 31.

4 Maturidi, Akide Risalesi ve Serhi, s. 81.

4 Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, s. 605.

4 Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, s. 608.

* Baberti, Fi Tercihi Mezhebi Ebi Hanife, Sileymaniye Kiitiiphanesi, Bagdatli Vehbi
Boliimii-2077, varak no: 5a.

47 Baberti, el-Maksad fi IImi’l-Keldm, SDU ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, s. 165.

8 Gazzali, Risdletii’l-Lediiniyye, s. 225.

175



Hiilya ALTUNYA

Zira kelami diisincede mekan, nesnenin kapladigi yer olmasi® nedeniyle,
cisimsel olmayan fiili durumlarin kalbe yerlestirilmesinin izah1 gerekmektedir.
Belki de Gazzali’nin, ruh ve anlama yetisi olan kalp gibi iki miicerred varligi
mekansal olarak bir yere yerlestirirken onu “kandil” metaforuna yonelten sebep
de budur. Gazzali’ye gore mekan anlaminda kalp, Allah’in, insanin canliliginin
gereklerini ve anlama/bilme yetilerini yarattig1 kaptir. Mekan olarak kalbin en
onemli hususiyeti, Allah’in iman nurunu burada tezahiir ettirmesinde ortaya
¢ikmaktadir. Ayni sekilde kandilden yayilan 1sik/nur, kalpte parlayan iman
atesinin verdigi 1518a benzemektedir.

Kalbin mabhiyetini ve varligin1 ifade etmede, Béaberti, “ayna”
metaforunu tercih etmektedir. Zira kalp; akil, marifet, iman ve diger bilgilerin
yansidigi aynaya benzemekte ve bu iman ve ilim, kisinin kendisini
gostermektedir.”’ Zaten kalp, kisinin iyi veya kétii eylemlerinin sonuglarin yani
sevabin ve giinahin zamanla olusturacag: birikimin bulundugu mekandir. Bu
ylizden Béaberti kalbi aynaya benzetmekle, bu birikimin kisinin ahlaki
davraniglarina yansiyacagini ya da aynadaki bu resmin kisinin karakterini
sekillendirmede etkin olacagimi kastetmektedir. Esasinda Béberti’nin insanin
mahiyeti problemini ¢ézmeye calisirken, merkeze kalbi koydugunu sdylemek
mimkiindiir. Ciinkii hakikati ruhlar aleminde bulunan kalp, rabbadni mutmain
latif bir varlik seklinde biyolojik kalbe bir sekilde girmekte ve hem biyolojik
canliligi hem de ruhani hayat: idare etmektedir. Oyle ki Baberti kalbi, Allah’1
talep edenin binegi olarak tavsif etmekle’', hakikati gaybi olan bir varlign yine
askin bir varlik olan Allah ile ancak bu sekilde irtibat kurabilecegini
ongormektedir. Baberti kalbin yoOnelimlerini agiklarken bu durumu daha da
netlestirmektedir.

Gelinen bu noktada Baberti, nebevi anlayis dogrultusunda bir irfani
varlik teorisinden s6z etmektedir. Bu varlik sisteminin merkezinde yer alan
hayat kaynagi kalp, iki ayr1 varlik alemi arasinda birlik kurmaya ¢alismaktadir.
Ona gore kalbin ilk sifati, Kur’an’mn belirttigi gibi, arada higbir araci
bulunmaksizin Allah’a yonelik olan halidir. Agikg¢asi kalp bu yonelimi ile
dogrudan dogruya Allah’in varliginin bilincine varmaktadir. Allah’1 taniyan bu
kalp, varolusunun farkinda olan varliktir. Kalbin ikinci yonelimi; alemu’l-
ervah’adir ki, bir cihetten, ruhlar vasitasi ile istidadinin gerektirdigi seyi,
Allah’tan almaktadir. Kalbin alem-i misédle tahsis edilen yoni ise cem
makaminda bulunmakla nispeti miktarinca pay almasidir. Kalbin bu yonii, mizag
ve ahlakindaki itidali ve marifetinde, huzurunda ve tasarruflarindaki hallerinin

49" Cabiri’nin ifadesi ile Kelam ilmi ortaya ¢ikmadan 6nce Arapga’nin deldlet alaninda mekan

anlaminda bir kelime bulunmamaktaydi. Bu dénemde Araplar daha ¢ok mekani, mekanda
meydana gelen olayla iligkili olarak duyusal sezgiyi ifade eden tasavvurlara sahiptiler.
Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-islam Kiiltiiviiniin Akil Yapist, ¢ev. Burhan Koroglu,
Hasan Hacak, Ekrem Demirli, Kitabevi Yayinlari, II. Baski, Istanbul, 2000, s. 239.

0 Baberti, Risdle fi Tarifi 'r-Rith ve’l-Kalb ve 'n-Nefs ve’s-Sirr, varak no: 148b.

U Baberti, Risdle fi Tarifi 'r-Rith ve’l-Kalb ve 'n-Nefs ve’s-Sirr, varak no: 148b.
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intizaml1 olmasina baglidir. Kalbin, duyularla bilgi almaya yonelmesi ise alem-u
sehadete tekabiil etmektedir. Kalbin en son ve hepsini bir araya getiren yonii,
Hz. Peygamber’e hasredilmis olanidir. Burada Béaberti, peygamberin kalbini,
varlik dairesinin ortasindaki noktaya benzetmektedir ki, bu, kalbin, varligin her
yonii ile kars1 karsiya olmasidir. Daha agik bir ifadeyle bu kalp, tiim alemi, var
olmayr ve mertebelerini kusatmaktadir.”> Boylece Baberti’nin, kalpten soz
ederken bir taraftan doneminin tasavvufi-felsefi dilini zenginlestirdigi, diger
taraftan ise farkli cihetlere sahip insam1 Dbirlestirici bakis agisiyla
anlamlandirmakla, konunun tabiatina uygun bir diislince sistemi tesekkiil
ettirdigi goriilmektedir.

Baberti’nin, ruh, nefs, kalp, akil ve sir gibi insan hayatinin ilkelerini
temellendirmeye imkan veren kavramlart anlamlandirirken, farkli durus
noktalar1 belirleyip, oralardan c¢esitli anlam alanlar1 olusturdugunu sdylemek
mimkiindlir. Yani o, insanin mahiyetini, farkli yaklagimlardan hareketle
diistince nesnesi haline doniistiirlirken eklektik yeni bir anlayis inga etmektedir.
Bu durum konunun, tek boyutta ele alinamayacak kadar basit olmadigim
gostermektedir. Birbirine karsit duran kelami diisiince ile sufi diislince arasinda
bir bagin olugma imkanini da hazirlayan Gazzali, Baberti gibi, nefsin, ubudiyete
ve kalbin, rububiyete yonlendirilmesini ama¢ edinen eklektik bir diisiince
yapisini sistemlestirmektedir.

Bu anlayis ¢er¢evesinde Béaberti, insanin mahiyeti probleminde nefs,
kalb, ruh ve sirrin tek sey oldugunu ve mertebelerine nispetle sifatlarinin
degiserek farkli isimler aldigin1 séylemektedir. Konuyu daha anlagilir kilmak
icin Baberti, insanin tek sahis olsa da, ¢ocuk, geng ve yasl olarak c¢esitli
donemler yasayabilecegini ve bu donemlere gore isimler alacagini 6rnek
vermektedir. Tipki bunun gibi nefs, ¢ocukluk donemindeki insan gibi cahil,
kalp, geng gibi akilli, ruh ve esrar1 ise yasl/giin gormiis/tecriibeli gibi
kamil/arifdir.”* Ayrica o nefsin, suyun bulaniklik haline, kalbin, suyun saflastig:
duruma, ruh ve esrarimin suyun en berrak oldugu hale benzedigini
sOylemektedir. Yine Baberti’ye gore ruh; Hz. Muhammed’in ruhu olan giinesin
zerrelerinden bir zerredir, akil; giinesin suasi, sir ise ruha yiiklenen
sorumluluktur. Ruhtan daha latif olan sir; kisinin bulundugu makamdan daha
yiliksegine c¢ikigini ifade etmektedir. Ancak hepsinden daha latif olan ise
ahfadir.”® Goriildiigii iizere, nefs-kalb-ruh ve esrari ve ruh-akil-sir-ahfa seklinde
iki hiyerarsik tasnif yapan Baberti, yapisi itibariyle birbirinden farkli zannedilen
bu niteliklerin aslinda tek seyin degisik goriintiileri oldugunu ima etmektedir.

Bu kavramlarin ayni anlama geldigini savunan Gazzali, problemin
farkli mesleklerin terminolojilerinden kaynaklandigini diisiinmektedir. Ona gore
filozoflar insandaki bu ruhani yapiya/cevhere “nefs-i natika” adim

52 Baberti, Risdle fi Tarifi 'r-Rith ve'l-Kalb ve 'n-Nefs ve’s-Sirr, varak no: 148a-b.
53 Baberti, Risdle fi Tarifi 'r-Rith ve’l-Kalb ve 'n-Nefs ve’s-Sirr, varak no: 148b.
% Baberti, Risdle fi Tarifi 'r-Rith ve’l-Kalb ve 'n-Nefs ve’s-Sirr, varak no: 148b.
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vermektedirler. Ayni cevhere Kur’an, “nefs-i mutmaine” ve “emrl ruh”,
mutasavviflar ise “kalp” demektedirler. Gazzéli’nin diisiincesinde ihtilaf
isimlerde olup, esasinda anlam birdir. Agik¢a Gazzali, kalp, ruh, nefs-i
mutmaine kavramlarinin nefs-i natikanin isimleri oldugunu ifade etmektedir.
Yine ona gore nefs-i natika denilen sey ise canli/hayy, is yapan/faal ve idrak
eden/miidrik bir cevherdir.” Daha acik bir ifadeyle Gazzali bu ruhun, tiim
canlilarda mevcut oldugunu ve insanin bedenen cisim ve eserlerinin araz
oldugunu diisiinmektedir. Canlilig1 saglayan bu hayvani ruh ne ilim elde edebilir
ne de yaratilis yolunu ve Yaratan’in hakikatini bilir. insanda bedenle birlikte
Olen bu ruh, adeta bedenin hizmetgisi ve esiridir. Allah’in hitap ettigi ve sorumlu
tuttugu ruh ise “nefs-i natika” ve “nefs-i mutmainne”dir. Iste bu ruh, cisim ve
araz olmayip Allah’mn emrindendir.>

Sonug olarak insanin hakikatini aragtirirken Baberti, “ruh, nefs, kalp,
akil ve sir” gibi terimlerin tek tarafli anlamlandirilmasimi tatmin edici
bulmamaktadir. Zira Baberti’nin diisiincesinde insanin hakikatini bilmek, bu
terimlerin isaret ettigi gergekliklerinin farkli bakis agilarindan tespit edilmesi ile
miimkiindiir. Ote yandan bu terimlerin anlam alanlarinmn genisligi, onlarin
kolayca bir diisiince sistemi igerisinde sinirlandirilmalarina  imkan
vermemektedir. Bu yiizden Béabertl insanin hakikati problemine kelami,
tasavvufi ve felsefi tartigmalar1 gdéz Oniinde bulundurarak daha biitiinciil bir
diisiinceye kap1 aralamaktadir. Ozellikle ruh, nefs ve kalp konularmi sadece
nazari birakmayarak, insanin davranmislarina ve ahlakina yansimalarindan
bahsetmesi kusatici bir anlayis sergilemektedir.

55 Gazzali, Risdletii’I-Lediiniyye, s. 225.
% Gazzali, Risdletii’I-Lediiniyye, s. 225.
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