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IRCA VE EBU HANIFE'NIN iRCA ILE
[LISKILENDIRILMES]

Ar.Gér. Galip TURCAN*
IrcAnim Anlamm

Irca kelimesi iki asil manay! ifade etmektedir ki, bunlardan
biri, geciktirmek, miihlet vermek, bir digeri de iimit vermektir.! Miircie,
mezhep ismi olarak ele alindiginda, her iki anlam bakimindan da
dogrulanabilmektedir. Ciinkii bu adi alan topluluk, hem ameli
imandan sonraya birakarak, amel ile imam birbirinden ayirmig, iman
igin ikrarin yeterli oldugunu s6éylemig, hem de imanla birlikte islenen
masiyetin kisiye zarar vermeyecegini iddia ederek, biylik giinah
isleyen mimine Uimit vermistir. Bununla birlikte ircd, biiylik glinah
isleyen miimin hakkindaki kararin kiyamete kadar bekletilmesi, onun
miimin ya da kafir olduguna dair bir hiikmiin verilmemesi seklinde de
anlasilmistir. Bu takdirde Miircie ile Vaidiyye (Mutezile ve Haviric),
kargit iddialar olan iki firka bigiminde ortaya ¢ikmaktadir.> Ayrica Hz.
Ali’yi hilafet sirasinda dordiinciiliige indirenler, yani onun hilafetini

* 8. D. U. llahiyat Fakiiltesi Kelam Anabilim Dali Ogretim Eleman.

! Bkz.el-Ferahidi, Ebi Abdirrahman b. el-Halil b. Ahmed, Kitabu’'{-Ayn, I-VIII,
Tahkik: Mehdi Mahsumi-Ibrahim Samirii, Muessetu'l-Alemi li’]-Matbuat,
Beyrut 1988/1407, VI, 174. ibn Faris, Ebw’l Hiseyn Ahmed, Mucmelw’l-
Luga,I-1I, Tabkik: Zubeyr Abdulmuhsin, Muessetu’r-Riséle, (by) 1986/1406, I,
423-424. Tbn Manzlr, Cemaleddin b. Mukerrem, Lisdnu’l-Arab, I-XV, Daru
Sadir , Beyrut, 1414/1994, 1, 83-84.

2 Bkz. es-Sehristani, Ebu’l- Feth Muhammed b. Abdilkerim, el-Milel ve’n-Nihal,
I-I11, Kutubw’I-IImiyye, Beyrut 1992/1413, I, 137. Maturidi (6.333/944), bityiik
giinah konusunu ele alirken, bu iki yaklagim arasindaki temel ayirim noktasimt
sOyle izah etmektedir: Mutezile ve Haricller vaid ayetlerinin umumi anlagilmaya
uygun oldugunu iddia etmis, Miircie ise va’d ayetlerinin umumi anlasiimasi
gerektigini savunmustur. el-Maturidi, Eb Mansur Muhammed b. Muhammed
b. Mahmud, Kitabu't-Tevhid, Tahkik: Fethuliah Huleyf, el-Mektebetu’l-
Islamiyye, Istanbul 1979, 342.
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geriye birakarak, kendinden 6nce gecen ilk ii¢ halifeyi mesru kabul
edenler de irci ile nitelenmis ve Miircie adim1 almislardir.® Sehristani
(6. 548/1153), ilk miircii olarak Hz. Ali’nin soyundan gelen Hasan b.
Muhammed b. Ali b. Ebi Talib’in gosterildigini belirtmektedir.*

Bu caligmanin sinirlart dahilinde, ozellikle Miircie igindeki
farkli bakis agilan Mezhepler Tarihi kaynaklart yardimyla
belirlenerek, Miircie’nin genel iddialan tespit edilmeye ¢alisilacaktir.
Daha sonra bir problem olarak Eb(t Hanife (6. 150/767) nin miircii
diye nitelenmesi izerinde durulacaktir. Ayrica Esarl (6. 324/935) nin
Ebli Hanife’yi irca ile ithami, bu ithamuin tutarlilif ele alinacak,
neticede de soz konusu itham Ebii Hanife’ye nispet edilen metinler
acisindan degerlendirilecektir. Burada bizim ilgimizi asil olarak
yonelttigimiz husus, diger bir ¢ok kimse gibi Ebli Hanife’nin de
ozellikle belli bir donemde miircii diye adlandirilmis olmast degil, s6z
konusu bu miircii adi altinda Eb( Hanife’ye nispet edilen goriislerin
hangi 6lctide Eb0 Hanife’ye ait oldugu konusudur.

Hariciler, héricl olmayanlari, Mutezile de mutezili olmayanlari
miimin saymamaktadir. Buna karsitlik Miircie, genis bir iman tarifiyle,
Hariciler ve Mutezile de dahil olmak tizere birgok mezhep sahibini
miimin olarak adlandirmaktadir. Miircie’nin bu yaklasim: dolayl da
olsa siyasi bir netice dogurmus ve Miircie’nin varlii, yoOneticiler
acisindan problemli bir durum teskil etmemistir. Bu nedenle Miircie,
Hariciler ve Mutezile’nin ugradifn siyasi takibe ugramamisgtir.’
Miircie’nin siyasi karakteri, Haricilerin aksine, biiylik giinah sahibi
hakkinda kesin bir hiikiim vermekten kacinmasiyla olusmugtur. Hatta
denilebilir ki, Mircie'nin teolojik karakteri bu siyasi karakterinden
daha sonra belirginlegsmistir.® Ancak biz, Miircie’nin siyasi boyutunu
da bu caligmanin sirlart haricinde tutarak, konuyu Miircie’nin daha
ziyade teolojik tarafina yonlendirmek istiyoruz. Clinkii Eb0 Hanife’ nin
irca ile ithamina dair tartigmalar, ircanin teolojik yam ile ilgili
bulunmaktadir.

*  eg-Sehristani, I, 137.

es-Sehristant, 1, 141,

Ahmed Emin, Duha’l-Islam, I-III, Matbaatu Lecneti’t-Te Iif ve’t-Terceme ve’'n-
Nesr, Kahire 1952/1371, III, 324 vd.

Tzutsu, Toshihiko, Islam Disiincesinde Iman Kavrami, Ceviri: Selahaddin
Ayaz, Pmar Yaymlari, {stanbul 1984, 106. Ayrica bkz. Sarikaya, Mehmet
Saffet, fslam Diisiince Tarihinde Mezhepler, Tugra Matbasi, Isparta 2001, 126
vd.

98



Miircie icindeki Farkh Yaklasimlar

Miircie ve goriiglerinden bahseden kaynaklara baktigimiz
zaman karsimiza ¢ ya da dort miircii grubun ¢iktiging goriiriiz. Buna
gore asil Miircie disinda kaderi,” cebri,® ve bir takim harici® fikirleri de
savunabilen miircii topluluklarin varligi s6z konusudur.” Ancak el-
Miircietw’l-Héalisa da denilen asil Miircie icerisinde One ¢ikan
sahislart, onlarin fikirleri etrafinda olusan degisik yaklasimlar ele
almak mezhebi tanima agisindan yararli olacaktir.

I. Yunusiyye: Yunus en-Nemiri’ye tabi olanlann teskil ettigi
firkadir. Yunus en-Nemiri’ye gore iman; Allah’t bilmek, O’na boyun
egmek, Allah’a karsi biiyliklenmeyi terketmek, yine Allah’t kalp ile
sevmektir. Miimin, Allah’in bir oldugunu, benzerinin olmadiginm dil
ile ikrar etmelidir. Kendilerine peygamber gelmeyen insanlar i¢in bu
yeterlidir. Peygamberlere ulasan kimseler ise onlan tasdik etmek,
getirdiklerini genel anlamda bilmek zorundadirlar.”

Bilgi disinda sadece taat iman degildir. Dolayisiyla onun terki
imana aslinda zarar vermez. Yani kisinin imam halis, yakini de sadik
ise, taatt terkettigi icin azab gormeyecektir. Kalbine gercek anlamda
taat ve muhabbet yerlesen kisi, Allah’a isyan etmek suretiyle O’na ters
diismez. Kald1 ki, isyan etse bile bu, onun imanina ve ihlasma zarar
vermeyecektir. Miimin, cennete ilim ve taati ile degil, sadece ihlasi ve
muhabbeti ile girecektir.'

II. Sevbaniyye: Eb( Sevban el-Miircii ve taraftarlarina gore
iman; Allah’t bilmek ve bunu dil ile ikrar etmektir. Aklin

yapilmasini ve yapilmamasini emrettigi seyi bilmek ise iman
degildir.”

7 el-Bagdadi, Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed, el-Fark beyne’l-Firak, Tahkik:
Muhammed Muhyiddin  Abdulhamid, el-Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut
1990/1411, 202; es-Sehristant, 1, 137.

®  el-Bagdadi, el-Fark, 202; es-Sehristani, I, 137.

®  es-Sehristani, I, 137.

9 el-Bagdadi, el-Fark, 202; es-Sehristani, I, 137-138.

' es-Sehristand, I, 138.

2 es-Sehristani, 1, 139,

el-Es’arl, Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail, Makdlan'l-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-

Musallin, 1-1I, Tabkik: M. Muhyiddin Abduthamid, el-Mektebetu’l-Asriyye,

Beyrut 1990/1411, 1, 216; el-Bagdadi, el-Fark, 204.
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III. Tumeniyye (el-Muaziyye): Ebl Muaz et-Tumeniyye
tarafindan kurulmustur. Bu firkanin miintesiplerine gbre iman,
“kiifiirden koruyan” seydir. Dolayisiyla iman bir takim hasletlerin
ismidir ki, s6z konusu hasletlerin hepsini veya birini terk eden kafir
olur. Ancak boéyle bir kimsenin biiyilkk ya da kiigiik bir giinah
islemesi, kiifiir olarak goriilemez." Farzi terk eden kimse, fisk ile
nitelenmekle birlikte, “su konuda fisk etti” denir ve mutlak olarak
fasik diye isimlendirilmez.'® Inkar ederek, reddederek ve hafife alarak
namazi, orucu, hacci terkeden kafir olur.”” Ancak s6z konusu kimse,
namaz1 kaza niyeti ile terkederse kafir olmaz."

IV. Merisiyye: Bagdat Miircie’si olarak bilinen bu grup, Bisr
b. Giyas el-Merisi’yi takip edenler tarafindan olusturulmustur.
Fikihta EbQ Yusuf (6.182/798)’un Ogrencisi olan Merisi, Kur’an’1n
yaratilmis oldugu fikrini savununca, Ebli Yusuf tarafindan tard
edilmig, Sifatiyye’ye” yaklagsmugtir. Kullarin kesbi ve istitda
konularinda Sifitiyye ile tam olarak uyustugu igin Mutezile
tarafindan tekfir edilmis, en sonunda da, hem Mutezile hem
Sifatiyye®™ onu yalmiz birakmustir. Merisi’ye gore iman; kalp ve dil ile
olan tasdiktir.”

V. Gassaniyye: Gassan el-K{fi ve ona uyanlarin iddialarina
gore iman, Allah ve RasOl’iinii bilmek, Rastl’iin getirdigi seyleri
miicmel olarak ikrar etmektir.”® Bagdadi (6. 429/1037), onun iman
tarifini verirken, Allah’a duyulan sevgiyi, tazimi ve istikbardan
vazgecmeyi de zikretmektedir.” Gassin, imammn arttigini, ancak
eksilmedigini ileri siirmektedir. Bu firka iman ile ilgili her hangi bir

el-Es’arl, Makalatu’I-Islamiyyin, 1, 221,

el-Es’arf, Makdaldtu’I-Islamiyyin, 1, 221; es-Sehristani, I, 141.

' el-By’ari, Makalar'I-Islamiyyin, 1, 222; el-Bagdadi, el-Fark 205.

Y el-Es’ari, Makalatu’l-Islamiyyin, T, 222.

' es-Sehristani, I, 141. Ayrica bkz. el-Eg’ari, Makaldtu’l-Islamiyyin, 1, 212.
Allah’in zati, fiill ve haberi sifatlarini tevil etmeden 1spat eden Selef’e karsilik
Mutezile so6z konusu sifatlari nefyetmektedir. Bu nedenle Mutezile Muattila
diye adlandirildign gibi Selef de Siyfitiyye diye adlandirilmigtir. es-Sehristént, I,
79.

2 el-Bagdadi, el-Fark, 205.

4 el-Es’ari, Makaldtu’l-Islamiyyin, 1, 222; el-Bagdadi, el-Fark, 205.

2 es-Sehristani, I, 139.

B el-Bapdadi, el-Fark, 203.
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ozelligi “imanin  bir pargast” seklinde anlamak suretiyle,
Yunusiyye’den ayrilmaktadir® Séz gelimi bir kimse; “Allah’m
domuzu haram kildigim1 biliyorum. Ancak haram kilinan domuz su
koyun mu, yoksa baska bir sey mi? bilmiyorum” derse, bu sahis
Gassan’a gore miimindir.” Yine bir kisi, “Biliyorum ki, Allah hacct
farz kalmistir. Fakat ben Kabe’ nin nerede oldugunu bilmiyorum, belki
de o Hindistan’dadir” derse o da miimindir. Biitiin bunlardan sonra
Gassan, Ebl Hanife’'nin de kendisi ile aymi fikirleri paylastigini1 iddia
etmektedir.”® Gassan’in Ebl Hanife ile ilgili bu iddiasmi daha sonra
tekrar ele alacagiz.

VI. Salihiyye: Sehristani, Amr es-Salihi, Muhammed b. $ebib,
Ebli Semr el-Murcil el-Kaderl ve Gaylan b. Mervan’in isimlerini
zikrederek, onlart Salihiyye grubu diye adlandinir ve kader ile irciyr
cem eden bu insanlarin sahip oldugu bazi fikirlerden sz eder. Imani
mutlak manada Allah’in bilinmesi olarak anlayan Salihi, kiifri de
alemi yaratan Zat'in bilinmemesi seklinde agiklamaktadir. Onun
iddiasina gore Allah’in bilinmesi; Allah’a boyun egmek, O’na
muhabbet duymaktir ve bu, peygamberin inkart durumunda bile
gerceklesebilir. Allah’a inanmakla birlikte peygambere inanmamayi
akil da caiz gormektedir. Salihi, namazin ibadet olmadigini, ibadetin
sadece Allah’a iman oldugunu disiinmektedir. Iman da Allah’s
bilmektir ve tek bir haslettir. Dolayisiyla artmaz ve eksilmez. Yine ona
gore tek bir haslet olan kiifriin de artmas: ve eksilmesi séz konusu
degildir.”’

Ebl Semr, imanin hasletleri arasinda, adaletin bilgisini de
saymaktadir. Bununla kastettigi; Allah’a bir sey izafe etmeksizin hayr
ve serri ile beraber kaderi kula nisbet etmektir.

Gaylan’a gore marifet, aslinda ikiye ayrilmaktadir: Bunlardan
biri fitrfidir. Yani bu alemin bir yapicist ve insamin bir yaraticisi
oldugunu bilmektir. Ancak bunun iman oldugu s6ylenemez. Ciinkii
iman, kazanilmak (kesb) sureti ile elde edilen bir marifettir.”®

' el-Bagdadi, el-Fark, 203; es-Sehristani, 1, 139.
# es-Sehristand, [, 139.
% eg-Sehristant, I, 139.
7 es-Sehristant, 1, 142.
¥ es-Sehristant, 1, 143.
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Ebéi Hanife’nin Irca ile Itham

Buhari (6. 256/869), et-Tarithu’'l-Kebir’'de EblG Hanife'nin
miircii oldugunu agik ifadelerle dile getirmektedir.”” Tbn Kuteybe (6.
286/899), Eb{i Hanife ile birlikte hocas1t Hammad b. Ebi Siilleyman (0.
120/737) ve ogrencilerinden Ebd Yusuf ve Imam Muhammed (6.
189/805)’i de Miircie’den saymaktadir®® Sa’d b. Abdillah Ebi Halef
el-Kummi (6.301/913) de EbG Hanife'yi ve ona uyanlant Irak
Miircie’si olarak adlandirmaktadir.®!

Miircie’nin  Vaidiyye’ye karsit tutum sergileyenlerin adi
oldugunu hatirlarsak, Ebi Hanife’nin ircd ile ilgilendirilme nedent,
biiyiilk giinah igleyen kimseyi miimin diye nitelemesi ve onun
hakkindaki hiikmii (cennetlik ya da cehennemlik olmasi) geciktirmesi
(ircd), yani ahirete birakmasi® olmalidir. Mutezile ve Hériciler, biiyiik
giinah  isleyen kimsenin imanimm1 savunanlart  bu  isimle
isimlendirmislerdir.® Uzerinde durulmasi gereken bir bagka nokta ise,
Eb( Hanife’nin Mutezile ile siirekli miicadele etmis olmasidir.*
Mutezile, 6zellikle kader konusunda kendilerine muhalif olan herkesi
ircd ile suclamaktadir. Ayrica kati bir iman-amel birlikteligini savunan

¥ el-Buhari, Ismail b. Ibrahim, Kitabu't-Tarthi’l-Kebir, Hatib el-Bagdadi’nin
zeyli ile birlikte, I-XII, Darv’1-Fikr, Beyrut (baski tarihi yok), VIII, 81,

¥ ibn Kuteybe, Ebi Muhammed Abdullah b. Muslim, el-Madrif, Tahkik: Servet
Ukkdse, el-Hey’etu’l-Misriyye, 1992, 625.

' el-Kummi, Sa’d b. Abdillah Ebi Halef, Kitabu'l-Makalat ve'l-Firak, Matbaat-1
Haydari, Tahran 1963, 6.

2 Bby Hanife, Numan b. Sabit, el-Fikhu'l-Ekber, Imam-1 Azam’in Bes Eseri

i¢inde, Istanbul 1981, 59; el-Fikhu’l-Ebsat, Imam-1 Azam’in Bes Eseri iginde,

istanbul 1981, 51. Ayrica bkz. el-Maturidi, Kitabu't-Tevhid, 382.

Mutezile’nin, bityilk giinah sahibinin cennetlik ya da cehennemlik oldugu

konusunda her hangi bir yargida bulunmayanlari miircii diye adlandirdigt

hususunda bkz. el-Maturidi, Kitabu't-Tevhid, 382. K&di Abdulcebbir b.

Ahmed, Serhu’l-Usili’l-Hamse, Tahkik: Abdulkerim Osman, Mektebe Vehbe,

Kahire 1996/1416, 727.

eg-Sehristint, I, 139. Aynica Bagdadi, ilk Kelamcilardan saydift Ebii Hanife nin

Kaderiyye’yve karsi el-Fikhu'l-Ekber adinda bir kitabi oldugundan soz

etmektedir. Kitabu Usili’d-Din, Dﬁru’l—Kutibi’l—Hmiyye, Beyrut 1981/1401,

308.

33

34
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Havéric ise, iman-amel ayirimi yapan Eb( Hanife’yi” bu konudaki
fikirleri bakimindan Miircie’ye yakin bulmaktadir.®

Imani, “kalb ile tasdik dil ile ikrar ve organlar ile amel” olarak
tarif eden Hadis Ehli*” de imami sadece tasdik olarak anlayan Ebu
Hanife’yi, asil miircii anlayisa dahil etmis goriinmektedir.”® Elbette
Ebll Hanife’nin iman-amel ayrimini gozeten tavri, amelin terkini
mazur goren ve sz konusu durumun miimine zarar vermeyecegini
iddia eden asil mircii tez ile ilgili degildir. Clinkti Ebi Hanife gibi
amelde son derece titiz davranan bir kimsenin, ameli ihmal etmesi,
hatta amelin terkine dair goriis belirtmesi diigtiniilemez.* Ebi
Hanife’'nin furida en biiyiik imamlardan biri olmast da bu konuya
verdigi onemin ayrt bir kanitidir.* Eb{i Hanife, nazari olarak imanin
tarifi ile ilgilendigi zaman, amelin degerini azaltmis olmamaktadir.
Ancak, amelin imandan olmadig soylendigi zaman, konuyu felsefi
anlamda diisiinmeyen insanlar i¢in amelin degeri dilgmiis olmaktadir. *

Miircie ismi farkli kesimler tarafindan yine farkli iddiadaki
insanlar igin kullanilmus gozitkmektedir. Aslinda Mutezile, biiyiik
giinah igleyen kigiyi miimin sayanlari Miircie diye adlandirdig1l zaman,
iman-amel ayrnimu yapmakla birlikte biiyiik giinah isleyen kimseyi
miimin sayan Hadis Ehli’ni,** EbQ Hanife ve arkadaglarini, iman ikrar

»  Eb{ Hanife, Vasiyyetu Ebi Hanife, imam-1 Azam’mn Bes Eseri iginde, Istanbul

1981, 74-75.

eg-Sehristant, 1, 139. Cok daha sonraki bir donemde yasamig olmasina ragmen

Kadi Abdulcebbar dahi aslinda stinni goriisleri Miircie’ye nispet etmekte israr

etmektedir. ilgili olarak bkz. Serhu’l-Usili’l-Hamse, 672, 674, 676.

7 ibn Ebi Ya’la, Ebuw’l-Huseyn Muhammed, Akvélun li’l-Imam Ahmed fi’l-Akide
Mecmiidtun min Tabakdti’l-Handbile U'ibni Eb? Ya’ld, Akidetu Eimmeti Selef
iginde, Déru Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1995/1415, 49. Ehl-i Hadis’in iman tarifi
olarak tercih ettigi ifade, Ibn Mace’'nin Siinen’inde hadis seklinde yer
almaktadyr. Ibn Mace, Ebii Abdillah Muhammed b. Yezid, es-Sunen,
Mevsiatu’s-Sunne el-Kutubu’s-Sunne ve Surithuha icinde, Cagri Yayinlar,
Istanbul 1992/1412, Mukaddime, 9.

% Ahmed Emin, 111, 323.

» es-Sehristani, I, 139.

‘" Ahmed Emin, 111, 321.

' Ahmed Emin, I1I, 323. Hadis Ehli’nin, imanla ilgili tercihleri nedeniyle Miircie

hakkindaki olumsuz yaklagimlar: igin bkz. Ibn Ebi Ya’l3, 54.

Hadis Ehli’nin biiyiik giinah sahibi ile ilgili tercihi i¢in bkz. el-Es’ari,

Mczkﬁlc”ttu’l—['slamiyyfn, 1, 347. Ahmed b. Hanbel, Usulu’s-Sunne, Akidetu

36

42
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olarak anlayan ve/veya glinahin imana zarar vermeyecegini savunan
kimseleri kastetmektedir. Hadis Ehli ise, Miircie ismi ile, iman-amel
ayrimi yapan EbG Hanife ve arkadaglann ile birlikte, az oOnce
zikredildigi tizere, imam ikrar unsuru ile agiklayan ve miimine
masiyetin zarar vermeyecegi goriisiinde olan kimseleri kastetmektedir.
Bu en son dile getirilen kimseler ayn: zamanda Ebl Hanife tarafindan
da Mircie olarak nitelenmektedir. EbG Hanife’nin s6z konusu
isimlendirmesi, daha sonra Ehl-i Siinnet tarafindan itikadi mezheplere
dair taksimde de takip edilmis goziikmektedir. Miircie ismi altindaki
stinni yaklagimu ayirmak isteyen Ehl-i Stinnet, siinni bakis disindaki
Miircie’yi, el-Miircietu’l-Habise (koti Miircie)” diye isimlendirmis,
stinni yaklagimua savunduklart halde miircif diye nitelenen kimseleri de
Miircietu’s-Sunne* seklinde adlandirmistir. Nitekim Ibn Teymiyye (6.
728/1328) de bu isimlendirmeyi dikkate alarak Bakillani (6. 403/1013)
ve benzerlerini siinnete mensup Miircie diye nitelemektedir.*

Es’ari’ye Gore Ebii Hanife ve Ircis

Miircie’yt on iki firkaya ayiran Eg’art (6. 324/838) de Ebd
Hanife ve arkadaslarimi dokuzuncu firka olarak ele almaktadir.
Es’ari’nin ifadesine gore Ebl Hanife, imani tarif ederken marifer ve
ikrar unsurlarini dzellikle vurgulamistir.*® Yine onun tespitlerine gore,
Eb( Hanife, hicbir fiilin imana zarar vermedigini iddia etmektedir.
Imanin béliinemeyecegini, artip eksilmeyecegini diisiinen Ebfi Hanife,
insanlarin imanini da birbirinden farkli bulmamaktadir.”’

Amr b. Ebl Osman el-Edmi’nin bir rivayetine dayanan Es’ard,
yukarida Sehristdni’nin Gassan el-Kufi’ye nisbet ettigi iki soruyu ve
bu iki soruya verilen cevaplart aymi1 ile Ebl Hanife’ye nispet

Eimmeti’s-Selef ig¢inde, Daru Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1995/1415, 31; es-
Sunnetu’l-leti, Teveffd anhd Rasulullah, Akidetu Eimmeti’s-Selef igcinde, Daru
Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1995/1415, 39.

“ en-Nesefi, Ebu’l-Muin Meymin b. Mahmud, Tebsiratu’l-Edille, I-1I, Tahkik:
Claude Salame, Institut de Frangais de Damas, Damas 1993, 11, 766.

# es-Sehristant, I, 139.

*  ibn Teymiyye, Takiyuddin Ebu’l-Abbas Ahmed, er-Tefsiru'l-Kebir, 1-X,

Tahkik: Abdurrahman Umeyra, Daru’l-Kutubi’l-limiyye, Beyrut (baski tarihi

yok), VI, 210.

el-Es’arf, Malc&lﬁtu’l-fslamiyyin, I,221.

el-Es’ari, Makdlatu'I-Islamiyyin, 1, 221.
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etmektedir. Buna gére Amr b. Ebi Osman ile Ebi Hanife Mekke’de
bulusmuslar ve Amr, Eb(i Hanife’ve domuzun hiirmeti, Kabe’yi hac
ile aldkal zikri gecen sorulann sormus, yine zikredilen cevaplan
almistir. Ancak Es’ari’nin ifadelerine gore Amr, Ebi Hanife’ye bir
tiglincli soru daha sormustur: “Sayet bir kimse, Muhammed’in
peygamber olarak gonderildigini biliyorum. Ama belki de o bir zenci
1di” derse, bu adamin durumu nedir? Eg’ari’nin tespitine bakilacak
olursa Ebli Hanife, 6nceki iki soru i¢in vermis oldugu miispet cevabi
bu soru i¢in de tekrarlamis, yine bdyle bir anlayisa sahip kimsenin de
miimin oldugunu sdylemistir.**

Es’ari, Gasséan ile EbQi Hanife arasindaki ilgiye dair ifadelerini
devam ettirmektedir. Buna gore, Gassan ve Eb( Hanife’nin arkadaslan
imani;, “ikrar, Allah’a duyulan muhabbet, tazim, O’ndan korkmak ve
O’na karg1 bityliklenmeyi terketmek” * biciminde anlamaktadir.

Es’ari’nin, zikri gecen sahislara izafe ettigi ‘“iman artar-
eksilmez” hitkkmii tizerinde durmak gerekir. Ciinkii ne Eb(i Hanife ne
de onun arkasindan gidenler boyle bir anlayisa sahip olmamiglardir.
Aksine imanin artmayacagi ve eksilmeyecegi fikri s6z konusu sahislar
tarafindan agikca vurgulanmustir.”® Ancak dikkat edilirse, “ iman artar,
eksilmez” ibaresi Gass@n’in gorlisleri Ozetlenirken gegmisti.
Fikirlerinin, Eb0 Hanife tarafindan da paylasildigini iddia eden
Gassan, Es’ari’nin Eb{l Hanife ile aldkali kanaatinin ortaya ¢ikmasinda
etkili olmug goriinmektedir. Es’ari’nin, Eb{i Hanife’ye atfettigi
cevaplarin yaklagik iki asir sonra Sehristani tarafindan Gassan ile
ilgilendirilmesi onemli bir noktadir. Boylece Eg’arl, Sehristani nin
yalniz Gassan’a isnad ettigi fikirleri, s6zii gecen konusmay: hem
Gassan’a hem de Ebli Hanife ile birlikte onun arkadaglarina mal
etmistir. Halbuki Sehristani, kendi fikirleri ile EbG Hanife’nin fikirleri
arasinda alaka kurmaya calisan Gassan’1 siddetlice elestirmis, onu
yalancilikla nitelemistir.”' Goriildiigii iizere Sehristani, Ebi Hanife ve
Gassan’in  yanyana  zikredilmesine tahammiil edememektedir.

% el-Es’ari, Makalatu’l-Islamiyyin, 1, 221.

9 el-Bs’ari, Makalatu’I-Islamiyyin, 1, 221.

% Konu ile ilgili olarak bkz. Ebt Hanife, el-Fikhu'l-Ekber, 62; Vasiyyetu Ebi
Hanife, 72. Ayrica bkz. en-Nesefl, 11, 809 vd.; es-Sabani, Nureddin Ahmed b.
Mahmud b. Eb? Bekr, el-Biddye fi Usiiliddin, Tahkik: Bekir Topaloglu, Diyanet
Isleri Bagkanhgi Yayinlari, Ankara 1995, 90.

3t eg-Sehristand, 1, 139.
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Isferayini (6.418/1027)%* ve Bagdadi de Sehristini’den ¢ok daha once,
Gassan’mn Ebli Hanife’yle ilgili iddiasini reddetmislerdir.”® Her ti¢ ilim
adam1 da bu noktada, mezhep imamlar1 olan Es’ari’den ayriimislar,
ancak onun ilgili yaklasimina ve bahsi gegen ifadelerine hi¢ bir atifta
bulunmarmsglardir.

Es’ar’nin, EbG Hanife’ye atfen naklettigi yaklagimlara
bakildiginda, stz konusu tespitlerin ciddi problemler dogurdugu
goriilmektedir. Buna gore Ebli Hanife, imani; asil miircii iddiaya
uygun olarak, marifet ve ikrar diye tarif etmektedir. Halbuki bu, Ebl
Hanife’nin tasdik unsuruna bagli olarak™ kurdugu iman tarifinin
diginda bir kabuldiir. Yine Eb{i Hanife’nin, hi¢bir fiilin imana zarar
vermeyecegi kanaatinde oldugunu iddia etmek de onun asil miircii
bakist kabul ettigini ileri siirmektir. Esari’nin, EbG Hanife’ye nispet
ettigi hususlarin en dikkat ¢ekici olan1 ise ona soruldugu iddia edilen
sorulara verilen cevaplardir.

Esari’nin, Eb( Hanife’ye izafe ettigi bahse konu yaklagimlarla
ilgili olarak farkli bakis acgilart ortaya ¢ikmmistir. S6z gelimi, Ebl
Hanife’nin miircii diye adlandirilmasinda ircanin 1st1lahi anlammin
kastedilmedigi, tehir anlanundaki lugat manasimin kullanildigr iddia
edilmistir.”” EbGi Hanife’nin miircii olarak adlandiriimasi bu bi¢imde
anlagilsa bile, Es’ari’nin Makdldr’ta Ebli Hanife’ye atfettigi fikirler,
sadece ircanin lugat manasi yardinu ile ¢oziilecek nitelikte degildir.
Cunkii az once de dile getirildigi tizere, Eg’ar?’nin Makalar'ta Ebi
Hanife’ye nispetle zikrettigi diisiinceler, EbG Hanife’nin iman tarifi,
iman-amel miinasebeti vb. konulardaki bilinen tercihlerine aykir
bulunmaktadir.

Es’ari’nin Makalat’'ta Ebli Hanife’yi miircii olarak saymasinin
miimkiin olmadigt ve bu ifadelerin s6z konusu kitaba sonradan ilave

% el-isferayini, Ebwl-Muzaffer, er-Tebsir fi'd-Din, Tahkik: Yusuf Kamil Hat,
Alemu’l-Kitab, Beyrut 1983, 98.

' Bapdadi, el-Fark, 203.

% Ebd Hanife, Vaswyyetu Ebi Hanife,72.

% Egar®’nin Makalarm tahkik eden Muhammed Muhyiddin Abdulhamid
yukarida zikri gegen yaklasimi dile getirmektedir. bkz. el-Es’ari, Makdldtu’l-
Islamiyyin, 1, 219-220.
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edildigi de ileri siirtilmiistiir.”® Makalar taki bu fikirlerin Eg’ari’ye ait
olmadigin1 soylemek dogru bir yaklasim degildir. Sayet BEs arf,
Gassan’in Eb( Hanife ile ilgili iddialarint tahkiksiz sekilde nakletti
1se, soz konusu fikirleri EbG Hanife’ye nispet etmesi son derece
tabiidir. EbQ Hanife’nin yasadigi donemde de ircd ile itham edildigi
bilinen bir durumdur. Bu itham, Vaidiyye'nin yanisira Hadis Ehli
tarafindan da yoneltilmis, Ebd Hanife de kendisine nispet edilen
metinlerde hem ircd ile ilgilenmis, hem de bu konuda muhatap oldugu
bir takim isnatlart reddetmistir.”’ Es’ari’nin, fikirleri sahiplerine
nispetteki dikkati ile tanindigini dile getiren Ahmed Emin, onun Ebld
Hanife’yi irca ile nitelemesini miimkiin gérmektedir. Hatta Ahmed
Emin’e gore imam fasdik unsuru ile izah edenlerin de irca ile itham
edildigi hatirlanirsa, Eg’art’nin EbG Hanife’yi bu sekilde nitelemest,
Ebl Hanife’ye zarar vermeyecektir.®® Ancak Es’ari’nin, Ebi Hanife’ye
atfen zikrettigi iman tarifinin zasdik unsuruna degil, marifet unsuruna
dayandig1 dikkate alindiginda, Ahmed Emin’in bu tespiti gegerliligini
yitirmektedir. Ustelik Es’ari’nin Ebu Hanife’ye izafe ettigi fikirler de
imani, marifete bagli olarak tarif eden iman anlayisina dayanmakta,
Ebl Hanife’nin imania ilgili, bilinen tercihlerinden ziyade asil miircii
tavnt yansitmaktadir. Ahmed Emin’in Makdldt'ta yer alan sz konusu
ircd ithamum yorumlama gekli bir tarafa; bahsi gecen kaynakta boyle
bir ithamin bulunabilecegini kabul etmesi 6nemlidir. Nitekim Izutsu
da Esg’ari’nin Eb( Hanife’ye, ilgili ithamm ybneltmis oldugu
kanaatindedir.*

Oyle goriniiyor ki, Ebli Hanife’nin maruz kaldigi irca ithamu,
Es’ar’den sonraki donemlerde daha belirginlesmis, anlasihir hale
gelmigtir. Bu nedenle imamlarinin kanaatini paylagmayan Bagdad? ve
Sehristani, degil Ebl Hanife’nin -olumsuz anlamiyla- miircii oldugu
iddiasini tekrarlamak, EbQ Hanife ile ilgili boyle bir ithamin biiyiik bir

% Seyyid Bahgivan, Sehristini’nin Gassan el-Kifi’ye nispet ettigi fikirlerle,

Makaldr’tas Ebd Hanife’ye nispet edilen fikirleri karsitastirarak, aslmnda
Gassin’a ait olan fikirlerin Makdlar’a Es’ari’nin disinda birileri tarafindan,
tahrif neticesinde eklendigini ileri sirmektedir. “frcd Fikri ve Ebii Hanife'nin
Irca ile Ithamina Bir Bakis”, Selguk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
VIII, Konya 1998, 162 vd.

Ebf Hanife, Risaletu Ebi Hanife, Imam-1 Azam’in Bes Eseri iginde, Istanbul
1981, 70.

% Ahmed Emin, II1, 322,

¥ Izutsu, 132-133.
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haksizlik olacagini ifade etmislerdir.® Bununla birlikte Sehristani, Eb(
Hanife’nin mircii oldugu iddiasini biitiintilyle reddetmeyerek, onun
Miircietu’s-Sunne (Sunni Mircie)’den olabilecegini belirtmig, soz
konusu ircd ithamini anlagilabilir bir zemine tagimis, bir anlamda onu,
Eb( Hanife acisindan zararsiz hale getirmistir.® Ebu’l-Muin Nesefi de
aynmt noktayt isaret ederek, EbG Hanife’'nin miircil diye
adlandinlmasini, onun bilyiik giinah igleyen kimse hakkindaki hitkmii
Allah’in mesietine terketmesine baglamaktadir. IrcAnin tehir oldugunu
sOyleyen Nesefi, buyikk glinah karsisinda miminin cezaya
ugramayacagina, imanla birlikte kotiliigin ~ (seyyie)  zarar
vermeyecegine,  kiifiirle  birlikte  iyiligin = (hasene)  fayda
saglamayacagina dair iddia sahiplerini  el-Miircietu’l-Habise
(koti/girkin) diye adlandirmaktadir.®® Ancak bu tiir isimlendirmeler ve
Ebli Hanfe’'nin Siinni Miircie’den oldugunun tespit edilmesi, Ebii
Hanife’nin  itham  edildigi = fikirleri izah edici  nitelikte
gortinmemektedir. Cinkii EbG Hanife, miircii diye adlandirildiktan
sonra ona Ehl-i Stinnet’in tercihleri degil, asil Miircie’nin yaklagimlar:
nispet edilmistir.

Yukarida gecen soru ve cevaplarin igerigine dair goriislerini
belirten Sehristini, “Akilli hicbir kimse, Kabe’nin yeri konusunda
stipheye diismez” demektedir. Yine ona gore, domuz ile koyun
arasindaki fark, hi¢ bir siipheye mahal birakmayacak kadar agiktir.®
Bu demektir ki, Sehristdni, s6z konusu sorulara miispet cevaplar
verilmesini Islam Dini’nin temel iddialan agisindan  dogru
bulmamaktadir. Dolayistyla bu tiir anlayis sahiplerinin miimin olarak
isimlendirilmesi diisiiniilemez ve Ebl Hanife’nin de ilgili sorulara
olumlu cevap vermesi beklenemez.

Hz. Muhammed’in Allah tarafindan gonderildigine inanan,
ama onun kimligi hakkinda tereddiite diisen, hatta Hz. Peygamber’in
bir zenci dahi olabilecegini sOyleyen kimsenin de imanindan
bahsedilemez. Sayet iman konusunda, boyle anlami olmayan bir
genislik dngoriilseydt, hi¢ kimse bir digerinin inandig1 seye aynt ya da
benzeri sekilde inanamazdi. Bu takdirde de ne ortak inang sahibi bir

% Bkz. el-Bagdadi, el-Fark, 203; es-Sehristani, I, 139.
1 es-Sehristant, 1, 139.

62 en-Nesefi, II, 766.

63 es-Sehristani, I, 139.
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toplum olusur, ne de dinin temel ilkeleri ayni bi¢imde anlasilip,
toplumda yerlesme imkani bulabilirdi. Nitekim Gazzali, tevatiirle sabit
olmus ser’il bir asli -dogrudan olmasa bile- inkar eden kimselerin
dinden ¢iktigini ifade ederken, iizerinde bulundugumuz misallerden
birini ele almaktadir: “Her hangi bir kimse haccin farz oldugunu kabul
ediyorum. Ancak Mekke'nin ve Kabe'nin nerede oldugunu
bilmiyorum.” Ya da “Insanlarm namazda yoneldikleri ve haccettikleri
belde, Rasulullah’in haccettigi ve Kur’an’in vasfettigi belde mi
bilmiyorum? Derse, kafir olur”.** Pezdevi (6.493/1100) ise, Es’ari’nin
bahsi gegen sorulart ve onlara verilen muspet cevaplart Eb Hanife ile
ilgilendirmesini, Ebl Hanife acisindan kabul edilemez bulmakta,
Es’ari’nin  hata yaptigini, soylediklerinin batil olduunu ileri
siirmektedir.® EbQ Hanife ile birlikte Hammad b. Ebi Suleyman’a da
miircii denildigini tespit eden Ibn Teymiyye, bunun gercek bir
isimlendirme olmadifint, yalnizca miircit lafzinin onlarla ilgili bir
kullantmindan ibaret oldugunu ileri siirmektedir. Ctnkii her ikisi de
biiyitk giinah isleyen hakkinda Ehl-i Siinnet’le aym goriistedir.*®® Ibn
Teymiyye'nin bu tespiti, Es’ari’nin Ebli Hanife ile ilgili iddialarinin
ihtiyatla karsilanmas1 gerektigini ortaya koymaktadir.

Zikredilen bu yaklasimlar gosteriyor ki, Esari’nin Ebli Hanife
ve Gassin’a nispet ettigi, asil mircil bakist yansitan fikirler ve ilgili
soru ve cevaplar Ebli Hanife’ye nispetleri agisindan dogrulanacak
nitelikte degildir.

Es’ari’nin Eb@ Hanife’ye Karsi Tavr:

Ebii Hanife, hem kendi doneminde hem de sonraki donemlerde
daha ziyade fikhi yonii ile tantmyordu ve bu konuda yaygin bir sohrete
sahipti.”” Ancak onun akideye ve tabiatiyla Keldim’a yaptig1 katka, yani
getirmis oldugu anlayis ve uslip, en az Fikh’a yaptifn katki kadar

¥  el-Gazzali, Ebl Hamid Muhammed, el-Tktisad fi’l-I'tikad, Darw’l-Kutibi’l-

[tmiyye, Beyrut 1988/1409, 158.

el-Bezdevi, Ebu’l-Yusr Muhammed b. Muhammed b. Abdulkerim, Kitabu
Usiili’d-Din, Tahkik: Hans Peter Lens, Déru ihyéi’l—Kutubi’l-Arabi, Kahire
1963/1383, 152.

ibn Teymiyye, el-Furkdn beyne’l-Hak ve’l-Baul, Matbaatu’l-imam, Kahire
(baski tarihi yok), 31.

Ebi Zehra, Muhammed, Ebii Hanife, Ceviri: Osman Keskioglu, Can Kitapevi,
Konya 1981, 27 vd.
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onemli goriilmelidir. Asil Miircie’nin marifete dayali ve ameli ihmal
eden iman anlayisi ile Havaric ve Mutezile’nin kat: iman-amel
birlikteligini savunan, iman dairesini daraltan yaklasimlart, Islam
akidesinin istikbalini tehdit eder duruma geldiginde, Ebi Hanife,
muisliiman topluma tiye olmanin sartlarint ortaya koyan akide sistemini
benimsemis ve savunmugtur.”® Zaten bu giin itibart ile Ehl-i Siinnet
Kelam’min iki temsilcisinden biri olan Maturidiyye, Ebi Hanife’nin
fikirlerini ele alarak, anlagilmasini kolaylastirmig, genis kitlelere
ulagmasin saglamigtir.®

Aslinda Eg’ari ile fikel yapisi tizerine konustugu Ebl Hanife
arasinda oldukga uzun sayilabilecek bir zaman dilimi ge¢gmistir. Yani
iki ilim adamu arasindaki siire, Ebli Hanife’nin fikirlerini
belirginlestirmek icin yeterlidir. Dolayisiyla Es’arl, onun goriiglerini
geregi gibi degerlendirme imkanina fazlasiyla sahip bulunmaktadir.

Esarf ile Maturidi'nin aym devirde yasadiklarini biliyoruz.
Hatta Es’arf, Maturidi’den yalmzca on sene kadar 6nce vefaat etmigtir.
Yasadiklan siire igerisinde Maturidi’nin Eb0 Hanife’ye ait goriisleri
oziimseyip agiklamaya caligmasi, s6z konusu fikirlerin acilimindan
ibaret olan eserler telif etmesi,” bir vakia olarak karsimizda dururken,
Eg’ari’'nin Eb Hanife'yi ve savundugu anlayisi tamimamast ya da
kavramamis olmast her halde diisiiniilemez. Kaldi ki, Ebti Hanife ile
Es’arf ayn1 cografyayr paylagmus, ayni sehirlerde yasamisken, Maturidi
daha farkli bir bolgede hayat stirmiistiir. Bu durumda, Eb Hanife’yi
ve onun inangla ilgili temel yaklasimlarini nakleden Eg’ari i¢in kapali
noktalarin  bulunmas: ihtimal dahilinde olmadifi soylenebilir.
Dolayisiyla onun, hem ifadelerine hem de tespitlerine ayri bir
hassasiyetle yaklagmak durumundayiz.

Es’ari’nin Eb( Hanife ile ilgili ircd iddialarint oldugu gibi
nakletmesi, herhangi bir tashih ¢abasi gostermemesi, Es’ari’nin Ebl
Hanife hakkinda olumsuz bir tutum icerisine girdigini gosterebilir. Ya

68 Dogan, Isa, Miircie ve Ebi Hanife, Kardes Matbaasi, Samsun 1992, 170-176.

% Nesefi, Ebi Hanife’nin tercihlerini en iyi bilen kimsenin Maturidi oldugunu ve
Maturidilerin temel goriislerini Eb( Hanife’den aldiklarim tespit etmektedir.
Tebsiratu’l-Edille, 1, 162, 310.

Ebt Hanife ve Maturidi’nin fikirleri arasindaki ilgi i¢in bkz. Fethullah Huleyf,
Kitabu’t-Tevhid’e yazmus oldugu onséz, el-Mektebetu’l-Islamiyyin, Istanbut
1979, 4 vd.
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da Es’ari, Mutezile’den ayrildig: ilk donemlerdeki Ehl-i Hadis’e yakin
olan bakis agisim1 Eblt Hanife’yle ilgili tespitlerine tagimis olabilir.
Bilindigi gibi Ehl-i Hadis, iman ve ameli ayiran kimseleri miircii diye
adlandirmaktadir. Bahsedilen ayrnmin Ebfi Hanife tarafindan da
yapildigi ortadadir. Hadis Ehli’nin ircd ile ilgili genel olumsuz
yaklasimi, Ahmed b. Hanbel ( 6. 240/855)’in, “Irca ehline bugz ile
Allah’a yakinlagin!”” soziinden de anlasiimaktadir. Ancak Hadis
Ehli’nin Miircie ile ilgili olumsuz kanaati, Ahmed b. Hanbel’den ¢ok
daha Once belirmistir. Soz gelimi Ibrahim en-Nehai (6. 96/714),
ircanin  bidat oldugunu, insanlarin Miircie’den uzak durmalan
gerektigini, Allah’in Miircie’ye, Ezarika ve Ehl-i Kitab’tan daha ¢ok
kizdigint dile getirmektedir.”> Ayrica Kaderiyye ve Miircie’yi
zemmeden, hadis formundaki baz: ifadeler de hadis olarak
nakledilmig, muteber hadis mecmualarinda yer almistir.” Bu sozlerin

Hz. Peygamber’e nispetlerindeki kesinlige yonelik ¢ekinceler™
bir tarafa, ilgili ifadeler ashinda Hadis Ehli’nin diger bidat mezhepleri
ile birlikte Miircie’ye yonelik tavirlanm gostermesi bakimindan
degerlendirilebilir. Es’aif, hadis imamlarindan nakledilen yaklagimlara
stkica tutundugunu dile getirirken, Ozellikle Ahmed b. Hanbel'in
ismini telaffuz etmektedir. Es’arf, bundan hemen sonra Ahmed b.
Hanbel’e ¢ok igten dualar etmekte, onunla ilgili olarak (fazil imam,
kamil 6nder, hakkin savunucusu, bidatlari ve sapikliklart yikan vs.)
takdirkar sozler sarfetmektedir.”” Bu en son tespit, Eg’ari’nin Hadis
Ehli'ne ve ozellikle Ahmed b. Hanbel’e yakinligim aciklayacak
nitelikte goziikmektedir.

' fbn Ebi Ya'la, 54.

7 ibnSa’d, VI, 273-274.

7 et-Tirmizi, Ebd Isa Muhammed b. Isa b. Serve, es-Sunen, Mevsiiatu’s-Sunne
Kutubu’s-Sunne ve Sur(thuha, iginde, Cagr1 Yayinlan, Istanbul 1413/1992,
Kader, 13. Bu ve benzeri sézler, mezheplerin goriiglerini ifade eden bazi Kelam
kaynaklarinda ve yine hadis formunda kargimiza ¢ikmaktadir. bkz, Es’ard, el-
Ibéne, 115; Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, 228-229, 318.

ibn Teymiyye, Kaderiyye ve Miircie’nin zemmi ile ilgili olarak gelen haberleri
zayif gorenlerin bulundugunu tespit etmekle birlikte, ashaptan ibn Abbas, Tbn
Omer gibi sahislarm Kaderiyye'yi zemmettiginin sabit oldugunu ileri
sirmektedir. el-Furkdn beyne’l-Hak ve’l-Bdnl, 28.

el-By’ari, el-Tbane an Usili’d-Diydne, Darw’l-Kutubi’l-Arabi, Beyrut
1990/1410, 17.
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Eg’ar?’nin, Eb{i Hanife’ye yonelik elestirilerinin temelinde, EbQ
Hanife’nin imanla ilgili gorigleri olduguna gore, burada Ebi
Hanife’nin iman tarifine ve iman-amel miinasebetine dair goriiglerine
yer vermek, bunu Eg’ari’nin aym: konudaki yaklagimlari ile birlikte
degerlendirmek yerinde olacaktir.

Ebl Hanife'ye gore iman; dil ile ikrar, kalp ile tasdiktir. Tek
basina ikrar iman degildir. Sayet Oyle olsaydi, miinafiklarin hepsi
miimin olurdu. Marifet de tek basina iman olamaz. Aksi takdirde tim
Ehl-i Kitab’in miimin sayilmasi gerekirdi.” Yine bilindigi Uizere EblQl
Hanife, iman ve ameli farkli iki sey olarak kabul etmektedir. Cogu
zaman miiminden amel kaldirilabilir. Fakat ondan imanin kaldirilmasi
disunilemez. Allah, hayizhh kadindan namazin farziyetini kaldirdigi
halde imani kaldirmaz. Ya da ona imanin terkini emretmesi
diistintilemez. Sari’, “Orucu birak sonra kaza et!” demistir. Ama
“imanm birak!” dememigstir. “Fakire zekat farz degildir” denilebilir,
ancak imanin farz olmadig séylenemez.”

Ebli Hanife'ye gore, kible ehlinin farzlardaki ihmali onlarn
imandan ¢ikarmaz. Kim farzlanin tiimiinde Allah’a itaat ederse, cennet
ehlinden olur. Kim iman ve ameli terkederse, cehennem ehlinden bir
kafir olur. Kim de iman eder, ancak farzlardan bir seyi ihmal ederse
giinahkar bir miimin olur. Artik o kimse Allah’in megietine kalmistir.
Allah dilerse ona azab eder, dilerse de onu affeder.”

EBs’arl, c¢ok daha sonraki donemlerde Makaldr'ta Ebl
Hanife’nin imanla ilgili tercihleri lzerine konugurken ve onu, asil
miircil tezi savunmakla itham ederken, Eb( Hanife’nin metinlerine
dayanarak ortaya konulan bu yaklagimlara hi¢ yer vermemis, onun
iman ve amelle ilgili teknik ayrimin1 gézard: etmis goriinmekiedir.

Es’ari, el-Ibdne’de zina, hirsizlik, sarap igme vb. hicbir giinah
nedeniyle bir miiminin kafir sayllamayacagini, giinah islemis (miiznib)
miiminler i¢in cennetin umulabilecegini, yine onlar i¢in cehennermnden
korkulacagimi dile getirirken, aym ifadelerin hemen altinda Hadis

Ebo Hanife, Vastyyetu Ebi Hanife,72.
77 Ebf Hanife, Vastyyetu Ebi Hanife,72.
®  Eb Hanife, Vasiyyeru Ebi Hanife, 68-69.
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Ehli’nin 6zellikle de Ahmed b. Hanbel’in tercihine uyarak,” imani;
kavl ve amel diye tarif etmektedir. Ona gore, iman artar ve eksilir.”
Es’ar’nin kavlden anladigi sey, tasdikin ikrari olmalidir. Amel ise
imanin artmas: ve eksilmesi anlayismin izahi ig¢in gereklidir. Yani
iman, amelle artacak, amelin terki ile de eksilecektir. Burada
Es’ari’nin giinahkarlar igin cenneti ummasi, aslinda imam amel ya da
ikrar olarak degil, tasdik olarak anladigini ve Ebl Hanife'yle aym
yaklasimi savundugunu gostermektedir.

Nitekim Es’ari, el-Luma’da, iman nedir? sorusuna tasdik diye
cevap vermek ve ameli iman tarifine dahil etmemek suretiyle tavrim
netlestirmektedir. Ciinkii Eg’ari’nin de tespit ettigi gibi, Arapca’da
iman, tasdik demektir. Fasik bir kimsenin ayn: zamanda miimin de
olabilecegini, yine Arap dili yardimiyla izah eden Es’ari’ye gore fasik,
fiskindan 6nce miimin ise, ondan ayrilmayan iman ismi fisktan sonra
batil olmayacaktir.” Es’ari’nin el-Luma’daki yaklagirminin Mutezile’ye
karg1 gelistigi, icmadan ayrlarak (i’tizal), buyiik glinah isleyenin
miimin ya da kafir olmadigini, iman ve kiifiir arasinda bulundugunu
ileri stiren (el-menzile beyn el-menzile) Vasil b. Ata (6.131/738)’ya
yonelik elestirilerden anlagtlmaktadir.®

) Hadis Ehli’nin gelenegine uygun olarak, Eg’ari’nin, el-
Ibane’de iman1, “kavl ve amel” diye anlamasimi ve onun dzellikle el-
Luma’daki ifadelerini degerlendiren Watt, yukarida da belirtildigi gibi,
el-Luma’daki bakigin Mutezile’ye karsi olustugunu, Es’ari’nin Ahmed
b.Hanbel’e yakinligim hatirlatmak suretiyle ifade etmis, onun iman
konusundaki asil yaklasiminin el-Ibdne’de yer alan (kavl ve amel)
yaklagim oldugunu ileri siirmiigtiir. Ayrica ona gore, Es’ari’nin, EbQl
Hanife’yi irca ile itham etmesi de Eg’ari’nin iman anlayisinin, imant
amelden ayiran miircii bakigin diginda oldugunu gostermektedir.®

7 Ahmed b. Hanbel, imani, kavl (ikrar) ve amel olarak anlamaktadir. Ahmed b.

Hanbel, Usulu’s-Sunne, 26; es-Sunnetu’l-lett, Teveffd anhd Rasilullah, 38.

Ayrica bkz. {bn Ebi Ya’la, 49.

“el-Tman; kavl ve amel, yezid ve yenkus.” el-Es’ari, el-Ihdne, 21.

81 el-Es’arl, Kitabu'l-Luma’ fi’r-Reddi ald Ehli’l-Ehvda ve’l-Bida’, Tahkik:
Hamiide Guribe, Matbaatu Misr Sirketu Musiheme Misriyye, (Misir) 1955,
125.

8 el-By'arl, Kitabu’l-luma’, 124-125.

8 Watt, W. Montgomery, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, Ceviri; Ethem Ruhi
Figlali, Umran Yaymlan, Ankara 1981, 168.
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Watt’in yaklagimu bir yana, aslinda Eg’arf, her iki eserinde de
iman1 amelden ayirmaktadir. Ama el-Ibdne’deki iman; ‘“kavl ve
ameldir, artar eksilir” tespiti, Esari’nin Hadis Ehli’ne bir aidiyet
cabasinin ifadesi olarak gorilmelidir. Ciinkii Esar’nin Mutezile’den
ayrilmasi ve Hadis Ehli’ne yaklagmasi, dénemin en dnemli tartigma
konusu olan iman-amel miinasebeti hususunda onu, belli 6l¢iide Hadis
Ehli’ni memnun edecek ifadeler kullanmaya sevketmis olabilir. Syle
ki, Es’arf, dolayh olarak el-Ibdne’de ve agik olarak da el-Luma’da dile
getirdigi ilizere iman tasdik diye tarif etmektedir. Onun asil iman
tanimi, el-Luma’daki tanim olarak goriinmektedir. Nitekim Bagdadi
de Esari’nin iman tanimin fasdik diye nakletmektedir.*® Ebu’l-Muin
Nesefi ve Subki (6.777/1375) de Ebi Hanife ve Es’ari’nin adim
zikrederek, imam tasdik diye anladiklarim dile getirmektedirler.®

Esari’nin iman tarifi ile Ebll Hanife'nin iman tarifini yanyana
getirdigimizde soylediklerinin hi¢ de farkli olmadigt ortaya
cikmaktadir. Eg’arl, “Herhangi bir fiilin imana zarar verdigini kabul
etmiyor”™® dedigi Ebi Hanife'nin, iyi disiiniilmiis bir iman tarifi
oldugunu gormezden gelmektedir. Bunda da onun Hadis Ehli'ne
yakinlagsma ¢abasimin etkili oldugu sdylenebilir.

Es’ari, el-Ibdne’de EbG Hanife'nin halkw’l-Kur’an’y iddia
ettifine ve sirf takiyye geregi bu fikrinden vazgectigine dair bir takim
haberlere yer vermektedir.®” Esasen Eb Hanife, Kur’an’in mahluk
olup olmadig hususunda anlasilabilir seyler soylemektedir. Ona gore,
Kur’an mahluk degildir. Ama Kur’anin lafzi, yazisi ve kiraats
mahluktur® Halku’l-Kur’an konusunda agirn hassas davranan Ehl-i
Hadis, muhtemelen EbG Hanife nin konuyla ilgili bakisini tam olarak
degerlendirememis, onu Kur’an’in yaratilmig olduguna inanmakla
itham etmis goziikkmektedir. Es’ari de Ehl-1i Hadis’e yakinlig
nedeniyle, s6z konusu iddiayr EbG Hanife nin aleyhine degerlendirmis

¥ el-Bagdadi, Usalu’d-Din, 146.

8 en-Nesefl, I, 25, 799; es-Subki, Ebi Nasr Abdurrahman b. Ali, Tabakdtu’s-
Safiiyyetu’l-Kubrd, 1-IX, Tahkik: Mahmud Muhammed Tindhi-Abdulfettah
Muhmmed el-Halv, Hicr, Kahire 1992/1413, 1, 131. Abdurrahman Bedevi de
Eg’ari’nin imant, tasdik diye tarif ettigi kanaatindedir. Mezdhibu ’l-fslamiyyin,
Daru’l-1lm 1i’l-Melayin, Beyrut 1997, 564.

el-Bs ari, Makalatu’l-Islamiyyin, 1, 221.

¥ el-Es’ari, el-Ibdne, 57-58.

%  Ebd Hanife, el-Fikhu’l-Ekber, 58; Vasiyyetu Ebi Hanife, 73.
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olabilir. Ancak Ahmed b.Hanbel’in halku’l-Kur’an ile ilgili gorisleri,
Es’ari’nin  Ebti Hanife’ye atfen naklettigi olumsuz haberleri
aciklayacak niteliktedir. Ctinkii Ahmed b. Hanbel’e nispet edilen bir
haberde o, Kur’an’in lafzin1 dahi mahluk sayan kimsenin de kafir
oldugunu ileri siirmektedir.¥ Es’ari’nin, halku’l-Kur’an konusunda
Ebi Hanife’'nin gercek disiincelerini yansitmayan gorigleri telaffuz
etmesi, onun Eb( Hanife’ye yonelik olumsuz yaklagiminin ayn bir
kanit1 olarak goriilebilir. Muhtemelen ayn1 olumsuz yaklagimin bir
sonucu olarak Es’arl, Makaldtu’l-Islamiyyin’in Ehl-i Stinnet’e ayirmus
bulundugu son boliimiinde Eb{i Hanife’ye yer vermemigtir.”

Eb@ Hanife’ye Nispet Edilen Metinler ve irca

EbG Hanife’nin irca ile ilgisini ve karst karsiya kaldigi bu
ithami kendine nispet edilen metinlerde aramak daha dogru bir yol
olacaktir. S6z konusu metinlerde inang konularinin dnemli bir kismuina
deginen Ebli Hanife, oncelikle iman-amel iligkisini ele almakta,
ircanin aslina, genel karakterine, belki de en Onemlisi, sahst ile ilgili
irca ithamina aciklik getirmektir.

el-Fikhu’l-Ekber’de’ bazi harici iddialara cevap veren Ebi
Hanife, s6zii Miircie’ye getirerek ifadesine soyle devam etmektedir:

¥ Ibn Ebi Ya’la, 44-45.

% Bkz. el-Ey’arl, Makalatu’l-Islamiyyin, 1, 347 vd.

** Eb{ Hanife’nin kimliginden soz eden Ibn Nedim, el-Fikhu'l-Ekber, Risdle, el-
Alim ve’l-Miiteallim adli eserleri, er-Red ale’l-Kaderiyye adli bir risaleyi ona
nispet etmektedir. el-Fihrist, Darw’l-Marife, Beyrut 1994/1415, 251. Yine Ebii
Hanife’nin eserleri ve eserlerin ona aidiyyeti i¢in bkz. Sibay, Halim Sabit, “Ebi#i
Hanife”, Islam Ansiklopedisi, I-XIII, Milli Egitim Bakanligt Yayinlar, Istanbul
1978, 1V, 26-28. Ebil Hanife'nin eserlerini, onlarin rivayetlerini degerlendiren
Sonmez Kutlu, bu eserler icerisinden Ebt Hanife’nin Osman el-Bett?’ye yazdigt
bir mektup olan Risdle ild Osman el-Betti’yi Ebli Hanife’nin fikirlerini bize
ulastirmasi agisindan en saglam eser olarak nitelemektedir. Kutlu, diger eserleri
hem rivayetleri, hem yazma niishalarinda mevcut olan ifade farkliliklari, hem bu
farkiiliklar iizerine soylenmis sozler agisindan degerlendirmektedir. Yazar, soz
konusu eserleri Ebi Hanife déneminde tartisiimamis olan ve diistince hayatina
daha sonraki donemlerde girmis bulundugu iddia edilen kavram ve konular
agisindan da degerlendirmektedir. Bkz. Tiirklerin Islamlagma Siirecinde Miicie
ve Tesirleri, Tiirkiye Diyanet Vakft Yaymlari, Ankara 2000, 8-9. Ebl
Hanife’nin eserlerine sonraki donemlerde girdigi iddia edilen ve tartigilan
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“Biz, glinahlar mumine zarar vermez ve o cehenneme girmez
demiyoruz. Dinyadan miimin olarak ayrildiktan sonra, fisik da olsa
cehennemde siirekli kalacaktir da demiyoruz. Miircie’nin dedigi gibi
iyiliklerimiz ~ kabul edilmis, giinahlannmiz da  bagislanmistir
demiyoruz.”” Ancak ifsat edici ayiplardan ve iptal edici sebeplerden
uzak olarak, tim sartlan ile bir iyilik yapar, onu da diinyadan miimin
olarak ayrilana kadar kiifiir ve dinden donme ile bosa ¢ikarmazsa,
Allah o 1yiligi zayi etmez, aksine onu kabul eder, onun igin sevap
verir.””

Ebl Hanife, yukarida Miircie’nin temel anlayislarindan birini
dile getirmig, hemen sonra da kendi yaklagimimi ortaya koymus,
Miircie’yi Havaric ve $ia ile birlikte zikretmek suretiyle de bahsedilen

hususlar, ifade farkliliklari daha ziyade ircd ve ilgili konularin disinda
bulunmaktadir.

el-Fikhu'l-Ekber’le ilgili degerlendirmede bulunan Kutlu, bu eserde, sanildig:
gibi Miircie nin goriislerinin reddedilmedigini; ¢linkii Ebli Hanife nin Mircie’yi
benimsedigini ifade etmekte, Miircie’nin elegtirisi gibi goriinen ifadenin s6z
konusu esere sonradan ilave edilmis olabilecegini ileri siirmektedir. Yazarin
tespitine gore, bir yazmada bulunan “Biz Miircie’nin dedigi gibi iyiliklerimiz
kabul edilmig, kotiiliiklerimiz affedilmistir demiyoruz” seklindeki ifade, baska
bir eserde “Iyiliklerimiz kabul edilmis kotiliklerimiz affedilmistir, demiyoruz”
seklinde gecmektedir. Yazar, bu noktadan hareketle ciimledeki, *“ Miircie’nin
dedigi gibi” kismunin esere sonradan ilave edilmis olabilecegini soylemektedir.
Ciinkii diyor, “Bu konuda verilecek hiikmiin Allah’a birakilmasi Miircie nin ve
dolaysiyla Eb{i Hanife nin temel ilkelerindendir. Eb{i Hanife, bu fikri sebebiyle
kendisini tenkid edenlere karsi, “Biz, iyiliklerimiz kabul edilmig kotiiliiklerimiz
affedilmistir demiyoruz” seklinde bir cevap vermistir. Tiirklerin Islamlasma
Stirecinde Miicie ve Tesirleri, 15-16. Ancak su kadari var ki, Ebi Hanife,
“lyiliklerimiz kabul edilmis kotiiliik affedilmistir, demiyoruz” ifadesiyle,
kendisi ile ilgili b6yle bir ithamu reddetmek istemektedir. Ama bu durum aym
zamanda boyle bir anlayis1 6ne ¢ikaran bir grubun varhigim da ispat etmektedir.
Hem de bu grup Mutezile ve Héricilerin temel iddialarmin aksini iddia
etmektedir. S6z gelimi Es’ari’nin Makdldr’ta naklettigi miircii fikirleri, o
fikirlerin sahiplerini EbQ Hanife ve fikirleri ile yanyana getirmek miimkiin
degildir. Ebi Hanife, belki de yukaridaki ifadesiyle kendisinin asil miircif
yaklagimin  disinda  bulundugunu vurgulamaktadir. Netice olarak sunu
soylilyoruz ki, Ebfi Hanife'nin diginda, fikirleri Eb Hanife tarafindan da kabul
edilemez goritlen ve miircii diye adlandirilan sahislar bulunmaktadir.

**  Eb{ Hanife, el-Fikhu'l-Ekber, 65.
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mezhep sahipleri hakkindaki olumsuz tavrinin isaretini vermigtir.”*
Ebl Hanife, miircie ismini bir mezhep ad: olarak kullanmaktadir. Ayni
zamanda bu kullamm tarzi diglayict bir bakist da beraberinde
getirmektedir.

Eb( Hanife, ircAnin anlami tzerine de konugmus, ircay: daha
ziyade genel bir davranis bigimi olarak 6ne c¢ikarmmstir. Buna gore
ircd; kelimenin kok anlamina da uygun olarak, fikir beyan etmede
gecikme/beklemedir. Ebl Hanife bir davranis modeli olarak ircanin ilk
defa ortaya cikisi konusunda farkli denilebilecek bir baslangic noktasi
gostermektedir ki, Maturidi de Te'vildat ve Kitabu’t-Tevhid’de onun
soz konusu tespitine dikkat ¢ekmistir.” Ebli Hanife’ye gore irca, ilk
olarak melekler tarafindan ortaya konulmustur: Allah, meleklere
esyay: arzedip, “bunlarn isimlerini bildirin!” dedigi zaman melekler,
bilgisizce konusup hataya diismekten cekinmigler ve “Seni tenzih
ederiz Ya Rabbi! Senin bize ogrettiginden bagka ilmimiz yoktur™
demislerdi. Yani melekler, bilmedigi bir sey hakkinda kendisine soru
sorulan, isabet edemedigi takdirde de 6viilmeyecegine aldiris etmeden
o hususta konugan bir sahis gibi bidatgi olmamuglardir.” Ebi
Hanife’ye gore irci yeri gelince tercih edilmesi gereken bir davrams
seklidir. Nitekim Allah Peygamber’ine, ‘“Hakkinda bilgi sahibi
olmadiZin seyin pesine diigme!” Yani kesin olarak bilmedigin bir
seyi sOyleme! diye emretmistir. Cunki “Kulak, goz, kalp hepsi ondan
sorumludur.”®

°  Ebi Hanife, el-Alim ve’l-Muteallim, imam-1 Azam’in Bes Eseri icinde, Istanbul

1981, 13.

Maturidi, burada ircdy: ikiye ayirarak; birini vgiiye deger bulmakta, digerini
ise el-ircdu’l-mezmum (yerilmis irca) diye adlandirmaktadir. Ovgiiye deger ircd
biiyiik giinahla ilgilidir ve biiyiik giinah sahibinin cennetlik ya da cehennemlik
oldugu konusunda konugmamak, onunla ilgili hiikmi Allah’a terketmektir.
Zemmedilen ircé ise, cebrdir. Yani fiilleri tiimiiyle Allah’a havale etmek, kul
icin bir fiil, tedbir kabul etmemektir. Te vilatu Ehli’s-Sunne, Tahkik: Ibrahim
Avdayn-es-Seyyid Avdayn, Kahire 1971/1391, 99-100; Kitabu’t-Tevhid, 382.
Ayt yaklagim icin bkz. en-Nesefi, 11, 766.

% Bakara (2), 32.

7 Ebf Hanife, el-Alim ve’l-Muteallim, 24-25.

% fsra (17), 36.

? lsra(17), 36.
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frcanin  davramig bicimi olarak ne anlama geldigi, EbQ
Hanife’nin dilinde farkli bir ormek de ortaya konulmaktadir. S6z
gelimi, bir toplumdaki fertler arasinda anlagmazlik c¢iksa, katl
meydana gelse, hakli ile haksizin tayini miimkiin olmasa, onlarla ilgili
her hangi bir hiikiim vermekten ¢ekinmek de ircadir. '

Yukarida daha ziyade ircanin insan hayatindaki goriiniimu ile
ilgili 6rnege yer veren Eb( Hanife, bundan sonra ircinin tam da bizim
tartigtiginmiz 1stildhi anlami {izerine konugmaktadir: “Gtlinahkarlar
hakkinda hitkmii geciktirmen, onlarin cennet ya da cehennem ehli
olduklarim sdylememen de ircadir. Bize gore insanlar ii¢ kisimdir:

a. Peygamberler ki, Cennet ehli insanlardir. Peygamberlerin
cennetlik dedigi insanlar da cennet ehlidir.

b. Miigriklerin cehennemlik olduguna gahitlik ederiz.

¢. Tevhid ehli hakkinda duraksanz ve onlarin cennetlik ya da
cehennemlik olduklarina sahitlik edemeyiz. Ancak onlar hakkinda
Allah’in  rahmeti ile davranmasint umar, azabi ile muamele
etmesinden korkar ve Allah’in soyledigini soyleriz: ‘Iyi amel ile
kotiistinii kangtirdilar, umulur ki, Allah onlarn bagislar.”'® Onlarla
ilgili Umidvar da oluruz. Cunkii ‘Allah diledigi kimse icin sirk
disindaki seyleri bagislar’'® buyrulmustur. Giinahlar1 ve hatalan
sebebiyle de onlar i¢in korkariz.”'”

Eb(i Hanife, eserlerinde Miircie’yi bir mezhep olarak reddettigi
halde ircayr reddetmemektedir. Hatta irci, Ebfi Hanife tarafindan
sahiplenilmekte ve savunulmaktadir. Ciinkii Eb( Hanife’nin
kabuledilebilir buldugu irca, yukarnida yer aldigi gibi giinahkar
miiminin cennetlik ya da cehennemlik oldugu konusundaki kararin
ahirete birakilmasidir. EbQi Hanife nin Miircie adint verdigi toplulugun
en aywrdedici 6zelligi ise, imamt genel olarak marifet (bilgi) temelli
tarif etmesi ve imandan sonra giinahin miimine zarar vermeyecegini
iddia etmesidir. Boylece onlar yine ircanin kelime anlamina uygun
olarak miimine Umit vermekte ve uhrevi highir cezaya muhatap

199 Eba Hanife, el-Alim ve’l-Muteallim, 25.

1 Nisa (4), 48.

192 Tevbe (9), 102.

193 Ebi Hanife, el-Alim ve’l-Muteallim, 24-25.
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olmayacaklarin ileri siirmektedirler. Vaidiyye ise biiyiik giinah 1sleyen
kimseyi miimin sayan her iki yaklasimi da mahkum ederek, Mircie
ismini stinni bakisi da icine alacak genislikte kullanmistir. Ancak Eb{
Hanife, az sonra dile getirilecegi gibi, kendisine de yonelen bu ithami
kesin bir ifade ile reddetmistir.

Basrali ilim adamu Osman el-Bettl, EbG Hanife’ye mektup
yazmis ve hakkindaki irca ithamini sormugtu. Cevabi nitelikte bir
mektup yazan EbG Hanife, Allah’tan uzak bir sey yapan kimse i¢in
hicbir 6ziir bulunmadigini, insanlarin ihdas ettigi ve ortaya koydugu
seylerin hidayet kaynagi olamayacagini, asil olan seyin ise Kur’an'in
getirdigi; Hz. Peygamber’in davet ettigi ve aralarinda ayrilik ¢ikana
kadar ashabin tizerinde bulundugu yol oldugunu agiklayarak, sonunda
su ifadeleri kullanmaktadir: “Zikredilen Miircie meselesine gelince,
bidat ehli, hakki sdyleyen kimseleri bu isimle isimlendirirse hakki
soyleyenlerin  bunda ne giinahi olabilir? Halbuki, boyle
isimlendirilenler adl ve stinnet ehli kimselerdir. Bu (miircie ismi) ise,
kotiilitk sahibi insanlarin onunla adl ve stinnet ehli insanlan
isimlendirdigi, isimdir. Yemin ederim ki, sen insanlart hakka cagirsan,
onlar da bu konuda sana muvafakat etse, kotii insanlarin onlan
isimlendirmesi hakka zarar vermez. Kotii insanlar bunu yapinca bu
isim bidat olur. O halde bu, senin adl ehli insanlardan aldigin
(6grendigin) seye zarar vermez.”'™

Sonug
el-Miircietu’l-Halisa da denilen asil Mircie’nin  genel
karakterini vurgulamak istersek iki onemli noktaya dikkat ¢ekmemiz

gerekecektir:

a. Miircie ismini gercek anlamda tasiyan kimseler, imant
marifetle aciklayarak, tasdik unsurunu gozardi etmektedirler.

b. S6z konusu bu kimselere gore, iman ile birlikte islenen hig
bir giitnah imana zarar vermeyecektir.

Ebi Hanife ve arkadaslarina Miircietu’s-Sunne denilse ve Ehl-1
Siinnet’in reddettigi ircd, el-ircdu’l-mezmiim ya da asil Mircie, el-

1% Eba Hanife, Risaletu Ebi Hanife, 70.
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Miircietu’l-Habise diye nitelenmek suretiyle bir ayinma gidilse bile,
bu ayinim ¢ok sonraki dénemlere rastlamaktadir. Ancak ilk bagta, hem
Ebli Hanife, hem de ona tabi olanlarin imanla ilgili tercihleri asil
miircii anlayis icerisinde degerlendirilmistir. Yani onlar, iman ve ona
bagli konularda sahip olduklari asil kanaatleri nedeniyle bu ithama
muhatap olmamakta, aksine hi¢ savunmadiklari, hatta karg: olduklarn
bir takim iddialar da bu arada kendilerine yakistitlmaktadir.
Bahsedilen ithamin ortaya ¢ikmasinda Ebd Hanife nin biylik giinah
isleyeni miimin saymasi, onun cennetlik ya da cehennemlik oldugu
konusunda kesin hiikmii ahirete birakmasi yani ertelemesi etkili
olmustur. Aslinda Ebi Hanife, bu anlamda bir ircayr kabul edilebilir
ve savunulabilir bulmaktadir. Ancak onun iman ve amel arasinda
ortaya koydugu bu teknik ayinm Vaidiyye ve belli 6lglide de Hadis
Ehli tarafindan yeterince farkedilmemis, bahsi gecen miircil ismi onun
icin de kullanilmigtir. Halbuki Ebl Hanife, yasadifn donemde
miicadele ettigi firkalardan s6z ederken, Mutezile ve Havaric ile
birlikte Miircie’nin adim da agikga zikretmekte, onlarin imanla ilgili
yaklagimlarini reddetmektedir.

Eg’ari’nin, Eb{i Hanife ve arkadaglarini miircii saymasi, Hadis
Ehli'nin Miircie ile ilgili bakigim1 yansitiyor goriinmekte ve
Gassan’min, asil mircii tezi savunan bir takim gorislerini
giclendirmek icin Ebli Hanife'nin de Kkendisi ile aym fikirleri
paylastigr iddiasina dayanmaktadir. Ancak EbQi Hanife’ye isnat edilen
metinlerdeki acik tespitler ve ondan sonra Ebl Hanife’nin goriislerini
savunup gelistiren kimselerin yaklasimlari, Eséri’nin EbG Hanife’ye
atfen zikrettigi goriislerin disinda, hatta onlarin aksinedir. Dolayisiyla
Eg’arl, bu konuda kendisine ulagan haberleri tahkiksiz bigimde, iistelik
Ebl Hanife’nin aleyhine olacak sekilde degerlendirmis, neticede ciddi
bir yanilgiya diismustiir.

Eb{i Hanife’'nin iman ve ona bagli konulardaki fikirleri, Es’ar?
ile birlikte Ehl-1 Stinnet Kelam’tin iki 6nemli temsilcisinden biri olan
Maturidi ve onu takip eden Keldmcilar yardimiyla sistematik bir
yaptya kavusturulmus, gliniimiize tagimnmistir. Dolayisiyla Ebta Hanife
tarafindan disipline edilip savunulan ve Maturidl bakisin temelini
olusturan s6z konusu tercihler, bu giin bizim de i¢inde bulundugumuz
buyilk bir cografya tarafindan benimsemis bulunmakta, halen
gecerliligini devam ettirmektedir.
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