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KUR’AN’I ANLAMAK iCiN HERMENOTIK Mi?
SEMANTIK Mi?

Yrd. Dog. Dr. Ali Galip GEZGIN"

Giris
Kur’an’in anlasilmasina yonelik ¢alismalar, gecmiste oldugu
gibi, glinlimiizde de artarak devam etmektedir. Bu baglamda yeni
metodoloji araylslan stirmekte, ilmi platformlarda degisik metodlar
tartlgllmaktadlr Tartisilan metodlardan birisi “hermendtik”, digeri ise
“semantik”dir. Adlarindan ¢ok sz edilmelerine ragmen “hermendtik”
ve “semantik” hakkindaki bilgilerimiz hald olduk¢a simrlidir. Bu
metodlar hakkinda, 6zellikle Bat1 diinyasinda ¢ok sayida arastirmanin
mevcidiyeti b111nmekted1r Batida yapilan bu arastlrmalardan bazilart
Tiirkee’ye cevrilmistir.? Giiniimiizde “hermenstik” ve “semantik” ile

S.D.U. 1ahiyat Fakiiltesi, Tefsir Anabilim Dali Ogretim Uyesi

Bu tartigmalar icin bkz. Emin el-HOlN, Kur’dn Tefsirinde Yeni Bir Metod,gev.
Mevliit Giingér, Kur’an Kitapligi, Bayrak Matbaasi, Istanbul, 1995;Ayrica bkz.
(Diyanet Isleri Bagkanhigr'nca diizenlenen ve ilghiyat Fakiiltelerinden 6gretim
tiyelerinin de katildigt) Kur’dn-1 Kerim Tefsivi Istisdri Toplanti Notlary, (11-12
Haziran 1994) , Diyanet Isleri Baskanhgi, {lm? Eserler, Ankara, 1995. ss.15-
156; Kur 'dn’in Anlasimasinda Yontem Soruny, 1slami Arastirmalar, ¢, IX, s. 1-
4, Ankara, 1996.

Bu cevirilerden bazilart i¢in bkz. Dilthey, Wilhelm, Hermeneutik ve Tin
Bilimleri, Cev. Dogan Ozlem, Paradigma Yaymlari, 1.Baski, Istanbul, 1999;
Gadamer, Hans Georg, “Hermeneutik"Yorumbilgisi Uzerine Yazuar,Gadamer,
Habermas, Misch, Reidel, Bollnow,Japp, Derleyen ve ¢ev. Dogan Ozlem, Ark
Yaymevi, Cantekin Matbaacihk, 1.Baski, Ankara, 1995;Gerard, Bruns, Antik
Hermendotik,gev.ihsan Durdu, Yeni Zamanlar Yaymlari,1.Baski,Istanbul,2001;
Hekman, Susan, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneuitik, Mannheim, Gadamer,
Foucault ve Derrida ¢ev. Hiusamettin Arslan-Bekir Balkiz, Paradigma
Yaywlari, Engin Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul, 1999; Ullman, Stephen
“Semantics” (Anlambilimi), c¢ev. Ahmet Kocaman, Tirk Dili Mecmuasy,
Say1:322, Ankara, 1978, ¢ XXXVIII, Guiraud, Pierre, Anlambilim, ¢ev. Berke
Vardar, Gelisim Yaymi, Hilal Matbaacilik, 1. Baski, Istanbul, 1975; Condon,
John C., Kelimelerin Biiyiilii Diinyas;, Cev. Murat Ciftkaya, Insan Yaymnlar,
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ilgili olarak Tiirkiye’de de geslth aragtirmalar yapllmaktadlr Ancak bu
caligmalar genellikle ya felsefi’ veya dilbilimsel* agirliktadir. Séz
konusu metodlarin klasik “Tefsir Usilii"gercevesinde ve Kur’dn’in
anlagilmasinda nasil degerlendirilebilecegi hususunda yapilan
aragtirmalar ise heniiz baglangic asamasimdadir.’ Geleneksel “Tefsir
Ustlii"niin Kur’an’1 anlamada yeterhi veriler sundugunu ancak geregi
gibi ondan istifade edilmedigini savunanlara karsilik,® Fazlur Rahman

istanbul, 1995; Ferré Frédérick, Din Dilinin Anlami Modern Mantik ve Iman,
cev. Zeki Ozcan, Alfa Yayin, 1.Basky, [stanbul, 1999.

Burada, 6zellikle Prof. Dr. Dogan Ozlem’in ¢alismalarini zikretmeliyiz. Mesela,
Hermenstik hakkinda ayrintili ve kapsamh bilgi edinmek igin bkz. Ozlem ,
Dogan, Metinlerle Hermeneutik (Yorumbilgisi)Dersleri (I-1I), Inkllép Kitabevi,
2.Baski, Istanbul, 1996.

Tiirkiye’de, dilbilimsel acidan semantik ile ilgili olarak, kapsamli ve ayrintili
caligmalariyla taninan, Prof. Dr. Dogan Aksan’m eserlerinden bazilari sunlardir:
Aksan, Dogan, Anlambilimi ve Tirk Anlambilimi Ana Cizgileriyle,
AUDT.CFEY: 217, AUB., Ankara, 1971; Her Yoniiyle Dil, Ana Cizgileriyle
Dilbilim (I-1II), AKD.T.YK. TDK.Y., 439, Ankara, 1995; Anlambilim,
Anlambilim Konulari ve Tirkge'nin Anlambilimi, Engin Yaymevi, Kiltir
Matbaasi, Ankara, 1998.

Bir metod olarak semantigin, Kur’an tefsirinde kullanilmasi gerektigini ortaya
koyan hocam Prof. Dr. Ismail Yakit, yaklagik yirmi bes yildr bu metod
izerinde calhgmaktadir. O’nun Fransizca olarak kaleme aldign “Analyse
Sémantique et Sens Scientifique du mot ‘Alaka dans Le Coran” adli makalesi,
Prof. Dr. Zeynep Mahmud el-Hudayri tarafindan, “el-‘Alaga ve Hakikatuhe’l-
‘flmiyye” bashg altnda Arapga’ya cevrilmis ve Kahire’de, * el-Urvetu’l-
Vusqa” dergisinde, 1982 yilinda yaywnlanmgtir. Ayrica O, semantigin Kur’dn
terciime ve tefsirinde kullanilmasini, 1993 yihnda, Diyanet Isleri Bagkanligi’'nca
diizenlenen I. Din Siirasi’nda teklif etmis ve bu bildiri daha sonra, fakiiltemiz
dergisinde de yaymlanmustir. Bilgi igin bkz. Yakut, Ismail, “Dogru Bir Kur’'dn
Terciimesinde Semantik Metodun Onemi”, SD.UIF.D, Yil:1994, Say:ul,
Isparta, 1995, ss. 17-24; Tiirkiye’de [lahiyat alaninda, semantikle ilgili olarak
yapilan diger ¢ahigmalar hakkmda ayrintili bilgi icin bkz. Gezgin, Ali Galip,
Tefsirde Semantik Metod ve Kur’dn'da “Kavm” Kelimesinin Semantik Analizi,
(Basilmamis Doktora Tezi), Isparta, 1999, ss. 80-83.

Bu goriigii savunanlardan birisi Prof. Dr. Mehmet Aydin’dir. O, Kur’an’in
tefsiri  ile ilgili olarak ¢aliyma yapanlan elegtirirken: “(..)Caligan
arkadaslarimizin, bizim klasik usul-u tefsire bile veterince riayet ettiklerini
gormiiyorum. Yani bu alanin da ¢ok zor bir alan oldugunu biliyorum. Yani bir
metin okunacak, onun iizerinde diigiiniilecek, onu anlamanin bir yolu var. Usil-
u Tefsir bu.(..).Dolayisyla evvela o klasik kitaplarmmiz da klasik kiiltiiriimiizde

124



gibi klasik tefsir ustllerinin, usiil olmaktan uzak oldugu goriisting iler
stirenler de vardir. Ona gore tefsir usdliiniin en temel ilkesi, Kur’an’
bir biitiin olarak anlamay1 miimkiin kilmak olmasina ragmen, klasik
tefsirlerin hepsi, bu ilkeyi geregi gibi uygulayamadiklan i¢in temel bir
Kur’ani goriis gelistirememislerdir. Clinkii, geleneksel tefsir ustlleri,
birer usl olmaktan uzaktirlar. Zird usil, aslinda soyut bir ¢abadir.
Dolayisiyla ancak uygulaninca somutlagir. Halbuki geleneksel tefsir
ustllerinde soyut hi¢ bir c¢aba goriilmemektedir. Bunlarin hepsi,
uygulamadan dogan Kur’an’in yazimi, cem’i, tesbiti ve sebeb-i niizQl,
muhkem-miitesabih, nasih-mensth, garibu’l-Kur’an, icazu’l-Kur’an,
miiskilu’l-Kur’an v.s gibi konulart iglemisierdir. Halbuki metodoloji
olarak tefsir usiilii, Kur’dn’in bir biitiin olarak anlasiimasi i¢in soyut
bir sekilde gelistirilen yontemdir. Dolayisiyla cagdas tefsir ustlii, her
seyden Once tamamen Kur’dn’in anlasilmasit yonii ile ilgilenmeli,
estetik glzelligi ye edebl istiinliigii, belagati gibi yonleri ile vakit
kaybetmemelidir.” Prof. Dr. Mehmet Pagaci da, klasik tefsir ustiliiniin
genel karakterinin  ‘metin gozumlemem oldugunu ve tefsir
metodolojisinin temel olarak Kur’dn’in anlagilmasinin bu kismu ile
ilgilendigini belirtmektedir.? Pacaci’ya gore, klasik tefsir ushliinde
genellikle selef ten nakledilen rivayetlere bagvurulmus; hadis, fikih ve
linguistik gibi disiplinlerin verileri ve metodolojileri kullanilmis
oldugu i¢in bu disiplinden “aniama’siirecini biitiinliyle ele alan bir
metodoloji ortaya koymasi beklenmemelidir. Zira, Tefsir Usilii’nde
Kur’ani 6gretiyi biitinliigii i¢inde degerlendirmeyi saglayacak belli
bagh bir mekanizma bulunmamaktadlr Ciinkii s6z konusu metodoloji
bu amag i¢in gehstlrllmermstlr Iste klasik tefsir usfiliinde olmayan bu

ki wsul-u tefsirimizi bugiin yararlanabilir bir tablo haline getirmemiz
lazmm.’demektedir. Bilgi icin bkz. Kur'dn-1 Kerim Tefsiri Istigdri Toplanit
Notlari, 5.65-66.

Fazlur Rahman’in bu goriigleri igin bkz. Fazlur Rahman, Isldm ve Cagdasiik,
Fikri Bir Gelenegin Degigimi, ¢ev. Alparslan Ag¢ikgeng-M.Hayri Kirbasoglu,
Ankara Okulu Yaymlary, 3.Baski, Ankara, 1998, s. 52-55. Ayrica bu eseri
cevirenlerden Alparlan Acikgeng’in, eserin baslangi¢ kisminda yazdigy: “Fazlur
Rahman’in Hayan, Goriisleri ve Eserleri” adli boliim, s. 31.

Pacaci, Mehmet, “Anlama (Fikh) Usuliine Dair”, 1slimi Arastirmalar, sayi: 2,
Ankara, 1995, ¢.VIII, s. 85.

Pagaci, M., a.g.m., s. 86. M. Pacact’nm tespitlerine gore, Kur’dn’daki ve genel
olarak Islam’daki temel ilkelerin belirlenmesi, bunlarin bir biitiinlik icinde ele
alnip degerlendirilmesi ve hatta bir hiyerarsik siralamaya tabi tutulmasi ile
[slam disiplinleri arasinda Fikih Usiilil ilgilenmistir. Ancak, daha sonralart bu
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anlama metodolojisini saglamak {izere Onerilen metodlardan biri
semantik, digeri hermendtikdir. Fakat, “Kur’an’in anlasilmasinda,
gerek  “hermenétik”,  gerekse  “semantik”ten  ne olgude
faydalanilabilir?” sorusu, ya cevapsiz kalmakta veya-baz gahgmalar 10
hari¢- teorik tekliflerden oOteye gidememektedir. Halbuki Kur’an’
anlamak i¢in, s6z konusu metodlardan pratikte faydalanmamiz
gerekmektedir. Dolayistyla:

1) “Kur’dn’i anlamada “Hermendtik Metod” ile “Semantik
Metod”dan pratikte, faydalanmak miimkiin miidiir?”

2) “Kur’an’i anlamak i¢in, bu metodlardan hangisi oncelikle
tercth edilmelidir?” gibi sorular hild cevaplandirilmay:
beklemektedir.

Iste bu c¢aligmada, yukandaki sorulara cevaplar aramaya
calisacagiz. Oncelikle “hermenctik” ve “semantik” kavramlari
hakkinda bilgi vermenin uygun olacagi kanaatindeyiz.

I ) Hermenotik Nedir?

Hermendétigin ne oldugu sorusuna cevap vermeden once su
hususu belirtmeliyiz ki “hermendtik”, derinlemesine ve ayrintili olarak
calistlmast gereken ve yorumlamanin séz konusu oldugu biitiin
alanlart ilgilendiren bir sahadir. Bu nedenledir ki, Rainer
Schiirmann’mn  kelimeye verdigi anlam itibariyle, hermendétik,
“anargik”tir. Ayrica hermendtifi anlamak i¢in, genig envanterindeki
farkls konularl parga parga incelemekten bagka yapilabilecek birgey
yoktur.! Kapsamh olarak incelenebilecek olan “hermendtik” hakkinda
bu calisma c¢ergevesinde o6zet bilgilerle yetinecegiz. Dolayisiyla
“teolojik”, “filolojik”,” felseft”, “romantik” “hukiki’, ‘“estetik” gibi
hermendtigin; ve “genel”, “felsefi”, “lingustik” gibi semantigin, diger
subeleriyle ilgili teknik bilgileri sahanin uzmanlarina birakacagiz.

Kaynag: Grek mitolojisine dayanan “hermendtik” kelimesinin
temelinde, Grekce “hermeneuein” ve “hermeneia” kelimeleri yatar.

Usul, bir hukuk metodolojisi olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla bugiin i¢in
[slam’t biitlin unsurlartyla birlikte kavrayacak yeterince kapsamli bir disiplin
bulunmamaktadir. Bu konuda ayrintilt bilgi i¢in bkz. Pacaci, M. a.g.m., ss. 85-
7.

Bu ¢aligmalar igin bkz. Gezgin, A.G, a.g.d.t., ss. 80-83.
u Bruns, Gerard, Antik Hermendotik, s. 56.
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“Hermeneuein”,bir ifadenin anlamim agiklama, anlagilir kilma
demektir. Grek mitolojisinde Tanrilarn mesapm dil aracﬂlglyla
insanlara anlatan el¢iye “hermes”denmektedir.'” Hermes’in yaptig is,
bir nesne?fl s0zll veya durumu anlasilmaz olmaktan ¢ikarip, anlagilir
kilmadir.” Bu anlagihir hale getirme stireci ise, dille ve dilde
gerceklesir. Ciinkii dil, anlasilir kilma siirecinin iginde yer aldigt
ortamin kendisidir. Yazili bir metnin yorumunda da yapilan is, bize
uzak, anlamca kapali olan bir seyi anlasilir kilmaktir.” 1

Hermendtigin, ‘“agiklama, yorumlama sanati, bir metni
anlamaya yonelen, metnin yorumlamasuu konu olarak alan 0§greti,
yorumlayict olarak tarihsel-tinsel Dbilimlerin ydntem Ogretisi,
giinlimiizde bir felsefe kavramu olarak, insanin tarihselligi iginde
felsefe acisindan kendini anlamasi (anlama yontemi: Dilthey), insanin,
varolusuna yonelerek felsefe yoluyla agiklanmasi ve yorumlanmasi
(6rnegin  Heidegger’in varolug felsefesinde)™! 5 geklinde, farkh
acilardan tanimlarin yapildigim da goriiyoruz.

Hermenétigin nihai insasy, Incil’in tefsiri (=Exegesis)ne
dayanmaktadir. Bu konuda kapsamli olarak duran Dilthey,
hermendtigin dogus asamasimdan nihayet Incil’in tefsiri (=agimlamasi)
stiirecine kadar izlemis oldugu tarihi seyri agikladiktan sonra, herhangi
bir ¢aga ait bir metnin kompozisyonunun ve diislince Orglisiinin,
miifessirlerin elinde, par¢a parca ¢Oziildiigiinii ortaya koymaktadir.

2 Croatto, J. Severino, Biblical Hermeneutics Toward a Theory of Reading as the

Production of Meaning, Translated from the Spanish by Robert R. Barr, Orbis
Books, Maryknol, New York, 1987, s.1; Gadamer, Hans George,
“Hermeneutik” Yorumbilgisi Uzerine Yazilar, s. 11,12; Dilthey, Wilhelm,
Hermeneutik ve Tin Bilimleri, $.91-94; Sayn, Sara, ‘“Yorumbilimsel Soylesi”,
Macit Gokberk Armagani, T.D.K Yayim, Ankara, 1983, s. 103; Gokberk,
Ulker, “Yorumsama Kurami Aqisindan Yazin Elestirisi”, Dilbilim ve Dilbilgisi
Konusmalar:, T.D.K. Yaymi, Ankara, 1980, s. 168; Ozcan, Zeki, Teolojik
Hermendtik, Alfa Yaym No:491, Felsefe Dizisi 4, 1. Basky, Istanbul, 1998, ss. 9-
11; Gezgin, A. G., a.g.d.t., s. 65.

B Gokberk, U., a.g.m., s. 168.
4 Gokberk, U., a.gm., s. 169.

S Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri Sézligi, inkilap Kitabevi, 5.Baski, Istanbul,
1994, s. 200-201.
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Dilthey, klasik hermenétik ile Incil’ 01 hermenotlgm belli bir donem,
bir arada yiiriidiiklerini belirtmektedir.'®

Hermenotﬂ( aciklama ve yorumlamanin metodolojik ilkelerini
aragtirmak iizere!’ baslangigta Kitab-1 Mukaddes’e ait metmlenn
yorumuna dair genel prensipleri ortaya koymaktadir.'® Kitab-1
Mukaddes metinlertyle ilgili yorum c¢alismast olan hermendtigin
tarithinde, dort tip hermendtik ortaya ¢ikmaktadir: “Harfi (literal),
ahlaki (moral) kinayeli, remzi, isari (allegorik) ve batini
(=analojik)”"’

Antik¢agda baslayip, Ortagagda Incil yorumlari iizerinden
gecerek, XVIIL ylizyilda Friedrich Schleiermacher (1768-1834); XIX.
yiizyil sonu ile XX. yiizyil baglarinda Wilhelm Dilthey (1833-1911);
glinimiizde ise Martin Heidegger (1889-1976), Hans George
Gadamer (1900-6. ?), Jiirgen Habermas (1929-6. 7 ) gibi, baglicalar
Alman felsefe gelenegi i¢inde yetismis filozoflarca gelistinlen
“hermendtik”caligmalan, gesitlilik arzetmektedir.

Bkz. Dilthey, W., a.g.e., s. 97, 99,100. Hermen&tigin dogusundan giinimiize
dogru izlemis oldugu tarihi seyri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Dilthey, W.,
a.g.e., 55.83-123; O. Poggeler, “Heidegger, Bugiin”, Heidegger Uzerine Iki
Yazi Iginde, ¢ev. Dogan Ozlem, Paradigma Yayimlari, Istanbul 1999, 2.Basky, s.
40-45.

Ricoeur, Paul, Hermeneutics and the Human Sciences, Edited and Translated
by John B. Thompson, Cambridge University Press, New York, U.S.A.,1995,
5.43; Wolterstorff, Nicholas, “The Importance of Hermeneutics for a Christian
Worldview”, “Disciplining Hermeneutics” Edited by Roger Lundin, William B.
Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan, U.S.A.- Apollos,
Leicester, England, 1997 iginde) s.25.

Stiver, Dan R., The Philosophy of Religious Language, Sign, Symbol and Story,
Blackwell Publishers, Massachusetts, U.S.A., 1997, s. 87. Gezgin, A. G,,
a.g.d.t., s. 66.

The New Encyclopedia Britannica, Micropedia, The University of Chicago,
15.Basky, U.S.A.,1993,c.V, s.874.(Hermeneutic Md.). Bu dért Hermendtik tiiri
hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Goka, Erol, “Usil-i Tefsir'den Tipsal Yontem
Bilgisi Cikar m1?”, Gelecek Dergisi, Sayi:1, Istanbul, 1997. ss. 90-93.

Gokberk, U., a.g.m,, 5. 169; Bu filozoflar ve Hermenétik ile ilgili gériiglerinin
kisa bir hiildsasi i¢in ayrica bkz. Ricoeur, Paul, Hermeneutics, ss. 43-62.
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Hermen6tigi, ilk defa beseri ilimlere bir birlik kazanchrmaya
elverigli bir metod seviyesine yiikselten F. Schleiermacher’ dir.?! O,
diinyayt anlamanin anahtart olarak dili gdsterir. Hermenotxgm
giiniimiizdeki ¢izgisini belirleyen ise Wilhelm Dilthey’dir.”* Dilthey’in
goriiglerine biraz sonra daha ayrintili olarak yer verecegiz. Burada
hemen ifade edelim ki “hermendtik”, Dilthey’den sonra Heidegger,
Gadamer, Betti tarafindan farkli yonlerde gelistirilmisse de, farkli
yonlerden yiiriyenlerin de temel referans kaynaklari Dilthey
olmustur.

Schleiermacher’e gore hermendtigin saglayabildigi
ispatlamalar asla nihal degildir. Ayrica insan hakkinda sahip
oldugumuz bilgi de, her seyin ispat edilebilecegine inanmak da
bosunadir. Madem ki hermendétik, mukayeselerle ve yaklaslmlarla
islemektedir, bu durumda o, anlamca daima takribi kalir.** Goriiliiyor
ki, Schleiermacher’e gore, “herrnenétik” neticesinde varilan sonuglar,
kesin olmaktan ziyade, daima takribi kalmaktadir.

W. Dilthey ise, hermen6tigin hedefini aciklarken, “Bir yazari,
onun kendi kendisini anladigindan daha  iyi anlamaktir.”>
demektedir. Dilthey, yazari daha iyi anlamak isteyen yorumcunun,
ol¢iiltl bir mesafeden, onu,kendine konu yaparak durumunu incelemesi
ile miimkiin olacagin da belirtmektedir. Suras1 muhakkak ki, her eser,
belli bir diinya goriigii ve belli bir kiiltlir sonucu olustugu igin, eseri
yorumlayan, bu eseri anlamak amaciyla, yazarin diisiince diinyasinin
digina ¢ikmalidir. Zira, yazar, eserini yazarken, doneminin diinya
goriigiintin  tesiri altindadir. Fakat o, ¢ogu zaman bunun farkina
varamaz. Sadece eseriyle ilgilenir. Halbuki eseri dogru anlamak
isteyen yorumcu ise, eserin ortaya cikigini saglayan sebepleri ve
yazarin durumunu analiz etmek mecburiyetindedir.”

2 Stiver, DR., age., s.87, Ricoeur, Hermeneutics, s. 45-48; Friedrich

Schleiermacher ve onun goriigleri hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Freund,
Julien, Beseri Bilim Teorileri, ¢ev. Bahfeddin Yediyldiz, AKD.TY,,
T.T.K.Y., Dizi Sayis1:116, T.T.K.B., Ankara, 1971, 5.29-30.

Stiver, D.R., a.g.e., a.y.; Ricoeur, a.g.¢, 5.48.
Ozlem, Dogan, “Felsefi Hermeneutige Gegis Yolu Olarak Tarihselcilik”, s. 144.
2 Preund, J., a.g.e.,s. 31-32.

¥ Birand, Kamran, Mdnevi llimler Metodu Olarak Anlama, T.T.K.B., Ankara,
1960, s.31.

Birand, a.g.e.,s. 36;

22
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Hemen belirtmeliyiz ki, Dilthey’in yukaridaki goriislerini,
kutsal metinlere uygulamak, pek miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii
kutsal kitaplar, her hangi bir k1§1 tarafindan yazilmis olmadiklar gibi,
Tanrt da bir yazar degildir®’ Zaten, Dilthey, bu goriigini dile
getirirken, kutsal kitaplardan veya kutsal metinlerden s6z
etmemektedir. Dolayisiyla onlarin kastettigi sey, yazarin niyetini
kendisinden daha 1yi bilmenin bir ifadesi olarak degil, yazarin zihin
dﬁnyasma girerek, onun niyetini yeniden yasayarak (re-living) metinde
yeni devamliliklar bulmak, yeni agilimlar saglamaktlr .Esasinda
Dilthey’e gore de bu, anlamanin en ileri merhalesidir.?®

Esasinda yorumcu, bir metni anlamaya c¢aligirken kendini
metin ile metnin muhteviyati arasinda vasita kilmaya, metnin otantik
niyetini, i¢ uyumunu kurmaya ve anlam bogluklarini gidermeye
calismaktadir. Bir bagka ifadeyle, metnin anlamini, Onemini ve
degerini anlamaya gayret etmektedir. Kisaca hermendtik metoda
dayali arastirmanin gayesi, yazarin ve yorumcunun ruhlan arasindaki
iletisgimi  aciklamak  olmayip, metinleri ve sOzleri nasi
anlayabildigimiz sorusuna cevap bulmaktir.”

Felsefl hermendtik ile ilgili goriisleriyle taniman Hans Georg
Gadamer:”hermendtik tecritbe, evrensel olan ile tikel (ferdi) olan
arasinda iliski kurmaktir; su halde anlama, tiimel bir ilkenin tikel bir
duruma uygulanmasindan ibarettir.” 30 demektedir. Ona gore,
geleneksel olarak hermendétigin ii¢ temel hedefi vardir. Bunlar ise bir
metni anlama, o metni aglkldma veya yorumlama ve o metinden
anlagilanlarin uygulanmasidir. *! “Bir metni anlayan klsl ondaki genel
ilkeleri kavrar ve bunlari kendi durumlarina uygular.”

27 Ozcan, O., Teolojik Hermendtik, s. 81 ve 185.

2 Ciftci, Adil, Fazlur Rahman fle Islim: Yeniden Diisiinmek, Kitabiyat, 1.Baski,
Ankara, 2000, s. 102. Yazarm niyeti ile ilgili ayrntili bilgi i¢in bkz. Tatar,
Burhanettin, Felsefi Hermendtik ve Yazarin Niyeti, Gadamer versus Hirsch,
Vadi Yaymlari: 119, Felsefe Dizisi: 28, 1.Basim, Ankara, 1999.

¥ Goka, Erol, “Hermendtik Uzerine”, Tirkive Ginliigii, Sayt: 22, Ankara, 1993,

s. 90.

Pagaci, M., a.g.m. s. 88.

' Stiver, DR, a.g.e., s. 94.
Y

30

Pagaci, M., a.g.m, s. 88.
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Emilio Betti'nin hermendtik  metoduna  gore”’yorumcu,
yorumunu anlamli formlar1 aktaran metni esas alarak ¢ikarmalidir.
Yoksa onun tasiyabilecegi herhangi bir mandya dayanarak degil.
Mina, yorumcunun arzusuna gore, ona uygun geldigi gerekgesine gore
belirlenmemelidir.”

Hulasa, hermenotik, “anlama”, “agiklama ve yorumlama” ile
“uygulamayr” ihtiva eden bir metoddur. Hermenétik, bir bakima,
“ictihad” anlaminda da kullanilabilir.** Zira, “ictihad”, nihaf anlamda
“dini anlamak ve ameli hayata tatbik etmek” seklinde tammlandigina
gore, Fazlur Rahman’in hermendtik metodu ile bu anlamda
ortiigmektedir. Yalniz burada sunu da belirtmemiz gerekir ki
hermendétik metod, sadece yazili metinleri anlamaya ve yorumlamaya
yonelik bir metod degildir Ornegin bir ressamin ¢izdigi resmin
vermek 1sted1g1 mesaji, bir heykeltrasln yapmis oldugu heykel veya
sanat eserini anlamada da kullamlir®® Giniimiizde tip biliminde de
“klinik karar verme siirecinde” bu metod kullanilmaktadir.®’

Varlig: dillerin ortaya glklsl kadar eski olmasina ragmen bilim
olarak kurulusu yeni olan Semantik’® hakkinda da bilgi verelim.

I1 ) Semantik Nedir?

Semantik(=Anlambilim) kelimesi, Grek¢e sémaino(yani su ya
da bu anlama gelmek, anlam aktarmak) kelimesine baglanir. Kisaca
dilbilimin bolimlerinden birini, anlam incelenmesini anlatan
semantics”,yalmzca dilbilimsel anlamlar ile ilgilenen bir bilimdir.

3 Pacacy, M., a.gm. s. 92°de Betti, Emilio, “Hermeneutics as the General

Methodology of the Geisteswissenschaften” (ss.51-92), ed. Josef Bleicher,
Contemporary Hermeneutics, London:Routledge, 1990, s. 58”den naklen.

4 Pagaci, M., Kur'dn ve Ben Ne Kadar Tarihseliz?, Ankara Okulu Yayinlari,
1.Basim, Ankara, 2000, s. 71.

¥ Karaman, Hayrettin, Isldm Hukukunda Ictihad M.U1F.Y., 2.Basim, Istanbul,
1996, s.21; Pacact, M., a.g.e., a.y.

Turgut, Thsan, “Hermeneutik A¢idan Sanat Eseri”, Izlenim Dergisi, Say1:32,
Istanbul, 1996, s. 43-45.

7 Goka, E., “Usil-ii Tefsir’dan Tipsal Yontem Bilgisi Cikar mi?”,s. 91.

*® Yakut, 1., “Dogru Bir Kur'dn Terciimesinde Semantik Metodun Onemi”, s.18.
39

36

Palmer, Frank R., Semantics, Cambridge University, Second Edition,
Cambridge,1981,5.32; Ullman, Stephen, “Semantics (Anlambilimi)”,cev. Ahmet
Kocaman, Tirk Dili Mecmuasi, Ankara, 1978, say1:322, ¢.XXXVIII, s.355;
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Zira biitiin anlam aragtirmalarim semantikle karistirmamak lazimdsr.

Fakat, bir bulutun tahmini yiiksekligi, bir hastanin ates grafigi gibi

genel manida bir “anlam” ifade eden hususlar hep semantigin
N . i .40

muhtevast icerisinde degerlendirilmektedir.

Giiniimiizde semantik kelimesine yiiklenen méana “daha simirls
bir anlam ifade eden, tamamen kelimeden hareket ederek, kavramlarin
veya ifade edilen geyin ya da anlamlarin arastiriimasidir. 4

Semantik ile karistirilan bir diger ilim olan Semiotics (ya da
diger bazi ilim adamlarina gore semiology) %enqlde isaretler ilmi,
igaretlerle konusulan dil anlamina gelmektedir. 2 “[garet” semiotik’in
bir Ginitesi iken, climle de semantigin bir boliimiidiir. Bu tiniteler farkli
usiillere ait olduklarn i¢in semiotik ve semantik farkli arenalarda
dolagirlar ve smirlt anlamlan  ele alirlar.*®  Semantik, anlam
caligmalariyla ilgili olarak kullanilan teknik bir terimdir. Bu yiizden
“anlam, dilin bir parcast ise, semantik de dilbilimin bir bolimiidir.””**
Bu nedenle semantik ile semiotigi birbiri ile karigtirmamak gerekir.
Semantifin ne oldugunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in, onun diger
tanimlarina da burada yer vermeyi uygun buluyoruz.

Semantik,’g0stergelerle ya da sozciikler ve Onermelerle,
onlarin dile getirdigi anlam arasindaki baginttyr inceleyen bilgi
dal’*dur.

Guiraud, P., La Sémantique, s. 9; Webster’'s Third New International
Dictionary, s. 2062; Aym bilgi i¢in bkz. Gezgin, a.g.d.t., s. 74.

© Mounin, Georges, La Sémantique, Collection “Clefs” Seghers, Quatriéme

édition, Paris, 1972, 1975, s. 8-9; (Bu metinleri Fransizca’dan Tiirkge’ye
geviren Dog. Dr. M. Saffet Sarikaya Bey’e tesekkiir etmeyi bir vazife telakki

ediyorum.)

4 Mounin, G., a.g.e., s. 10.

Palmer, FR., a.g.e, s.2. Kalish Donald, “Semantics”, The Encyclopedia of
Philosophy, Mc Millian Publishing Co. Inc. And the Free Press, New York, trz.,
c¢. VII, s. 348.

“ Ricoeur, Paul, “La Metaphore Vive” (The Rule of Metaphor, Multi-
Disciplinary Studies of Creation of Meaning in Language), Translated by
Robert Czerny with Kathleen Mc. Laughlin and John Costello, S.J. University
of Toronto Press, Toronto, 1997, s. 69.

)

44 Palmer, F.R. ,a.ge.,s. 1.

= Akarsu, B., a.ge., 523
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Semantik, “dili anlam yonunden ele alan, gostergenin (sema)
gosterilen boliimiinii ya da igerigi e§suremll (es zamanli, synchronic)”
ve arZSuremlt (art zamanli, diachronic)?’ acilardan inceleyen dilbilim
dahdir.”*

Semantik “bir dilin anahtar terimleri Uizerindeki analitik(tahlil?)
calismadir. Bu ¢alisma yalniz konugma aleti olarak degil, bundan daha
onemli olmak {iizere kendilerini kusatan diinya hakkindaki anlayis ve
diigiincelerinin de aleti olarak, o dili kullanan mxlletln diinya
hakkindaki diigiincelerini kavramak amactyla yapilir.””*

“Semantik terimi, “anlamlarin incelenmesini” tammlar.
Genellikle bu, kelimelerin anlamlarimin ve biraz da diger aligilmis
tiirden sembollerin, armalarin, bayraklarin anlamlannmn aragtirilmasini
ifade eder.””°

Semantigin tanimlari, sadece bunlardan ibaret degildir.
Semantigin ¢ok sayida tanimu yapilmustir. Ancak bu tanimlar,
genellikle aym ortak payda cergevesinde, yani “kelimelerin ve onlarin
dogdugu kiiltiiriin vermek istedigi mesaj ve anlam incelemesi”
dogrultusunda oldugu i¢in burada onlan tekrar etmedik. Surasi bir
hakikattir ki kelimelerin dogdugu kiiltiir, semantik analizde énemlidir.
Zira “dil, kiiltir olmadan elde edilemez.”! Ciinkii dil, icinde dogup
gelistigi kiiltlirlin izlerini yansitir.

Burada yeri gelmigken, semantik ile yakin ilgisi olmast
sebebiyle, semantik analiz hakkinda da bilgi vermekte fayda vardir.

% Essiiremli: Evrim disinda ve siireden, artstiremden bagimsiz olarak ele alinan;

birbiriyle aym dizge icinde bagmtilar kuran ogeleri, olgulari belirtmek i¢in
kullanilir. Bilgi igin bkz. Vardar, Berke, Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri
Sozliugi, T.D.K.Y., Seving Basmevi, Ankara, 1980, s. 78.

Artstiremli: Evrim agisindan ele alinan, siire i¢inde birbirini izleyen demektir.
Bkz. Vardar, a.g.e., 5.28.

48 Vardar, B, a.ge., s 21.
49

47

Izutsu, Toshihiko, Kur'dn’da Allah ve Insan, ¢ev. Siileyman Ates, Yeni Ufuklar

Negriyat, Istanbul, trz., 5. 17.

¢ Condon, J.R., Semantics, s. 11.

' Ochs, Blinor, Culture and Language Development, Cambridge University
Press, Cambridge, New York, 1988, 5. 22-39.



III ) Semantik Analiz Nedir?

Semantik analiz, dilin yapisal biitiinliiglinli ortaya koymak
stretiyle, mantiki formalizasyon ig¢in, dilin potansiyel (bilkuvve)
halinin  sinirlanmasimi  saglamak icin  yapilan bir ¢aligmadir.
Dolayisiyla semantik analiz yapilirken hig¢ bir kii¢lik parga (kehmeylg
ihmal edilmez ve her kelime veya igaret parga parca tahlil edilir.
Boylece, kelimenin esas anlami tesbit edilmeye galigilr.

Sabir gerektiren yorucu bir galigma ile bagarilmast miimkiin
olan semantik analiz, “kristalleserek kelimeye donilismiis goriis
acgtlarin tahliline dayali bir tetkikdir.”> Bu nedenledir ki, bir
kelimenin semantik analizi bazen ¢ok uzun zaman gerektirebilir. Zira
bu faaliyet ile, kavram kargagasini dnleme ve dogru anlami bulma gibi
zor ve g¢etin bir igin Uistesinden gelinecektir.

Bilindigi gibi bir dilin 6zii kelimelerdir. Eger kelimelerin dogru
anlamlan tesbit edilemez ise climleler dogru anlagilamaz. Ayrica her
kehmenm kullanildig1 kontekse (=siyak, baglam) gore de anlamu
deglslr Bu bakimdan semantik analiz, “kelimelere, lizerinde ittifak
edilen manalar vererek, ciimlenin manasinin dogrulugunu ifade etme
merhaleszdxr "5 Apnlamin kokine inmek amaciyla yapilan bir
calismadir.’® Bununla birlikte, semantik analiz, sadece kelimenin
anlamini olugturan k6k mandya inmek degil, ayn1 zamanda onun bu
kok anlamindan hareketle tarth boyunca kazandigt anlamlarn bir
analizini yapmak ve gerek bu anlamlarin ve gerekse tiirevlerin iginde
ilk (kék) maninm olup olmadigma bakmaktir. Dolayisiyla semantik

52 Gadamer, H.G., Philosophical Hermeneutics, Semantics and Hermeneutics,

Translated and Edited by David E. Linge, University of California Press,
Berkeley, Los Angeles, London, 1977, s. 83.

Tzutsu, T., Kur’dn’'da Dini ve Ahldki Kavramliar, ¢ev. Selahattin Ayaz, Pinar
Yaymlar, 2.Baski, Yildizlar Matbaacthik, Istanbul, 1991, s. 26.

*  Siyak (Konteks, baglam)m Kur'dn’i anlamadaki onemi igin bkz. Unver
Mustafa, Kur'dn't Anlamada Sivakin  Roli-Biitiinliik  Uzerine-, Sidre
Yaymiart:1,Kur’dn Dizisi: 1, Ankara, 1996, ss. 125-220.

Atiyah, M. Hani, Qur’dnic Text: Toward a Retrieval System, International
Institue of Islamic Thought, First Edition, Herndon, Virginia, U.S.A., 1996, s.
109.

6 Aksan, Dogan, Her Yoniiyle Dil, Ana Cizgileriyle Dilbilim, AX.D.T.Y.K.,
T.D.K.Y., Nu: 439, Levent Ofset Matbaacilik, 5.Baski, Ankara, 1995, c. II1, s.
493,

53

55
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analiz yapan kisi bir kelimenin anlaminin, tarihi siire¢ igerisinde ne
gibi daralmalara ve gelismelere ugradigimi da tespit etmek
mecbumyetmdedlr Ayrica analizini yaptigi kelimenin hangi anlam
gruplar iginde yer aldigini, daha teknik bir ifadeyle hangi “semantik
alan”a dahil oldugunu belirlemesi gerekmektedir. Iste Semantik
analizi objektif yapan en 6nemli kriterlerden birisi budur.

Ozellikle giiniimiizde kelimelere yiizer-gezer anlamlar
verilmekte, bu yiizden ciddi nitelikte kavram kargasasi yagsanmaktadir.
Kavram kargasasini Onlemenin yolu, kelimelere, iizerinde ittifak
edilmig anlamlar vermekten geger. Bu da kisilerin, 6n yargilardan
kagmarak, kelimenin etimolojik ve semantik tahlili gibi bilimsel
kriterlere dayanmasiyla gergeklesir. Zira, “kelimeler, fiilleri, objeleri
ve kavramlari agiklamak igin ihdas edilirler. Bir kavrami agiklayan
veya onu karsilayan bir kelime, o kavrami (:mefthumu) tam olarak
ifade edemiyor ve kavramin yanlis anlagiimasina meydan veriyorsa,
tabil olarak bir kavram kargasasi ortaya ¢ikar. Bundan kagimmmak icin,
kelimenin etimolojik anlamindan hareketle tarihi akis i¢inde kazand1g1
diger anlamlarin semantik bir analizi gerekecektir. Bu analizin
sonucu bize kavramlarn ifade edecek, kelimenin gergek anlamim
verecektir.”>®

Semantik analiz sadece kelimelerin tahlilinden ibaret degildir.
Bu bakimdan, ciimle semantiginden de bahsetmek yerinde olacaktir.
Zira, ciimleler her ne kadar, tek baslarina bir anlam ifade ediyorlarsa
da, onlarin anlam: da kontekse gore farklilik arzeder. Ciinkii bir
ciimle, “icinde yer aldig1 metne, konusanla dinleyen (ya da yazanla
okuyan) arasindaki iligkilere, i¢inde bulunulan duruma, iletisime
bulunan kimselerin karsilikli olarak sahip olduklar ruhsal niteliklere
ve onlarm niyetlerine gore degisik anlamlar yansitir.”*® Ayrica ciimle,
esas itibariyle, gramatlk bir unite olup, geleneksel olarak, “diisiincenin
tam bir ifadesidir.”® Dolayls1y1a climle semantigi, genel olarak, bir

7 Gezgin, A. G., a.g.d.t., 5.84.

¥ Yakit, 1., “Sadreddin Konevi'nin Digiincesinde Idrak ve Hakikat Bilgisi”,
Felsefe Arkivi, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Ayrt Basim, Say1 28, Istanbul,
1991, s. 193.

% Aksan, D., Anlambilim, s. 140.

6o Palmer, F.R., Semantics, s. 37.
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dil igerisinde anlagmamizi saglayan ciimlelerin, anlam ag¢isindan
incelenmesidir.®!

Su halde diyebiliriz ki semantik analiz sayesinde kavram
kargasasina sebebiyet veren unsurlar, tamamen objektif kriterlere
dayanilarak bertaraf edilmekte, 6nce kelimenin, daha sonra ciimlenin
vermek istedigi mesaj anlagilmaktadir. Bagka bir deyisle “anlatilan”
ile “anlasdan” birbirine uymaktadir. Semantik analiz, tipki mantik
gibi, dogru anlamanin ve hakikata ulasabilmenin kriteryumudur. Zira
“akil duyulara dayanarak hilkim verir ve aklin vermis oldugu
hiikiimlerin dogru olup olmadiklarim tesbit edebilmenin, hakikata
ulagabilmenin “criterium”u (misdak) “mantik”’tir. Mantik, akli yanls
ve eksik hiikiimlerden kurtararak, onu dogru bilgi ve hiikiimler elde
etmeye gotiriir.”® Dolayisiyla bir seyin dogru olup olmadig: tespit
edilirken nasil mantik siizgecinden geciriliyorsa, bir metnin dogru
anlagilip anlagilmadigi da semantik analiz siizgecinden gegirilerek test
edilebilir.

Buraya kadar, “hermendtik” ve “semantik” hakkinda bilgi
vermeye ¢aligtik. Simdi de, “Kur’dn’1 anlamada, her iki metoddan
faydalanmak miimkiin miidiir?” sorusuna cevap arayalim.

IV) Kur’an’s Anlamada “Hermendétik Metod” ile
“Semantik Metod”dan Pratikte Faydalanmak
Miimkiin miidiir?

Bu soruya iki asamada cevap vermeyi uygun buluyoruz. Zira
her ki metod oOzellikle bir metnin anlagilmasi ve yorumlanmasi
konusunda zaman zaman ortiismekte ise de, gerek terminolojileri,
gerekse izledikleri yontem agismndan birbirinden ayrilmaktadirlar.
Oncelikle “Hermendtik metod”dan Kur’'dn’mn anlasimasinda pratik
olarak faydalanmak miimkiin miidiir?” sorusunu ele alalim.

A) Kur’an ve Hermenostik Metod

Hermenétikle ilgili olarak yukarida vermis oldugumuz
bilgilerden hareketle, bu soruya iki ayr1 agidan cevap verebiliriz:

61 Aksan, D., Anlambilim, s. 139.

2 Yakat, 1., Ihvan-1 Safa Felsefesinde Bilgi Problemi, 1.U.E.F.Y No: 2699, EF.D.,
2.Baski, [stanbul, 1992.
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1) Hermenétik metoddan, Kur’an’t anlamada, yukarida
goriislerini 6zet olarak aktardigimiz Withelm Dilthey’in kastetmis
oldugu ménédda pratikte faydalanmak, uygun olmamaktadir. Dilthey’e
gore “hermendtik”, bir metni, onun yazarindan daha iyi anlamaktir”.
Durum boyle olunca, ortada yorumlanmay: bekleyen eserin, onu
yazandan daha iyl anlasildiginin Slgiisiinii kim tayin edecektir? Bu
konudaki kistas ne olacaktir? Ayrica yorumlanan o eserin, yorumlayan
kisilerce, yazarmin niyetinden daha iyi anlagildift iddiasinin
dogrulugu hangi kriterlere goére ispatlanacaktir? Sonra daha dogru
anladigini iddia eden kisinin 6n yargili ve pesin fikirli olmadigindan
nasil emin olunacaktir? Dikkat edilecek olursa burada Dilthey’in
sOyledigi metin, kutsal bir metin degildir. Bir bagka deyisle ilahi vahy
niteligini tagimamaktadir. Halbuki Kur’an, ildhi bir vahiydir.
Dolayistyla, hermendtik metodun W. Dilthey’in tarif ettigi sekilde
uygulanabilmesi i¢in, Kur’dn’in muharref bir kitap olmasi veya vahy
konusunda Miisliimanlarin, Hiristiyanlarin goriislerine benzer bir
goriigli benimsemeleri gerekir. Ciinkii Hiristiyanlar, vahyi higbir
zaman dogrudan Allah’in keldmi olarak gérmezler. Y. Aktay’in da
belirtmis oldugu gibi, Hiristiyanlara gore kutsal kitaplar Allah’in
dogrudan keldmim degil, kendilerine Allah tarafindan dogrudan
iletilmis belli prensipler dogrultusunda yasayan baz1 azizlerin
yorumunu i¢ermektedir. Bu nedenle, Allah’in mutlak gegerlilie sahip
keldmi yerine, yamilma ihtimali de bulunan, tarihlerinin, dillerinin,
toplum ve kiiltiirlerinin tiim boyutlannt yansitan bir metin olarak
okunur. Agiktir ki, bu vahy goriigi Hiristiyan hermendtiginin
gelismesinin temel sartidir ve Islam’m muhtemel herhangi bir
hermendtik  cabasina  kesinlikle kabul edilebilir  bir zemin
olusturmamaktadir. Zira, hermendtikteki tartigmalarin 6nemli bir
kismi bu esas lizerine geligmis; gegmisi ve gelecegi bilen, herseyi
goren bir Allah’in ve O’nun Kelam’mun, insan tarafindan algilanmasi
olarak dﬁgﬁnﬁlmemistir.63 Bu konuda ayrintili olarak duran Jansen,
Huristiyan c¢evrelerde yaygin olan “Yazarmmun niyetindeki anlam”
ilkesinin, Kur’dn’in yorumlanmasinda, Miisliimanlar tarafindan
kullanilmadigimi  belirterek, su agiklamalarda bulunur: “Ciinki
Miisliimanlar, Kur’dn’in sahibinin Allah olduguna inanirlar.(...)
Ornegin Incil’i yazan Havarilerden Luka, Incil metnini yazdiginda,
hatirinda tutmayabilir. Insanin, her seyi bilen Allah’mn zihninde neye

83 Aktay, Yasin, “Kur'dn Yorumlarmun Hermenotik Baglamr”, Islami
Aragtirmalar, Ankara, 1996, Say1: 1,2,3,4, c. IX, s. 86.
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sahip olup olmadigina karar verme gibi durumda bulunamayacagt
gercegi, miisliiman Kur’dn yorumcularma olumsuz bir yorumlama
kurali olarak “yazarmin niyetindeki anlam” ilkesini uygulanamaz
kilmaktadir.”® Kisaca sdylemek gerekirse, Kur’an muharref bir kitap
degildir. Allah da bir yazar degildir.*’ Dolayisiyla Allah’in kasdi
(muradi), Allah’dan daha iyi anlagilamaz. Kur’dn’daki ayetlerdeki
maksadi en iyi bilen Allah’dur.

2) Ancak, H.G. Gadamer ve E.Betti’nin yukartda aktardigimiz
goriisleri dogrultusunda, Kur’dn’t anlamada hermendtik metoddan
faydalanmanm miimkiin olabilecegi kanaatindeyiz. Ciinkii onlarnn
“metnin  anlamini, Onemini ve degerini anlamaya c¢alisma
cabasi”olarak ifade ettikleri hermendtik metodu, Gadamer séyle tarif
ediyordu: “Bir metni anlayan kisi ondaki genel ilkeleri kavrar ve
bunlar kendi durumlarina uygular.” Aym sekilde Fazlur Rahman’in,
Kur’dn’1 anlamak i¢in 6nermis oldugu hermenétik metodda ise ikili
bir hareket s6z konusudur. Birinci hareket,6zelden genele, yani
Kur’an’mn bazi ayetlerinden onun genel ilkelerinin, degerlerinin ve
uzun vadeli gayelerinin ortaya ¢ikarilip sistemlestirilmesine yoneliktir.
Ikinci hareket ise, tipki Gadamer’in ifade ettigi gibi, genelden 6zele,
yani, ¢gikarilan bu genel goériisten, simdi kendi zamanimizda formiile
edilerek uygulanmasi gereken, su andaki duruma yoneliktir. Yani
cikarilan genel ilke, su andaki durumu ¢ok iyl incelememizi ve onu
olusturan ¢esitli unsurlar ¢ok iyi analiz etmemizi gerektirir.66

A 3

Fazlur Rahman’in Kur’dn’t anlamak i¢in  geligtirdigi
“hermendtik metod”u, yine onun goriisleri dogrultusunda Alpaslan
Acikgeng, sdyle izah etmektedir: “Oncelikle giiniimiizden Kur’an’mn
indirildigi zamana gitmek gerekir. Daha sonra tekrar oradan,
giinlimiize doniilmelidir. Ancak bu gekilde bir tefsir ustli, giiniimiiz
insanina faydali olabilir. Fazlur Rahman’a gbre bu ikili hareket
icerisinde dikkat edilmesi gereken iki ayrt mithim husus vardur: “Bir
taraftan ayetin nazil oldugu tarihi ortami ve hangi soruna ¢oziim
olarak geldigini gayet iyi inceleyerek, ayetin manasmi anlamaya
calismamiz gerekir. Diger taraftan, bu dar anlamda bagli oldugu sartlar
icin anlagilan ayeti genellestirip ahldk ve toplumu ilgilendiren ilkeler

% Jansen, JJ.G., Kur’dn’a Bilimsel-Filolojik-Pratik  Yaklasimlar, cev.
Halilrahmén Acar, Fecr Yaymnlari, 2. Baski, Ankara, 1999,s. 175.
Ozcan, Z., Teolojik Hermendtik, s. 81, 185.

Fazlur Rabman, Isldm ve Cagdagiik, s.58.
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cikarmamiz gerekmektedir. Birinci nokta, ayetin ciiz’1 anlamunt verir
ki, bu tamamen geleneksel tefsir usuliiniin “Sebeb-i Niizil”dedigi
durumlan icermektedir. Fakat bundan farkli olan yoni, yorumlanan
ayetin yine miicerred degil, Kur’dn’in bir biitiin olarak g6z Oniinde
tutulmast ile anlasiimaya cahsilmasidir. Ikinci nokta ise ayetin
evrensel anlamini verir ve o ayetin sadece nazil oldugu asra
hasredilemeyecegini anlatir. Bu nokta ayetin tatbik sahasina
dokiildiigii noktadir. Tkinci nokta ayni zamanda birinci noktada yapilan
caligmalarin, yani anlama ve tefsir etme c¢abalarinin vardit sonuglari
diizelten(bir 6l¢li) gorevi yapacaktir. Zira vardigimiz sonuglar, simdi
uygulamada bagarisiz iseler, 0 zaman ya mevcut durumu, dogru olarak
degerlendirmedik, ya da Kur’an’t anlamada basarisiz olduk demektir.
Bu durumda gereken c¢aligmalar yapiumali ve yeni yorumlar
gelistirilmelidir.”®” Fazlur Rahman’in hermenétik metodu, bu anlamda
Gadamer ile Ortlismektedir. Ancak burada sunu da belirtmeliyiz ki,
Fazlur Rahman, Gadamer’in hermenétiginin temelini olugturan
“anlamaya c¢alisgan kiginin bir 6n hazithk (=preconditioning)
gecirmesini, daha ilk bagta varsaymak”, “Onsartlanmanin
(=predetermined) varligmmi  kabul etmek” gibi  goriiglerini
benimsemez.®® iste Fazlur Rahman’m yukarida Ozetlemeye
calistigimiz hermendtik metodundan, bu ¢ercevede, Kur’an’t anlamak
i¢in faydalanabiliriz.

Ayrica Fazlur Rahman’in da temel aldigt Emilio Betti’nin
hermendtik metodundan Kur’dn’i anlamada istifade edebiliriz. E.
Betti’nin hermendtik metoduna gore, miifessir, tefsirini anlamli
formlar1 aktaran metni esas alarak c¢ikarmalidir. Yoksa onlarin
tagiyabilecegi herhangi bir anlama dayanarak degil. Anlam,
miifessirin, kendi arzusuna veya ona uygun geldigi gerekgesine gore
belirlenmemelidir. Kanaatimiz odur ki, Kur’an, kigilerin indi ve pesin
fikirlerinden ziyade, yazili olarak giiniimiize kadar tahrif edilmeden
gelmis Arapga ibarelerine dayanilarak, O’nun Arapca olusu goz ardi
edilmeden yorumlanmalidir. Ciinkii Kur’an, kullandigi her kelimeyi

" Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, ¢ev. Alparslan Agikgeng, Ankara

Okulu Yaymlari, 3.Baski, Ankara, 1996. Bu eseri ¢eviren Alparslan Agikgeng
tarafindan yazilan, gevirinin 2. baskisim sunus kismi, s.15; Ayn: bilgiler igin
bkz. Fazlur Rahman, fsldm ve Cagdaslik, s. 55-57; Ciftci, A., Fazlur Rahman
lle Islami Yeniden Diiginmek, $.129-133; Fazlur Rahman’m hermenttigi
hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ciftei, A., a.g.e., ss. 113-143.

% Bilgi icin bkz. Fazlur Rahman, [sldm ve Cagdaslik, ss. 60-63.
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cahili Arabm hayatinn iginden almugtir.®® “Arapca bir Kur'an”

diyerek, Gzellikle bu hususun altimn ¢izilmesi; “dikkatleri Arapca’ya
cekmek ve Arapga’yi bir lisan haline getiren temel veya koke
dayanildiginda daha iyi anlagilacagini imé etmek icindir. Clinkii onun
Arapca oldugunu vurgulamak, muarrap olmadigmi ispat etmektir.
Bunun i¢inde 6z Arapgada kelimenin kékiini aramaktir.””' Bu
baglamda, E. Betti’inin ifade etmis oldugu yukaridaki bu goriisler,
birazdan agiklayacagimiz gibi, Kur’an’in dogru anlasilmasinda pratik
olarak faydalanmamiz gereken semantik metodun temel dl¢iitlerinden
birisidir. Zira semantik metodda kigilerin 6n yargilari konusmaz.
Bilimsel kaynaklar ve hepsinden o6nemlisi Kur’dn’in kendisi 506z
sahibidir.

Simdi de “Kur’dn’t anlamak icin Semantik Metod dan pratik
olarak faydalanmak miimkiin miidiir?” sorusuna cevap vermeye
caligalim.

B) Kur’an ve Semantik Metod:

Hermenétik Metod, daha ¢ok subjektif bir metoddur. Yukarida
kisaca Ozetlemeye caligngimiz bilgilerden agik¢a anlasilacagi gibi
semantik metod, terminolojisi itibariyle tamamen objektif kriterlere
dayamir. Bu nedenle ozellikle ndzil oldugu gibi hi¢c degismeden
giniimiize ulasan Kur’dm anlamak icin semantik metoddan pratik
olarak faydalanmam1z miimkiindiir. Zira semantik metod, bizétihi
Kur’an’n kench metodudur ve onun en iyt anlagilmasini saglayan bir
metoddur.”> Su hususu onemle vurgulamak isteriz ki, Kur'an’
anlamada hi¢ bir sey O’nun bizzat kendi mantiini kavramak ve O’na
0zgii olan esaslara dayanmak kadar 6nemli degildir. Her sey nasil
kendi kurallariyla ayakta duruyorsa, dogru bir Kur an tefsiri de ancak,
bu ilmin kendine has esaslartyla ayakta durabilir.”®

% Ozsoy, Omer, Sinnetullah Bir Kur’dn Ifadesinin Kavramlasmasi, Fecr

Yaymevi, 1.Baski, Ankara, 1994, s. 26.

 yusuf, 12/2; T4ha, 20/113; Zimer, 39/28; Fussilet, 41/3; Sird, 42/7; Zuhruf
43/3.

Yakait, 1., Dogru Bir Kur’dn Terciimesinde Semantik Metod’ un Onemi, s. 21.
" Yakit, 1., a.gm., s. 19.

" Isicik, Yusuf, Kur’dn’t Anlamada Temel Ilkeler, Burak Matbaasi, Ankara,
1997,s. 7.
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Kur’an’1 anlamak i¢in, dncelikle Kur’an’in dili olan Arapca ve
buna baglt olarak Arap dili belagatina vakif olmak gerekmektedir.
Ayrica ayetlerin inis sebeplerini (Esbab-1 Niizlil) ve Tefsir Ustilii’niin
temel konularin1 da ayrintili olarak bilmek lazimdir. Biitiin bunlara
tlaveten Kur’an, pesin fikirlerle ve 6n yarg: ile okunmamalidir. ez-
Zerkani’nin de belirtmis oldugu gibi, Kur’an, nazil oldugu asirda
kullanilan manalarina gore tefsir edilmelidir.”® Kur’4n, pargaci bir
yaklasimla degil biitiinciil bir bakis acisiyla okunmali adyetlerdeki
“maksatlar” kavranmaya c¢ahgilmalidir. Kur’dn’1 anlamak i¢in biitiin
bu alt yap: olusturulduktan sonra, semantik analizin temel ilkeleri
uygulanarak Kur’an anlasilmaya gayret edilmelidir. Prof. Dr. Hiiseyin
Atay’a gore bu ilkeler sunlardir:

“Kelime yapisini, tiiremisligini, etimolojisini incelemek,
Kelimenin anlamini, filolojisini incelemek,
Cimlenin yapisini, kurulusunu, bigimini, seklini incelemek,

Sozun, climlenin, kelimenin baglamim, konteksini, 6nceki ve
sonraki ifadelere gire alacagi veya verecegi anlami incelemek, ozetle
dilin felsefesini, beldgatizi ve semantigini yapmak, yani, anlam
bilimine gbre inceleyip gbdzéniinde bulundurarak anlamaya
caligmak.””’

Goruldigl gibi, semantik analiz vasitasiyla, Kur’an’da gegen
bir kelimenin anlami, tamamen objektif, bilimsel kriterlere dayanarak
tesbit edilebilir.

Semantik metod, Kur’dn’da gecen anahtar kelimelerin odak
anlamlarimi bir bagka deyisle kék manélarim tesbit ederek kavram
kargasasini Onlemekte ve yapilan yanlis yorumlarn Kur’an’a fatura
edilmesini engellemektedir. Kur’dn’in dogru anlagilmasinin ilk adimi
olan bu calismanin yapilmasi gerektigi {izerinde duran Ragib el-
Isfahani (6.502/ 1108)’nin de isabetle belirtmis oldugu gibi, Kur’an
tlimlerinden ilk mesgul olunmasi gereken, kelime bilgisidir. Ciinkii bu
tlimden kastedilen sey, lafizlarin tek tek tahlil edilmesidir. Zira,
Kur’dn’wm mandsim anlamak isteyenler icin bu durum, bir bina insa

™ ez-Zerkani, Muhammed Abdw’l-*Azim,Mendhilu’l-Irfan fi ‘Uliomi’l-Kur’an (1-
IT) Daru’1-Kiitiibi’1- fimiyye, 1.Baski, Beyrut, 1409/1988, c. 11, s. 58-59.

Atay, Hiseyin, Kur’dn'a Gore Arastmalar (I-11I), Atay Yaymevi, 2 Basky,
Ankara, 1997, 5.209.
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etmek isteyen kimsenin tuglaya ihtiya¢ duymasi gibidir. Béyle bir
calisma, sadece Kur’dnv anlamak icin degil, aym zamanda diger
Islami ilimlerin hepsi icin de gereklidir. Ciinkii Kur’dn'in lafizlar
Arap dilinin ozii ve kaynagi, onu anlamanin vasita ve dayanagidir.
Zira fakih ve hakimler hitkiim ve hikmetlerinde ona miracaat ederler.
Sair ve yazarlar nazim ve nesirlerinde ona kosarlar. Kur’an kelimeleri
ve miigtaklarinin disindakiler,-onlara nisbetle-meyveye gbre kabuk ve
cekirdek; taneye nisbetle elenti ve saman durumundadir.”® Kur’an’m,
tamamen kendine ait malzemeler ile anlasiimaya ¢aligiimas:
gerektigini ileri siren Emin el-HGIi, Kur’dn’i, O’na ait olmayan bir
takim malzemeler ile anlamaya calisanlart elestirerek, bu sekilde
davrananlarin, dogru anlayisa ulagamayacaklan gibi, bdyle
davrandiklar takdirde, Allah’a ve Rasil’iine asli olmayan bir takim
sozler izafe etmis olacaklarmu dile getirir.”’ Iste semantik metod,
Kur’an’in kendi i¢inde sunmus oldugu verileri esas almakta, O’nun
nazil oldugu dilin iletmek istedigi mesaji, yine o dilin kurallar
cercevesinde analiz etmeye ¢ahgmaktadir. Dolayisiyla béyle bir
yontem, Kur’an’t Kkisilerin kendi dogrularim1 onaylatma mercii
durumundan ¢ikararak, onun dogrularmi kabule yanagmalarim
saglamaktadir.

Semantik metod, Kur’an Ayetleri arasinda bir anlam zinciri
kurmay: kolaylastirmakta, bt')%/lece bir ayete verilen anlam ile diger
ayetler uzlagtirilabilmektedir.”® Vardig sonuglar itibariyle ve anlamca
daima takribi kalan hermenotik metod yerine, somut ve objektif veriler
sunan semantik metod tercih edilmelidir.

Sonug

Kur’an’1 anlamak i¢in tartisilan metodlardan “hermendtik” ve
“semantik” tizerinde yapmig oldugumuz bu aragtirma neticesinde
gordiik ki, hermendétik metod, dncelikle Kitab-1 Mukaddes metinlerini
yorumlamak iizere, ilk defa Batida ortaya ¢ikmis bir anlama ve
yorumlama faaliyetidir. Ancak, hermenétigin uygulama alani ¢ok

76 Ragib el-Isfahani, Miifreddtu Elfdzi’l-Kur’dn, thk.Safvan, Adnan Davidi, 1.
Baski, Déaru’l-Kalem, Dimask- Darv’l-Kalem, Beyrut, 1992, s. 54-55.

""" Emin el-Hali “Tefsir ve Tefsirde Edebt Tefsir Metodu”(1), cev. Mevliit Giingor,

[slami Arastirmalar, Ankara, 1988, Say: 6, c. II, s. 40.

Yakit, 1., “Kur’dn’da Insanin Yaratilis: ve Evrimi”, Ufuk Cizgisi, Yil: 1, Sayz:

6, Istanbul, 1990, s. 8,9.
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genigtir. Zira yorum ve yorumlamanin séz konusu oldugu teolojik,
felsefi, hukiki, romantik, estetik gibi alanlar1 kapsamaktadir.

Hermenotigin, Kur’dn’t anlamada pratik olarak kullanilip
kullanilmayacagi hususunda iki ayr1 durum tespit ettik:

Birincisi, sayet hermendtik, “bir eseri, onun yazarindan daha
iyi anlamak ve yazarin niyetini anlamak” ise, bu anlamda, s6z konusu
metodun, Allah keldmi Kur’an’1 anlamak igin kullaniimasi, pek uygun
olmamaktadir. Ciinkii Kur’an, insan zihninin mahsulii degildir. Ayrica
Allah bir yazar olarak nitelendirilemez. Kur’an, herhangi bir insanin
yazdig kitap da degildir.

Ikincisi, eger hermendtik, “Bir metni anlayan kisinin, ondaki
genel ilkeleri kavrayip, bunlart kendi durumlarina uygulamasi” ise,
bu anlamda Kur’an’t anlama ve yorumlamada kullanilabilir. Nitekim
Fazlur Rahman, bu anlamda, Kur’dn’t anlamaya c¢alismamiz
gerektifini Onermektedir ki bu, Islam Hukukundaki “ictihad’
miiessesesini ¢agrigtirmaktadir.

Semantik metod ise bizitihi Kur’an’in bizzat kendi 6nerdigi,
objektif bir metod olmasi sebebiyle, Kur’an’t anlamada pratik olarak
uygulanmast miimkiindiir. Semantik metod, giiniimiiz tefsirinde ¢ok
fazla tanman ve kullamilan bir yontem olmamasma ragmen, artik
ozellikle ilmi platformlarda ve yeni yapilan bazi1 akademik
aragtirmalarda bu metodun kullanilmas1 onerilmekte ve Kur’an’i
anlamada nasil kullanilacagi, bazi Orneklerle pratik olarak
gosterilmektedir.

Netice itibariyle diyebiliriz ki, Kur’an’1 anlamak igin, subjektif
bir metod olan hermendtik metod yerine, objektif kriterleri olan
semantik metod Oncelikle tercih edilmeli, ancak zaman zaman
birbirleriyle kesigtikleri noktalarda da hermenétik metoddan istifade
edilmelidir.
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