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Islam diinyasindaki hem modernist hem de fundamentalist akimlar, ilham-
larini ilk donemi son doneme tistiin tutan ve ge¢misi gelecekten daha degerli
goren bir tarih algisindan alirlar.! Stiphesiz, boylesi bir tarih algisi, bir an-
lamda bir ideal baslangi¢ titopyas1 ongoriir. Bu tiir gegmise odakli {itopyaci
diisiince tarzi oldukca yaygindir. Boyle bir anlayis 19. ylizyill Avrupa’sinda
milliyetcilik seklinde tezahiir etti. Avrupa’da da, bir kimlik insasina yonelik
olarak mistik bir ¢ehreye biirtindiiriilmiis bir gegmis kurguland: ve boylesi
bir gecmis algisi, tarih metinlerinin dar bir bakis acisiyla yorumlanmasi su-
retiyle yeniden inga edildi. Utopyalarin aslinda gergeklige cok da yabanci
seyler olmadigini biliyoruz. Esas problem, {itopik belirli bir bakis agisinin
dayattig1 yorumlarla gercekligin altiist olmasindan kaynaklanmaktadir.
Miisliimanlar agisindan, ilave bir unsur daha devreye girdi ki bu da tarihi
gercekligin baslangicini belirleyen ve bu yiizden de bu iitopyanun ayrilmaz
bir pargasin tegkil eden vahiydir. llahi mesaj bu diinyanin gelip gegici seyle-
riyle basarili bir sekilde uyumlu hale getirildi. Kendi kapasitesiyle, bir ka-
nun koyucu sifatiyla yeni bir toplum olusturan Peygamber’i bu toplulugun
kurucusu kabul etmek son derece mantiklidir. Bu algilama biciminden, bu
giliniin toplumunu o zamanin kriterlerine uygun bir sekilde insa edecek bir
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temel elde edilebilecegi izahtan varestedir. Fakat su da kabul edilmelidir ki
Peygamberin roliinii yorumlamak icin yegane yol bu degildir. Siiphesiz, ilk
donem Miisliimanlari, tipki bizim gibi, yeni vahyin koklii bir degisiklik or-
taya cikardigim biliyorlarda.

Islam éncesi donem olan cahiliye ile karsilastirildiginda, Islam koklii bir
degisiklige isaret eder. Peygamber, her seyden once, ibadetlerde ve ahlaki
davranislarda yol gosteren manevi bir rehberdi. Siinnetin ana muhtevasi
buydu. O dénemde siyasi alan s6z konusu oldugunda ise, gelecege yon ve-
ren ilk halifelerdi. Onlar bir yandan Arap Yarimadasi’nin disina tasarak o
zamanin iki biiyiik imparatorluguna kars: seferler diizenleyerek, bir yandan
da ortaya ¢ikan ilk fitneyle ugrasmak suretiyle gerceklestirdiler. O olaylar
sirasindadir ki toplum kendisini uhrevi hedeflerden uzaklasmis hissetti ve
bedevi 6zgiirliik fikri ile kurumsallagsmis idare - isterseniz ‘devlet’ deyin —
yer degistirdi.

Tarihi acidan ifade edecek olursak, prensipte, Peygamberden hemen son-
ra gelen neslin yasadiklar1 donem belirleyici rol oynads; ¢linkii heniiz kimse
geriye bakma ihtiyac1 hissetmiyordu. Bir seylerin kayboldugu hissi, Asr-1
saadet (bir anlamda Altin Cag) ile araya bir seylerin girdigi duygusu ancak
daha sonra tedricen gelisti ve sonunda ‘Hulefa-i Rasidin” kavraminda ifade-
sini buldu. Bu durum s6z konusu halifelerin sayisinin dortle sinirlanmasiyla
daha da pekismis oldu. Boyle bir algi, tiglincii asrin ilk yarisinda, Ahmed b.
Hanbel’in hayatinin ancak son yillarinda ilk defa bu fikri savunmasina ka-
dar uzunca bir donem ortaya ¢ikmamuisti. Say1 nigin iki ya da ii¢ degil de tam
olarak dort? Siiler higbir zaman bu tarihsel kurgulamay1 kabul etmediler. In-
sanlar tarih hakkindaki goriislerinde segici davranirlar ve dolayisiyla da ta-
rih algilarimiz bir dereceye kadar keyfidir. Bu ylizden, sunu sormadan ede-
miyoruz: Bu tarih algisina baska ne eklenebilirdi ve nigin kitaplarda buldu-
gumuz (Yazik! Ne hikmetse hep yalnizca kitaplarda buluruz) bu sahsiyetler
Ornek alinmak tizere secildi? S6z konusu dort halifenin ti¢ii stiikasta kurban
gitmistir. Su halde realite tarihsel kurguda oldugu kadar tozpembe degildir.
Osman’in siiikastini ayiracak olursak, bu suikastlar hemen hemen unutul-
mus gibidir. Omer s6z konusu oldugunda, Miisliimanlar kendilerini O'nun
bir gayr-i miislim tarafindan 6ldiiriilmiis olmas1 ve dolayisiyla sehit oldu-
guyla teselli ettiler. Ayni sey Ali igin de gegerlidir: O'nu 6ldiiren de her ne
kadar gayr-i miislim degilse de sapkin bir Harici idi.

Aksine Osman, gercek Miisliimanlar tarafindan oldiiriildii. Ayrica onun
halefi Ali olayda parmag1 olmakla ya da en hafif ifadesiyle bu olaydan fayda
temin etmekle itham edildi. Uzun vadede, asil sok yaratan bu tiir bir siiikast
degildi; asil sarsintiya yol agan sey bunun sonuncunda ortaya ¢itkan toplum-

Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XIll, Sayi: 23 (2011/1), s. 261-279



Kelam ve insan Gergekligi | 263

sal boliinmeydi. Toplumsal biitiinliik dagildi ve neticesinde gelecegin Siile-
rini olusturan Ali taraftarlar1 ve gelecegin Siinniligini olusturacak olan Os-
man taraftarlar1 ortaya ¢ikti. Teorik olarak, olaylarin seyri boyle olmamaliy-
di. Zira iftirak Kur'an’da gayr-i miislimlere, 6zellikle de Hiristiyanlara, ya-
kistirilan bir durum olarak goriilmekte, onlarin ideolojik kavgalar1 sebebiyle
birbirlerini yok ettiklerinden bahsedilmekteydi. Bunun aksine Islam, baglan-
gictan beri var olan vahyi yeniden yapilandirmisti. Kur’an bu gelismenin Al-
lah'in bir lutfu oldugunu ifade eder. Peki, o zaman Miisliimanlar arasindaki
bu béliinme neden meydana gelmistir? Nigin nesiller boyu siirecek boliin-
meler ve kan dokmeler olmustur? Su halde Allah’in emri agik¢a ¢ignenmistir
ve suglu grubun kim oldugu bulunmalidir. Bylelikle insanlar kendi pozis-
yonlarini mesrulastirmaya ¢alistilar ya da kendilerini levmettiler ve tarih ya-
zimi1 baslamis oldu. Gergek bir miisliimanin nasil davranmasi gerektigi hu-
susunda Miisliimanlar kafa yordular ve boylece politik teori sekillenmeye
baslad1. Onlar stirekli olarak olaylar: dini kriterlerle degerlendirdiler ve boy-
lece kelam devreye girmis oldu. Bahsettikleri sey sadece kotii bir davranis
degil, s6z konusu olan giinaht1. Hatirlatmak gerekir ki, birbirlerini éldiiren-
ler siradan insanlar degil bizzat Peygamber’in sahabeleriydi ve neticede bu
kisiler daha sonraki nesiller tarafindan model olarak kabul edilecek olan ki-
silerin bizzat kendileriydi.

Tarih metodolojisi (historiography), kelam ve politik diisiincenin patla-
maya hazir bir karisimini kendime baslangi¢ noktast olarak almak istiyo-
rum. Bu noktada, kronoloji 6zellikle 6nem arz etmektedir. Bu {i¢ boyut hem
ayni anda tezahiir eder hem de bunlarin ortaya ¢ikis1 o kadar erken bir do-
nemdedir ki bu boyutlar ilk neslin kimlik arayisinin itici giicii olan kimlik
arayisinin bir parcasini teskil etmistir ve hala da dyle olmaya devam etmek-
tedir. Bu durum bu fikirlerin etkinligini, insanlarin nigin stirekli bu maziyi
yoruma tabi tutuklarini ve bu maziyle alakali metinleri neden tekrar tekrar
okuduklarini izah eder. Bu tekrarlanan yeniden okumalar bize ulasan kay-
naklarin kaderini de belirlemistir. Bircok yorum kisa siirede degerini kay-
betmis ve bu yorumlarin ragbet gormedigi zamanlarda bunlarin yer aldig:
eserlerin istinsahina da son verilmistir. Boyle olunca da ilim diinyasinin
kaybi biiyiik olmustur. Tarih metodolojisi alaninda, bazen kayip bir eseri
yeniden inga etmemiz/ kurgulamamiz miimkiin olabilmektedir. Politik teori
soz konusu oldugunda ise, maalesef elde kalan yalmizca doxography”dir.
Elimizdeki muhtasarlar 6zet halde olup yetersizdirler. Bunlarin orijinal sek-

*  Antik Yunan'da farkli felsefi goriisleri bir arada sunan kitaplara verilen isimdir. (gev.)
2 En azindan kelamcilara gore bu yazilar kiittab tarafindan derlenmistir. (Abdulhamid b.
Yahya, Ibn Mukaffa ve digerleri)
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lini yeniden ortaya koyabilmek i¢in hayal giiclimiizii ¢ok zorlamamiz ge-
rekmektedir.

Boliinme giintimiize kadar devam etti. Cok erken dénemde biitiin Miis-
liimanlarca kabul edilecek evrensel biitiinlestirici gayretler basladiysa da,
hepsi basarisiz oldu. Bununla birlikte, bu gayretler tarihin tesekkiiliine tesir
etti ve pesinden de iki ana inang sistemiyle birlikte diisiince ekollerinin veya
genel olarak isimlendirildigi sekliyle, mezheplerin olusumuna yol agt1. Fark-
11 ekolleri birlestirmeye ¢abalayanlar sorumlulugu yalnizca bir mezhep ya da
gruba yiiklemenin dogru olmadigini diisiiniiyorlardi. Oyle ya da boyle, bii-
tiin bu olup bitenleri unutmak istiyorlardi. Neticede, Miirciler ya da bir bas-
ka isimle “erteleyenler” ge¢miste olup biten seyler hakkinda verilecek hiik-
mili ertelemeyi savundular ki bu tavirlari isimlerinin de kaynagini teskil etti.
Baslangicta, irca doktrini Ali ve Osman’la ilgili olarak formiile edildi.
Miirciler ilk fitneye katilan iki gruptan hangisinin giinahkar oldugunu kim-
senin bilemeyecegini sdylediler. Su halde kokeni itibariyle bu doktrin politik
itidali ya da orta yolu tavsiye ediyordu.® Daha sonra, Miircii akimin bile ta-
rafsizlik pozisyonundan vazgectigi donemde, bu politik tavir kelami bir
doktrine ¢evrildi. Kimsenin bir Miisliiman kardesinin imanini sorgulama-
mas1 gerekiyordu. Kimin azaba miistahak olacagina kimin azaba ugramaya-
cagina yalmzca Allah karar verecekti. Bu diinyada, biitiin Miisliimanlar Is-
lam semsiyesi altinda bir ve biitiinliik iginde yasayacaklard1.

Hicri birinci asrin son ceyregine kadar gotiirebilecegimiz bu tutumda,
Cemel ve Siffin fitnelerinden cikarilan dersler hesaba katiliyordu. Miislii-
manlar bitap diismiislerdi ve toplumsal dayanismanin tekrar ancak genel bir
af ilan edilmesiyle miimkiin olabilecegine inaniyorlardi. Bu beklentinin pe-
sinden ortaya ¢ikan sey ise tam da zidd1 bir sey oldu: Ugiincii fitne, ilk iki-
sinden daha siddetli ve daha yaygin {iciincii fitne. Bu fitne sonunda Abbasi
ihtilalina kadar vardi. Abbasilerin iktidara gelmesinden 6nceki son on yilda
kafalarin karisik oldugu bir ortamda, yeni bir keldmcilar nesli ortaya ¢ikt1 ve
onlar da, hem de kafalar1 daha da karisik bir sekilde, ayni problemi hallet-
mek i¢in kafa yordular. Bunlar Mu‘tezililerdi. Onlar da mevcut durumla
ylizlestiler; fakat onu dolayl olarak ele aldilar. Bunun yerine, ilk donemi ye-
niden canlandirdilar/hatirlattilar -ki o donem hakkinda Miirciler’in zaten bi-
linen bir goriisii vardi- su kadar var ki, simdi Mu‘tezililer Miircilerden daha
giiclii bir sekilde giinah kavramina vurgu yapiyorlardi. Onlara gore, giinah
adaleti yok eden bir seydi; yani, ilk fitne olaylarina katilanlarin sadakatine
ve giivenilirligine halel gelmisti. Dolayisiyla, o donemin yasayan sahitleri

3 TG, 1,169 -171,175-176.
4 TG, 1,183 -184.
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olarak herkes uzlasma yolunu secti. Fakat kimin hatali oldugunu bilmedi-
gimiz i¢in, durum biraz da zina edenlerin karsilikli olarak birbirlerini lanet-
lemesine (li’an) benzer bir hal ald1. Evlilik bitirilmistir; fakat giinahin sorum-
lulugunun kime ait oldugu meselesi hala halledilmemistir. Birbirlerinin
aleyhine sahitlikte bulunmalar1 harig, iki tarafin da sahitligi gecerliligini ko-
rumaya devam etmektedir. Dolayistyla, mesele hukuki bir vaziyet almis olur
ki bu, kelamin genel karakteristigidir ve bunda da zannedildigi kadar sasila-
cak bir durum yoktur. Bununla birlikte, biz yine de bu kisilerin neden iki ya
da ii¢ nesil 6nce 6lmiis insanlarin sahitligine bu kadar énem verdiklerini me-
rak edebiliriz. Bu durum, rivayet ettikleri bir hadisi goz oniinde bulundur-
malarindan kaynaklaniyordu. Bu hadislerde, iftirak mesru goriilmekte ve
pekistirilmektedir. S6z konusu edilen adalet (‘adale) hadis alimlerinin anla-
dig1 anlamdaki sidk demekti.?

Bir anlamda, Ashabu’l-hadis derslerini 6grenmislerdi. Onlar, son derece
tarafgir hadisleri devre dis1 birakmaya yarayacak bir kriter gelistirmislerdi.
Fakat bu kriteri yalnizca 6tekilere yani ‘heretik’lere uyguladilar. Kendi ara-
larinda ise, hadisi tarihgilikten (historiography) tefrik edemediler. Neticede
ortaya ¢ikan ‘Hulefa-i Rasidin” kavramui idi ki bu kavramda ilk iki halifenin
adaleti meselesi adeta dondurulmustu. Uzun vadede, Mu'tezililerin bile bu
kavrami benimsedigini gormekteyiz. Baslangicta, ilk nesilden yalmizca {ig
halife kabul gordii ve {istelik bu kabul edilen iiglii her zaman da aymi degil-
di. Medine ve Basra’da, Ebti Bekir, Omer, Osman iken Kufe’de, Ebi Bekir,
Omer ve Ali kabul ediliyordu. Hicri ikinci asrin sonlarina dogru,
Muhaddisun’a ( hadis taraftarlarina) mensup birka¢ Kufeli muhaddis Eba
Bekir, Omer ve Ali'yi kabul edip, Osman s6z konusu oldugunda ihtiyat pay1
birakmak suretiyle taviz vermis oldu. Son tahlilde, Osman sahabilerden biri
ve daha da Onemlisi hayatta iken Peygamber tarafindan cennetle miijdele-
nen kisiler olan Asere-i Miibessere’den biridir. Diger baz1 muhaddisler ise
tarihi siralamay1 yeniden kurgulamak ihtiyaci hissettiler — yani Osman’1 im-
tiyazli hale getirmek ve sonunda da onu digerleriyle ayni mertebeye yiik-
seltmek suretiyle Ali ile Osman’in yerlerini degistirdiler. Hulefa-i Ragidin’in
yliceltilmesi boylece baslamis oldu ve bu durum sahabeye 6zel bir konum
atfedilmesiyle ayn1 doneme denk geldi.¢

Fakat Cemel ve Siffin vakasini nasil yorumlayacagiz? Son tahlilde, bu sa-
vaglara istirak edenler sahabilerdi. Bu probleme soyle bir yorumla ¢6ziim
getirilmeye calisildi: Osman’in katline ve daha sonraki fitne olaylarina isti-

5 TG, 1I, 271-273.
6 Arapca terminoloji ile sdyleyecek olursak, sebbii’s-sahabe’nin, yani sahabe hakkinda ileri
geri konugsmanin yasaklanmasi ile ayni déneme denk geldi. TG, I, 236-37, 11, 436, 11, 451.
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rak edenler sahabenin en saygin kisileri olmayip, vasat seviyede olanlar1 ve-
ya Bedeviler ya da o zaman Sebe’iyye diye isimlendirilen agir1 Siilerdi. Seyf
b. Omer bu tarihi efsaneyi ortaya atan kisilerden birisiydi.” Fakat bu anlayist
tam bir bilimsel doktrine doniistiiren kisi Mu’tezili alim Hisam el-Fuvati'ydi
ki kendisi Ebi Huzeyl’in talebesi olup Me’mun doneminde yasamistir. O'na
gore, Cemel Savasi bir yanlis anlamadan ibaretti ve bu hadiseye sebebiyet
verenler Talha ve Ziibeyr gibi 6nde gelen sahsiyetler degil, toplumdaki gii-
venilmez kisilerdi.® Hisam el-Fuvati gozlerini gercege kapatmus birisiydi.
Fakat Ashabu’l-Hadis de meseleye buna benzer bir ¢6ziim bulmaya ¢alist1.
Irak’in Vasit kasabasindan olan ve Hisam el-Fuvatinin cagdas: fakat
Mu'tezili olmayan Velid b. Eban el-Karabisi, Ali ve onun muhaliflerinin,
Cemel ve Siffin Savaglarina katilmalarini, kendi igtihatlariyla hareket etmis
olduklari seklinde yorumluyordu. Igtihatta karsiliginda muaheze edilmeyi
gerektirmeyecek bir hata pay1r her zaman vardi. Zira genel kabul kullii
miictehidin musib (her mii¢tehidin goriisii dogru) seklindeydi.® Baz1 kiigiik
capl degisiklerle olsa da, daha sonra bu ibare Ibn Kiillab, Es‘ari ve ozellikle
gordii.'* Gegmisi dinlenmeye terk etmek ya da kendi haline birakmak gibi
evrensel bir ihtiya¢ s6z konusuydu.

Hisam el-Fuvati'nin konumu ya da tavri siiphesiz ideolojikti. Bu konu-
munu pekistirmek ya da mesrulastirmak igin, kaynaklar1 manipiile edip us-
talikla kullanmasi gerekiyordu. Fakat boylesi bir tavrin faydasiz bir hal alan
tartismanin etkilerini yok etmek gibi bir avantaji oldugu da goz ardi edile-
mez. Bu yiizden, insanlar dikkatlerini bagka konulara ceviriyor, ayrica piir
ve basit bir siiregle ilgili meselelere yogunlasiyorlard: ki bunlar da Peygam-
berin halefinin kim olacagi meselesi ya da politik sistem gibi meselelerdi.
Halledilmesi gereken bircok problem vardi: Kim halife olacakt1? Halife se-
¢imle mi is basina gelecekti? Eger boyleyse, secilmesi hangi yolla olacakti?
Halifeye verilen gii¢ daha sonra geri alinacak miydi ya da halife gdrevden
almabilecek miydi? Daha da koklii bir soru, idare ya da devlet olmazsa ol-
maz bir zorunluluk muydu? Maverdi'nin bu sorulara cevap veren ilk kisi
oldugu higbir sekilde kabul edilemez. Baslangigtan itibaren, kelamcilar ve
fikihcilar bu sorulari detayli bir sekilde ele almislardir.

Bununla birlikte, her zaman ve her yerde oldugu gibi, teori ile pratigin
farkli seyler olduguna dikkat edilmelidir. Teori 6zgiirce kendi bagina bir yol

Bkz. E. Landau — Tasseron, Der Islam, 67, 1990, s. 2-3.
TG, 1V, 14-5.
TG, 111, 439.

0 TG, 1V, 700.
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tutturdu gitti; hatta cogunlukla da teori olduk¢a sonradan geldi. Uygulama-
nin ya da pratigin ise kat’i olmasi gerekiyordu. Zira gercekligi olusturan sey
pratigin kendisiydi. Tktidara gelme meselesinde, Hulefa-i Rasidin’in uygu-
lamas1 yeknesaklik arz etmekten ¢ok uzakti. Ebi Bekir'in segilmesi biiyiik
bir kabule mazhar olmustu. Ancak bu durum daha 6nceden planlanmamus,
aksine Omer’in daha sonra ifade ettigi {izere, felteten, yani daha 6nceden bir
teamdiilii olmadan aniden ortaya ¢ikmis bir durumdu. Omer ise selefi tara-
findan tayin edilmisti. Dolayisiyla o, giiclinii EbGi Bekir’in iradesine borglu
idi. Osman, simdilerde bazen stylendigi gibi halk tarafindan degil, bir kon-
sey ya da kendisinin de iiyesi bulundugu alt1 kisilik bir sura tarafindan se-
cilmisti. Halife olarak Ali'nin konumu beyatle benimsenmis oldu. Fakat
Ali'ye beyat hususunda bir istisna vardi: ona yapilan beyat ittifakla olma-
must1. Bir grubun tamami onu destekledi. O ve onun takipgileri bu hususa
¢ok da ehemmiyet vermediler. Onlar iktidarin Peygamber’in ailesinde olma-
s1 gerektigine ve bunu kabul etmeyenlerin acikca hata islemis olduguna
inandilar. Esas olarak, onlarin diismani olanlar ve onlar1 maglup etmis olan-
lar yani Emeviler ve Abbasiler de ayni fikirdeydi ve miimkiin oldugu kadar
glicii kendi ailelerinde tuttular. Hepsi iktidarin ya da giiciin tevariis ettigine
ya da Allah tarafindan bagislanmis olduguna inaniyorlardi. Hepsine gore,
bu goreve secilmis olmalar1 dogustan getirdikleri bir haslet olup sonradan
kazanilan ya da elde edilen bir sey degildi.

Ali taraftarlar1 agisindan, yani gelecegin Siileri acisindan, bu durum kisa
siirede tamamen teoriye doniisecekti. Ali'nin suikasta ugramasindan sonra,
Sitler, Fatimiler'in 6nce Kuzey Afrika’da ve daha sonra da Misir’da iktidara
gelmelerine kadar giicii tekrar ele geciremediler. Ger¢ek anlamda, onlarin
iktidar modellerinde dnlerine ¢ikan temel problem Ali'nin bir¢ok torununun
olmasiydi. Farkli kollar arasinda neredeyse kaginilmaz olan boliinme g¢ok
gecmeden gergeklesti. Teorik olarak baktigimizda, onlarin iktidar modelinin
Ali'nin ilk degil dordiincii halife oldugu gercegiyle celistigi goriiliir. Dolay1-
styla, Ali taraftarlar1 tarihi degistiremeyeceklerine gore, onun algilanisini,
Almanca teknik terimi kullanacak olursak Geschichtbild’i, degistirdiler. Bu
bakis acisindan hareket edildiginde, Osman’in durumu agikt1 ve onlara gore
Osman, bir ise yaramayan birisiydi. Fakat onlar Eb{i Bekir ve Omer’i nasil
degerlendireceklerdi? Sifler Ebi Bekir'in halife secildigi giin (yevmussakife)
ile ilgili risaleler yazmaya basladilar ve onun gibi, halifelik iddias1 olmayan,
birisinin nasil olup da mesru olarak halife se¢ilmis olabilecegini sorguladilar.
Ortaya ¢ikan goriis ayriliklari muazzam boyuttaydi ve kafa karisikligi, yapi-
lan se¢imi kabul edilebilir bir hata olarak mazur gorenlerden tutun da bunu
fitne ¢ikarmak olarak degerlendirenlere kadar gesitlilik arz ediyordu. Bu
noktada keldmcilar devreye girdi imamete en layik olan (imametii’l-fadil) ile
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ondan faziletce daha alt seviyede olmakla birlikte yine de ¢ogunluk tarafin-
dan se¢ilmis olanin imameti, (imametii’l-mefdul) seklinde bir ayirima gittiler.
Her zaman oldugu gibi, yapilan bu sema ancak ideal ge¢mise, yani Rasid
Halifeler dénemine uygulanabildi. Bu agidan bakildiginda, bu sema zaten
Sii bir 6nyargiya dayaniyordu ki o da, Ali ile mukayese edildiginde, Ebti Be-
kir’'in, fazilet agisindan Ali’den daha alt seviyede oldugu seklindeki diisiin-
ceydi. Bu iki terim Mu’'tezile tarafindan gelistirilmis olabilir. Fakat onlarin
arasinda Bisr b. Mu’temir gibi bu terimi kullanmis olanlar Zeydiyye'ye men-
sup idiler ki bu mezhep 1liml Siiler olup Abbasi yonetimini kabul etmis kisi-
lerden olusuyordu.! Bu sekilde ortaya konuldugunda, bu sema bir uzlas-
manin {iriinii olarak goriilebilir.

Tabii olarak, uzlasmaya muhalefet iki taraftan da geldi. ik kars1 ¢ikanlar,
Ebti Bekir’i en faziletli olarak gorenler oldu. Bunlar her zaman Osman’1 des-
teklemis bir sehir olan Basra’da ikamet etmekteydiler. Fakat benzer sekilde
Ebii Bekir'i ve Osman’la birlikte Omer’i bastan beri reddedenler de bu uz-
lasmaya kars1 ¢iktilar. Onlara gore, bu iki halife, tipki Osman gibi, bagkasi-
nin hakkini gasp etmis kimselerdi. Bu goriis, 6zellikle Kufe’de yaygind: ve
bu goriiste olanlar Ravdfiz olarak isimlendirildiler.”? flk olarak, bunlar yal-
nizca gruplardan bir gruptu fakat kisa siirede ¢ogunlugu teskil eder hale
geldiler ve bu goriisii savunanlar Iméamiyye ya da sonraki adlariyla soyleye-
cek olursak, Isnadseriyye olarak isimlendirilmeye baslandi. Kelamcilar halife
adaylarinin ilgili 6zelliklerini tartistik¢a, onlar1 birbiriyle mukayese ettiler.
Bir kriter ortaya koymak gayesiyle, adeta faziletler kataloglar1 olusturmaya
basladilar. Boylece ilk defa bir idarecide bulunmas: gereken ya da olmasi ar-
zu edilen hasletlerden bahsedilir oldu. Mesela Bisr b. Mu’temir’in yaptig1
budur. Kendisi daha sonra Maverdi gibi Siinni miielliflerin gelistirecegi kav-
ramlarin niivelerini ortaya koymustur. Rafiziler ise farkli bir yol izlemisler
ve net bir tavir almislards; onlar ara tonlar1 sevmiyorlardi: Onlara gore mese-
le, imamin her ne tiirden olursa olsun gerekli hasletlere sahip olup olmamas
meselesi degildi. Eger imamet nassla tayin edilmisse, imam olacak kisinin
sahsi Ozellikleri teferruattan ibaretti. Buna ilave olarak, Peygamber’in asha-
binin numune-i imtisal kisiler olarak kabul edilmelerini gerektirecek bir se-
bep yoktu. Rafiziler'in perspektifinden bakildiginda, birkag istisna disinda
sahabeler, Ehl-i Beyt'ten olmayan Eb Bekir ve Omer’in, Ali’nin hakki olan
halifeligi ele gecirmelerine yonelik komploda isbirlik¢ilik yapmislardi.
Hakikat ¢ogunlugun tekelinde tuttugu bir sey degildi; Siiler hi¢bir zaman
Siinnilerin tatbik ettigi icmay1 benimsemediler.

11 TG, III, 129-130.
12 TG, I, 308-312.
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Rafizililer'in elinde olan yegane sey redd teorisiydi. Fakat Siilerle alakasi
olmayan bagka direnis hareketleri de mevcuttu ve onlarin farkli argtimanla-
ra dayanan kendilerine has bir ideolojileri vardi. Siilerin bagvurdugundan
¢ok daha fazla Kur’an’a bagvuruyorlardi. “Allah’in kitabina ve Peygamberin
siinnetine” bagl olduklarina vurgu yapmay1 seviyorlardi ki bununla gergek
Islam’1 hayata gecirmeye calistiklarini izhar etmis oluyorlardi. Propaganda-
larini, Kur'an’dan alinmis bir prensip olan emr-i bi’l-maruf ve nehy-i ani’l-
miinker (iyiligi emretmek kotiilitkten sakindirmak) sloganiyla 6zdeslestir-
mislerdi. Dogal olarak biitiin bunlar bir yorum meselesinden ibaretti ve dyle
olunca da emr-i bi’l-ma’ruf farkli yorumlara tabi tutuldu. Mesela, Mu'teZzililer,
bu slogani, hala iktidara karst muhalefette olduklar: tesekkiil devirlerine
uyarladilar. Daha sonralari, Abbasi sarayinda kabul gordiikleri donemde
ise, bu ifadeyi farkli sekilde yorumlama hususunda hig tereddiit etmediler.
Aslinda emr-i bi’l-maruf nehy-i ani’l-miinker ile siyasi otorite de ilgileniyordu
ve boyle yapmak suretiyle bir bakima Allah’in kitab1 ve Peygamberin siinne-
tiyle uyum arz etmis oluyorlardi. Bu kavramsallastirmanin hikayesi uzun-
dur. Bu konunun izlerini emr-i bi’l-maruf nehy-i ani’l-miinker’in nasil yapila-
cag ile ilgili hadiste bulmaktayiz: Bir Miisliimanin emr-i bi'l-marufu nasil
yapmasi gerekir? Kilicla mi, lisan ile mi yoksa kalp ile mi? Bu konuda bir
seyler yapma yetkisi kime verilmistir ve nasil davranmak gerekir? Verilen
cevaplar farklilik arz etmektedir. Ayrica bu hususta fikir yliriitmeler
Emeviler zamanina kadar geriye gider.'?

Ne zaman ki Miisliimanlar silaha sarildilar, iste o zaman, dikkatleri bagka
tarafa cekmek icin, bir Kur’an ayetini devreye sokmuslardir. Hucurat siiresi
9. ayette “Iki gruptan biri digerine kars: silah dogrultursa, onlar arasinda
sulhu saglayin. Eger onlardan birisi haddi asarsa, haddi asanla Allah’in
hitkmiine razi1 oluncaya kadar savasin. Teslim olduklarinda aralarinda esit
ve adil bir sekilde barisi saglaym.” denilmektedir. Siiphesiz taraflardan han-
gisinin haddi asan (el-fie el-bagiye) oldugunu kestirmek her zaman miimkiin
degildir. Buna bakmaksizin ayet, uzlasmayi, ¢atismanin halledilmesini, ger-
ginligin vahsice bir neticeye varmadan onlenmesini tavsiye etmektedir. Bu
sebepledir ki, isyan hep toplumun engellemesi gereken olagandist bir du-
rum ya da bir istisna olarak kalmigtir. Hatta hakli bir dava ugruna miicadele
ettiklerini diisiinen isyancilar veya taviz verebilecek bir anlayista olup da
buna yanasmayan siyasi otorite dahi uzlasmaya yanagsmazlarsa hata etmis
olurlar. 56z konusu tartisma Ali'nin durumuyla iligkili olarak ortaya atildi.
Mesru bir halife olarak Ali, Cemel Savas'inda karsisinda duranlart ayrilik
cikaranlar olarak tavsif hakkina sahipti. Siffin’de de, benzer bir haklilik ge-

13 TG, II, 387-391.
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rekgesine sahipti. Meshur bir hadise gore Peygamber, Ammar b. Yasir'in az-
gin bir grup (el-fie el-bagiye) tarafindan, yani Muaviye'nin askerleri tarafin-
dan odldiiriilecegini, 6nceden haber vermisti. Fakat Ali sirf baris tesis edilsin
diye hakeme de razi oldu. Fakat neticede ortaya ¢ikan baris tam da Ali'nin
istedigi sey degildi ve sonunda galip gelen Muaviye oldu. Bununla birlikte,
¢ogunlugun goriisiit Ali'nin dogru karar vermis oldugu seklindeydi. Uzun
vadede onun dini prestiji, Siinniler arasinda bile Muaviye’den 6ndeydi.

Kelami agidan bakildiginda, gercek anlamda bagiler Haricilerdi. Onlar da
Ali tarafindan bastirildilar; fakat onun 6liimiinden sonra tekrar isyan ettiler
ve ortalikta terdr estirdiler. Irak’ta orta sinifa mensup birisinin goziinde Ha-
riciler, devletin kendileriyle miicadele etmesi mesru olan asir1 fanatik grup-
lardi. Terérle direnis arasindaki hassas denge giderek belirsiz bir hal almisti.
Ikinci asirda yasamus Basrali bir Mu'tezili olan Esamm, daha da ileri giderek
bir yoneticinin kendisi adil olmadig; siirece kimseden ehl-i bagy’e itaat etme-
sini isteyemeyecegini ifade etmis ve ehl-i bagy’e kars1 ancak ehl-i adl’in miica-
dele etme hakk: oldugunu savunmustur. Neticede, Hucurat siiresindeki aye-
tin son kism1 “Aralarini adaletle diizeltin ve (her iste) adaletli davranin Siip-
hesiz Allah adil davrananlar: sever.” seklindedir. Fakat Iran’li bir Hanefi fi-
kihg tarafindan Belh'te yazilmis bir risale olan Fikh'ul-Ebsat’ta, geligkili du-
rum tamamen farkli bir zaviyeden halledildi. Yoneticiler ehl-i bagye kars:
tutumlarinda haddi asmis olsa bile, teb’aya diisen gorev siyasi otoriteye olan
baghliklarinda sebat etmekti. Ehl-i Siinnet’in kimler oldugunu tarif eden ilk
birkag¢ kisiden birisi olan Abdullah b. Miibarek (v. 797), Ehl-i Stinnet men-
suplarin tarif ederken, onlarin her haliikarda siyasi otoriteye isyan1 redde-
den, miittaki ya da fasik olup olmadigina bakmaksizin halifenin atadig1 her-
kesin ardinda namaz kilan kimseler olduklarini soyler. Fakihler, azgin bir
grup (el-fie el-bagiye) kimler olduguyla 6zel olarak fazla mesgul olmamaislar-
dir; onlara gore, asilerden (bugat) kastedilen, basitce isyan eden herkestir.
Devlet, giicii elinde tutan yegane otoritedir.

Aslinda biitiin bunlar isyan etmek icin teorik temelin ne kadar da zayif
oldugunu gostermektedir. Siiphesiz, “Halik’a isyanin oldugu yerde mahl-
ka itaat yoktur” seklinde bir hadis vardir. Fakat ibn Mukaffa, Risdle fi's-
sahabe adl1 eserinde bu hadisi farkli yorumlamamas: hususunda halifeyi
uyarmaktadir. Kaderiler bu hadisi kullandilar, onlarin propagandasi bu ha-
disi ortak hafizanin sabit bir unsuru haline getirdi. Aslinda Emeviler, siyasi
otoritelerinin esasen dnceden takdir edilmis ve geri dondiiriilmesi miimkiin
olmayan Allah'in bir liitfu (rizk) oldugunu iddia etmislerdi. Kaderiler bunu
protesto ettiler ve hak edilmeyen giiciin hi¢bir megruiyeti olmadig: fikrini
ortaya attilar. Onlarin bu tavri onurlu ve mesru bir tavirdy; fakat bu tavirlari,
sapik fikir olarak telakki edilen insann fiillerinde hiir oldugu diisiincesiyle
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iliskilendiriliyordu. Zamanimizin militan fundamentalistleri bile devlete
kars: direnislerinin kafirlere karsi bir direnis oldugu vurgusunu yapmakta-
dirlar. Onlara gore, yaptiklar1 direnis, Miisliiman toplum i¢inde Miisliiman
kardeglerine kars: yaptiklar1 bir hareket olmayip aksine goriiniiste Miislii-
man olduklarini iddia eden kiiffara kars: bir cihattan ibarettir. Yoksa onlar da
bir miisliimanin diger Miisliiman kardesiyle savagmasimin caiz olmadigim
ifade etmektedirler.!*

Lakin gii¢ en nihayetinde y&neticiden degil de Allah’tan gelmekteydi.
Kur’an, Peygamber’i toplumun lideri olarak belirlemedi. (Bununla birlikte)
Allah inananlarin peygambere karsi bu sekilde davranmalarini hitap etti. Bir
yiiz yil boyunca iktidarin en goriiniir simgesi olan sikkelere halifenin ismi
basilmadi. Abbasi halifesi el-Mehd1' nin saltanatina kadar, sikkeler {izerinde
sadece dini sloganlar goziikmekteydi Sairler halifelere, halifetullah “Allah’in
vekili” seklinde hitap etme egilimindeydiler. Fakat keldmcilar, genellikle ha-
lifeligin diinyevi bir hakimiyet oldugundan hareketle halifeleri, sadece
“Halifetii Restilillah” (Allah elgisinin halifeleri) olduklarini vurguladilar. Siin-
ni kelamcilar ve hukukgular liderliginde ve iclerinde bir¢ok Mu’tezili’yi de
barindiran toplumun 6nemli bir kismi siyasal gergekligi dogrudan lehine
olmamasina ragmen se¢im modelini tavsiye etmekteydiler.

Onlarin stira kavraminin igerigi hakkinda bir hayli tartismalarda bulun-
duklar distiniilebilir. Fakat durum boyle degildir. Stira meselesine modern
kaygilar cercevesinden bakmak suretiyle yanlhs yonlendirilmemeliyiz. Elbet-
te, stira ilkesi sadece belirli kosullar altinda etkinligini siirdiirmeye devam
etti. Stira segim degil, bir istisareydi. Bu anlamda ele alindiginda, bu terim
hatta devrimci bir 6nerme haline gelebilir. Velid b. Yezid'in muhalifleri yani,
Yezid b. Velid’i destekleyenler kendi durumlarini hakli ¢ikarmak igin bu te-
rimi kullandilar. Ayrica fran’li keldmei olan Cehm b. Saffan da Emevi hane-
danliginin son zamanlarinda Hisam b. Abdiilmelik’in valisi Nasr b.
Sayyar’in saldirilarina kars: bu terimi kullandi.’> Onlarin hepsi sadece giiciin
kullanilmasina istirak etmeyi degil ayn1 zamanda giice bizatihi sahip olmak
istediler. Stira, Kur’an’da bahsedilmis olmasina ragmen, mensei kutsal me-
tinlerde aranmamalidir. O, bilakis kabilesel toplumun mirasiyd: ve daima
oligarsi sistemi dahilinde uyguland1. Bu sebeple, Omer tarafindan uygulan-
mis slra yontemine bir hayli ilgi duyan Mu‘tezili Esamm, kendi zamaninda
glvenilir bulunmadi. Bu Abbasilerin iktidarda oldugu dénemdi. O, halife-
nin isimlendirilmesi konusunda bir belge niteligi tasiyan biitiin Miisliiman-

14 TG, 1V, 703-716.
15 TG, I, 87; 11, 493. Cehm, irca parolasiyla Emevi iktidarmna kars: isyan etmis olan Haris b.
Stireyc’in taraftarlarindan birisiydi.
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larin ittifakla {izerinde anlastig1 gercek bir icma’ talep etti.’® Biz onun zama-
ninda boyle bir icmanin basarilabilecegine inandigindan emin degiliz. Fakat
biz onun bir kez kurulan ittifaktan vazgecilemeyecegine inandigini biliyo-
ruz. Bunun aksine sira her zaman baska bir istisare ile degistirilir bir ilke
olabilirdi. Tahta ¢itkma konusmasinda kendini se¢mis olan Sam Kaderilerine
Yezid b. Velid, onlarin kendisini yeterli gérmemesi durumunda istifa edece-
gini vaat etti.’” Neyse ki bu durum ortaya ¢ikmadan 6ldii. Fakat onun halife-
ligi zamaninda Abbasi devrimine yol agan {iclincii i¢ savas/isyanlar basladi.

Abbasiler gerekli sonuca ulastilar. Yezid b. Velid'in vermis oldugu taviz-
le ilgili hi¢ bir seyden bahsedilmedi. Harun Resid’in saltanati esnasinda
onun doktrinini formiile eden Esamm, ilk Abbasilerin Sia kelimesini kendi
mesruiyetlerini tanimlamak i¢in kullandiklarindan dolay: biitiin yonleriyle
farkli baglamlarda tartismak zorunda kaldi. Eger biz Siilerle yapilmus ittifa-
kin onlarin devrimini kolaylastirdigini ve basarilarini garantiledigini hatir-
layacak olursak bu sasirtici degildir. Siiler gibi onlar da Hz. Peygamber ile
halefiyet baglar1 olduklarim diisiindiiler ve onun mesru mirasgilar: oldukla-
rin1 iddia ettiler. Ciinkii Siiler gibi onlarda Ehl-i Beyt'tendi. Hatta onlar,
Ali’den daha avantajli olduklarini savundular. Abbas, peygamberin amca-
styd1. Oysa Ali, mesruiyetini hanimina bor¢luydu. Bu husus. Mansur done-
minde Nefsiizzekiyye'nin isyaniyla birlikte aralarindaki ittifakin bozulmasi-
na kadar uygun bir sekilde devam etti. Daha sonra Abbasiler ilahi hukuka
gore, hicbir erkek ¢ocuk olmadig1 zaman mirasta amcanin kizdan daha ¢ok
hakki oldugunu iddia edebildiler. Hukuken sdylemek gerekirse bu zekice
bir teoriydi. Siiler bazi itirazlar ¢liriitmek zorundaydilar ve sonug olarak
halefiyet hukukunda kadinlara Stinnilerden daha fazla haklar vermek sure-
tiyle nihayetinde tiim yasal sistemlerini degistirdiler. Buna ragmen Abbasi-
ler, Harun Resid doneminde oldukga erken bir zamanda bu teoriden vazgec-
tiler. Bermekilerin gelisi strateji degisikligine neden oldu. Siiler savas ala-
ninda maglup olmuslardi ve artik acil bir tehlike olusturmuyorlardi. Zama-
nin sartlar1 ve sebepleri, sadece Irak’taki niifusun ¢ogunlugunu teskil eden
degil imparatorlugun her yerindeki Stinnilerle yakinlasmaya agirlik vermeyi
gerektiriyordu. Hukukgular bdylece se¢cimli modele dénmek igin 6zgiirdii.
Fakat mantiklar1 dogrultusunda onlar, bir eylem olarak degil de bir kalite
olarak Oncelikle secimi anlamaya devam ettiler. Halifeyi kimin segecegini
sormak yerine, onlar, adaylardan hangisinin elverisli olduguyla mesgul ol-
dular.

16 TG, 408-409.
17 TG, 1, 86-88.
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Cogunlugun dedigine gore “Imamlar Kureys kabilesindendir” (el-eimme
mine’l-kureys).! Eb(i Yusuf bu goriisit kabul etmektedir. O, Harun Resid
mahkemelerinde bizim bildigimiz ilk kadi’l-kuddt olan en meshur hakimdi.
Bu tezi destekleyen (tezin yazar1 degildi) Eb{i Yusuf, adaylarin sayisin sinir-
landird: fakat bunu gercege uygun sekilde yapti. Sadece Araplara Kureysli
olma ayricaligini bahseden bu 6nerme, varsayilan giiciin EbG Bekir'i isim-
lendirmede kullanilmig olabilir. Aslinda hem Emevi hem de Abbasiler’deki
halifelerin hepsi o kabileye mensuptu. Fakat bir de Eb(i Yusuf'un ¢agdas: -
yani daha 6nce bahsedilen Mu’tezili kelamci ve bizzat kendisi de pratik bir
hukukg¢u/kad1 olan Dirar b. Amr tarafindan formiile edilmis bir azinlik dii-
siincesi vardi. O, ne mahkemede ne de bagkentte kadiydi. Fakat Kiife’de ve
nihayetinde hiikiimete kars1 olumlu tutumdan uzak olan halkin arasindayda.
Kureys'in ayricaligina karsi Dirar tarafindan formiile edilen itiraz, eger dii-
zensizlikler veya sikayetler ortaya ¢ikarsa giiclii bir kabilenin bir {iyesini az-
letmenin zor olacagl gozlemine dayanmaktaydi. Soylendigine goére Dirar,
Osman ve ona karg1 yonetilmis protestolarin onun yenilikleri (ahdes) nede-
niyle oldugunu diistiniiyordu. Eger amag bir i¢ savasi 6nlemek ise yonetici-
nin etkili bir aileden gelmiyor olmas1 daha iyidir. Esasen bir Arab’in hilafette
bir Nebati’den yani Irak’in tasra kisminda Aramice konusan, tarlasini siir-
mek ve vergisini vermek disinda bagka isi olmayan bir koyliiden daha fazla
hakk: yoktu.1?

Siiphesiz kimse Nebati birisinin basa ge¢gmesini ciddi bir ihtimal olarak
gormiiyordu. Bunun iitopik bir sey oldugu ¢ok agikti. Fakat Dirar'in tama-
men izole edilmis birisi olmadig1 da bir gergekti. Onun fikirlerinin Stimame
b. Esras ve hatta, daha sonralari, Cahiz tarafindan bile benimsendigini gor-
mekteyiz. Bu arada bu konuda onun seleflerinin oldugunu da hatirlatmak
gerekir. Basra’da Irak’li Kaderiler, her ne kadar Kureys'in imtiyazli konu-
munu kabul etseler de bunun ancak b&yle bir imtiyaza layik olmanin sartla-
rin1 yerine getirmeleri kosuluna bagli oldugunu 6ne stirerler. Ki bu sartlar
da adil davranmak ve numune-i imtisal olacak davramslar sergilemektir.
Amr b. Ubeyd kanaliyla Basra Kaderileriyle irtibat, Mu'tezililigin kokenle-
rinde yatan bir seydir ve bu durum Dirar’in, zzimnen de olsa, ni¢in halifenin
toplum tarafindan gorevden alinabilecegi seklinde bir goriise kail oldugunu
aciklar.

Daha 6nce de sdyledigim gibi, bunun bir teoriden ibaret oldugunu, yoksa
halifeler ve devlet gorevlileri agisindan meselenin bagka tiirlii oldugunu
Drrar ¢ok iyi biliyordu ve bunu kabullenmeye hazirds; zira neticede o bir is-

18 TG, IV, 709-710.
19 TG, III, 55-57.
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yanci degildi. Kendi doneminden bahsetmesi icap ettiginde onun {islubunun
degistigini gormekteyiz. Ona gore, yonetici toplumun huzur ve istikrarimi
temin eder ve bu yiizden de tebanin ona uymasi gerekir.?

Bu iyi niyetli yonetim ve bir bakima aydinlanmis yonetici algisi dyle an-
lasiliyor ki 6zellikle Me’'mun doneminde ortaya atilip gelistirilmis bir alg:
bi¢imidir. Dirar'in Mu‘tezili halefi, Ebu’l-Huzeyl ve Nazzam, baska ilave in-
ce noktalara da isaret etmislerdir. Selefleri gibi, Me’'mun da kendisini Pey-
gamber varisi olarak goriiyordu. Buna ilave olarak, onun bir iistad ya da sii-
riisiinii, yani inananlar toplulugunu, gozetip kollayan bir ¢oban rolii oyna-
may1 da sevdigini goriiyoruz. Risaletii’l-hdmis’de ondan insanlarin rehberi
yani imamii’l-hiida, ilahi ilhama mazhar olmus kimse, olarak bahsedildigini
gormekteyiz. Bu risale, tam zamaninda ortaya ¢ikti. Hicri 198 yilinda, yani
el-Me’'mun’un kardesi Emin’in vefatindan kisa bir siire sonra kaleme alindu.
Eser, Me‘'mun’un Merv-Horasan’daki veziri Fadl b. Sehl’in gorev siiresi
iginde telif edilmistir ki halife o zaman Merv’de ikamet etmekteydi. Dolay1-
styla yoneticilerin kaba kuvvetle degil, verdikleri isabetli kararlarla tebaala-
rini etkiledikleri bir durumdan bahsetmekteyiz. Bir rehberde bulunmas: ge-
reken niteliklere sahip oldugu i¢in o, Peygamberin yaninda bir konum ihraz
etme ve bir bakima O’'nun varisi olma hakkin elde etmis oluyordu. Bu teori-
leri gelistiren Mu‘tezili alimlerin Iran geleneginden etkilenmis olduklarim
soylemek miimkiindiir. Egitim ve tesvik etme Ibn Mukaffa'min iizerinde
durdugu temel kategoriler arasindayd: ve bunlar1 Risdle fi’s-sahibe’de agik-
lamist1. Te’dibu’l-dmme (insanlar1 kurtulasa erdirme gorevi) yani islah Farsca-
dan cevrilen prenslerin karakterlerini belirlemelerinde énemli bir rol oynadi.
Mesela el-Me’'mun’un, yegeni Vasik’1 egitmek igin temel eser olarak segtigi
Ahd Ardashir’i ele alacak olursak bu durumu agik bir sekilde goriiriiz.2!

Mihne olaylari, kisa siirede, siddeti mesrulastirmak i¢in bu ideali istismar
etmenin ne kadar kolay oldugunu gostermis oldu. Mihne olaylar1 ve yapi-
lanlardan sonra, pedagojik iyimserlige temel teskil eden faraziye acik bir ge-
kilde kabul edildi ki bu da sokaktaki adamin tek basina karar veremeyecegi
kanaati idi. Cahiz ‘insanlar — bugiinkii tabirimizle kitleler — cahil- citheladir
ve bu sebepledir ki Peygamberler gonderilmesine ihtiya¢ duyulmustur’ di-
yordu. Benzer bir mantikla, Cahiz’in hemen hemen muasir1 olan Zeydi
imam el-Kasim b. Ibrahim de ‘eger insanlar, sans eseri olarak, birbirlerine
bagirip ¢agirmiyorlarsa bu, onlarin kendilerini frenlemelerinden dolay1 de-
gil, aksine ezelde Allah’in onlar1 rehbersiz birakmamis olmasi sebebiyledir.
Bisr b. Mutemir onlar1 (rehberi/peygamberi olmayan insan topluluklarini)

20 TG, III, 55.
21 TG, 1V, 711.

Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XIll, Sayi: 23 (2011/1), s. 261-279



Kelam ve insan Gergekligi | 275

firsat kollayan kurtlara benzetir ki bu bize Thomas Hobbesun homo homini
lupus (insan insanin kurdudur) kavramim hatirlatir. Bisr'in karamsarlig:
O'nun sahsi tecriibesiyle agiklanabilir. O, Mu‘tezili diislinceyi siradan insan-
lara ulastirmaya gayret ediyor ve onlarin hi¢ duymadiklari popiiler siirleri
soyleyerek onlar1 kendi gortiisiine ¢cekmek istiyordu; fakat insanlar O'na ku-
lak verecek gibi goriinmiiyorlardi.?? Bu ytizden Bisr b. Mutemir hayal kirikli-
gina ugramisti. Mu'tezililer kendilerinin, insanlar1 medenilestirme/aydinlatma
gibi bir misyonlar1 olduguna inanmiyor ve kendilerinin kitlelerin taklitle hareket
etmesine karsi savasmaya mecbur olduklarini diisiiniiyorlardi. Ancak, tipki
boyle seylere tesebbiis eden diger bir¢ok ornekte goriildiigii gibi, onlar da
basarisiz oldular. Bir siire yonlerini halifelere ¢evirmis, onlardan beklentileri
olmustu. Fakat halifeler de bu ideali gerceklestirme hususunda basarisiz ol-
dular. 1ki grup, yani halife ve sarayla irtibatli kelamcilar arasindaki biiyiilii
iliski sona erdi ve iki taraf da gergekle yiizlesti. Kalabaliklarin egitilmeleri
yoniinde harcanan bunca gayret sonucunda ¢ikardiklar1 yegane miispet ders
suydu: “Yiizlerce yillik tiranlik bir giinliik i¢ savastan daha hayirlidir.” Bu
slogan, kendi goriisiine zit goriislere sahip Stinni idareyle uzlasmis $ii bir
miuiellif olan Yakubi tarafindan aktarilmigtir.

Aslinda, devletle halk kitleleri arasindaki kopukluk gittikge agiliyordu.
Siradan halk, gittik¢e artan bir oranda, saraydakilerin soziinii gozlemekten-
se, glindelik islerinde onlara her zaman yol gosteren, her zaman yanlarinda
olan ulemaya giivenmeyi yeglediler. Oyle goriiniiyor ki Me’mun, klasik do-
nemde, kendi ideallerine uygun bir toplum olusturmaya calismis olan son
yoneticiydi. Ondan sonra, siyasi otorite kendisinde bdyle bir seyi gercekles-
tirmeye yonelik bir mecal bulamadi. Daha sonraki nesillerde, el-Kadir gibi,
ya da daha sonralar1 en-Nasir gibi yoneticiler bazi tesebbiislerde bulundu-
larsa da bunu ancak fukahanin destegiyle gerceklestirebildiler. Bu da insan-
larin boylesi bir siyasi otoriteyi tanimalarina engel olmadi. Genel olarak,
devlet methumu, tabii bir durum ya da Allah tarafindan murat edilen bir
kurum olarak goriildii. Hatta Siiler bile, devletle isbirligi yapmaya ya da en
azindan 1ilimh bir tavir sergilemeye karar verdiler. Fakat tabiri caizse,
donktriner yelpazenin en solunda ise ‘insanlarin kendi kendisini yonetebile-
cegi ve dolayisiyla siyasi otoriteye gerek olmadigl” seklinde bir kanaat her
zaman dile getirilmeye devam etti.

Baslangicta bunun Haricilerin tavri oldugunu goriiyoruz. Fakat bu fikrin
hep ug noktada kalmis gruplarca savunulmus oldugunu sdylemek de miim-
kiin degildir. Tkinci asrin sonlarina dogru, Emin ile Me‘mun arasindaki kav-

22 TG, III, 109-112.
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gadan sonra bu fikrin toplumun genelinin de giindemine geldigini ve halk
tarafindan kabul gordiigiinii gérmekteyiz. el-Emin’in 6liimiinii miiteakip,
Bagdat'ta ortaya ¢ikan kargasa esnasinda, Me’‘mun hala Merv’de iken, Bag-
dat halki islerin idaresine el koymak zorunda kalmisti. Hatta, Sehl b. Selame
isimli birisinin emriyle 6zel bir ordu bile kurmuslardi. Bu ordu, genelde
yagma olaylarimin ilk magduru olan tiiccarlar tarafindan desteklenen bir ne-
vi orta sinif tarafindan kurulan gete goriintimiindeydi. Sehl b. Selame’nin
Mu'tezililerle iliskisi oldugu anlasilmaktadir.?® Aslinda, bu bahsedilen tarih-
sel arizi durumda takinilan tavirla uyumlu keldmi ¢erceve Mu'tezill akima
mensup kelameilar tarafindan sunulmustu. Utopyacilarin terimleriyle konu-
sacak olursak, lideri olmayan toplum, bir bagka ifadeyle halifesiz Islam, her
zaman tasavvur edilebilir bir durumdur. Insanlarin yasadiklari realiteye dair
uimitsizlige kapildiklar1 donemlerde iitopik fikirlerin gii¢ kazandig1 bir ger-
cektir. Emevilerin iktidardan uzaklasmasindan sonra, Abbasiler devlet aygi-
tin1 kullanarak yeni bir ¢igir actiklarini ve yeni bir dénem baslattiklarin id-
dia ediyorlar, bunun kelimenin tam anlamiyla bir ihtilal oldugunu iddia
ediyorlardi. Fakat uzun vadede, bunda basarili olup olmadiklar1 esas mese-
leyi teskil eder hale geldi. Dirar, Kureys'e mensup bir halifeyi daha zayif bir
kabileye mensup birisiyle yer degistirme fikrini dillendirirken onun bazi ar-
kadaglar1 daha da radikal fikirler 6ne siiriiyorlardi. One siiriilen tez suydu:
Toplum, savas gibi acil durumlar disinda, asla bir lidere, imama, muhtag
degildir. Biiyiik Olciide, toplumlar lidersiz yapabilirler. Basitce ifade etmek
gerekirse, inananlarin yapmasi gereken sey Kur'an’a tabi olmaktir. Kur’an
bilinyesinde, mutaassip bir toplum insa etmek icin yeterince emirler barin-
dirmaktadir. Bu anlayis, aslinda fundamentalist imalar icermektedir, soyle
ki: toplum, yani inananlar, Kur’an’t yorumlayabilir ve bunu toplumun her
bir ferdi yapabilir. Fakat bu diisiince, sarayla siki iliskiler kurmaya ¢alisan
kelamc1 Nazzam tarafindan formule edilmisti.2¢ Oyle anlagiliyor ki, boyle bir
fikir ortaya atmakla, o, toplumun siyasi otoriteyi, Kur’an't nasil yorumlaya-
cagini bilen kimselere yani ulemaya devredilmesi goriisiine kail olacagini
imit ediyordu.

Esasen Nazzam, bdyle bir fikri ortaya atan ilk kisi olmadigi gibi,
Nazzam'1 boylesi bir konuma sevk eden saik yalnizca mesleginde giderek
artan ihtiras1 degildi. Onun hala kabile modelinden tevariis ettigi anlasilan
diirtiilerle hareket ettigini sdylemek ¢ok cesurca ortaya atilmis bir iddia ola-
rak goriilebilir. Hatirlanacag: iizere, kabile anlayisinda, Seyh esitler arasinda
birinciydi; zira, eger o donemde Bagdat toplumunda tipik orta sinifa men-

23 TG, 111, 173-175.
24 TG, 111, 416.
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sup ve sehirli bir entelektiiel aranacak olsa bunun en giizel 6rnegi Nazzam
olurdu. Hariciler arasinda imamsiz toplum modeli goriisii hala cazip karsi-
laniyordu. Necde b. Amir taraftarlari, Kur'an'in emirlerine uyuldugu tak-
dirde, aslinda toplumda bir imama ihtiya¢ olmadigi goriisiindeydiler.
Irak’ta kurduklar: cemdatii’l-miislimin ya da senato yoluyla alim ve tiiccar es-
raf tarafindan, ticari bir imparatorlugun nasil yonetilebileceginin 6rnegini
gosterenler Basra’daki Ibadilerdi. Bununla birlikte, Nazzam’im birincil ilham
kaynaginin Basra’da yasayan Mu‘tezili alim Esamm oldugu anlasilmaktadir.
Daha once de gordiigiimiiz {izere Esamm, yoneticinin biitiin bir toplumun
icmasi ya da mutabakatla desteklenmesi gerektigine inaniyordu. Buna ilave
olarak yoneticinin seciminde icma ya da konsensiis mutlaka gerekiyorsa
(icmanin gerceklesmedigi durumlarda) immetin imamsiz da olabilecegine
inaniyordu.?

Esamm bu modelin Abbasiler gibi imparatorluk capindaki devletler igin
degil de kiigiik capli ve yerel topluluklar icin bir bakima Presbiteryan model
uygun oldugunu ifade eder. Fakat son tahlilde onun adem-i merkeziyeti sa-
vundugunu sdylemek miimkiindiir. Harun Resit zamaninda Abbasi Impara-
torlugunun boliinme tecriibesine sahit olmasimin onu boyle bir sonuca yon-
lendirdigini sdylemek miimkiindiir. Halifenin karar1 gercekten tartisilmisti.
Boylesi bir politikanin muhtemel sonuglar: — yani Emin ile Me’'mun arasin-
daki i¢ savas — ancak Esamm’in kariyerinin sonlarina dogru ve oliimiine ya-
kin bir donemde gerceklesti. Bir asir once, Medine’li fakih Said b. el-
Miiseyyeb, Abdiilmelik hayattayken iki ogluna bey’at etmeyi reddetmisti.
Nazzam ise, Esamm’dan bir nesil sonra yasamis ve dolayisiyla Emin’in 6l-
diiriilmesini takiben Bagdat'ta ortaya ¢ikan kargasa ve anarsiye sahit olmus-
tu. Bu siireg zarfinda, devlet tarafindan atanmamais olsalar da kadilar gorev-
lerini ifa ettiler. Aslinda, o zamanki insanlar halifesiz bir toplumda yasiyor-
lardi.

Bu alisilmadik durum - bir bakima organize haldeki anarsi — ¢ok siirme-
di. Kadilar ifa ettikleri gorevin mesruiyetini ‘emr-i bi'l-ma’rGf’ ilkesine da-
yandiriyorlardi. Me’mun, 204 yilinda, Bagdat’a dondiikten sonra bu duruma
son verdi. Esas olarak, onun ulemaya biiyiik saygi duydugunu goriiyoruz; o
alimleri saraya davet edip onlarla ilmi sohbetler yapmay1 severdi.? Fakat
devlet yonetiminde onlara her hangi bir gérev verme taahhiidiinde bulun-
madi. Mihne olaylar1 esnasinda, ulema onun direktiflerini yerine getirmek
zorunda kaldi. Bir donem Vasik onlara istedikleri rolii, yani istikrar1 saglama
gorevini vermis olabilir. Mu‘tezill kaynaklarin soylediklerine bakilirsa, onun

25 TG, 11, 408-409, IV, 714-715.
26 TG, II, 388; 111, 174, 199-200.
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resmi gorevlilerin yanina, 6zellikle de vergi memurlarinin yanina, din adam-
larim1 danisman olarak atadigi anlasilmaktadir. Boylece Vasik, kiittdb ile
ulemanin igbirligi yapmasini istiyordu.?” Eger bir efsane degilse, bu bos bir
kuruntudan ibaret bir seydi. Zamanla, Mu'tezililer bile devletle aralarina
mesafe koydular. Dalga geri dondii ve doktrinlerinde baslangictan beri var
olan zahidane unsurlar tekrar giiclenmeye basladi.

Bu akim, kaynaklardan birisinde kullanilan tabirle, Sifiyyetii’l-Mutezile
diye isimlendirilen grubun ortaya ¢ikmasiyla zirve noktasina ulasti.?s Onlar,
yalmzca merkezi hiikiimet anlaminda devleti reddetmekle kalmadilar, ayri-
ca diinyayl, yani ticareti ve sonunda gelir ya da menfaat olan aktiviteleri de
reddettiler. Gili¢-para denklemi onlar agisindan siipheli bir durumu ifade
ediyordu. Bu, sehirli bir hareketti. Bu Mu'tezili siifiler gelirden bahsettikle-
rinde, bununla ciftgileri degil, esnafi, ticaret erbabini ve zanaatkarlar1 kaste-
diyorlardi. Bir hadiste, ‘seytan sancagin carsilara dikmistir’ denilmekteydi.
Bu tiir fikirler ortaya atmak suretiyle, yalmizca halifenin roli sifira indir-
genmis olmakla kalmiyor, yerlesik diizen de bozulmus olarak yaftalanmis
ve reddedilmis oluyordu. Boyle bir bakis acisi, Daru’l-Islam denilen seyin
artik, iddia edildigi gibi, bozulmamus saf bir diinya olmadig1 diisiincesini de
beraberinde getiriyordu. O kadar c¢ok sey degismisti ki, artik ancak ddru’l-
kiifr ya da daru’l-fisktan bahsetmek miimkiin olabilirdi. Gii¢ ancak yolsuzluk-
la ele gegcirilen bir seye doniigsmiistii.

Baslangicta Sufiler, onlarin verd’ anlayisini yani siipheli seylere bulas-
mama endisesini benimsiyorlardi. Devlet ya da sultan da siibiihit arasinda
sayiliyordu. Sufiler devlet tarafindan édenen maasi kabul etmiyorlar ve as-
kerlik gorevini yerine getirmeyi reddediyorlardi. Hatta onlar, beylerin arazi-
sinde yetisen gidalar1 yemeye yanasmiyor ve gasp edilmis topraklarda hii-
kiimet parasiyla insa edilmis hamamlarda temizlenmeyi dogru bulmuyor-
lard1.? Bu tiir ¢ekinceleri olanlarin illa da Mu’tezili olmalar1 gerekmiyordu.
Tam aksine, Ahmed b. Hanbel Kitdbii'l-verd” isimli eserinde benzer seyler an-
lattyordu. Ayni sey el-Mubhasibi'nin Kitdbii'l-mesdlik adli kitab: icin de soz
konusuydu. Fakat, Mu’tezililerin bu zithd akimlarinin uzaginda kaldiklarin
soylemek de miimkiin degildir. Onlar bizim zannettigimiz gibi lakayt tavir-
lar sergileyen rasyonalistler degillerdi. Askerlik gorevinde de bulunmus
olan Bagdat'li Mu’tezili alim Cafer b. Harb ruhi bir kriz gegirdi ve temiz-
lenmek icin Dicle nehrine girdi. Sonra, kendisini yeni bir hayata sokan ve
yine kendisi gibi bir Mu’tezill olan Murdar’dan aldig: yeni elbiseleri giydi.

27 TG, 1V, 46.
28 TG, III, 130-133; 1V, 88-94.
29 TG, 1V, 716.
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Devlet gorevinde bulunmus olan babasindan kalan miras: reddetti.® Mihne
olayimnin basarisizlikla sonuglanmas: ve Miitevekkil’in basa ge¢mesiyle bir-
likte, Mu'tezililer hiikiimetin Mu'tezill olmayan gliclerle ve dogal olarak
kendilerinin sapik kabul ettikleri gruplarla ittifak yaptigini gérmeye basladi-
lar. Hicri iglincii asrin sonlarinda Ciibbai'nin dedigi gibi, Bagdat ve Misir
sapiklik merkezi, (diru’l-kiifr), haline gelmisti. Zira Kur’an’in mahléik olma-
digin1 ve cebri kabul etmedikten sonra oralarda kimseye yasama hakki ta-
ninmiyordu. Ciibbai'nin bizzat kendisi bile Bagdat'i ve Irak’i terk etti ve
[ran’a gidip halkimin ¢ogunun hala kendisinin fikirlerini benimsedigi Asker
Miikram’a yerlesti.

Konuyu burada birakmanin uygun olacagi kanaatindeyim. Sifiyyetii’l-
Mu’tezile’'nin bir gelecegi yoktu. Boylesi koklii bir reddedici tavir onlart ¢ik-
maza gotiirdii ve neticede, Irak Mu'tezilesi genel olarak ciddi ve stirekli etki
yapma giiclinii kaybetti. Miisliimanlarin ¢ogunlugu, miikemmel olmasa da,
imam ya da siyasi otoritenin toplumsal hayatin idamesi i¢in vazgegilmez ol-
dugunda ittifak ettiler. Uzun vadede, ancak, abdal dervisler, kalenderler, si-
yasi otoriteyi kategorik olarak reddettiler.?! Isin teorisi s6z konusu oldugun-
da, kelamcilarin insiyatifi filozoflara kaptirdigini goriiyoruz. Farabi gibi dii-
stiniirler tamamen yeni modeller devreye soktular ve zamanla bu yeni mo-
deller yeni tecriibelerle test edildi ki bunlarin ilki Buveyhiler ve Selguklular
tarafindan hilafetin zayiflatilmasiydi. Bu durum ancak giiciin ve otoritenin
dikkatli bir sekilde tefrik edildigi diialist bir modelle agiklanabilir. Kars: kar-
stya kalinan ikinci tecriibe hilafetin Mogol istilasiyla ortadan kaldirilmasidir.
Oyle ki bu dogu diinyasinda egemenligin Miisliimanlarin elinden tamamen
alindig: ilk evreye tekabul eder. Karsilagilan ya da yasanilan tiglincii tecriibe
ise Memliikliiler doneminin askeri rejimidir. Bu bahsettigimiz modellerin, su
ya da bu sekilde, cagdas karsiliklarinin oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.
Fakat benim burada tizerinde durdugum konu bu degil. Carpic1 olan sey
sudur: Bugiin bile, insanlar bir seylere dair iimit beslemek istediklerinde,
tipki bir zamanlar ilk Mutezililerin yaptiklari gibi, hemen ge¢mise donmek-
tedirler. (Insanlar) Islamin biiyiik siyasi muzafferiyetlerle basladigm dii-
siinmekte ve ebediyen de bu zafere bagh olarak yasamaya devam edecegini
iimit etmektedirler.

30 TG, 1V, 69-79.
31 Onlarlailgili olarak bkz., A. T. Karamustafa , God’s Unruly Friends, Salt Lake City 1994.
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