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HZ. PEYGAMBER'İN ANNE-BABASININ (EBEVEYN-i 
RESÜL) DiNI KONUMUNA DAiR EBÜ HANIFE'YE ATFEDi­

LEN GÖRÜŞ ETRAFıNDAKi TARTIŞMALAR 

M11.rta{a AKÇ.-'1 y• . . 

DEBATES ABOUT THE RELIGIOUS PLACE OF THE PROPHET MU­
HAMMED'S FATHER AND MOTHER WITH SPECIAL REFERENCE TO 

THE THOUGHT OF ABU HANlFA 

ABSTRACT 

Propher Muhammııd (PBUII)'s farher :\bdullah and mother .\mina hat! lived in the cra 
of jahiliyya (the age of ignorance), i.e. before the revelation ofis lam. Their religious sta­
tus was wondered by both the Messenger 1\Iuhammad (PBUH) and his companions. 
The issue took shape as a matter of helief and ethics and persisred till today generııting 
a li teraturc on this topic. Imam .-\bu Hanifah's words revealing his rhoughts on the ı:c­
ligious status of the 1\Icssenger's paı:cnt became an important reference for the subse­
quent scholars oflslam. Ilis exact wording on the matter varied in the copies of al-l'iqb 
t!I-Akblll: Thus, such differcnce lcd to the emergcnce of diverse coıruncnts and intcr­
prctations about what the Abu Hanifah's views on the matter was. 

Key words: the Messenger Muhammad, Amina, "-\bdullah, Parents of l\Iuhamrruıd, ai­
Fiqh al-./1kbar, Abu Hanif.-ı. 

Giriş 

. IIz. Peygamber'in babası Abdullah ile annesi A.mine'ni.tı blamiyct'in zu­

hurundan önce vefat ettikleri tarihi bir realitedir. Bununla birlikte I Iz. Pey­

gamber'in anne-babasının ve bütünatalarının dini durumlarının keyfiyeti ilc 

onlara karşı Müslümaniann nasıl bir tutum takınınalan gerektiği tartışılmış, 

Doç. Dr. Sakarya Üniversitesi İ1ahiyat Fakültesi. 
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bu çerçevede önemli bir İslami literatür oluşmuştur. Bu mesclede şu gibi 

sorular gündeme gelmiştir: MüslümaDların Hz. Peygamber'e karşı olan son­

su.z sevgi ve saygısından dolayı onun Ebeveyn'ini de sevip y:üccltmek gerekir 

mi? Bu iki insanı sırf İslamiyet'ten önce öldükleri için onları küfürle itharn 

etmek doğru bir davranış mıdır? ResUluilah (s.a.v) açısından annc-babasının 

ve atalarının mürnin olup olmasının bir önemi var mıdır, varsa bu husus ne 

!,ı1bi önem ar.z etmektedir? Diğer bir de)ı1şle Abdullah ile Anıine'nin mürnin 

olup olmamalarının Resw-i Ekrem'e (s.a.v) her hangi bir zarar veya faydası 

bulunmakta mıdır? Öte yandan Ebeveyn-i resulün dini durumları hakkında 

olumsuz kanaate sahip olmak veya olmamakla, bir müminin Resw-i Ekrem' e 

karşı olan köklü bağlılık ve sevgisi arasında zorunlu bir ilişkiden bahsedilebi­

lir mi? Mürnin açısından böyle bir imani-ahlaki ilişki söz konusu ise bu iliş­

kiı:ıi.n keyfiyeti ve bağlayıcılığının boyutları nclerdir? Bu gibi sorular daha 

İslam'ın ilk döneminden beri cevaplan merak edilegelen hususlar olmuştur. 

Gerçekten de Müslümanların Hz. Peygamber'e karşı olan bu dini-alıhl.ki bir 

veeibe ve duygusal bağlılığın bir uzantısı olarak daha Resulullah'ın sağlığında 

onun anne-babasının dini durumu merak konusu olmuş; I Iz. Peygamber' e 

bu doğrultuda sorular sorulduğu bilgisi kaynaklarda yer almıştır. Ebeveynin 

dini durumu hakkındaki merak ve ilgi bu kadarla kalmamış, ilk döncmden 

itibaren birçok İslam ilimi Hz. Peygamber'in annc-babasının dini konumunu 

gündeme getirerek bu konuyu ya muhtelif eserlerinde yeri geldikçe incelemiş 

ya da konuya ilişkin müstakil risrueler telif etmişlerdir. Böylece tarilli süreç 

içinde I Iz. Peygamber'in annc-babasının dini konumuna ilişkin bir "Ebe­

veyn-i ResUl Risaleleri" geleneği ve külliyatı tcşekkül etmiştir. 

H.z. Peygamber'in anne-babasının dini konumu ve akıbetierinin ne ola­

cağı meselesi ilk dönemden itibaren 'Ebt!tlqyJJ' veya 'f/iilid!?J'Il' kelimeleriyle 

oluşturulmuş terkipietle ifade edilmiştir. Bu çerçevede bir çok İslam alimi 

muhtelif eserlerinde yeri geldikçe ya da konuya ilişkin müstakil risale telif 

ederlerken bu meseleyi 'Ebcvqyi'r-Resiil, Ebeı,~yi'tı-Nc!J!: (/tl/idqyi'N-Neb!: Vcllid~yi 

Rwllil/ah, Abd-i Resti! gibi terimler altında incelemişlerdir. 'Ebeveyn' ve 

'Valideyn' terimleriyle F-17.. Peygamber'in annesi Arnine ile babası Abdullah'ı 
kastetmişlcr; 'Aba-i ResUl' ile de Reswullah'm (s.a.v) bütün geçmiş atalarım 
kastetmişlerdir. Özellikle 'Valideyn' terimi 't;d/idd Re.riili/ltib' şeklinde ilk kez 

Ebu Hanife tarafından kulhı.nılrnış ve e/-.Fıkhll'l-ckbelde yer almıştır. 
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İslam alimleri arasında Ebeveyn-i Resul'ün dini konumu hakkında bun­
ların ehl-i necat olduklan ve olmadıklan ile durumlarının belirsi7. olduğu 

şeklinde üç ana temayül oluşmuştur. Ahirette ehl-i nccat olacakları görüşün-
, de olan çoğwlluk, ilgili bir çok ayet, hadis ve rivayetleri delil göstererek I •:be­

veyn'in fetret ehlinden olduklarını, Hanif olduklarını ve I·h. Peygamber'in 
Ö7.el duasıyla diriltilip ona iman ettiklerini ileri sürmüşlerdir. I •:hi-i ned.t ol­

madığı görüşünü benimseyen azınlıkt~ kalan alimler ise Ebeveyn'in Cahiliye 

döneminde yaşadıklarını ve o dönemin yaygın inancının putperestlik olması­
nı göz önünde bulundurarak onların da müşrik olduklarını, bu sebeple de 

ahirette kurtuluşa erenlerden olmayacaklarını iddia etmişlerdir. Bir kısun . 

alimler de onlar haklanda müspet veya menfi her hangi bir hüküm vermek­

ten kaçıoarak çekimser kalmışlardır. 1 

Konu, tarihi süreç içinde daha Asr-ı saadette başlayarak belirli çevrelerde 

güncelliğini koruyagelmiştir. Asr-ı saadettc mesele hem biz7.at Hz. Peygam­
ber'in (sav) hem de ashabın merakını mucip olmuştur. Nitekim bi7.7.at Hz. 

Peygamber, Cahiliyye döneminde ölen annc-babası hakkında 'ke.,ı-ke cma/JJ­

babaJlJ ne _yapttlar biLr~ydim.' diyerek Ebeveyninin durumu merak etmiştir.2 · 

Bunun yanı sıra Hz. Peygamber'in sağlığında hem Allah Resulü'nün (s.a.v) 

Cahiliye döneminde ölen ebeveyni hem de ashabın bir kısmının annc­
babalarının dini durumları merak konusu olmuştur. Ashaptan bazıları I Iz. 

Peygamber'e gelerek İslam'dan önce ölen kendi anne veya babalarının dini 

durumunu sormuş, Hz. Peygamber otuara cevap verirken dolayısıyla kendi 

anne veya babası hakkında da açıldamada bulunmuştur. Nitekim I 17.. Pey­

gamber'in babası Abdullah'ın durumunu bildiren I ~nes b. I'vfalik rivaycti; 

annesi Arnine'nin durumunu bildiren Melike'nin kızları ve Ebu Rüzeyn cl­

Ukayli rivayetleri bu gerçeği ortaya koymaktadır. Abdullah bakkındaki Enes 

b. r-.1alik rivayeri şöyledir: Bir adam Hz. Peygamber' c gelerek: 'l •:y Allah'ın 
Peygamberi, babam ncrededir?' diye sormuş, I-h. Peygamber de: "cchcn­

nemdedir." diye cevap vermiştir. Adam üzgün bir halde dönüp gideceği 

1 Geniş bilgi için bk. lvietin Yurdagüı:, İsid/ll DIIJiillce.rillde Fe/re/ fuiPIWII!, İst., 1998, II.baskı, 
s.50-54; a.rnlf. "Fetrel', Dt-\, XII, 475-480, İst., 1995; l\Iustafa Akçay, EbeP~')'II-i Rem/FJ-
.rJ/e/eli, İzmir, 2005. 

2 Kurtubi, e/-Cri111ilr li ahkril71i'!-KHrall, II, 92, Bcyrut, 1965; İbn Kcsir, ·li!fr!i; I, 162, Bcynıt, 
1982. 
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sırada onu yanına çağttarak: "Şiiphe.riz be;ıim babam da .reni11 baban da cebmllem­

dedir." buyurmuştur} Melike'nin kızlan ile ilgili Abdullah b. !vfes'ud rivayeri 

ise şöyledir: Mclike'nin iki kızı cahiliye döneminde ölen annelerinin duru­
munu öğrenmek için Resulullah'a gelerek annelerinin misatire ikram ettiğini, 

fakat Cahiliyye döneminde bir kız çocuğunu diri diri gömdüğünü söyleyerek 

annelerinin ahiretteki durumunun ne olacağını sorrnuşlar, H7.. Peygamber 

de: "amı111ıiz cdımnemdedir." diye cevap .vermiştir. Resulullah'ın bu olumsu?. 

cevabından rahatsız olan söz konusu iki kadın, üzgün bir halde kalkıp gider­

lerken Resululah (s.a.v) onları çağırmış ve kendilerine: "Şiipbı?.ri::;_ bmil~:; ai!JJelll 

.ri:fin atıJıcllii}e beraberdir." 4 veya "Şiipbe.riz bmim anncm de ikini:::.!11 ımne.ıjyle birlik­

te ı·dıemıemdedir."s demiştir. Arnine ilc ilgili I-ibu Rüzeyn el-'Ukayli rivayetine 

göre ise Cahiliyyc döneminde ölen annesinin durumunu merak eden Ebl'ı 

Rü?.cyn: 'Ey Allah'ın Peygamber'i, annem nerededir?' diye sormuş, I Iz. Pey­

gamber de ona: "Jetıi11 amıen ı-ehemıemdedir." diye cevap vermiştir. Ebu 

Rü?.cyn: 'Öyleyse senin göçüp gitmiş olan ehlin nerededir?' diye sorunca 

Resululah (s.a.v): "Yoksa sm, amımin benim annemle birlikte olmct.rılla m::;! d~~il 
mi.rin?' buyurmuştur,c. 

Bu rivayerlere göre daha Hz. Peygamber'in sağlığında, bizzat Resuluilah 

(sav) tarafindan olduğu kadar Müslim veya gayr-i müslim Araplar tarafmdan 
da İslam'dan önce vefat eden -Ebu Rüzeyn rivayetinde görüldüğü Ü7.ere­

hem Hz. Peygamber'in annc-babası ve atalannın hem kendi anne babalarının 

dini akıbetierinin merak konusu olduğu görülmektedir. 1 ~s as en her insan 

genetik ve duygusal olarak anne-baba, evlat ve yakın akrabalarına bağlı oldu­

ğu için, onların Cahiliyyc döneminde ölen atalarının dini durumunu merak 

etmesi insani-fıtri bir durumdur. 

ll7.. Peygamber döneminde gündeme gelen Ebeveyn-i Resul'ün dini du­

rumu meselesi bu kadarla kalmamış, aynı konu tabiin döneminde de Ebu 

Hanife (ö.150/767) gibi İslam büyüklerinin ilgisini çekmiştir. Ebu Hani-

:ı i\füslim, "İmM', 347; Ebu Davı'ıd, "Siimıe", 17; Ahmed b. Hanbel, A·lii.rued, lll, 119, 268. 
1 Süyuti, et-Ta':iflll !Je'l-mifl!le, s. 43, Haydarabad, 1381/1961; .-\li el-Kiu1, Edilldii'l-!lt!l'!akmli 

l!biJlall[(ejlEbeJJ~yi'r-re.r#/, Süleymaniye Ktp. Yahya Tevfik, nr. 1736/444, vr.15•-15'• . 
.> ,-\li el-Kfu:i, a.g.e., vr.18•. 
c. Ahmed b. Haribel, a.g.e., IV, 11; Süyuti, et-Ta';JI?I pe'l-ntilme, s. 9-10; a. ınlf. Nep7t'l-a/enJ~)'IIi'l­

nliill[{qpı, s. 10-11; .Ali el-Kan, a.g.c., vr. ısı.. 
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fe' nin bu ilgisi onun bu konudaki 'fIz. Peygamber'in annc-babası küfür üze­
re ölmüşlerdir.' sözüyle el-fik!JII'!-Ekbe?dc yer alarak erken dönemin en 

,önemli akaid risalesinde bu şekilde kayıtlara girmiştir. Her ne kadar Ebu 
I Ianife'nin bu sözü, hangi sebeple söylediği kesin değilse de, meselcnin he­

nüz kelam literatürünün oluşmadığı böylesine erken bir dônemde temel bir 
akiid kitabında yer alması, konunun İslam toplumunda başlangıçtan itibaren 

gündem olu:;;turduğunu gösterdiği gibi, sonrakiler tarafindan konunun bir 

itikad meselesi olarak anlaşılmasında da etkili olmuştur. Nitekim Süyuti ve 

!\.li cl-I<:ari gibi ilimler, Ebu Hanife'nin bu sözünün d-Z:•ikbt~'l-ekbe?de yer 

almasıru, konunun bir akaid meselesi olduğunun delili olarak kullanmışlardır. 
Ebeveyn-i ResUl'ün dini durumu, Sünni dünyada Ebl'ı Hanife'den sonra da 

çeşitli eserlerde belli oranlarda yer almaya devam etmiş, bu doğrultuda müs­

taldl eserler de telif edilmeye başlanmıştır. Bu konuda müstakil olarak telif 

edilen eserler açısından bakıldığında, Gazzali'ye (ö. 505/1111) nispet edilen 
'Kitiib .f/ almdlt vdlidryi'r-Resıf!7 adlı eser ilc Ebu Bekir İbnü'l-1\.rabi'ye 

(ö.543/1148)) nispet edilen 'Liibbii'l-llkiJ/jf Tibev~yi'r-Resd! adlı risalcnin bu 

konudaki ilk müstakil eserler olduğu söylenebilir. Daha sonraları konuya 

ilişkin olarak kaleme alınan en önemli müstakil eser, İbnü'l-Cezeri'nin (ö. 

833/1429) 'er-Ri.rdle!ii'I-Bqydtıf'ıye fi Hakkt Ebe.ıJ~yi'11-Nebl adlı cseı1dir. Ebe~ 

veyn-i Resili meselesi bu şekilde Celaleddin es-Süyüti'ye (ö. 911/1505) dek 

İslami kaynakl~da yeri geldikçc zikredilmiş, Gazzali, İbnü'l-Arabi ve İbnü'l­
Cezcri örneklerinde olduğu gibi müstakil eserler telif edilerek de literatürde 

yer almıştır. 

Celaleddin es-Süy{ıti konuyla ilişkin altı müstakil risale telif etmiş ve bu 

tutumuyla kendisinden sonra adeta bir "Ebeveyn-i ResCıl Risalcleri" gelene­

ğinin oluşmasına yol açmıştır. Süylıti'den sonra bu konuda risalesi bulunan 

hemen hemen her müellif, onun söz konusu risalclerindcn kaynak, üslup, 

içerik ve yaklaşım açısından yararlanrruştır. Süyüti'den sonra gelen Nebhani 
ve Şa'rani gibi alimler ise eserlerinde açtıklan başlıklarda Süyl'ıti'nin bu risale­

lcrinden çok uzun alıntılar yaparak konu üzerinde durmuşlardır. Süy{ıti, 

7 bk. Salahaddin el-Müneccid, Mu't'CIII!t n~d t/1/(fe 'a11 Restilil/dh, s. 52, I--:ıihi.rc, rs. cl-i\füneccid, 

eserinin rnczkür yerinde bu eseri Gazzali'ye nispet etmesine raj:,>men yapılan son araş­

tırmalarda C'r.azzili'ye ait veya nispet edilen böyle eserden hiç söz edilmemektedir. Q)k. 

I I. Beh.-i.r Karlığa, "Gaz'\!111' md. DİA., XII, 518-524, İst. 1996.) 
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Ebeveyn-i Resili Risaleleri literatüründe oldukça önemli bir yere sahiptir. O, 

Ebeveyn-i Resili'ün dini konumu üzerinde en çok duran, konuya ilişicin he­

men hemen bütün rivayetleri derleyen, konuya ilişkin en fazla müstakil risa­

lesi bulunan ve kendinden sonrakiler üzerinde son derece etkili olan bir alim 

konumundadır. Bu yüzden kendisi, "Süyuti öncesi ve sonrası dônem" şek­

linde tasnif yapılabilecek kadar bir dönüm noktası olmuştur. Si.iyuti'nin bu 

çabası, onun bu konuya olan şahsi entelektücl merakından ziyade, bu husu­

sun o dönemde çok tartışılan bir mcscle olmasından dolayıdır. Bunu, onun 

risruelerindc sıkça kullandığı cedel üslubundan (in kultc..:kultü) ve bir risruc­

sinde bizzat 'cedcli bab'11 adıyla bir bölüm açmasından anlamaktayız. Üstelik 

kendisi de bunu: "Bu zamanda özellikle bu mesele hakkında mücadele eden­

ler çoğaldı. Üstelik bunların çoğunun istidlai yollan hakkında bilgileri bu­

lunmamaktadır ... ve dedikleri de sadeec 'iyi ama, Sahih-i Müsliın'dc sabit 

olan hadis sbin dediğinbin bilatina delalet etmektedir.' sözünden ibaret­

tir ... "9 sözleriyle ifade etmiştir. Süyuti, bir başka risalesindc ecd el üslubunu 

kullanarak, isim vermeden ehl-i hadisten olduğunu belirtmekle yerindiği -

Ebeveyn-i Resul'ün küfür üzere öldüğü şeklinde- karşıt görüşte olan bir 

şahsa oldukça ağır ve alaycı üslupla karşı çıkm.ıştır.' 0 Ayrıca bazı Maliki ilim­
lerinin bizzat kendisine (Süyuti'ye) gelerek görüşünü ahad haberieric destek­

lediği için, kesin deliliere aykın olduğu şeklinde kendisine karşı çıktıklannı da 
zikretmiştir.ıı Onun buradaki açıklamalarından meselenin kendi döneminde 

Maliki ve Han beli/ ehl-i hadis çevrelerde tartışıldığını ve bazı kimselerin 

Ebeveyn-i Resul'ün mürnin olmadığını düşündüklerini göstermektedir. 

Alimierin konuya yaklaşım tarzlan ve delillendirmclcri farklı olsa da, on­
ların büyük çoğunluğu Ebeveyn-i Resili'ün ehl-i necat ve mürnin olduğunu 

kabul etmiş; bunlar içinde Ali el-Kati onlann hem dıl-i nedt ve mürnin 

olmadığını savunması hem de bu konuda Edil/etii'l-nm'taktldi Ebi HaJJ{fe f/ 
B/ıer,~yi'r-Rm/1 isimli· müstakil eser yazmasıyla istisnai bir yer edinmiş tir. 

Süyuti'den sonra bu konuda ris:l.le kaleme alma geleneği özellikle Osmanlı 

R Süyılıi, Mmilikr7'1-Hii11ifd.fl Vtilid~yi'I-MHstqfd, Haydarabad, 1381/1961, s. 60-63. 
•ı Süyılti, lvtmi!ikii'l- Hiitıifti, s. 60. 
111 Süylıti, e!-Makdnıdlii's-SI7!1diis!J;ie, Haydarabad, 1381/1961, s. 13. 
ı ı Süyut1, ei-MakrinJdtii's-SiiJıdiisfl;re, s. 19. 
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ulcması ve tasavvuf çevrelerinde devam etmiş ve son dönem alimlerinden 

Muhammed el-Bali Efendi'ye (ö. yaklaşık h. 1285) kadar gelmiştir. 

Osmanlı döneminde Ebeveyn-i Resili'ün dini dummu, sultanlar da dahil 

olmak Ü/:ere devlet ticali arasında da ilgi uyandırmış; Kadmideliler hareketil2 

gibi tasav'V"'Uf ve medrese çevreleri arasmda çıkan ve halk arasında. fiili çatış­
malara kadar varan olayların tartışma konularından birini oluşturmuştur. 

Yine sufi çevrelerde şeybin talimatıyla veya rüya ve ilhamlada ilişkilendirile­

rck araştırma konusu olmuştur. Mesela Yavm Sultan Selim döneminele 

muhtemelen Molla Kabız vesilcsiyle bu mesclc saray meclislerinde tartışıldığı 

için, Kemal Paşazade'nin (ö.940/1534) bu konuyla ilgilenip bir risalc telif 

ettiğiL'; bazı Ebeveyn risalderinin Kanuni Sultan Süleyman'a ithaf edilclif,ril-1; 

bazılarının Mısır emirlerinden Emirollah Osman Bey'in cmriylc15 telif edildi­

ği bilinmektedir. XVII. yüzyıl Osmanlı toplumunda muhtemelen 

Kadml.deliler hareketinin tartışma konularından olduğu için Kadiri Şeyhi 

J\bdülmecid es-Sivasi'nin (ö.1049/1639) talimatı ve kaynak temininde yar­

dımıyla postnişin yeğeni Abdillahad Nuri (ö.1061/1651) Te'd;1;ii'/-n;iile;;;(!rridin 

adlı risruesini telif etmiş1 r•; ~e/:a Kadiri Şeyhlerinden Seyyid :rvfalunud, rüya­

sında Hz. Peygamber'i gördüğü bir gecenin ertesi günü, ihvandan birinin 

kendisine Ebeveyn-i Resili hakkında bir risale yazılmasını tavsiye ettiğini 

belirtıniştir.17 Katip Çelebi (ö.1070/1659) de Ebeveyn-i ResUl'ün dini duru-

12 1'-adl7.adeliler hareketi hakkında geniş bilgi için bk. Cengi2 Gündoğdu, 'X\'!1. Yüzyılda 

Tekke-1\fedrese Münasebetleri Açısından Sivasiler-Kadızadclilcr l\Iücadclcsi', İL\i\L 
;\raştırma Dergisi, III/1, s. 37-72, İst. 1998. 

D Keı-rilll Paşazade, Ff Hakkt Ebeuf!y'iu-Nebi (nşr. "-\hmed Cevdet, Restiil-i İ!Jfl Ke111dl içinde), 

İst. h. 1316. 
ı-ı _Hatip Kasımoğlu, 'EIIb!itt'!-l.rt((d .fi Hakk1 .Abcii'!-lvluslt!/!1 adlı risalesini Kanuni Sultan Sü­

leyman'a ithaf ettiğini bu risruesinin başında ve sonunda söylemektedir. I Iatip 

Kasımoğlu, EllbaH'I-Istifd.fi 1-lt~kkt Abtii'I-Mllsfc!fii, Süleymaniye K tp., Çelebi :\bdullah, nr. 

405. 
ıs m~l. Vecdi "\hmed 'Rnu:;_atu:r-sı(!ôji Vrilid~)'i'l-lviustafrl, Süleymaniye ı-.:rp., Bağdatlı \'chhi, 

nd 15' de kayıtlı bulunan Türkçe. risalesinin başında, adıru vermediği .-\rapça aslım 

mczh.-D.r Mısır emirinin isteğine binaen kaleme aldığını belirtmektedir. 

lt• ;\bdülahadNuri, Te'di'bii'/-JJ;iiteiJ!midlit, Süleymaniye Ktp., Fatih, nr. 5293, vr. 279·•. 

ı; Seyyid Mahmud, Bim1 Vôlid~yi Ht!)'ti'l-verd, Süleymaniye Ktp., Pcrtc\' Paşa, nr. 626, vr. 

406". 
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mu hakkında "bu bahis dahi bir savaş alanı haline geldiği için yazıldı" IX diye­

rek bir risale kaleme almıştır. Bu durum, Kemal Paşazade'den bir asır sonra 

ve daha sonrasında bile konunun sadece ulema arasında tartışılan bir tür 

entelektüel merak olmadığını, halk arasında da gündemden düşmediğini 
açıkça göstermektedir. 

Ebeveyn-i Resul'ün elini durumu, genel olarak Ehl-i beyt taraflaı1 arasın­

da da ilgi çeken bir konu olmuş ve erken sayılabilecek bir döncmden itibaren 

Şia kaynaklannda bir akrud konusu olarak yer alımştır. :rvfesela ünlü Şii alim 

ve kdamcı Şeyh Müfid (ö.413/1032), Şii müfessir ct-Tabressi (ö. 458/1153) 

ve çağdaş Şii alim Tabatabat genel olarak Şia'nııı ve özelde İmamiyye'nin Hz. 

Peygamber'in babalannın/atalannın Hz. Adem'dcn itibaren babası Abdul­

lah'a dek mürnin olduklan ve annesi Arnine'nin de muvahhicl olduğuna 
inandıklannı ifade etmişlerdir.19 

Konunun bir akrud sorunu olarak gündeme gelmesinde -I Iz. Peygamber 

ve sahabe dônemi'hariç tutulduğunda-Ebu Hanife'nin (ö.150/767) konuya 

ilişkin mezkur hükmü ve bu hükmün el-fıikhii'I-Ekber gibi erken dönem bir 

akaid nsalesinde yer almasının önemli rolü olmuŞtur. Eblı Hanife'nin niçin 

bu konuyla ilgilendiği kesin değilse de, konunun Ehl-i beyt taraftarlığıyla 
temayüz eden bazı Şii gruplar içinde tartışılması ve Ebeveyn-i Rcslıl'ün mü­

min olduğunu savunmalarına bir reddiye sadedinde söylenmiş olması muh­

temeldir. Nitekim sonralan meselenin hicri III. asnn sonlan ilc IV. asnn 

sonlannda Şia kaynaklarında bir akrud konusu olarak yer almış olması da, 

meselenin Şii dünyasında böyle bir geçmişinin olduğuna ışık tutmaktadır. 

Zira inanç konulannın uzun süreçlerle vicdanlarda kabul gördüğü bilinen bir 

gerçektir. Aynca Ali el-I<ari (ö.1014/1606) Eblı Hanife'nin bu sözü kendi 

döneminde Ebeveyn-i Resili'ün ehl-i necat olduğunu ileri sürenlerc reddiye 

olarak söylediğini ifade etmiştir. Daha erken dönem .Fıkb-1 Bkber 

ı H Ka tip Çeleb~ Mlztimi'l-hak .fl iht[)'llli'l-ehakk (sad. Süleyman lJludağ-?\Iustafa ı-.:ara, İ.dti111 'da 
Tmkit ve Tm1!f!llll Us11/it), Marifet Yay., İst. 1990, s. 79. 

ı•ı Bk. Şeyh Müfid, Evdilii'l-maktildt .fi'l-nJe:::tlhi/Ji'I-IJJIIhttirJt (nşr. İbrahim cl-Ensarı), Dıiru'l­
miifıd, Beyrut, 1414/1993, s. 35-36; a. mlf.,Tt1shih11'l-i 'tiktid (nşr. Hüseyin DergahD, 

Beyrut, 1414/1993, s. 139; Tabrcssi, Memm'N'I-/J~yti11 .fl T~j."f!ii'I-IVtr'dll, Beynıt, 

.1415/1995, V1I, 357-358; Tabatabru, ei-Mlzôll_jl Iqlrtii'!-K.ttr'ôll, Kum, 1393/1973, X\', 

336. 
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şarihlerinden Muhammed b. Bahaüddin (ö.953/1546) ise meselenin bir 

akaid konusu haline gelmesi veya akrud kitaplarında yer almasının sebebini 

bir başka açıdan şöyle açıklamaktadır: 'bu meselenin akrud-i diniyyeye dahil 

edilmesinin sebebi bazı kimselerin küfr-i hükmi'yi Hz. Peygamber'in anne ve 

babası hakkında redderek (onların mürnin olduğunu iddia etmek şeklinde) 

ifrata gitmiş olmalarıdır. Bu ifrat, zahiren kavrud-i İslfuniyycnin dışına çıkma­

ya sebep olduğundan, mücllifEbeveyn-i Resul hakkmda bu aşırılığa gidenleri 

reddetmek için bu mescleyi usl'ıl-i dinden kılıp l•ikb-1 J!.kbcr'im: dahil ctmiş­

tir.'20 IGtip Çelebi de Muhammed b. Bahaüddin'inin bu iddiasına katılmak­

tadır. i\. yrıca Katip Çelebi, bu meselenin kaynağına dikkat çekerek Fahrcddin 

er-Razi'nin 'eskiden Ratiziler ifrat ilc Ehl-i beyte isınet dava ettikleri gibi, bu 

_ifrat dahi (Ebeveynin ehl-i necat olması) onlardan sadır olmuştu. Sonra Ehl-i 

sünnetten nice kimseler onları taklid etti.' dediğini nakletmiştir.21 

Günümüzde S'(.ileyman Uludağ da konunun ortaya çıkış sebebi olarak 

Fahreddin er-Razi, Muhammed b. Bahauddin ve Katip Çelebi'nin yaklaşımı­

nı tercih etmiş ve bu tercihinin nedenini şöyle açıklamıştır: 'Şiilerin 'Ebe­

veyn-i Nebi mümindir' şeklindeki bidatlarına ve aşırılıklarına Sünnilcrin bir 

kısmı 'kiifirdir' tarzında yem bir bidat ve aşırılıkla karşı çıkmışlardı ... Yaban­

cı kaynaklardan sızan asaJet telakkisi önce bidat mezheplerde kendini gös­

termiş daha sonra o vasıta ile Sünnilere geçmişti. Mesela eski İran inançlan­

nın tesiri ile Şiiler Ebi-i beycin masum olduğunu ileri sürmüşlerdi. Önce Hz. 

Peygamber'in füruu(nesli) için ileri sürdükleri isınet inancıriı daha sonra 

onun usUlüne, aba ve ecdadına da tatbik etmişlerdir. Bunun neticesi olarak 

Hz. Peygamber'in Ebeveyninin de Müslüman olduğunu ve iman ile vefat 

ettiğini iddia etmişlerdi. Bunu bir akide olarak ileri sünndcri karşısında bir 

tepki olarak İmam-ı A 'zam da .fıikh- Rkbelde 'Hz. Peygamber'in cbcvcyni 

küfür üzere ölmüştür' demiştir. O bu ifadesiyle sadece Şiilcrin bu konudaki 

, inancını reddetmek istemiştir. Fakat daha sonra Ebu Hanife'nin bu sözü de 

bir akide haline getirilince iş çığırından çıkmıştır. Söz konusu mcsele etrafi.n­

daki faydasız ve verimsiz tartışmaların sebebi budur.'22 

zu J\.Iuhammed b. Bahfıuddin, e!-Kaulll'lfa.rl, Hakikat K.itabev.i, İst., 1990, s. 396. 

ıı Ka tip Çelebi, a.g.c., s. 83. 
::!:! Katip Çelebi, a.g.e., (ek ve notlar) s. 170-171. 

9 



Hz. Peygamber'in anne-babasının dilli durumu hakkında eserlerinde gö­

rüş beyan eden veya konuya ilişkin müstakil risrueler telif eden ruimlcr, mese­

leyi Ö7.cllikle doğrudan Hz. Peygamber'in şahsiyeriyle ilişkilendirdikleri gö­

rülmektedir. Gerçekten de Ebeveyn-i Resul, her hangi bir insanın annc­

babası gibi değil de Rcsulullah'ın (s.a.v) annc-babası olduğu için onların din! 

durumlan Hz. Peygamber'le ilişkilcndirilmiştir. Bu yüzden I Iz. Pcy!-,rambcein 

Ebeveyn'inin chl-i necat ve mürnin olmaması durumunda Hz. Peygamber'e 

bir nakisa geleceği veya Resulullah'ın (sav) bu durumdan rahatsız olacağı ya 

da Müslümanların nazarında Hz. Peygamber'e karşı bir itibar kaybı olabile­

ceği düşünülmüştür. Sorun bir akaid konusu olup olmamasının yanında, bir 

de bu temel çerçeve içinde ele alınıp incelenmiştir. 

Ebu Hanife'nin Ebeveyn-i Resul'ün Dini Konumu Hakkında Gö­
rüşü 

Hz. Peygamber'in ebeveyninin ahirette kurtuluşa erenlerden olmadıt:,rı­

nı/ ehl-i nedt olmadığını ileri süren azınlıktaki ilimierin en önemli deliller­

den biri Ebu Hallife'nin e!-I::,ikhtt'f-ekbcr nüshalarından birinde yer alan 've 

valida ResUllllahi mata ale'l-küfri/ Resillullah'ın annc-babası küfür üzere 

ölmüŞtür.'2.> sözüdür. Konuyla ilgili tartışmaların odağında da Ebu Hani­

fe'nin bu sö;;;ü yer almaktadır. Ebeveyn-i Resul'ün kafir olduğunu ısrarla 

savunan Ali el-Krui (ö.1014/1605), Ebu Hanife'nin bu sözünü 'İmamın bu 

ifadesi, Ebeveyn-i ResUl'ün iman üzere öldüklerini veya küfür üzere ölüp 

daha sonra Allah'ın ikisiİli de diriltip iman ettiklerini ve bu iman üzere öl­

düklerini söyleyenlere karşı bir reddir.'24 şeklinde açıklamaktadır. Ali el-IGri, 

Ş[fJ Şerh'inde de benzer ifadelerle Hz. Peygamber'in anne ve babasının mü­

min olduğuna dair rivayerin reddedilmiş olduğunu belirtmiş ve bu hususta 

Süyuti'nin risalclerine karşı müstakil bir risrue de telif ettiğini açıkça söyle­

miştir.zs Gerçekten de Aliel-Kan'nin Ebeveynin bir kafir olarak öldüklerini 

2.; Ebu IIanife, ei-Fik/}1{'/-ek/m; Süleymaniye Ktp., Kasidecizadc, nr. 682/2, vr. 19'·· 

2ı Halil İbrahim Kutluay, İnıtim AI!JJ'li'I-Kdd ue esemhti.fi 'ilmi'l-hadt:r, Beyrut, 1408/1987, s. 108; 
,'\li cl-Karl bu sözlerini 'İmanun bu ifadesi, ebeveyniniman üzere öldüklerini veya küfür 
ü:-:ere ölüp daha sonra Allah'ın o ikisini diriltip iman ettiklerini ve bu imıın üzere öldük­
lerini söyleyeniere karşı bir reddir.' şeklinde aynen Hdil/ettl'!-lllll'lalwrfında tekrar etmek­
tedir. bk. Ali el-Kıiri, a.g.e., Süleymeniye Ktp., Yahya Tevfik, nr. 1736/444, vr. J3.L131•. 

ıs ,-\li el-Kıiri, Şerl.ur;r-Şf(d, Hacı Muharrem Efendi Matbaası, İst., Rumi-1291, I, 601, 648. 
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iddialı bir şekilde savunduğu ve bu konuda Ebu Hanife'nin "uc B.e.rlilllllab~ll 

ebm!yni ki~flir üzere ölmii.rlerdir." sözünü esas alan Edilleiii '1-IJJII'!akadi E/Jf H llll(/i: 
.fl E/mJqyi'r-rwlf adlı müstakil bir risiilesi bulunmaktadır. Ali el-Karl, bu risalc-

, sinin hemen başında mezkılr sözün Ebu Hanife'ye aidiyetini kesinlikle doğnı 

kabul etmiş; kendisinin bu konuyla ilgili olumsuz kanaatini de özellikle Ebu 

Hanife'nin soylediğini kabul ettiği bu SÖ?.Üne dayandırmış ve bu hususu di­

ğer bir alimierin aksine itikadi bir mescle olarak kabul etmiştir.26 .Ali cl-I<ari 

bu noktada şöyle demektedir: "Hiç kuşkusuz bu söz, hazreti İmam tarafın­

dan söylenmiştir. Bu konuda maksadın ne olduğunun açıklanması, zanni 

rivayete değil, ancak kati delil olduğu takdirde tasavvur olunabilir. Çünkü bu 

husus, bir itikad konusu olduğu için bu alanda zanniyatla amel edilemez, 

zayıf ahad hadisler ve vehmiyyat kabilinden rivayerlerle iktifa edilemez. Şüp­

hesiz hiç kimse Kitap, mütevatir sünnet veya icma türünden bir delilc da­

yanmadan başka birisi hakkında onun cennetlik veya kafir olduğu hakkında 
hüküm veremez."27 Ali el-Kari'nin bir taraftan böyle demesi, öte yandan } Iz. 

Peygamber'in ana-babasının küfür üzere öldükleri hakkında çok cesurca 

kesin hüküm vermiş olması bir yana; onun ef-Ji!kllll'l-ekbelin Ebu Hanife'ye 

ait olup olmadığına, bu ifadenin Ebu Hanife tarafından bu şekilde söylenip 

söylenmediğine bakmadan Ebu Hanife'nin mezkur sözünü doğru kabul 

ederek bu sözü ade ci kendine hareket noktası yapması oldukça . ilginçtir. 

Halbuki bu eserin Ebu Hanife'ye ait olup olmadığı; bu sözün de Ebu lianifc 

tarafından bu şekliyle söylenip söylenmediği; ifadede bir yazım veya istinsah 

hatası olup olmadığı hususlarıyla ifadenin bu şekliyle kayıtlı olduğu kabul 

edildiği takdirde söz konusu ifadenin nasıl anlaşılabileceği hususlarında farklı 

görüşler bulunmaktadır. 

Bütün bu ihtimaller aşağıda ayrı başlıklar halinde incelenecektir. Ancak 

önce şunu belirtmek gerekir ki bütün bu ihtimaliere binaen Ebeveyn-i Re­

s'Ul'ün chl-i necat olduğunu benimseyen ulemanın cumhuru, Ali cl-IGri'yi 
I ~bcveyn-i ResUl hakkındaki bu olumsuz görüşü yüzünden eleştirmiş tir. Me­

sela, Saçaklızade cl-Maraş!, Seyyid Muhammed b. AbdünesUl el-Bcrzcnci, 

Zahid el-Kevseri ve el-Muhibbi gibi iilirnlcr, Ali el-Kari'yi açıkça cleştiren-

2f, .<\li ci-I(fu-i, Bdilletii'!-nl!i'takad, vr.J3a-13h. 

ı1 .-\li el-Kari, a.g.c., vr. n•-13h. 
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lerdcndir. Aslında Ebeveyn-i Resili'ün ehl-i necat olduğuna dair risaJ.e telif 
eden daha sonraki her müellif, isim vermeseler bile dalaylı olarak Ali el­

Kari'yi eleştirmiş olmaktadır. Ancak yukarıda adları geçen müellit1er, Ali cl­

Kıiri'nin adını açıkça zikrederek onu eleştirmişlerdir. Nitekim Saçaklızade (ö. 

1144/1732), nsalesinin sonunda bizzat Ali el-Kfu:i'nin adını zikredcrek: 'Her 

halde soğuk başına vurdu da aklı karıştı.'2K diyerek onu alaycı bir üslupla 

eleştirmiş tir. cl-Muhibbi, el-Berzend'nin S eddd11'd-diiıfl İ.rbılti'n-mcclt.fi'd-demdt 

lii-Pdlid~yJJ adlı eserinden nakilde bulunarak el-Berzenci'nin: "Ebeveyn-i Re­

sul'ü kötüleme hakkında Şerhll'l-.1:</khı'l-ekbefdeki Ali el-Kari'nin tavrı haddi 

aşmıştır. O, bununla da yerinmemiş ve· onların küfür üzere öldüğüne dair 

müstakil bir risale yazmış; üstelik J"tfd ferhinde de bununla iftihar ederek: 
'Şüphesiz ben bu hususta Ebeveyn-i ResUl'ün küfrüne dair bir risalc telif 

ettim.' diyebilmiştir." dediğini nakletıniştir.2'1 Zahid cl-Kevseri 

(ö.1371/1952) de el-.f<!khH'I-ekbefin birkaç farklı nüshasının bulunduğunu, 

belirttikten sonra: "Ali el-Kari şerhini bu hatalı nüshaya dayandırmış ve 

Allah kendisini affetsin edep sınırını aşmıştır.'' diyerek eleştirmiştir.3° 

Hz. Peygamber'in annc-babasının ehl-i necat olduğunu savunanlar, Ebu 

Hanife'ye ait gibi görünen bu açıklamayı kendisine yakıştıramamış olmalıdır­

lar ki öncelikle ei-Hkhu'l-ekbefio Ebu Hanife'ye aidiyetini kuşku)rla karşıla­

mışlar, ardından meseleyi, hem bu sözü, hem sözün Ebu Hanife'ye nispeti 

hem de oç anlam ifade ettiği noktalanndan değerlendirmişlcrdir. Buna göre 

bu konuda şu ihtimaller söz konusudur: e!-.l~kh11'1-ekber Ebu Hanife'ye aittir 

ya da değildir. Eser, şayet ona aitse, bu söz ya onun tarafındaı1 aynen böyle 

söylenmiştir; yahut metinde yazım veya istinsah hatası bulunmaktadır; vcya­

hut da metne bu ibare sonradan iliştirilmiştir. Eser ve söz aynen ona ait ol­

duğu takdirde, bu söz Ebeveyn-i Resul'ün mürnin olmadığını iddia edenlerin 

ileri sürdüğü gibi, onun maksadını ya aynen yansıtmaktadır ya da bu sözün 

anlamı böyle değildir, ibarenin yoruma ihtiyacı vardır. Ebu Hanife'nin eseri 

ve sözüyle ilgili olarak bu görüşlerden her birini tercih edenler bulunmakta­

dır. 

21< Saçaklt7.ade el-Maraşi, es-Siin]r ue'lfemb, Süleymaniye Ktp., Kasidecizade, nr. 726/2, vr. 47ı.. 

ı~ Halil İbrahim Kutluay, a.g.e, s. lOG; krş. cl-Muhibbi, Hiild.ratii'l-em; III, 186 . 
. ın Zfıhid Kevseı:i, e.lcAlinı pe'/-miiteaffim, "Mukaddime" (nşr.l\fustafa (h), İst., 1996, s. 10. 

12 



1-el-Fıkhu'l-Ekber'in Ebu Hanife'ye Aidiyeti 

Eserin İmam-ı A'zam'a nispeti konusunda farklı görüşler bulunmaktadır. 
1\bdülahad NUri, Fahru'l-İslam :Pezdevi'ye (ö.482/1089) ve İbnü'l-Hatib'e 

a tıfla İ m am-ı A '7.am' a ruspet edilen cl-Ftkhll'l-ekbclill ona ait olmadığını, 

aksine bu eserin Ebu Hanife Muhammed b. Yusuf el-Buhari'ye veya Ebu 

Hanife Nu'man b. Muhammed el-Ivfısri'ye ait olduğunun söylendiğini ifade 
etmiştir.31 Her ne kadar Abdillahad Nuri böyle dese de, Pezdevi ve şarih 

Abdüla7.1z Buhari, İmam-ı A'zam'ın tevhld ve sıfat ilmine dair ei-Fık.bJt'l-ekber 

isimli bir eser telif ettiğinl açıkça belirtmiştir.32 Murtaza cz-Zebidi'ye 

(ö.1205/1790) göre de eserin Ebu Hanife'ye ait olduğu sabit değildir. Zira 
kitabın tasnlfi Ebu Hanife'nln zamanındaki yaygın tasnlf gibi değildir. Ayrıca 

Ebu Hanife, bu eserde sadece en önemli itikadi meselelerden bahsetmiştir. 

Bu önemli akrud konuları içinde ise Allah'ın eli(yeduulah) meselesi, Hz. Pey­

gaınber'e noksanlık vehmettiren bu (Ebeveyn-i Resul) meşclesi gibi hususlar 
bulunmamaktadır.:n 

1<:..-ltip Çelebi'ye (ö.1070/1659) göre el-l:ı!khll'l-ekbelill Ebu Muti el-Belhi 

(ö.199/815) vasıtasıyla İmam-ıA'zam'dan rivayet edildiği sabittir. O, eserin 

İmam-ı A'zam'a rudiyetine ilişkin çok önemli şöyle bir açıklamada bulun­

maktadır: "Ebu Mutı' el-Belhi'nill flkh-ı Ekbeli İmam-ı A'zam'dan rivayet 
ettiği Tabakat-ı f-fan~(jyye'de kayıtlıdır. Fakir, Takwimt't-trflliiri/J adlı eserimde, 

adı geçen yılda vefat edenler arasında Belhi'yi önce 'Pikb-ı nkber .rabibl diye 

yazmış, daha sonra 'ravi' diye düzeltmiştim. Fakat kitap ilk şekliyle yazılıp 
yayılmış; şehrimiz vaizlerinden biri bu hatalı nüshayı görmüş, aynı mesclcde 

mutaassıp taraftarlardan birine 'Hkh-t Ekbeli inkar lazım gelir.' denıi~tir. Bu 
şahsın benden sağlam temessük almak Ü7.ere naklin tashih edilmesini talep 

eylemesi ü~erille tashih etmiş, asli nüshada Ebu Muti'nln 'd:vi' olduğunu ve 

Tabakdi-ı l-Janqf!Y.ye'de nakledilen yeri yazıp verdim."J+ 

.1ı Abdiilahad Nüri, Te'dl/Jii'l-miitemenidln, Süleymıuı.iye Ktp., Fatih, 5293, vr. 301·• ı. . 

.12 bk. ;\bdülaziz Buhan, Kqfit'!-esriir(nşr. Hasan Hiltni Rizcvı"), i\Iektcbctü's-san:Ü', 1307, I, 7-

8. 
JJ i\Jurta%a e%-Zebicli, e!-İ!llisdr.fl Vlilidl!)'i'!-Afllhtdr (lkrbt'!-Ce.llheli:r-.re;l/lil adlı Memlliafll icrt!.ı'di/ 

içinde) s.159. 

'' l<:lıcip Çelebi, Mlzônll'l-hak, s. 8.2-83. 
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Zahid el-Kevserl de, eserin İmam-ı A'zaın'a ait olduğunu kabul etmek-. 

tedir. O şöyle dcr: "Ashabımız tarafindan c!-Fıkbll'!-e/J.rat olarak bilinen ei­

Fıkhll'l-ekbe!; Ebu Muti' tarafından Ebu Hanife'den rivayet edilmi~; ei­
Ftkb!l'l-ekber ise Hammad b. Ebi Hanife (Ebu Hanife'nin oğlu) tarafından 

babasından rivayet edilmiştir.35 Ahmed Emin (ö. 1373/1954), Şibli Numani 

(ö.1332/1914) ve Muhammed Ebu Zelıra gibi çağdaş alimlcr, eserde henüz 

o dönemde tartışma konusu olmayan baıı meseleler bulunduğunu, bunların 

esen~ muhtemelen sonraki asırlarda eldendiğini vurgulamalda birlikte, onların 

da dahil olduğu İslam alimlerinin büyük çoğunluğu, ei-FtklJII'/-ekbe/in Ebu 

l Ianife'ye ait olduğu görüşündedir.36 Son yapılan araştırmalara göre de ei­
Jı/khl!'l-ekbclin İmam-ı A'zam'a ait olduğu kesinleşmiştir. Bu eser biri, Ebu 

Hanife'nin oğlu Hammad; diğeri talebderinden Ebu Muti' el-Bclh1 kanalıyla 

olmak üzere, iki ayrı koldan günümüze ulaşmıştır. Ancak eserin her iki riva­

yeri arasında bazı farldılıldann bulunduğu da bir realitedir.·n 

2- Ebeveyn-i Resul Aleyhindeki Sözün Ebu Hanife'ye Nispeti 

Ebeveyn-i Resili aleyhindeki: 've ı;J/idd Re.rlilillabi JJJdtd ale'l-ki!/ri/ ı;e 

Rwll!t!!ah~n ebevryni ki!ftir iizere iilmii~lerdi1:' şeklindeki sözün, Ebu Hanife'ye 

nispeti hakkında farklı görüş beyan edenler vardır. Bu noktada böyle bir 

ifadenin e/-.Fıkb!l'l-ekbelde hiç yer almadiğını söyleyenler ilc bu ibarenin son­

radan eldendiğini söyleyenler bulunmaktadır. Ali el-IGri, bu sözün aynen 

Eblı Hanife tarafindan söylendiği kanaatindedir. Daha önce de sÖ?. edildiği 

üzere, Ali cl-Kari, İmam'ın bu sözünden hareketle Ebeveyn-i Res{ıl'ün kat"i.r 

olarak öldüiderine dair müstakil bir risale de telif etmiştir. Öte yandan Hz. 

Peygamber'in Ebeveyninin ehl-i necat olduğu kanaatinde olan İslam alimle­

rinin çoğunluğunun bir kısmı 1 ~bu Hanife tarafindan böyle bir sözün söy­

lenıniş olabileceğini kabul etmemiş ve bu ilimler söz konusu ifadenin metne 

sonradan iliştirildiğini söylemişlerdir. Mesela İmam Pezdevi ile şarihi ve 

İbnü'l-Habib, ei-J:'ıkhll'l-ekbelde Ebeveyn-i Resili hakkında zikredilen böyle 

bir ifadenin bulunmadığını açıkça belirtınişlerdir.311 İlaveten Abdillahad Nuri 

3'i Zahid I~cvseri, a.g.e., s. 4. 
3'• İlyas Çelebi, İmam-ı A'zam Ebu Hanife'nin iribeli Görüşleri, İF.\ \',İst. 1996, s. 37-39. 
37 Şerafettİn Gölcük- Adil Bebek, Dt\ "e!-Frkh!t'l-cklm'' md., }..'11, 544-546. 
3H j\bdülaziz Buhilri, Ke[fit'/-esnil; I, 7-8; ,\bdülahad NUri, a.g.e., vr. 30l;ıio. 
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de (ö. 1061/1651): "Ben bu ris:üenin eski bir nüshasında böyle çirkin bir 

ifadenin yazılı olmadığını bizzat gördüm"39 demektedir. l'vfurtaza ez-Zebidi 

(ö.1205/1790) de Ebu Hanife tarafindan bö)ile bir söz söylenmiş olabilecc-

, ğini kabul etmemiş; ona nispet edilen bu çirkin sözün metne sonradan kas­

ten sokuşturulduğunu, muhtemelen bunun Mu'tezile veya mülhidler tarafın­

dan yapıldığını; zira Mu'tezile ve mülhidlerin Ehl-i sünnet imamlarının kitap­

larına birçok vesvese ve çirkinlikler sokuşturduklarını ileri sür.müştür.4° 

3- Ebu Hanife'nin Sözünün Fatklı Kaydedilmiş Olabileceği ihti­
mali 

Ebu Hanife'nin Ebeveyn-i Resili'ün dini konumu hakkında görüş beyan 

ettiğini kabul etmekle birlikte, söz konusu ifadenin aynen onun tarafından 

söylendiği şekliyle· kaydedilmemiş olduğunu söyleyenler de bulunmaktadır. 

Nitekim bu iddiada bulunanlar yazma ei-Fıkbll'l-ekber nüshalarında Ebeveyn-i 

Resul ile ilgili ifadenin farklı şekillerde kayıtlı olduğunu ileri sürmüşlerdir. 

Buna göre söz konusu farklılıklar: 

a) Ebeveyn-i ResUl'ün Küfür Üzere Öldüğü Şeklinde Kayıtlı Ol­
ması 

Bazı yazma Pikb-ı ekber nüshalarında Ebu Hanife'nin sözü 'lle Pelfield 

Re.rtl!illabi mdtd ale'l-kiifri/ Re.rill!llkıh'ın anne-babası ki({iir iizere ölmii,rliir.' şeklinde 

kayıtlıdır . .ıı Nitekim Ali el-I<fu:i de 'Edil/etii'l-mll'takac! adlı risalesini bu şekil­

de kayıtlı olan bir nüshaya dayandımnştır. 

b) Ebeveyn-i ResUl'ün Fıtrat Üzere Öldüğü Şeklinde Kayıtlı Ol­
ması 

Bazı ya.zma 1-<!kb-ı B kber nüshalannda Hz. Peygamber'in ebeveyninin fit­

rat üzere öldüğünün kayıtlı olduğunu belirtilmektedir. Şeyh 1\.fustafa el­

I,Iemami Abbasiler zamanında yazıldığını belirttiği bir .hkb-ı Ekber yazma 

nüshasını Medine'de "Medine-i Münevvere, Şeyhülislam Arif 1 Iikmet Kü­

tüphanesi, K1smu'l-mecami', Mecmu'a 330" da biz?:at gördüğünü ve bu 

·"' ,'\bdülahad Nuci, a.g.e., vr. 301'•-ı.. 
·10 J\lurt.a%a e?.-Zebidi, a.g.e. s.l59. 

ll Ebu Hanife, ei-Ftkblf'!-ekber, Süleymaniye Ktp., Kasidecizade, nr. 682/2, vr. 191•; Medine 

I\Ielik Abdülııziz Kütüphanesi, .-\rif Hikmet Kütüphanesi, Mı•l'fllllatii'!clı:.rdi/, nr. 172. 
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nüshada "ve tJd/ida Re.rılli!!ahi matd 'ale'l~fitrati ve BM Ta/ib mtik kqjlreu/ 11e 

Re.wlllllab~n mıa-baba.rıfitrat ii::;~re ölmiil ve Bbii Talib kqjlr olarak ölmiişliil' ya7..ılı 

olduğunu ifade etrniştir.+2 Muhammed Zahid el-Kevseri: (ö.1371/1952) de 

Medine Şeyhülishl.m Arif Hikmet Kütüphanesi'nde 226 nurnarada kayıtlı iki 

yazma ei-Piklm'!-ekber nüshasının bulunduğunu, bu iki nüshada Ebu Hani­

fe'nin bu sözünün: "ı;e ebet,ii'n-Neb!Jyi matii 'ale'!Jitrati/ Rem/Jt!lab'm cma-baba.r;. 

fıtrat iizere ölmiiltiir." şeklinde kayıtlı olduğunu bildirmiş ve Kufi yazısında 'el­

fıtrati' kelimesinin kolaylıkla 'el-küfri' şeklinde tahrif e.dilebileceğine de dik­

kat çekmiştir.+.> Nitekim yaptırdığımız araştırmaya göre şu anda Medine Me­

lik Abdiliaziz Kütüphanesine nakledilmiş olan eski Arif I Iikmet Kütüphane­

sinde 160 nolu MeC11matıt'r-rc.rdil içinde nesih hatla yazıhnı~, müstensih adı ve 

istinsah taı1hi bulunmayan bir yazma nüshada Ebu Hanife'nin bu ifadesinin: 

"ve tltı!idd Re.m!illahi .ra!lallahll alrybi Pesel!enJl! nıdtd ale'I/Itreili t'e. EM '/[1/ib 

'rtllJIJlllhii mdte kqfiren" olarak yazılıdır. Öte yandan aynı Kütüphane'de 172 

nolu Mecmlllfl'r-resdi! içindeki talik yazıyla yazılmış, müstensilıi ve istinsıUı 

tarilıi bulunmayan başka bir yazma nüshada ise bu itadeye zıt olarak söz 

konusu ifade: "ve validd RI1Sli!i!lahi sallal!ahll alrybi tJe.re/leme Jlldtd a/tl'/-kiflri tJti hM 

Tdlib amm11M mdte kqfiretl' şeklinde kayıtlıdır. 

c) ifadede Yazım Hatasının Olabileceği İlıtimali 

Ebu f Iarıife tarafindan Ebeveyn-i Resili ile ilgili bir açıklaın,rının yapılmış 

olabileceği hususu kabul edildiği takdirde, ona ııispet edilen: 'tJ/J tJıllidd 

Re.rii/illahi matJ a!e'l-ki(fii.' şeklindeki sözün, bir istinsah hatasından veya müs­

tensih tasarrufundan dolayı bu şekle dönüşmüş olabileceğini ileri sürenler de 

bulunmaktadır. Nitekim Zebidi'nin söylediğine göre arkadaşı l\1uhammed b. 

1- I asan ed-Dımeşki'ııin Bağdat'ta gördüğü eski bir Jiiklı-1 Bkbı1r nüshasında 

İmam-ı A 'zam' ın bu konuyla ilgili ifadesi aynen: "t){: prJ/idd Re.rdl!abi m ii nıdtd 

'ale'l-kif{ri/ _ve Re.riillah~n ehell~yni kif{iir iizere ölmemi§tir." şeklinde kayıtlıy­
mış.44 Zebidi, Bağdat'taki nüshada bu şekilde kayıtlı olan söz konusu ifade­

nin, bir şekilde değiştiğini belirterek durumu şöyle dcğcrlcndirmektedir: 

'Müstensih 'mii miltil cümlesindeki 'mii' nın tckrarlandığını göıünce biritıin 

-11 Halil İbrahim Kutluay, a.g.e., s. 110, dp: 2. 

H Zahid Kevseri, a.g.e., s. 9-10. 

-ll Murtaza ez-Zcbicli, a.g.e., s. 159. 
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fa:;ı;la olduğunu zannederek 'm:fi' lardan birini kaldırmış, sonra da bu yanlış 

nüsha yayılmış, daha sonra gelenler de bu yanlış nüshaya tabi olmuşlardır. 

~3u durumda herhangi bir problem kalmamakta, tam aksine I ~bu I I:ı.nife bu 
sözü, Hz. Peygamber'e taziın için zikretmiş olınaktadır.'45 Zebidi'nin bu 

değerlendirmesinden Ebu Hanife'nin Hz. Peygamber'in annc-babasının ldfir 

olarak, ölmediklerini açıkladığı; cümledeki olumsuzluk ifade eden 'm:fi' edatı­

nın hataen yazılmadığını veya müstensihin kendi tasarruti.ıyla 'm:fi' edatun 

kaldırdığı, böylece söz konusu ibarenin anlamının tam tersine çevrildiği ve 

bu nüshanın yaygırilaştığı anlaşılmaktadır. Zahid d-Kevseri de bir çok .Fıkb-t 

ekber nüshasında ise aynı ifadenin "Ma mata ale'l-ki!frl' şeklinde kayıtlı oldu­
ğunu vurgulamış4o ve Zebidi'nin 'ma' edatıyla ilgili açıklamasını desteklemiş; 

Ebu Hanife'nin cümlesinin devamının da bu anlamı desteklediğini vurgula­

yarak şöyle demiştir: "Şayet Ebu Talib ve Ebeveyn-i Resul hepsi aynı ko­

numda olsalardı, bu takdirde hüküm konusunda aralannda herhangi bir fark 
olmadığı için Ebu I Ianife elbette üçünü de tek bir cümleyle aynı hüküm 

altında toplardı. Sanki Ebu Hanife: 'ı;a/idd Rw1!/abi ma md/tl 'a/e'l-ki[frl sö­

züyle, "benim babam ve senin baban cehennemdedir."47 hadisine dayanarak, 

Ebeveyn-i ResUl'ün cehennem ehlinden olduğunu düşünenleri reddetmek 

istemiştir. Çünkü bir insanın cehennemlik olduğunu söylemek ancak kesin 
deliilc mümkün olur. Bu konu, ameli bir mcsclc olmadığı için bu hususta 

7.anni delille yetinilcmez.'4H 

Günümüz araştırmacılarından H. İbrahim Kutluay da, cümledeki olum­

suzluk edatı 'm~l' nın düştüğüyle ilgili açıklamalan bcnimseyerck şöyle de­
miştir: 'Ebu Hanife, 'ı,e t)(J/ida reJJI!illahi ma miita ale'/-kıfrl demiş; 'ıN: Pdliddlm 

.fi '!-re. mı e/ Bbell~Y!li ı-emıettedir.' veya 't,e t'a!idalm _fi'tı-l!tlr/ E/;ep~yni cdi(U!IIC!lfdedir.' 

demcmiştir. Çünkü bir insanın cehennemlik veya cennetlik oluşu ancak kc­

sin delille sabit olur. Bu konu ise itikadi bir mescledir. Bu itibarla bu hususta 

7.a~ni delille yetinilmez. Aynca İmam: 'tJe tJ!i/idc11ıll JJJiJtd ale.'l-kl[(ri/ Bbet'~)llli 
ki!fiir ii::;_ere ölmiiJ'"tiiJ:' de dememiştir. Çünkü küfür, ancak kendisine tebliğde 

bulunulan fakat iman etmeyen kimse için söz konusudur. Müstensihe gelince 

-ıs :-.rurtaza ez-Zebidi, a.g.c., s. 159-160 . 

. ıc,zahid Kcvseri, a.g.c. s. 9-10. 

·17 ı\füslim, "I111iili'', 347; Ebu Davud, "Siinlle", 17; Ahmed b. Hanbel, Mii.oml, III, ll9, 268. 

-ıx Zahid Kevseri, a.g.e., s. 9-10. 
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