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. HZ. PEAYGAMBER’]'TN ANNE-BABASININ (EBEVEYN-i
RESUL) DINI KONUMUNA DAIR EBU HANIFE'YE ATFEDI-
LEN GORUS ETRAFINDAKI TARTISMALAR

. Musiafu AKCAY”

DEBATES ABOUT THE RELIGIOUS PLACE OF THE PROPHET MU-
HAMMED’S FATHER AND MOTHER WITH SPECIAL REFERENCE TO
THE THOUGHT OF ABU HANIFA

ABSTRACT

Propher Muhammad (PBUIL)’s father Abdullah and mother Amina had lived in the era
of jahiliyya (the age of ignorance), i.e. before the revelation of Tslam. Their religious sta-
tus was wondered by both the Messenger Muhammad (PBUH) and his companions.
T'he issue took shape as a matter of belief and ethics and persisted till today generating
a literature on this topic. Imam Abu Hanifah’s words revealing his thoughts on the re-
ligious status of the Messenger’s parent became an important reference for the subse-
quent scholars of Islam. His exact wording on the matter varied in the copies of altigh
al-Akbar. Thus, such difference led to the emergence of diverse comments and inter-
pretations about what the Abu Hanifah’s views on the matter was.

Key words: the Messenger Muhammad, Amina, Abdullah, Parents of Muhammad, o+
Yigh al-Akbar, Abu Hanifa.

* Girig -
. I1z. Peygamber’in babasi Abdullah ile annesi Aminenin Tslamiyetin zu-
hiirundan once vefat ettikleri tarihi bir realitedir. Bununla birlikte [z. Pey-

gamber’in anne-babasinin ve biitin atalarinin dini durumlarinin keytiyeti ile
onlara karst Misliimanlarin nasil bir tutum takinmalan gerektifi tartisilmus,
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bu gercevede Snemli bir Islami literatiir olusmustur. Bu mesclede su gibi
sorular giindeme gelmistir: Miisliimanlann Hz. Peygarhbcr’e karst olan son-
suz sevgi ve saygisindan dolayt onun Fbeveyn’ini de sevip yiiceltmek gerckir
mi? Bu iki insant sief Islimiyet’ten 6nce 6ldikleri igin onlar kiifiirle itham
ctmek dogru bir davrantg mudir? Restlullah (s.a.v) acisindan anne-babasinin
ve atalarinn mimin olup olmasinm bir énemi var mudir, varsa bu husus ne
gibi 6nem arz etmcektedir? Diger bir deyisle Abdullah ile Amine’nin miimin
olup olmamalarimn Restl-i Ekrem’e (s.a.v) her hangi bir zarar veya faydas:
bulunmakta mudir? Ote yandan Fbeveyn-i restiliin dini durumlart hakkinda
olumsuz kanaate sahip olmak veya olmamakla, bir miiminin Restl-i Ekrem’e
karst olan kékli bagliik ve sevgisi arasinda zorunlu bir iliskiden bahsedilebi-
lir mi? Mimin agtsindan boyle bir imani-ahlaki iligki s6z konusu isc bu ilis-
kinin keyfiyeti ve baglayicithgimin boyutlant nelerdir? Bu gibi sorular daha
Islam’in ilk déneminden beri cevaplan merak edilegelen hususlar olmugtur.
Gergekten de Mislimanlarnn Hz. Peygamber’e karst olan bu dini-ahlaki bir
vecibe ve duygusal baghligin bir uzantist olarak daha Restlullab’in sagliginda
onun nnne—babalmmnvdjni durumu merak konusu olmus; Hz. Peygamber’e
bu dogrultuda sorular soruldugu bilgisi kaynaklarda yer almustir. Ebeveynin
dini durumu hakkindaki merak ve ilgi bu kadarla kalmamus, ilk dénemden
itibaren birgok Islim Alimi Hz. Peygamber’in anne-babastnin dini konumunu
gindeme getircrek bu konuyu ya muhtelif eserlerinde yeri geldikee incelemis
ya da konuya iligkin miistakil risaleler telif etmislerdir. Boylece tarihi sirec
icinde 1z. Peygamber’in anne-babasimn dinl konumuna iligkin bir “Lbe-
veyn-i Resul Risaleleri” gelenegi ve kiilliyat: tegekkil etmistir.

Hz. Peygamber’in anne-babasimn dinf konumu ve dkibetlerinin ne ola-
cagt mesclesi ilk dénemden itibaren ‘Ebeneyr’ veya ‘I-7dlideyn’ kelimeleriyle
olugturulmus terkiplerle ifade edilmistir. Bu gercevede bir cok Islim alimi
muhtclif esetlerinde yeri geldikge ya da konuya iligkin miistakil risale telif
edetlerken bu meseleyi ‘Ebeveys'r-Resil, Ebeveyi'n-Nebi, 1/ilideyi’n-Nebi, 1/dlideyi
Resiilillah, Abé+ Resil? gibi terimler altinda incelemiglerdir. ‘Ebeveyn’ ve
Vilideyn’ terimleriyle Hz. Peygamber’in annesi Amine ile babast Abdullah’
kastetmigler; ‘Aba-i Restl’ ile de Res@lullah’in (s.a.v) biitiin gecmis atalarint
kastetmislerdir. Ozellikle “Valideyn® terimi ‘wilidd Resilillali scklinde ilk kez
Ebt Hanife tarafindan kallaniloos ve elFzkbn’l-ekberde yer altustir.
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[slim 4limleri arasinda Ebeveyn-i Restiltin dini konumu hakkinda bun-
latin ehl-i necit olduklarnt ve olmadiklant ile durumlarinin belirsiz oldugu
seklinde {ic ana temdyiil olusmugtur. Ahirette ehl necit olacaklars gorisiin-
de olan gogunluk, ilgili bir ¢ok dyet, hadis ve rivayetleri delil gdstererek Fbe-
veyn’in fetret ehlinden olduklarini, Hanif olduklarint ve Hz. Peygamber’in
67el duastyla diriltilip ona iman ettiklerini ileri sirmiiglerdir. 1thl- necit ol-
madig goriisiinii benimseyen azinltkta kalan limler isc Ebeveyn’in Cahiliye
déneminde yagadiklarini ve o dénemin yaygin inancinin putperestlik olmast-
nt géz Oniinde bulundurarak onlarn da miigrik olduklariny, bu sebeple de
ahirette kurtuluga erenlerden olmayacaklarimi iddia ctmiglerdir. Bir kisum.
alimler de onlar hakkinda miispet veya menfi her hangi bir hitkim vermck-
ten kactnarak cekimser kalmuglardir.!

Konu, tarihi siirec icinde daha Asr-1 saddette baglayarak belitli cevrelerde
glncelligini koruyagelmistir. Asr-1 saadette mesele hem bizzat 1z, Peygam-
ber’in (sav) hem de ashabin merakini mucip olmustur. Nitekim bizzat Hz.
Peygamber, Cahiliyye déneminde Olen annc-babast hakkinda “keske anam-
babam ne yaplrar bilseydim. diyerek Fbeveyninin durumu merak etmistir?
Bunun yant sira Hz. Peygamber’in sagliginda hem Allah Resuli'ntn (s.a.v)
Cahiliye doéneminde Olen ebeveyni hem de ashdbin bir kisminin annc-
babalarinin dini durumlan merak konusu olmustur. Ashaptan bazilar 1z
Peygamber’e gelerek Islim’dan 6nce 6len kendi annc veya babalannin din
durumunu sbfmu§, Hz. Peygamber onlara cevap verirken dolayisiyla kendi
anne veya babast hakkinda da agiklamada bulunmugtur. Nitckim 11z Pey-
gamber’in babast Abdullah’in durumunu bildiren lines b. Malik rivaycti;
annesi Amine’nin durumunu bildiren Melike’nin kizlart ve bt Rizeyn cl-
Ukayli rivayetleri bu gergegi ortaya koymaktadir. Abdullah hakkindaki Fnes
b. Milik rivayet soyledir: Bir adam Hz. Peygamber’e gclerek: liy Allah’in
Peygamberi, babam ncrededir?” diye sormus, I~I7,.vPe'ygnmbcr de: “cchen-
nemdedir.” diye cevap vermigtir. Adam {zgiin bir halde donip gidecegi

' Genig bilgi icin bk. Metin Yurdagiys, Is/im Diigiincesinde Fetret Kavrams, 1st., 1998, 11.basks,
 5.50-54; a.mlf. “Ferer”, DA, X1, 475-480, Ist., 1995; Mustafa Akeay, Fbeneyu-i Resul Ri-
scifeleri, Tzmir, 2005.
2 Rurtubl, e/-Cimi'u li abkdmi-Kur'dn, 11, 92, Beyrut, 1965; ibn Kesir, 7 efiir, 1, 162, Beyrut,
1982.




sirada onu yanina ¢afirarak: “Siphesis benim babam: da senin baban da cehennem-
dedir” buyurmustur.? Melike’nin kizlart ile ilgili Abdullah b. MesGd rivayet
isc soyledir: Mclike’nin iki kizi cihiliye déneminde 6len anneclerinin duru-
munu Ogrenmek igin Resulullah’a gelerek annelerinin misdfire ikrim cttigini,
fakat Céhiliyye déneminde bir kiz gocugunu diri diri gémdtgini séyleyerck
annclerinin dhiretteki durumunun ne olacafini sormuglar, Hz. Peygamber
de: “anneniz cehennemdedir” diye cevap vermistir. Resulullab’in bu olumsuz
cevabindan rahatsiz olan s6z konusu iki kadin, tizgiin bir halde kalkip gider-
lerken Restlulah (s.a.v) onlan ¢afirmus ve kendilerine: “Siphesis benim anneim
sizin annenisle beraberdir” 4 veya “Siiphesis; benim annem de ikinisin annesiyle birlik-
te cebennemdediz”™s demigtir. Aminc ile ilgili Eb Rizeyn el-Ukayli riviyetine
gore ise Cahiliyye doneminde Slen annesinin durumunu merak eden bt
Riizeyn: ‘Hy Allab’in Peygamber’i, annem nerededir?” diye sormus, 11z. Pey-
gamber de ona: “Senin annen cehennemdedir” diye cevap vermistir. IIbh
Riizeyn: ‘Oyleyse senin gdgiip gitmis olan ehlin nctededir?” diye sorunca
Restlulah (s.a.v): “Yoksa sen, annenin benim annemle birlikte olmasina rasz degil

misin?’ buyurmusgtur.

Bu rivayetlere gore daha Hz. Peygamber’in saghginda, bizzat Resulullah
(sav) tarafindan oldugu kadar Mislim veya gayr-i miislim Araplar tarafindan
da Islim’dan énce vefat eden —Ebl Riizeyn riviyetinde gorildiighi izere-
hem Hz. Peygamber’in anne-babast ve atalarinin hem kendi anne babalarinmn
dini dlibetlerinin merak konusu oldugu gorillmektedir. lisasen her insan
genetik ve duygusal olarak anne-baba, evlat ve yakin akrabalarina baglt oldu-
gu icin, onlarin Cihiliyye doneminde Slen atalatinin dini durumunu merak
etmesi insani-fittd bir durumdur.

Hz. Peygamber dénemin_de giindeme gelen Ebeveyn-i Restlin dini du-
rumu mesclesi bu kadarla kalmamus, aynt konu tibiln déneminde de Fba
Hanife (6.150/767) gibi Islim biyiiklerinin ilgisini ¢ekmigtir. EbG Hani-

3 Mglim, “Tmdn”, 347; Fbh Davad, “Sinne’, 17; Ahmed b. Hanbel, Misned, 111, 119, 268.

v styati, er-Ta'sim ve'l-minne, s. 43, Haydarabad, 1381/1961; Ali el-Kasi, Fdilletit' - 'takadi
Libi Fanife fi Ebeveyi'r-resaf, Sileymaniye Ktp. Yahya Tevfik, nr. 1736/444, vr. 15155

5 Aliel-Kad, a.ge., vr.18 A ) ‘

¢ Ahmed b. Hanbel, a.ge., IV, 11; StyGtl, ez-Ta'yim re'l-minne, s. 9-10; a. mlf. Negrar'l-alenreyui’t-
wiinifeyn, s. 10-11; Ali el-Kad, a.g.e., vr. 150,
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fe’nin bu ilgisi onun bu konudaki ‘FHz. Peygamber’in anne-babast kiifiir ize-
re Olmiislerdir.” soziiyle elFrkhu’lEkberde yer alarak crken déncemin en
onemli akaid risalesinde bu sekilde kayitlara girmistic. Her nc kadar EbG
Tlanife’nin bu sézi, hangi sebeple s6yledigi kesin degilse dc, meselenin he-
niiz kelam literatiriniin olugmadift boylesine etken bir dénemde temel bir
akaid kitabinda yer almast, konunun Isldm toplumunda baglangigtan itibaren
gindem olugturdugunu gosterdigi gibi, sonrakiler tarafindan konunun bit
itikad mésclesi olarak anlaglmasinda da etkili olmugtur. Nitckim Stiyad ve
Ali cl-Kard gibi alimler, EbG Hanife’'nin bu sézintin e/Frkbu'lekberde yer
almasini, konunun bir akiid meselesi oldugunun delili olarak kullanmuglardur.
Ebeveyn-i Restl’tin dini durumu, Stnni dinyada Eba Hanife’den sonra da
gesitli eserlerde belli oranlarda yer almaya devam ctmis, bu dogrultuda miis-
takil csetler de telif edilmeye baslanmustr. Bu konuda mustakil olarak telif
edilen eserler agisindan bakildifinda, Gazzal’ye (6. 505/1111) nispet cdilen
‘Kitdh fi alwili vilideyi'r-Resat? adli eser ile Ebd Bekir Ibnirl-Arabfye
(6.543/1148)) nispet edilen ‘Liibbii’l-ukil i Fibeveyi’r-Resiif adlt risdlenin bu
konudaki ilk mistakil eserler oldugu soéylenebilir. Daha sonralart konuya
iligkin olarak kalemc alinan cn énemli miistakil eser, Ibnirl-CezerPnin (6.
833/1429) ‘er-Risdletii’l-Beydniyye fi Hakk: Fibeveyi'n-Neb? adli eseridir. Hbe-
veyn-i Restl mesclesi bu sekilde Celaleddin es-Styatf’ye (6. 911/1505) dck
Islami kaynaklarda yer geldikee zikredilmis, Gazzali, ibai'l-Arabi ve Ibnivl-
Cezetd 6rneklerinde oldugu gibi mistakil eserler telif edilerck de literatiirde
yer almustir.

e

Celaleddin es-Styati konuyla iliskin alt mistakil risale telif etmis ve bu

tutumuyla kendisinden sonra adeta bir “Ebeveyn-i Restl Risdleleri” gelene-
ginin olusmasina yol acmustir. Stiyiti’den sonra bu konuda risilesi bulunan
hemen hemen her miellif, onun s6z konusu tisdlelerinden kaynak, dslip,
ig:crik ve yaklagim agisindan yararanmugtir. Styati’den sonra gelen Nebhand
ve Sa‘rini gibi Alimler ise eserlerinde agtiklari bagliklarda StyGti’nin bu risdle-
lerinden ¢ok uzun alintilar yaparak konu lzerinde durmuglardi. Styld,

7 bk. Salahaddin el-Mineccid, M e md )7//{7& G Resiilillih, 5. 52, Kahire, rs. el-Miineccid,
eserinin mezkir yerinde bu eseri Gazzali'ye aispet ctmesine rafmen yapilan son arag-
tirmalarda Gazzali'ye ait veya nispet edilen boyle escrden hic s6z cditmemektedir, (bk.
I1. Bekir Katliga, “Gazzal?” md. DIA., X1, 518-524, Ist. 1996))

5




Lbeveyn-i Restl Risaleleri literatiiriinde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptr. O,
Fibeveyn-i RestlP’tin dini konumu {izerinde en ¢ok duran, konuya iligkin he-
men hemen biitiin rivayctleri derleyen, konuya iligkin en fazla mustakil risa-
lesi bulunan ve kendinden sonrakiler tizerinde son derece etkili olan bir 4lim
konumundadir. Bu yilizden kendisi, “Siiyatl 6ncesi ve sonrast donem” sek-
linde tasnif yapilabilecek kadar bir doniim noktast olmustur. StiyGti’nin bu
cabasi, onun bu konuya olan sahsi entelektiicl merakindan ziyide, bu husu-
sun o dénemde ¢ok tartisilan bir mescle olmasindan dolayidir. Bunu, onun
tisdlelerinde stkca kullandigr cedel Gslubundan (in kulte-kultit) ve bir risile-
sinde bizzat ‘cedeli bib™* adiyla bir béliim agmasindan anlamaktayiz. Ustelik
kendisi de bunu: “Bu zamanda 6zellikle bu mesele hakkinda miicadcle eden-
ler gogaldr. Ustelik bunlann g¢ogunun istidlal yollart hakkinda bilgileri bu-
lunmamaktadzr... ve dedikleri de sadece ‘iyi ama, Sahith-i Muslim’de sabit
olan hadis sizin dediginizin hilafina deldlet etmektedir” séztinden ibaret-
tir...” sozleriyle ifade etmigtir. StiyGtl, bir bagka tisdlesinde cedel Gslabunu
kullaparak, isim vermeden ehl-i hadisten oldugunu belittmekle yetindifi —
IEbeveyn-i Restliin kifiir Gzere 6ldigi seklinde- karsit goriiste olan bir
sahsa oldukga agir ve alayct Gslapla karst ¢tkrmugtir. ' Ayrica bazi Maliki Alim-
lerinin bizzat kendisine (SityGti’ye) gelerek goriistintt 4had haberlerle destek-
ledigi icin, kesin delillere aykirt oldugu scklinde kendisine karst ctktiklari da
zikretmistir.'! Onun buradaki agiklamalarindan meselenin kendi déneminde
Maliki ve Ilanbeli/chl-i hadis cevrelerde tartigldifim ve bazi kimscletin
Ebeveyn-i Restl’in miimin olmadigint digtindiiklerini géstermektedir.

- Alimlerin konuya yaklasim tarzlart ve delillendirmeleri farkli olsa da, on-
larin buytk cogunlugu Ebeveyn-i Restil’iin ehl- necit ve miimin oldugunu
kabul ctmis; bunlar iginde Ali el-Kéri onlanin hem ehl-i necit ve miimin
olmadifint savunmast hem de bu konuda Edilletii’l-mu'takadi 1Ebi Hanife f7
Libeveyi’r-Resil isimli “miistakil eser yazmasiyla istisnal bir yer cdinmigtir.
Sityfiti"den sonra bu konuda tisile kaleme alma gelenegi 6zellikle Osmanly

5 Styid, Mesdlikit' -Hiinefé i 1 dlideyi t-Mustafi, Faydarabad, 1381/1961, s. 60-63.
9 Stiytutd, Mesdlikii'l- Hiinefd, s. 60.

o Stiy(t, elMakdmdtii's-Siindiisiyye, aydarabad, 1381/1961, s. 13.

W Stiyaed, elMakdmitii's-Sindiisiyye, s. 19.




ulemist ve tasavvuf cevrelerinde devam etmis ve son dénem alimlerinden
Muhammed el-Bali Efendi’ye (6. yaklagik h. 1285 ) kadar gelmistir.

Osmanlt déneminde Ebeveyn-i Restil’lin dini durumu, sultanlar da dahil
olmak tizere devlet ricali arasinda da ilgi uyandirmis; Kadizadeliler hareketi!?
gibi tasavvuf ve medrese gevreleri arasinda ¢ikan ve halk arasinda fiill ¢atig-
malata kadar varan olaylarin tartisma konularindan birini olugturmustur.
Yine sufi gevrelerde seyhin talimatiyla veya riiyd ve ilhamlarla iliskilendirile-
rck arastirma konusu olmustur. Meseld Yavuz Sultan Sclim déneminde
muhtemelen Molla Kibiz vesilesiyle bu mescle saray meclislerinde tartigldigy
icin, Kemal Pagazade’nin (6.940/1534) bu konuyla ilgilenip bir risile telif
ettii!3; bazi Iibeveyn risalclerinin Kanuni Sultan Sﬁlcyman;a ithat edildigit4;
bazilarimin Misir emitlerinden Emirullah Osman Bey'in emriyle!® telif edildi-
g bilinmcktedir. XVII. ylzyl Osmanl toplumunda muhtemelen
Kadizadeliler harcketinin tartigma konularindan oldugu icin Kadifl Scyhi
Abdilmecid es-Sivasinin (6.1049/1639) talimitt ve kaynak temininde yar-
dimuyla postnisin yegeni Abdillahad N (6.1061/1651) T e’dibii’l-miitemerridin
adlt risalesini telif etmis!6; keza Kadiri Seyhlerinden Seyyid Mahmd, riiya-
sinda Hz. Peygamber’i gordiigii bir gecenin ertesi glind, ihvindan bifinin
kendisine Ebeveyn-i Resll hakkinda bir risile yazilmasint tavsiye ettifini
belirtmistir.!7 Katip Celebi (6.1070/1659) de Ebeveyn-i Restl'iin dini duru-

12 Kadiwzideliler hareketi hakkinda genis bilgi i¢in bk. Cengiz Giindogdu, NVIL Yiizyidda
Tekke-Medrese Miinasebetleri Actsindan Sivasiler-Kadizadeliler Micadeles?’, ILAAL
Arastirma Dergisi, 111/1, s. 37-72, Tst. 1998.

13 Kemal Pasazade, F7 Hakkt Ebevey’in-Nebi (nsr. Ahmed Cevdet, Resdil-i Thn Kemrdl icinde),
Ist. h. 1316. —

" Hatip Kasimoglu, ‘Enbdn’Hstifi i Hakk: (fbﬁf’ﬁ/VII/J/{lf}? adl risalesini Kanuni Sultan SG-
leyman’a ithaf ettigini bu osilesinin baginda ve sonunda soylemckredir. 1larip
Kastmoglu, Enbdr’Fstefd ff Hakk: Abail-Mustafi, Sileymaniye Ktp., Celebi Abdullah, ar.
405. .

15 ms]. Vecdi Ahmed ‘Rawsats 's-saféi fi 1/dlideyi’l-Mustafi?, Sileymaniye Ktp., Bagdatlt Vehbi,
nr.115” de kayith bulunan Tiirkce. risilesinin basinda, admt vermedigi Arapea aslim
mezkir Mistr emirinin istegine binden kaleme aldigint belistrektedir.

16 Abdiilahad N, Te'dibit Lmiitemerridin, Sileymaniye Ktp., Fatih, nr. 5293, vr. 279,

i7 Seyyid Mahmid, Birw V'dlideyi Hapri'l-verd, Stleymaniye Kitp., Pertev Paga, nr. 626, vr.
406",




mu hakkinda “bu bahis dahi bir savag alant haline geldigi igin yazildr™!¥ diye-
rek bir risile kaleme almugtir. Bu durum, Kemal Pasazide’den bir asir sonra
ve daha sonrasinda bile konunun sadece ulemi arasinda tartiglan bir tiir
entelektiie] merak olmadiging, halk ‘arasinda da giindemden diigmedigini
actkea gostermektedir.

Ebeveyn-i Restil’iin dini durumu, genel olarak 1:hl- beyt taraflart arasin-
da da ilgi geken bir konu olmus ve erken sayilabilecck bir déncmden itibaren
Sia kaynaklarinda bir akdid konusu olarak yer almugtir. Meseld Gnli $if 4lim
ve kelamar Seyh Miifid (6.413/1032), Sii miifessir ct-Tabressi (6. 458/1153)
ve gafdag Sif dlim Tabatabai genel olarak Sia’nin ve ézelde Imamiyye’nin Hz.
Peygamber’in babalartnin/atalanmin Hz. Adem’den itibaren babast Abdul-
lal'a dek miimin olduklani ve annesi Amine’nin de muvahhid olduguna
inandiklarint ifade etmiJslerdir.f‘)

Konunun bir akéid sorunu olarak glindeme gelmesinde -I1z. Peygamber
ve sahdbe dénemi hari¢ tutuldugunda- Ebl Hanife’nin (6.150/767) konuya
iliskin mezkér hitkmii ve bu hitkmiin e/-Fakhn'l-Ekber gibi erken doénem bir
akid risilesinde yer almasinin 6nemli rolii olmustur. Eb{i Hanifc’nin nicin
bu konuyla ilgilendigi kesin degilse de, konunun [ihl beyt taraftarligiyla
temayiiz eden baz Sii gruplar icinde tartisiimasi ve Ebeveyn-i Restl’tin mi-
min oldugunu savunmalarina bir reddiye sadedinde séylenmis olmast muh-
temeldir. Nitekim sonralarn meselenin hicri III. asrin sonlan ile IV. asnn
sonlaninda $fa kaynaklarinda bir akiid konusu olarak yer almug olmast da,
meselenin Sii dinyasinda boyle bir gecmiginin olduguna 1sik tutmaktadir.
7.ira inang konularinin uzun siire¢lerle vicdanlarda kabul gordiigii bilinen bir
gercektir. Ayrica Ali el-Kiri (6.1014/1606) Ebt Hanifc’nin bu sdzii kendi
doneminde Ebeveyn-i Restl’iin ehl-i necit oldugunu ileri siirenlere reddiye
olarak soyledigini ifade etmistit. Daha erken donem I7kh- Ekber

% Katip Celebi, JM/"mw’l/mkzj/’ ibtiyiri’l-ehakk (sad. Sileyman Uludag-Mustafa Kara, Iekin'da
Tenkit ve Tartygma Usul), Masifet Yay., Ist. 1990, 5. 79.

19 Bl\ Seyh Mifid, Evdilii’Lmakaldr fi'l-mesghibi’l-mubténit (osr. Torahim cl-Ensard), Darw’l-
miifid, Beyrut, 1414/1993, s. 35-36; a. mlf. Tushibu'li ‘¥ikid (nsr. Hlilseyin Dergahi),
Beyrut, 1414/1993, s. 139; Tabressl, Meomu'n'l-beyin fi Tefsni -Kur'an, Beyrin,
1415/1995, V11, 357-358; Tabatabai, elMisdn fi Tefsiri't-Kur'an, ¥am, 1393/1973, XV,
336.




. sarihlerinden Muhammed b. Bahaiddin (6.953/1546) ise meselenin bir
akdid konusu haline gelmesi veya akaid kitaplarinda yer almasinin sebebini
bir baska agidan $6yle agiklamaktadir: ‘bu meselenin akaid-i diniyyeye dahil
edilmesinin sebebi baz1 kimselerin kiife-i hitkm{’yi Hz. Peygamber’in anne ve
babast hakkinda redderek (onlarin miimin oldugunu iddia etmck scklindc)
ifrita gitmis olmalaridir. Bu ifrét, zdhiren kavaid-i Islimiyycnin disina cikma-
ya sebep oldugundan, miellif Ebeveyn-i Restl hakkinda bu agiriliga gidenleri
reddetmek icin bu mescleyi ustl-i dinden kilip 17&h- Fikber’ine dihil ctmis-
tir.2" Katip Celebi de Muhammed b. Bahatiddin’inin bu iddiasina katilmak-
tadir. Ayrica Katip Celebi, bu meselenin kaynagina dikkat ¢ekerek Fahreddin
er-Razi’nin ‘eskiden Réifiziler ifrat ile Ehl-i beyte ismet dava ettikleri gibi, bu
Jifrat dahi (Ebeveynin ehl-i nect olmast) onlardan sadir olmugtu. Sonra lihl-i
stnnetten nice kimseler onlar taklid etti.” dedigini nakletmistir.

Gunumuizde Sileyman Uludag da konunun ortaya cikis sebebi olarak
Fahreddin er-Rézi, Muhammed b. Bahduddin ve Katip Celebi’nin yaklagimu-
n1 tercih etmis ve bu tercihinin nedenini §éyle agtklamugtir: “Sillerin ‘Ebe-
veyn-i Nebl miimindir’ seklindeki bidatlarina ve agiriliklarina Stinnilerin bir
kismi *kafirdir’ tarzinda yeni bir bidat ve aginhikla karst ctkmuglardi... Yaban-
ct kaynaklardan sizan asalet telakkisi énce bidat mezheplerde kendini gos-
termis daha sonra o vasita ile Stinnilere ge¢misti. Mescld eski Iran inanglari-
nin tesiri ile Siiler Fhi- beytin masum oldugunu ileri siirmiislerdi. Once Hz.
Peygamber’in furGu(nesli) icin ileri siirdiikleri ismet inanciit daha sonra
onun usiiliine, 4ba ve ecdadina da tatbik etmislerdir. Bunun neticesi olarak
Hz. Peygamber’in Ebeveyninin de Misliiman oldugunu ve iman ile vefat
cttigini iddia etmislerdi. Bunu bir akide olarak ileri stirmeleri karsisinda bir
' tepki olarak ImAm-1 A‘zam da Frkbh- Fkberde T1z. Peygamber’in cbeveyni

kifiir izere dlmitstiir’ demistir. O bu ifadesiyle sadece Siflerin bu konudaki
“inanciru reddetmek istemistir. Fakat daha sonra Eb{i Hanife'nin bu sézii de
bir akide haline getitilince is ¢igitindan gikmugtir. Séz konusu mesele etrafin-

2

daki faydasiz ve verimsiz tartigmalarin sebebi budur.

2 Muhammed b. Bahduddin, e/-Kawlir'l-fas/, Hakikat Kitabew, Ist., 1990, 5. 396.
2t Katip Celebt, a.g.c., s. 83.
2 Katip Gelebi, a.ge., ( ck ve notlar) s. 170-171.
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Hz. Peygamber’in anne-babasinin dini durumu hakkinda escrlerinde go-
riig beyan eden veya konuya iliskin miistakil risdleler telif eden Alimler, mese-
leyi 6zellikle dogrudan Hz. Peygamber’in sahsiyetiyle iligkilendirdikleri g6-
rilmcktedir. Gergekten de Ebeveyn-i Resdl, her hangi bir insanin annc-
babast gibi degil de Restlullah’in (s.a.v) annc-babast oldugu i¢in onlarin dini
durumlart Hz. Peygamber’le iligkilendirilmigtir. Bu yiizden [1z. Peygamberin
Ebeveyn’inin c¢hl-i necat ve miimin olmamast durumunda Hyz. Peygamber'e
bir nakisa gelecegi veya Resulullah’in (sav) bu durumdan rahatsiz olacads ya
da Misliimanlarin nazarinda Hz. Peygamber’e karst bir itibar kaybi olabile-
cegi ditsinilmistir. Sorun bir akaid konusu olup olmamasiain yaninda, bir
de bu temel gerceve icinde ele alinip incelenmigtir.

Ebié Hanife’nin Ebeveyn-i Resiil’iin Dini Konumu Hakkinda Go-
riigii

Hz. Peygamber’in ebeveyninin dhirette kurtuluga erenlerden olmadifi-
ni/ehl-i necit olmadigim ileti stiren azmnhktaki Alimlerin en Snemli deliller-
den birt EbG Hanife’nin elFikby'l-ekber niishalanndan birinde yer alan ‘ve
validi Resdlillahi matd ale’l-kifri/ Resilullah’in annc-babas: kiifiir {izere
Slmiigtiir.’? sdztdiie. Konuyla ilgili tartismalarin odaginda da Tiba Hani-
fe'nin bu s6zii yer almaktadir. Ebeveyn-i Restltin kifir oldugunu ssrarla
savunan Ali el-Kari (6.1014/1605), IEbt Hanifc'nin bu séziinii ‘Iminin bu
ifadesi, Ebeveyn-i Restl’in iman tzere Slditklerini veya kiifur Gzere olip
daha sonra Allab’in ikisini de diriltip iman ettiklerini ve bu iman tzere 6l-
ditklerini sdyleyenlere karst bir reddir.?* seklinde actklamaktadir. Al el-Kard,
Sifa Serh’inde de benzer ifadelerle Hz. Peygamber’in anne ve babasinin mi-
min olduguna dair rivayctin reddedilmis oldugunu belirtmis ve bu hususta
Styati’nin risilelerine kargt miistakil bir risile de telif ettifini actkca soyle-
migtit.?> Gergekten de Ali el-Kéri’nin Ebeveynin bir kifir olarak Sldukletini

2 Kbt Hanife, e/ Frkbu'l-ekber, Silleymaniye Ktp., Kasidecizide, nr. 682/2, vr. 19%,

2 Halil Ibrahim Kutluay, Twim Aliyyr’l-Kari ve esersthii ff ilmi'-badis, Beyrat, 1408/1987, s. 108;
Ali el-Kri bu sézlerini ‘Imamin bu ifadesi, ebeveynin iman tizere Sldiiklerini veya kiifiir
{izere 6liip daha sonra Allab’in o ikisini diriltip iman ettiklerini ve bu iman tizere 6lditk-
lerini sdyleyenlere kargt bir reddir.” seklinde aynen Edilletii fa'takarfinda tckear etmek-
tedir. bk, Ali el-Kad, a.g.e., Sileymeniye Ktp., Yahya Tevfik, nr. 1736/444, vr. 13130,

'35 Ali el-Kard, Serbu's-Sifd, Hact Muharrem Efendi Matbaast, Ist., Rimi-1291, 1, 601, 648.
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iddiali bir sekilde savundugu ve bu konuda 1ibt Hanifc’nin “se Resilullah
cheveyni Kitfiir dizere Glmiiglerdir” s&zinil esas alan Edilletii l-muntakadi 1507 Flanife
J7 Eibeweyi'r-ressi/ adh miistakil bir risdlesi bulunmaktadir. Ali el-Kard, bu risile-
* sinin hemen basinda mezkar séziin Ebd Hanife’ye didiyetini kesinlikle dogru
kabul etmis; kendisinin bu konuyla ilgili olumsuz kanaatini de 6zcllikle Eba
Hanife’nin séyledigini kabul ettifi bu séztine dayandirmug ve bu hususu di-
ger bir dlimlerin aksine itikadi bir mesele olarak kabul ctmistir20 Al cl-Kad
bu noktada soyle demektedir: “Hi¢ kuskusuz bu s6z, hazreti Imim tarafin-
dan séylenmigtir. Bu konuda maksadin ne oldufunun aciklanmasi, zanni
rivayete degil, ancak kati delil oldugu takdirde tasavvur olunabilir. Ciinkd bu
husus, bir ittkad konusu oldugu icin bu alanda zanniyatla amel edilemez,
zaylf dhad hadisler ve vehmiyyét kabilinden rivayetlerle iktifa edilemez. Stp-
hesiz hig kimse Kitap, miitevatir stinnet veya icma tiiriinden bir delile da-
yanmadan bagka birisi hakkinda onun cennetlik veya kafir oldugu hakkinda
hitkiim veremez.”27 Ali el-Kéri’nin bir taraftan boyle demesi, 6te yandan Hz.
Peygamber’in ana-babasinin kiifur iizere Olditkleri hakkinda ¢ok cesurca
kesin hitkiim vermis olmast bir yana; onun e/Al7kbnl-ekberin Eba Hanife’ye
ait olup olmadigina, bu ifadenin ibd Hanife tatafindan bu gekilde soylenip
soylenmedigine bakmadan EbG Hanife’nin mezkir sézini dogru kabul
ederek bu sézii ddetd kendine hareket noktast yapmast oldukca ilgingtir.
Halbuki bu esetin Ebt Hanife’ye ait olup olmadifs; bu séziin de Eba Hanife
tarafindan bu sekliyle sylenip s6ylenmedii; ifadede bir yazim veya istinsah
hatast olup olmadift hususlariyla ifadenin bu geklivle kayith oldugu kabul
edildigi takdirde s6z konusu ifadenin nasil anlaglabilecegi hususlarinda farkl
gorisler bulunmaktadir.

Bitlin bu ihtimaller agagida ayrt bagliklar halinde inccleneccktir. Ancak
6nce sunu belirtmek gerekir ki biitiin bu ihtimallere binden Fbeveyn- Re-
sal’in ehli necit oldugunu benimseyen uleminin cumhiiru, Ali el-IKadyi
Iibeveyn-i Restl hakkindaki bu olumsuz goriisti yliztinden clestirmigtir. Me-
scla, Sacaklizide el-Maragi, Seyyid Muhammed b. Abdiirresil el-Berzendi,
7.ahid el-Kevsed ve el-Muhibbi gibi alimler, Al el-Kari‘yi agikea clestiren-

260 A\Yi el-Kadd, Edilletii'l-mutakad, ve.13a-13b,
7 Ali el-Kadd, ag.c., ve. 13+-13b,
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lerdendir. Aslinda Ebeveyn-i Restl’in chl-i nccit olduguna dair risdle telif
cden daha sonraki her miellif, isim vermeseler bile dolayh olarak Ali el-
KarPyi elestirmis olmaktadir. Ancak yukarida adlant gecen muellifler, Ali cl-
Karfnin adint acikea zikrederek onu elestirmislerdir. Nitekim Sacakhizide (6.
1144/1732), risalesinin sonunda bizzat Ali el-KAt’nin adint zikrederek: ‘Iler
halde soguk basina vurdu da akh kanmsti’? diyerek onu alayct bir dslupla
clestitmistir. cl-Muhibbi, el-Berzencinin Sedddu’d-din 17 Isbdti n-necit [7'd-derecit
lil-vilideyn adli eserinden nakilde bulunarak el-BerzencPnin: “Hbeveyn-i Re-
sal’t kottleme hakkinda Serhu’/Fokhs’l-ekber deki Ali el-Kéti’nin tavrs haddi
asmustir. O, bununla da yetinmemis ve onlarn kifiir Gzere 6ldugane dair
miistakil bir risale yazmus; Ustelik S7% gerbinde de bununla iftihar ederck:
‘Stiphesiz ben bu hususta Ebeveyn-i Restl'tin kiifriine dair bir risdle telif
etim.”  diycbilmistir.”  dedigini  nakletmigtir.?9 Zahid  cl-Kevseri
(6.1371/ 1952) de elFikbu'lekberin birkag farkli niishasinin bulundugunu,
belirttikten sonra: “Ali el-Kirl serhini bu hatalt nishaya dayandirmis ve
Allah kendisini affetsin edep stnuirim agmstir.” diyerek elestirmigtir.

Hz.. Peygamber’in anne-babasimn ehl-i necat oldugunu savunanlar, Eba
Hanife’ye ait gibi gériinen bu agiklamay kendisine yakistiramamis olmalidir-
lar ki Oncclikle elFzkbu’l-ekberin bt Hanife’ye didiyetini kuskuyla karsida-
muslar, ardindan meseleyi, hem bu s6zd, hem séziin b Hanife’ye nispeti
hem de ne anlam ifade ettigi noktalarindan degerlendirmislerdir. Buna gore
bu konuda su ihtimaller séz konusudur: e~lrkbu ' lekber EbG Hanife’ye aittir
ya da degildir. Eser, sayet ona aitse, bu sz ya onun tarafindan aynen béyle
s6ylenmistir; yahut metinde yazim veya istinsih hatasi bulunmaktadir; veya-
hut da metne bu ibire sonradan ilistirilmistir. Eser ve sz aynen ona ait ol-
dugu takdirde, bu s6z Ebeveyn-i Restl'in miimin olmadifini iddia cdenlerin
ileri siirdiipii gibi, onun maksadint ya aynen yansitmaktadir ya da bu séziin
anlami béyle degildir, ibarenin yoruma ihtiyact vardir. Eba Hanifc’nin eseri
ve soziyle ilgili olarak bu goriislerden her birini tercih edenler bulunmakta-
dur.

2 Sacaklizdde el-Marési, es-Samir ve'lferab, Stleymaniye Ktp., Kasidecizade, nr. 726/2, vr. 47"
2 11alil {brahim Kutluay, a.g.e, s. 106; k. cl-Muhibbi, Hiikisatii'l-eser, 111, 186.
w 7ahid Kevsetd, el Alim ve'l-miiteallim, “Munkaddime” (nse. Mustafa (0z), Tst., 1996, s. 10.
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1-el-Fikhwl-Ekberin Eba Hanife'ye Aidiyeti

Esetin ImAm-1 A“zam’a nispeti konusunda farklt gbritsler bulunmaktadir.
Abdiilahad N, Fahrwl-Islim Pezdevi’ye (6.482/1089) ve Ibnirl-Hatib’e

“atifla Tmam- Azam’a nispet edilen e/Fzkbu’'l-ekberin ona ait olmadifing,

aksine bu eserin EbG Hanife Muhammed b. Yasuf el-Bubirf’ye veya IZbi
Hanife Nu‘médn b. Muhammed el-Mist’ye ait oldugunun soylendigini ifade
etmistir.3! Her nc kadar Abdillahad Nuri boyle dese de, Pezdevi ve sarih
Abdiilaziz Buhir, Imim-1 Azam’in tevhid ve sifit ilmine dair e/Frkbu’l-ckber
isimli bir eser telif ettifini actkga belirtmistir32 Murtaza cz-Zebidi’ye
(6.1205/1790) gore de esetin Eba Hanife’ye ait oldugu sabit degildir. Zird
kitabin tasnifi Ebt Hanife’nin zamamindaki yaygin tasnif gibi degildir. Ayrica
Iibh Hanife, bu cserde sadece en 6nemli itikadi meselelerden bahsetmistir.
Bu 6nemli akéid konular i¢inde ise Allah’tn eli(yeduulah) meselesi, Hz. Pey-
gambet’e noksanlik vehmettiren bu (Ebeveyn-i Resil) mesclesi gibi hususlar
bulunmamaktadir.3?

Katp Celebi’ye (6.1070/1659) gore el-Fikbu'l-ekberin Ebu Muti el-Belhi
(6.199/815) vasttasiyla Imim-1 Azam’dan riviyet edildigi sabittir. O, cserin
Imam- Azam’a Aidiyetine iliskin cok Snemli §6yle bir aciklamada bulun-
maktadir: “FbG Muti® el-Belbi’nin Frkhr Ekberi Imim-1 Azam’dan rivayet
ettigl Tabakdit: Hangfiypede kayithidie. Fakir, Takvimu'tevirih adl escrimde,
ad1 gecen yilda vefat edenler arasinda Belhi’yi 6nce ‘Frkb- Fikber sabib? diye
yazmis, daha sonra ‘ravi’ diye dizeltmistim. Fakat kitap ilk sekliyle yazihp
yayilmus; sehrimiz vdizlerinden biri bu hatali niishayr gérmiis, aynt mesclede
mutaasstp tataftarlardan birine ‘Frkh- Fkberi inkér Jazim gelir” demistir. Bu
sahsin benden saglam temessik almak Gzere naklin tashih cdilmesint talep
eylemesi Ozerine tashih etmis, asli niishada Libt Muti‘nin ‘rivi’ oldugunu ve
Tabakdt-t Hanefiyye de nakledilen yerti yazip verdim.”>

M Abdiilahad N, Te'dibii Fazitemerridin, Sileymaniye Ktp., Fatih, 5293, vr. 301+h,

3 k. Abdiilaziz Buhasd, Kegfu Lesrir (ngr. Hasan Hilmi Rizevi), Mektebetit's-sandi’, 1307, 1, 7-
8. N o

3 Murstazd ex-Zebidi, ef-dntisar fi Valideyi't-Mubidr (Uedu'l-Cevberi’s-semin adlt Mecoiati r-resdi!
icinde ) 5.159.

M Kadp Gelebi, Mizdnu'lbak, s. 82-83.
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Z4ahid el-Kevseti de, eserin Imam-1 A‘zam’a ait oldugunu kabul etmek-
tedir. O soyle der: “Ashibimuz tarafindan elFrkbi'lebsar olarak bilinen e/
Vakhi'l-ekber, EbG Muti® tarafindan Eba Hanife’den rivayet cdilmis; e+
Yakbi'l-ekber ise Hammad b. Ebi Hanife (EbG Hanife’nin oflu) tarafindan
babasindan riviyet edilmistir.3> Ahmed Emin (6. 1373/1954), Sibli Numini
(6.1332/1914) ve Muhammed Ebti Zehra gibi cagdag Alimler, cscrde hentiz
o donemde tartisma konusu olmayan bazi meseleler bulundugunu, bunlarin
esere muhtemelen sonraki asirlarda eklendigini vurgulamakla birlikte, onlarin
da dahil oldugu Islim Alimlerinin bityiik gogunlugu, e/Frkbu'l-ckberin Fbh
Hanife’ye ait oldugu goriisiindedir.36 Son yapian aragtirmalara gore de et
Fiskbur'lekberin Tmim-1 A2im’a ait oldugu kesinlesmistir. Bu cser bird, b
Hanifc’nin oglu Hammad; digeri talebelerinden Ebti Mud® el-Belhi kanaliyla
olmak {izere, iki ayr1 koldan giintimiize ulagmstir. Ancak eserin her iki riva-
yeti arasinda bazi farkhiliklarin bulﬁndugu jda bir realitedir.?

2- Ebeveyn-i Resil Aleyhindeki Séziin Ebfi Hanife’ye Nispeti

Ebeveyn-i Restl aleyhindeki: ‘we #dlidi Resitliffabi wditd  ale’l-kiifrif ve
Resilullah’sn ebeveyni kiifiir disere dlmiiglerdir. seklindeki s6zin, 1¢bu Hanife'ye
nispeti hakkinda farkli gorits beyan edenler vardir. Bu noktada boyle bir
ifadenin e/l2kbu’f-ekberde hic yer almadifim séyleyenler ile bu ibarenin son-
radan eklendigini sdyleyenler bulunmaktadir. Ali el-ISAdd, bu s6ziin aynen
Iibt Hanife tarafindan séylendigi kanaatindedir. IDaha 6nce de 6z edildigi
tizere, Al el-Kéri, Imim’in bu séziinden hareketle Ebeveyn-i Restil’in kafir
olarak éldiiklerine dair miistakil bir risile de telif etmistir. Ote yandan Hoz.
Peygamber’in Ebeveyninin ehl-i necit oldupu kanaatinde olan Islim 4limle-
rinin gogunlugunun bir kismu 1ibd Hanife tarafindan béyle bir sdziin séy-
lenmis olabilecefini kabul etmermis ve bu alimler s6z konusu ifadenin metne
sonradan ilistirildigini sdylemiglerdir. Meseld Imim Pezdevi ile srihi ve
Ibnir'l-Habib, elFikhu'lekberde Tibeveyn- Restl hakkinda zikredilen Bc’iyle
bir ifadenin bulunmadifim agtkca belirtmislerdir.3 fliveten Abdiilahad N

¥ Zahid Kevsed, a.ge., s. 4.

36 Tyas Celebi, Imam- A“zam Ebd Hanife’nin itikadi Gérisleri, IHAV, Ist. 1996, 5. 37-39.
3 Serafettin Goleiik- Adil Bebek, DIA “elFrkbi't-ekber” md., XIT, 544-546.

3 Abdiilaziz Buhdri, Kegfir f-esrir, 1, 7-8; Abdilahad Nid, a.g.c., ve. 3012 %,
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de (6. 1061/1651): “Ben bu risilenin eski bir niishasinda béyle cirkin bir
ifadenin yazil olmadifins bizzat gérdiim™?® demcktedir. Murtaza cz-Zebidi
(6.1205/1790) de Ebt Hanife tarafindan boyle bir sz sdylenmis olabilece-

+ gini kabul ctmemis; ona nispet edilen bu ¢irkin sdziin metne sontadan kas-

ten sokusturuldugunu, muhtemelen bunun Mu‘tezile veya miilhidler tarafin-
dan yapildiging; zird Mu‘tezile ve miilhidlerin Fhl-i stinnet imamlarinin kitap-
latina birgok vesvese ve cirkinlikler sokusturduklanint ilerd sirmiistir.

3- Ebts Hanife’nin Soziiniin Farkli Kaydedilmis Olabilecegi Ihti-
mali ‘ ’

Iib( Hanife’nin Ebeveyn-i Resiil’iin dini konumu hakkinda gorils beyan
ettigini kabul etmekle bitlikte, s6z konusu ifadenin aynen onun tarafindan
s6ylendigl sckliyle kaydedihnemig, oldugunu séyleyenler de bulunmaktadir.
Nitckim bu iddiada bulunanlar yazma e/-Fzkbu’l-ekber niishalarniada Fbeveyn-i
Restl ile ilgili ifadenin fatkl sekillerde kayith oldugunu ileri stirmuglerdir.
Buna gore s6z konusu farkliliklar:

a) Ebeveyn-i Restliin Kiifiir Uzere Oldiigii Seklinde Kayith Ol-

masi

Bazi yazma Fikh-z ekber niishalarinda EbG Hanife’nin s6z0 ‘ve wdlidd
Resilillabi mata ale’l-kiifri/ Resilullah’tn anne-babas: kiifiir fisere bmiistir” seklinde
kayitlidir. 4 Nitekim Al el-Kati de “Edilfetii’lmi‘takad adli risilesini bu sekil-
de kayith olan bir niishaya dayandirmugtir.

b) Ebeveyn-i Restiliin Fitrat Uzere Oldiigii Seklinde Kayith Ol-

masi

Bazi yazma Frkh-1 Eikber niishalarinda Hz. Peygamber’in ebeveyninin fit-
rat tizere 6ldGginin kayith oldufunu belirtilmektedir. Seyh Mustafa el-
HMemami Abbasiler zamamnda yazildiginr belirttigi bir Fikh-r Likber yazma
niishasint Medine’de “Medine-i Munevvere, Seyhiilislim Arif ikmet Kii-

tiphanesi, Kismu’l-mecami’, Mecmi‘a 330” da bizzat gérdiginii ve bu

Y Abdiilahad N, a.g.e., vr. 30140

40 Murtazi ez-Zebidi, a.g.e. s.159.

W Ebt Hanife, el-Frkbi'l-ekber, Silleymaniye Ktp., Kasidecizade, nr. 682/2, vr. 19%; Medine
Melik Abdilaziz Kiitliphanesi, Asif Hikmet Kitiiphanesi, Mecwratii r-resdil, nr. 172,
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nishada “ve wilidi Resilillahi mditi ‘ale’-fitrati ve 1ibii Talib mite kdfiren/ ve
Resulullah’en ana-babast fitrat sisere olmiis ve I3bii Talih kdfir olarak slmitstii?® yazi
oldugunu ifade etmistir.*> Muhammed Zihid el-Kevseri (6.1371/1952) dc
Medine Seyhiilislim Arif Hikmet Kitiiphanesi’nde 226 numarada kayitli iki
yazma el-Fikhu'l-ekber nishasinin bulundugunu, bu iki nishada HbG Hani-
fc’nin bu s6ziintin: “ve ebend’n-Nebiyyi mitd “‘ale’l-fatrati/ Resulullaly’tn ana-babas:
Jitrat digere dlmiigtiir” seklinde kayith oldugunu bildirmis ve KGfi yazisinda ‘el-
fitrati’ kelimesinin kolayhikla ‘el-kiifri’ seklinde tahrif edilebilecegine de dik-
kat cekmistir.#? Nitekim yaptirdifimiz aragtirmaya gére su anda Medine Me-
lik Abdiilaziz Kiitiiphanesine nakledilmis olan eski Arif IIikmet Kiitiiphane-
sinde 160 nolu Mecmnatn'r-resdil iginde nesth hatla yazilmug, mistensih adt ve
istinsah tarihi bulunmayan bir yazma nilishada Ebd Hanifc’nin bu ifadesinin:
“ve validd Resulillahi sallallabn aleyhi vesellerwe midtd ale’litrati ve bt “I'dlib
‘ammithii mite kfiren” olarak yazihdir. Ote yandan ayni Kitiiphane’de 172
nolu Mecmutn'r-resdil igindeki tilik yaziyla yazilmig, mistensihi ve istinsih
tarihi bulunmayan bagka bir yazma niishada ise bu ifadeye zit olarak séz
konusu ifade: “ve salidé Resulillabi sallallabu aleyhi vesellense mdtd ale’l-kiifri ve 1:bit
Tali ammubii mate kdfiren” seklinde kayithdir.

c) ifadede Yazim Hatasiin Olabilecegi Thtimali

FEbd Hanife tarafindan Ebeveyn-i Restl ile lgili bir agtklamanin yapilmiy
olabilecegi hususu kabul edildigi takdirde, ona nispet edilen: ‘v wilidd
Regilillahi mati ale’l-kiifri.” seklindeki sOziin, bir istinsih hatasindan veya mis-
tensih tasarrufundan dolayt bu sekle déntigmiss olabilecegini ileri stirenler de
bulunmaktadir. Nitekim Zebidi’nin soyledigine gére arkadast Muhammed b.
Hasan ed-Dimegki’nin Bagdat’ta gordugt eski bir Fikh-o FHkber niishasinda
Imam- A‘zam’in bu konuyla ilgili ifadesi aynen: “w wdlidid Resillahi ma mitd
ale’l-kiifri/ - ve Resiillabh’n ebeveyni kiiffir disere Glmemistir” scklinde kayithy-
mig.* 7.ebidi, Bagdat'taki niishada bu sekilde kayith olan s6z konusu ifade-
nin, bir sekilde degistifini belirterek durumu séyle degerlendirmektedir:
‘Miistensih ‘m4 m4td cimlesindeki ‘m4’ nin tekrarlandifin gériince birinin

12 Talil Ibrahim Kutluay, a.g.e., s. 110, dp: 2.
13 Zahid Kevsed, a.ge., s. 9-10.
H Murtaza ez-Zebidi, a.g.e., s. 159.

16




fazla oldugunu zannederck m4’lardan birini kalditnus, sonra da bu yanlis
nisha yayilmug, daha sonra gelenler de bu yanls nushaya tabi olmuglardir.
}SU durumda herhangi bir problem kalmamakta, tam aksine 1ibt [Ianife bu
sozili, Iz. Peygamber’e tazim icin zikretmis olmaktadi ™5 Zebidi'nin bu
degerlendirmesinden EbG Hanife’nin Hz. Peygamber’in annc-babasinin kafir
olarak 6lmediklerini acikladify; ctimledeki olumsuzluk ifade eden ‘m# edau-
nin hatden yazilmadigint veya miistensihin kendi tasarrufuyla ‘m4’ edatint
kaldirdigt, béylece s6z konusu ibarenin anlamuinin tam tersine gevrildifi ve
bu niishanin yaygmlastig anlagimaktadir. Zahid el-Kevseri de bir gok Fzkb-s
ekber niishasinda ise ayni ifadenin “M4 mitd ale’Fkiifr” seklinde kayith oldu-
gunu vurgulamis® ve Zebidinin %4’ edatiyla ilgili aciklamasini desteklemis;
FbG Hanife'nin climlesinin devaminin da bu anlamu destekledigini vurgula-
yarak $0yle demistir: “Sayet IEb Talib ve Libeveyn-i Restl hepsi aynt ko-
numda olsalards, bu takdirde hikkiim konusunda aralarinda herhangi bir fark
olmadu icin Fbu Ilanife elbette Gictinii de tek bir climleyle aym hiikiim
altinda toplardi. Sanki Ebh Hanife: -‘»dlidd Resillabi ma meitd ‘wle’l-kilfr? s6-
ziiyle, “benim babam ve senin baban cchennemdedir.”#7 hadisine dayanarak,

FEbeveyn-i Restl’in cehennem ehlinden oldugunu digtinenleti reddetmek
istemnistir. Clnkil bir insanun cchennemlik oldugunu sdylemek ancak kesin
delille miimkin olur. Bu konu, ameli bir mescle olmadigr igin bu hususta
zanni delille yetinilemez.™4#

Giinfimiiz arastirmactlarindan H. Ibrahim Kutluay da, ciimledeki olum-
suzluk edatt ‘m#’ nin distiguyle ilgili aciklamalart benimseyerck séyle de-
mistir: “BEbh Hanife, ‘v #dlidi resilillahi m3 matd ale’l-kiifr demis; “ve vdliddlin

[l-cenne/ Fibeveyni cennettedir’ veya ‘ve vdlidihn fi'n-nar/ Eibeveyni cehennemdedir.
dememistir. Ciinkii bir insanin cehennemlik veya cennctlik olusu ancak ke-
sin delille sabit olur. Bu konu ise itikadi bir mescledir. Bu itibarla bu hususta
zanni delille yetinilmez. Ayrca Imam: “ve wilidihn mdti ale’l-kifri/ Fheveyni
kiifiir digere Glmiigtiin” de dememigtir. Clnkd kifir, ancak kendisine tebligde
bulunulan fakat iman etmeyen kimse i¢in s6z konusudur. Miistensihe gelince

5 Murtazi ez-Zebidi, a.g.c., s. 159-160.

46/74hid Kevserd, a.g.e. s. 9-10.

17 ©islim, “Twan > 347; Bbh Divad, “Siune’, 17; Ahmed b. Hanbel, Adiisned, 111, 119, 268.
48 Zahid Kevser, a.g.e., s.9-10.
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