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. BUYUK PATLAMA TEORISI :
KELAM KOZMOLOJi ARGUMANINI DESTEKLER Mi?

Rabim ACAR?

Does Big Bang Theory Support Kalam Cosmological Argument?

One type of cosmological argument appeals to the idea that the universe began to exist.
This argument was originally devised by medieval Muslim theologians. William Lane
Craig reintroduced their argument from the beginning of the universe as the Kala cos-
mological argument. On the basis of the standard big bang model, Craig attempts to sup-
port the premise that the universe began‘to exist. I argue against Craig’s view, and de-
fend that the scientific data does not show that the universe began to exist. I support
this claim by appealing to the equivocal use of the term universe in physical sciences
and in religious or philosophical literature and to the lack of data beyond the Planck
era.
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I. Giris

Miisliiman Kelamcidann Allah’'in varhigin isbatlamak igin kurduklan ar-
giimanlardan bir tanesi hudus delili olarak bilinir. Bu delile gore her sonra-
dan varolan, ya da varolmaya baslayan seyin, onu vareden bir sonradan
varediciye thtiyact vardir. Alem sonradan varolmustur. Dolayisiyla Alemin
varolmaya baslamasini saglayan bir neden vardir. Bu neden Allab’ur.!

“  Dr, mahimacar@hotmail.com
1 " Kelim'da Allab’mn varlgm isbat igin gelistirlen hudus delili icin bakinz, Bekir
- Topaloglu, Kelimcelara ve Filogoflara Gire Allah’m Varlg (Ankara: Diyanet Isleri Baskan-
Iig: Yaynlan, 1987), 5.69-73, 81-95. Kelimeilann ortaya koydugu haliyle argiiman s8yle-
dir: (1) “Alem hidistir,” (2) “Her hidisin bir muhdisi vardir” ve (3) “Alemin de bir
muhdisi vardir ki Allah tadladir” (s.83). Buradald birinci énciil, “Alem hidistir,” ner-
mesini, Kelim alimleri varliklanin cevher ve arazlardan ibaret oldugunu ve bunlann da
hidis oldugunu ilen stirerek isbatlamaya calismuglardsr.
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Allah’in varlgim isbat icin Kelameilarin kurdugu bu delil, cagimizda Ba-
tilt bir savunmaci olan William Lane Craig nazarmda da degerli bulunmus ve
canlandinlmistir? Craig bu argiimamn Miisliman kelamcilarin gelistirdigi
seklini inceleyerek cagdas din felsefesi tarusmalaninda bu argiimana yer ag-
malkla kalmamys, aymi zamanda bu arglimam standart biiyiik patlama (42
-bang) modeline gore ¢agdas bilimsel verilerle kanitlamaya, dogrulugunu gés-
termeye, cabsmustir. Bu makalede ben standart biiyiik patlama modelinin,
William Craig’in verdigi adi kullarursak, “Keldm kozmoloji argiimani”nin
dogrulugunu gostermedigini iddia edecegim. Bu iddia iki bakimdan destek-
lenebilir griinmektedir. Birincisi, fizikieki alem kavramu ile dini veya felsefi
anlamdaki alem kavramminin farklihigy bakimindan; ikincisi de, fiziksel alemin
baglangicma dair bilgimizin simm bakimindandir. Eldeki bilimsel veriler,
standart biiylik patlama modelinde sunuldugunun aksine, ne bir biitiin ola-
rak alemin varolmaya basladigin ne de onun yoktan meydana geldigini gs-
terir. Dolaysiyla bilimsel veriler, Tanr’nmn varoldugu inancim delillendirmek
icin kurulan Keldm kozmoloji atgiimammn dogrulugunu kantlamada kesin
bir sonuca eristirmez. Bu iddiayr temellendirmek igin, 6nce biiyiik patlama
teorisinin ne olduguna, alemin varhigin nasil izah ettigime dair bilei veriler
ve Craig'in Kelam kozmoloji argumant tanutdacaktir. Daha sonia ua sewm
kozmoloji argiimanim isbatlamada, Craig’in standart biiyiik patlama modeli-
nin basarl olup olmadig: miizakere edilecektir.

I1. Biiyiik Patlama Teorisinin Mahiyeti

Biiyiik patlama teorisine dair bilgi vermeye girismezden 6nce, iki nokta-
min alum gizmek istiyorum. Birincisi, “biiyiik patlama teorisi” ve “standart
biiyiik patlama modeli” ifadeleri arasinda gozettigim farkur. Biiyik patlama
teorisi derken, bilimsel veriler 1515mnda fiziksel alemin bir patlamayla yaklagik
12-15 milyar yil &nce ortaya gikug: seklindeki fizils teorisini kastediyorum.

2 Craig'in goriislerine benzer gorisler Tiirkiye'de de savunulmugtur. Bkz., Caner Tasla-
man, Big Bang ve Tanri, (Istanbul: Istanbul Yaymevi, 2003). Cafer Sadk Yaran da
Craig'in argiimamm inceler ve basanh bulur. Cafer Sadik Yaran, Iskamic Thonght on the
Existence of God (Washington, D. C: The Council for Research in Values and
Philosophy, 2003), 5.170-172. Sahin Efil Craig’in argiimamuna benzer filirleri savunur,
biiyiik patlama teorisinin alemin yoktan yarauldigim ve zamanda bir baslangici oldugu-
nu gdsterdigi kanaatindedir. Sahin Efil, “Biiyiik Patlama Kozmolojisininin Teistik Yo-
rumu Uzerine,” Ekev Akadenii Dergisi 8/18 (2004), 5.35-48.
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Standart biiyiik patlama modeli ifadesiyle, biiyiik patlama teorisindekd verileri
alemin baglangic ve kaynagmna iliskin sorulara cevap vermek icin William
Craig’in kullandig: modeli kastediyorum. Altrs ¢izmek istedigim ikinci fiokta
sudur: Bu yazi bir astrofizik yazisi degildir; dolayisiyla, bu yazida biiyiik pat-
lama teorisinin varsaydifi veya tazammun ettigi her fiziksel bulgu, varsayim
veya benzeri aynntiya girilmeyecektir. Zira teorinin ayrmtilann anlatmaya,
dogrulugunu temellendirmeye ¢alismak, hem benim gibi fizik bilimi disindan
birisinin altndan kalkmass giic bir istir, hem de bu makalenin hedefinin ol-
dukga uzagindadir. Bu yazida standart biiyiik patlama modelinde belirtildizi
haliyle, biiyiik patlama teorisinin igerdigi bilimsel venlerin Tanr’nm varlg:
ile ilgili felsefi argiimam daha inandiric: kiip kdmadigs tartismalanna ssik tu-
* tacak sekilde, iki nokrarun alti cizilmeye calisilacaknr: Alemin varolmaya bas-
lamas: ve bu baglangicin yokian olup olmamas:. Biiyitk patlama teorisinin
aynnulan konusunda okuyucunun uzmanlann eserlerine basvurmasin Sneri-
rim.3 :

Biiyiik patlama teorisi, alemin biiyiik bir patlamayla ortaya cikug: ve bu
glinkii haline milyarlarca yi siiren bir genislemeden sonra eristigi goriistidiir.
Bilimsel veriler 1s5inda bu teori bilim adamlan nezdinde revac bulmazdan
once, bir biitiin olarak alemin varligint izah etmek {izere ortaya atilan dura-
gan durum (seady state) ve sarkagc modeli ya da acilip kapanan alem modeli
(oscillating universe) gibi modeller bulunmaktaydi. Alemin genisledisi fikn bilim
cevrelerinde kabul edilmeye baglayinca, duragan durum modelinin savunucu-
lar1 da bu fikri modellerinin biinyesine eklemeye' calismuslardir. Buna gore
alem genisledikce yeni madde ve yeni galaksiler olusmakradir. Fakat bu mo-
delde alemin varolmaya baslamadigi kabul edilmektedir. Sarka¢ modeline
gore ise alem, siirekli bir genisleme ve daralma stirecinin i¢indedir. Belirli bir
siire genisledikten sonra daralmakta sonra tekrar genislemeye baslamakradir.
Fakat her bir genisleme ve daralma siirecinin sonunda alemin ¢apimn biiyii-
yecegl ve ortaya ¢ikan radyasyorun artacag ve dolayisiyla bu siirecin son-
suzca siiriip gidemeyecegi iddia edilmektedir. Dolayisiyla bu modele gére

3 Huben Reeves, [k Saniye, gev. Esra Ozdogan (Istanbul: YKY, 2001); Steven Weinberg,
Ik Ug Dakika, cev. Zeki Aydin ve Zeki Aslan (Ankara: Tiibitak, 2002); Joseph Silk, E-
renin Kosa Taribi, ev. Murat Alev (Ankara: Tiibitak, 1997).
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alemin varolmasimm bir baslangict olmas: gerekeisi iddia edilmistir.# Biiyitk
patlama teorisinin en Snemli iddias1 fiziksel alemin biiyiik patlamayla
varolmaya basladigy ve yasinin da yaklasik olarak 10 ila 15 milyar yl kadar
oldugudur.5 Teorinin deneysel verilerle desteklenmesi, alemin biitiiniini izah
etme amacindaki duragan durum ve sarkag¢ modellerinin Snemli &lgiide
terkedilmesine neden olmustur.

Biiyiik patlama teorisi astronom Edwin Hubble'in 1929 yilinda uzak ga-
laksilerden gelen 1s13m tayfda (specsrum) kumiziya kaydigim (redshifi) kesfet-
mesinden hareketle gelistirilmistir, Fubble daha uzak yildizlardan gelen 151-
g daha kirmiziya kaymakra oldugunu kesfedince, bundan alemin genisle-
mekte oldugu sonucuna ulasti. Aynca i3 kmmmya kaymam 151310 dalga
boyunun artuging, bu da 15tk kaynag: ile i13m eristigi gezegenimiz arasindaki
mesafenin artugmt  gostermekteydi. Buna Avusturyall fizikei Christian
Doppler'in adina nisbeten Doppler etkisi. denmektedir. Buna gére sadece
diger galaksiler bizim galaksimizden uzaklasmamakta, biittin galaksiler bir-
birlerinden uzaklagmaktadir. Yani alemin genislemesi her tarafta egdeger bi-
cimdedir.6 :

Biiyiik patlama teorisi, bilimsel verler is13inda, bir biitiin olarak alemin
varligim agiklamada, yukanda zikredilen modellerin g6zden diismesine sebep
olmustur. Alemin gittikce genisliyor olmasi, onun bityiik patlamayla meyda--
na gelmis olmasim tek basina gosteren bir delil degildir. Alemin varolusunu
izah etmede biiyilk patlama modelinin daha acildayici olmasiu ve bilim
adamlannin cogunlugu tarafindan kabul g6rmesini saglayan iki Snemli bulgu

+  William Lane Craig, Reasonable Faith: Christian Truth and Apologetics (Wheaton, IL:
Crossway Books, 1994), 5.102-106; Quentin Smith, “The Uncaused Beginning of the
‘ ”Umverse, William Lane Craig and Quentin Smith, Theism, Atheism and Big Bang
" Cosmology (New York: Oxford University Press, 1995), 5.108-114. Aynca bakiuz, Dr.
Christopher Southgate (ed.) God, Humanity and the Cosmos: A Texthook in Science and
Refigion (Published by T8&T Clark), Online adaptation by Dr. Christopher Southgate and -
Counrerbalance Foundation <www.meta-library.net/ghc/index-frame htmi> bakﬂdxgl
tarih 8 Agustos 2006, boliim 3.
5 James E. Lidsey, The Bigger Bang (Cambridge: Cambridge University Press, 2000), s.22;
" Weinberg, I7& Ur Dakika, 30.
¢ Craig, Reasenable Faith: Christian Truth and Apslogetics, 5.100; James E. Lidsey, The Bigger
Bang, 5.19-22; Weinberg, I/t U Dakika, 9-12, 19-25; Paul Davies, Tanr ve Yeni Fizik (Is-
tanbul: im Yaymn Tasanum, 1994), 5.53-55.
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daha vardir: Alemdeki hidrojen ve helyum gibi hafif elementlerin nisheten
bollugu ve kozmik mikrodalga arka-alan ssimimmin varligi. Eger biiyiik pat-
lama olmugsa, kimyasal Szelligi geregi, biiyiik patlamadan sonra helyum ve
hidrojen elementlerinin oldukca biiyitk oranda meydana gelmesi ve bu pat-
lamanmn bir tiir kalnust olan radyasyonun olmas: bekleniyordu. Hem alemde
halen bulunan hidrojen ve helyum mikran, hem de kozmik mikrodalga arka-
alan isimmimm kesfi, bilim adamlannm beklentilerine cevap vermis ve bityiik
patlama teorisinin dogrulugunu teyit etmistir”

Biiyiik patlama oldugu zaman alemin yapist bugiinkiinden oldukca fark-
liydy, zira alemin sicaklik derecesi ne maddi varliklanm temeli olan atom ce-
* kirdeklerinin olusmasina, elektronlan tutmasina imkan veriyor ne de alemde
bugiin etkin olan giiclerin bugiinkii gibi birbirinden aynsmasina izin veriyor-
du. Yani biiyiik patlama esnasinda bugiin evrende bulunan elementler de
bulunmuyordu; ¢ekim giicii, elektromanyetik giic, kuvvetli-etki (strong foree)
ve zayif-etki (weak force) giicleri gibi bugiin etkin olan giicler de bagimsiz giic-
ler olarak etkin degildi8 Biiyiik patlamadan sonra alemin isismin diisiisiiyle
dogru orantili bir sekilde, madde bu giin bildigimiz yapisina ulasmss, alemde
bugiin varolan elementler zamanla olusmustu. Benzer sekilde alemde bugiin
etkin olan dort giic birbirinden aynlarak etkin olmaya baglamustir. Alemde
bugiin varolan giiclerden ¢ekim giicii ile kuvvetli etki giicii ve elekiromanye-
tik-zayif-etki glicliniin (eleksromeak force) bilesiminden olusan biiyik bitlesik
teory (GUT) denilen giiciin aynlmas: alemin sicakliginin 1032 dereceye diis-
mesiyle, kuvvetli-etki giicii ile elektromanyetik-zayf-etki giictiniin birbirin-
den aynlmas: sicakligin 102 dereceye (Kelvin) diismesiyle, elektromanyetik-
zayif-etki giiciiniin de elektromanyetik gii¢ ve zayif-etki giicii olarak aynlmas:
ise sicakhigin 1015 dereceye diigmesiyle olmustur? Bugiin laboratuvarlarda
deneye tabi tutulabilen en yiiksek sicakhk oranumn 1015 oldugu dikkate alin-
diginda daha yiiksek sicakliklarda alemdeki giiclerin durumuna iliskin deger-
lendirmelerin bir takim teorik varsayimlar ihtiva ettigi agiktir. Ancak kesin

7 Lidsey, The Bigger Bang, s.66-69; Weinberg, Itk Uy Dakika 107-108; Stephen W.
Hawlsing, Zamann Kisa Taribi, gev. Sabit Say ve Murat Uraz (Istanbul: Dogan Kitapgilik,
tarihsiz), 5.130,

8 Lidsey, The Bigger Bang, 5.55-65; Joseph Silk, Evrenin Kisa Tarihi, 5.82-90.

9 Lidsey, The Bigger Bang, s.43-51.
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olan bir sey, alemde su an etkin olan giiclerin alemin erken zamamnda aym
sekilde etkin olmadigidir. :

Her ne kadar maddenin yaps taglan denilebilecek olan pargaciklar ve on-

lann yapssiyla ilgili teoriler bizi dogrudan ilgilendirmese de gercek ve samal -

(virtual), Slciilebilen ve dlgiilemeyen nesneler arasindaki ayirima 151k tutmas:
agisindan ana hatlaniyla bunlara deginmek yerinde olacakur. Zira béylece
alemin baslangiciyla ilgili olarak fizikte kullamlan yokluk veya boshik kavra-
mum anlamamiz kolaylagacalar. Cekim giicii ve biiyiik birlegim teorisi giicle-
rinin (GUT) aynldig: sicaklik diizeyinde, yani 1032 derecede alemdeki parca-
ciklar da birbirleriyle carpisiyor olmalidirlar® Bu derecede evrendek,
kuarklann, leptonlanin ve sanal parcaciklarm minik kiireler olmayip, sicim
parcalan gibi oldugu goriisii benimsenmektedir. Maddenin yapitaslan olan
parcaciklar, elektrk yiikii, kiitle ve doniis agisindan sinflandinimakradir.
Temel parcaciklar bozonlar ve fermiyonlar olarak ikiye ayrimakeadir.

- Bozonlar, déniisleri sifir olan ya da elektronun iki kati olan parcaciklardir;

elektronla ayni dénils hizma veya onun {ic kat hiza sahip parcaciklar ise
fermiyonlar olarak bilinmektedir. Bugiin gozlemledigimiz maddeyi olustu
yapt taslan, leptonlar ve quarklar olarak gruplandinlan 12 cesit )
olusmaktadir.!t Elektron lepton grubuna dahilken, proton kuark grubuna
dahil bir parcaciktir. Temel parcaciklar kendi icinde gercek ve sanal pargacik-
lara ayinlmaktadur.

Sanal parcaciklar gercek parcaciklarin birbirleriyle ietisimini- saglayarak,
alemdeki dort temel glictin isleyisini gerceklestiren parcaciklardir. Mesela
elektromanyetik giicti disiinelim. Buna gtre benzer elekirik yiikiirie sahip
parcaciklar birbirlerini iterler, farkl yiiklere sahip olanlar birbirlerini cekerler.
Iki elektron birbirine yaklastignda birbirinin aym elektrik viikiine sahip ol- .
dugunu dgrenince, her iki elektrorun da gidis yonii ve hizi degiserek birbir-
lerinden uzaklasirlar, Bu iki elektronun birbirlerine iliskin bilginin elde edil-
mesi, sanal parcaciklar yoluyla karsilikli bilgi degisimi sayesinde olmaktadur.12
Bilim adamlar, alemdeki dért giiciin isleyisini saglayan kendilerine has sanal
parcaciklant oldugu kanaatindedirler: elekrromanyetik giiclin enformasyon
tastyict sanal pargacigt foton, zayf-etki giictintin enformasyon tastyicist W ve

©  Lidsey, The Bigger Bang, s.51.
% Lidsey, The Bigger Bang, $.32-33.
12 Lidsey, The Bigger Bang, 5.33-34.
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Z parcaciklan denen sanal parcaciklardir, Kuvvetli-etki giiciiniin enformas-
yon tasiyicisi olan sanal parcaciklara gluonlar, ¢ekim giiciiniin enformasyon
tastyicist olan sanal pargaciklara ise graviton adi verilmektedir.13 Sanal parca-
ciklar enerji devinimleri olarak boglukra siirekli varolup kaybolurlar. Bunlar
birbirinin zidd: ikililer olarak meydana gelir ve birbirlerinin zidd: olduklan
igin birbirlerini yok ederler. Bunlann miirleri o kadar kisadir ki, bunlan hic-
bir zaman dogrudan dogruya gbzleyemeyiz. Iste bu yiizden bu parcacikdar
sanal parcaciklardir, gercek parcaciklar degildir. Bunlarn boglukra meydana
geldigi s6ylenmektedir. Burada bosluk denilen sey tamamiyle bos goriinme-
mektedir, zira stirekli sanal pargaciklar meydana gelip yok olmaktadir. Ancak
burada gercekten varligim tesbit ettigimiz bir sey de yoktur. Bu durumda
bosluk (vacunm) basitge bog bir yer degildir. Bosluk, enerjinin olmayisiyla ilgi-
lidir, sifir enerji durumudur. Daha agikeasi, fizik bilimine gére bosluk deni-
len sey, enerjisini 6lcemedigimiz fakat sanal parcaciklann siirekli yaraulip
yokedildigi bir ortamdir. Boglukta sanal parcaciklan doguran enerji devinim-

lerine kuantum devinimleri (quantum fluctuations) denmektedir.14

Yukanda biiyiik patlama teorisinin, eldeki bilimsel verlerle desteklendi-
g1, bu sebeple de, topyekun alemin varlgim izah etme amaci tastyan duragan
durum ve sarka¢ modellerinin terkedildigi s6ylenmisti. Bu noktada elimizde-
ki bilimsel verilerin tam olarak neyi gésterdiginin belirtilmesi gerekiyor.
Alemin zaman gectikce genisledigini dikkate alisak, geriye dogru gidildigin-
de ne olacakur? Albert Einstein’in uzaymn (mekamn) iic boyutuyla zamam
birlestirerek, ortaya koydugu genel gérelilik teorisi geregince, zamanla dogru
orantili olarak uzay genisledigine gore, alemin tarihinde isaretledigimiz her
zaman noktasindan daha erken bir zaman noktasinda, uzay daha kiiciik ola-
cakur. Bilim adamlan eldeki verlerin bizi alemin ¢ok erken bir dSnemine
kadar geri gotiirebildizi noktasinda hemfikirdirler. Uzay, zaman ve madde-
nin, yani fizik bilimine konu olan alemin temel dgelerinin, biiyiik patlama
denilen hadiseyle yaklasik 12-15 milyar yil 6nce meydana geldigini kabul er-
mektedirler.15

v Lidsey, The Bigger Bang, s.38-41.

v Lidsey, The Bigger Bang, s.34-37.

5 Craig, Reasonable Faith: Christian Truth and Apologetics, s. 101 Paul Davies, Tanr ve Yeni
Fizgk, s.61; Lidsey, The Bigger Bang, 5.29-30.
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Fakat eldeki verler bizi, alemin tam-tarmna baglangic: kabul edilen bir
noktaya eristirmemektedir. Eldeki verilerle alemin 10— saniye kadar erken
bir zamanmna kadar geriye gidilebilmektedir. Bu nokrada alemin gapi 10-35
ve sicaklig da 1032 derecedir.'¢ Aleme ait bu 8lgiilere, 6ncti kuantum fizikcisi
Max Planck’in adina izafeten, Planck ¢ag1 veya Planck duvar adi verilmekte-
dir. Bu noktay: Hubert Reeves Planck duvan olarak adlandirmakta ve fizikei-
lerin aleme iliskin eldeki verilere dayanarak bu noktadan 6teye gececek du-
rumda olmadiklanm belirtmektedir:

“Bugiin i¢in, harcanan cabalara karsin hi¢ bir fizik kuramu evrenin
‘Planck duvan’ yakinlanndaki davramsim betimleyecek durumda degildir.
Evreni mceleyen astrofizikci-tarihcinin kargisina ¢ikan siirdir bu. Evre-
nin gecmisinin kesfinde simdilik daha gerilere gitmek olanakh degildir.
‘Sicaklik’, ‘eneni’, kiitle’, ‘hiz’, ‘zaman’, ‘uzay’ s6zciikleti (....) bu nokrada
anlamuni yitirmistir, ‘Daha énce ne vard?’ gibi aldatc: bir sorunun ev-
renbilimeiyi suskun biraktgt anlasihiyor. Bu kosullarda ‘6nce’ sdzciizi-
niin ne anlama geldigini s6yleyecek durumda bile degil aruk.”17

Eldek verilerin gotiirebildigi noktanmn gerisinde ne vardir, sorusuna ve-
rileri cevaplar, biiyiik patlama teorisinden miilhem farkli modeller ortaya ¢1-
karmusur. Planck duvanmn Stesini izah etmek igin {ic tiir model revag bul-
mustur. (1) Genel gorelilik teorisine dayanan standart biiyiik patlama modeli,
(2) kuantum devinimleri (bosluk devinimler) modeli, ve (3) kuantum celim
glicii (guantum gravity) modeli. Craig’in benimsedigi standart biiyiik patlama
modeline gére, geriye dogru gitmenin sonunda tek bir maternatiksel noktaya
ulasirz. Alemdeki madde miktarinda degisme olmadig: igin, uzay daraldikca
alem daha yogun, daha kiigiik bir uzayda aynt miktarda madde icerir olacak-
ur. En nihayetinde sonszg yogunlukta bir matematiksel nokta olan tekillige
enisiriz. Burada ne madde ne de maddenin iginde bulundugu uzay vardur.
Craig’in modeliyle ilgili daha aynnul miizakereler agagida venlecekir. _

Diger iki modelle ilgili olarak éncelikle su belirtilmelidir ki, bu modelle-
rin standart bifyiik patlama modelinin yetersizlikleri!® dikkate alinarak gelist-
rilmeye calisildipi s6ylenebilir. Bunlar, Planck duvannda ¢ekim giiciiniin et-

% Lidsey, The Bigger Bang, 5.57.
7 Reeves, [Ik S anye, s.121.
8 Hawking, Zamann Kisa Taribi, s.133-134; Lidsey, The Bigger Bang, s.71-76
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kinligini kaybettigini, dolayisiyla burada Einstein’in genel gorelilik teorisinin
tek basina agiklayic: olamayacagint kabul etmektedirler. Kuantum devinimle-
ri modeline g&re, bu noktada cekim giiciiyle birlikte kuantum devinimleri
(quantwm fluctwations) bulunmaktadr. Yukanda, alemdeki giiclerin isleyisiyle
ilgili olarak sanal parcaciklardan bahsedilmisti. Bunlar boslukta ortaya ¢ikan
kuantum devinimlerinin sonucu olarak kabul edilmekteydi. Bosluktaki kuan-
tum devinimleri tanecik ve karsi-taneciklerin bir anda varolup yok olmalarim
sagliyordu. Kuantum devinimleri modeline gdre, biitiin alemin meydana
gelmesi de boyle, boglukta meydana gelen bir sanal parcacigin tekrar yok
olmayp yokluktan varliga gecmesi seklinde izah edilmektedir: “Baslangicta
hig bir sey yokuu, bir kuantum devinimi oldy, bu da mini-alemin yoktan or-
taya ¢ikmasina neden oldu. Daha sonra bu alem sisti (inflation) ve bugiin gz-
lemledigimiz karmasik yaprya kavustu.”1

Hartle-Hawking modeli diye de bilinen ve Hawking’in adtyla neredeyse
dzdeslesmis olan kuantum cekim model: ise, standart biiylik patlama mode-
linde dngorildiigii gibi bir tekillige ulasmadigimizi savunur. Planck duvarinm
otesinde alemin uzay ve zaman boyutlanmn kiiciikliigiinii dikkate alarak,
kuantum devinimleri sebebiyle bu noktada uzay ve zaman kavramlannin
anlamm yitirdigini ileri siirer. Standart biiyitk patlama modelinde oldugu
gibi, alemin zamanim ve uzayim Planck duvanindan geriye dogru gétiirmeyip
bu &lgiilerde diizlegtirir. Alemin capt 10-3 metrenin alunda iken uzaymn ve
- zamann birbirinden bagimsiz olmayip, birbiriyle biitiinlesmis oldugunu ka-
bul eder. Bu modelde zamann bir baglangici kabul edilmekle birlikte, uzay
ve zaman boyutlan Planck zamaninda diizlestirildigi i¢in, Planck duvan dl¢ti-
lerinden daha geride alemin kaynag: olacak bir u¢ nokea, bir tekillik nokras:
olmads: iddia edilir.20 '

I11. Kelam Kozmoloji Argiimam ve Biiyiik Patlama Teorisi

~ William Lane Craig, yukanda zikrettigim hudus delilini alip ¢agdas din
felsefesi tartismalarinda, Keldm kozmoloji arglimar adiyla yeniden glindeme
getirdi. Craig, Tanr’'nmn varligim isbatlamak icin yazdig1 eserlerin pek cogun-

19 Lids.ey, The Bigger Bang, s.113. :
% James E. Lidsey, The Bigger Bang, 5.119-121; Stephen Hawking, Zamann Kisa Taribi,
5.145-152.
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da biyiik patlama teotisine basvurmakiadir?! Standart biiyiik patlama teori
si, Craig'in KelAm kozmoloji argiimanimn, “alem [yoktan] varolmaya basla-
mustir,” seklindeki dnciiliinii isbatlamak icin bagvurdugu bilimsel delildir.
Craig’in argiimamn s6yledir: A
" (1) Varolmaya baslayan her seyin bir nedeni vardir;
(2) Alem varolmaya baslamustir; |
(3) Dolayistyla alemin bir nedeni vardir.22

Craig bu argiimandald her iki dnciiliin de dogrulugunu kanrtlamak icin
deliller sunar. Burada bizi ilgilendiren ikinci nciilii miizakere ederken, bii-
yiik patlama teorisini de bu 8nciiliin bilimsel teyidi olarak sunmasidir. Craig
alemin siirekli genislemekte oldugundan hareketle, bunun “biitiin bilinen
alemin gecmiste matematiksel bir noktaya biiziilmiis oldugu ve bu nokradan
bu giine kadar genislemeye devam ettigi®2 anlamuna geldigini belirtir. Geriye
dogru gidildikce alem daha da yogunlasir ve nihayet tekillik (singularizy) tabir
edilen sonsuz yogunluga ulasilir. Bu tekillik durumunda uzay-zaman biikiil-
mesi (space-time curvature), 1s1, basing ve yogunluk sonsuzdur. Bu tekillik biz
uzay-zaman i¢in bir ug, bir smurdir. Alem bu tekillikten “biiyill. .. .-
nilen hadise” ile genislemeye baslamustir, Buna gore alem yaklasik 15 milyar
yl dnce biyikk patlamayla yoktan (ow# of nothing meydana gelmis ve
varolmaya baslamustir.2+ Craig, P. Davies ve Fred Hoyle gibi fizikei ve astro-
nomlann gbriislerini de aktararak, alemin varolusunun bir baslangici oldugu
ve onun yoktan yaratildi: sonucunu desteklers Alemin yoktan meydana

21 Mesela balanz, Craig, Reasonable Faith: Christian Truth and Apologetics, s.77-125; Whlliam
Lane Craig and Quentin Smith, Theism, Atheism and Big Bang Cosmology, $.35-57. Bu ki- .
taptaki birinci makale (5.3-76), Cmig'in daba Soce yaymlamus oldugu The Kalim
Cosmological Argumertin bir Szeti ve ona eklenen yeni notlardir, William Lane Craig, The
Kallm Cosmological Argument (London: MacMillan, 1979). Craig aym konuyu editériigii-
nii yapugt Philosophy of Religion isimli kitapta daha zet bir ekilde islemekredir. William
Lane Craig, “The Kafam Cosmological Argument” William Lane Craig (Gen. ed),
Philosophy of Religion (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2002), 5.92-113.

2" Craig, Reasonable Faith: Christian Truth and Apologetics, s.92.

2 Craig, Reasonable Faith: Christian Truth and Apologetics, 5.101.

2 Craig, Reasonable Faith: Christian Truth and Apologetics, s.101; Craig, “The Kalaw
Cosmological Argument,” 5.102.

5 Craig, Reasonable Faitlh: Christian Truth and Apologetics, s.102.
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gelmesinin bu. baglamda ifade ettigi sey, baslangic tekillizinden 6nce bir
uzay-zaman noktasiun bulunmamasi ve tekillikten Snce hig bir seyin
varolmamas: demelkir.2¢

Craig’in savundugu standart biiyiik patlama modelinin bilimsel verilerle
desteklenip desteklenmedigine ve diger modellerden daha tercihe sayan olup
olmadigina karar vermek icin, Craig’in tekillik kavrammna biraz daha yakin-
dan bakip Craig’in diger modellere iliskin elestirilerine gdzatmak gerekiyor.
Craig’in tekillik kavramuyla ilgili iki problem griinmektedir, Birincisi, tekilli-
gin bir ideallestirme olmasindan kaynaklanmaktadir. Teldllik Craig’in tanim-
ladig1 anlamda, uzayin ve zamanmn sonsuzca biikiildiigti maddenin sonsuzca
yogun ve sicak oldugu bir ug ve simrdir. Peki tekillik bu alemin bir parcast
midu? Alem biiyiik patlamayla tekillikten meydana gelmis olduguna gére
tekillik biiyiik patlamadan dnceki bir hali gésterecektir ki, bu ashnda alem-
den &nce bir seyin varligi anlamma gelebilir. Ancak Craig tekillisin gercek
olmads, sadece bir ideallestirme oldugunu belirtir?” Bu durumda alemden
dnce varolan bir sey yokrur, ki Craigin de séylemek istedigi alemin yoktan
meydana geldigidir. Dolayisiyla alemin zamam bakimindan geriye dogru gi-
dildikce ¢apinin kiiciildiizii dikkate alinirsa, en sonunda ulagilacak olan tekil-
lik denilen matematiksel bir nokradir; fakat bu nokea gercekten varolan bir
seyi degil yoklugu gostermektedir. Eger gercekten boyle bir sey yok ise, yok
olan seye nasil ulasacagiz? Geriye dogru giderek gelip dayanacagmmiz swmmn
bir varlk oltmas: daha makul goriiniiyor. Zira varliktan yokluga gecis normal
uzay-zaman biikiilmesinin Stesinde bir sicrama gerekdrecektir, veya tersin-
den yokluk olan bu tekillik noktasindan varliga gecis de bir degisim siirecin-
den daha farkh olacak bir sigrama gerekrirecektir,

Craig’in tekillik kavramiyla ilgili ikinci problem, Planck duvanindan tekil-
lige sigramay: nasil mesrulastiracagimizdur. Planck duvanndan geriye tekillik
denilen yokluk noktasma gitmeyi saglayacak olan sey, genel gorelilik teorisi-
nin Planck duvarmda ve &tesinde de gegerli oldugunu kabul etmey: gerek-
tirmektedir, Standart biiyitk patlama modeli, Craig'in de kabul ettgi izere,
genel gorelilik teorisinin alemin baslangicindan itibaren hep gecerli oldugunu
varsaymaktadir. Genel gorelilik teorisi dott boyutlu bir uzay-zaman stireklili-

% Craig, “The Kalam Cosmological Argument,” s.102.
¥ Craig, “Theism and the Big Bang Cosmology,” Thersm, Asheism and Big Bang Co:ma/agy,
5.224.
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g1 kabul eder; celim giiciiniin kiitlenin uzay-zaman bitkmesi oldugunu belir-
tir.28 Tk bakista, kiitlenin yopunlugu arttikca ¢ekim giicii artacak ve uzay
zamanm biikiilmesi de artacakur. Dolayisiyla sonsuz yogunluklu bir kiitlede
uzay-zaman sifir olacaktir. Burada karsimiza cikan soru sudur: Bu beklenti
eldeki bilimsel verilerle teyit edilmis midir? Eldeki verilerle tekillik denen ve
alemin biiyiik patlamayla kendisinden meydana geldigi bu matematiksel nok-
taya degil, fiziksel alemin ¢apiun  10—35 metre, sicakligimn 1032 Kelvin ol-
. dugu, patlamadan 10—# saniyelik sonraki durumuna, Planck duvanna, kadar
genye gidilebilmekredir. Bilimsel venler bizi bu noktadan daha geriye g&-
tiirmemektedir. Burada sorulmas: gereken ikinci soru sudur: Her ne kadar
deneysel verilerle teyit edilmis olmasa da, genel gorelilik teorisinin alemin
bugiinkii halinde gegerli oldugu kadar, tekillik denen yokluk noktasinda ge-
cerli oldugunu ya da o noktayr dogurdugunu varsayabilir miyiz? Yani boyle
bir varsayum destekleyecek veya iptal edecek akli gerekeeler bularak bu var-
sayimu kabul edebilir miyiz? Bu varsayimt kabul etmek biraz gii¢ goriiniiyor;
zira bugiin alemde etkin olan giicler, yukarida deginildizi iizere, alemin erken
zamanunda bagimsiz varliklariu ve etkinliklerini kaybetmektedirler. Bu du-
rumda cekim giicliniin ve ¢ekim giiciinii agiklayan genel gorelilik teorisinin
alemin baslangicindan itibaren bagimsiz bir giic olarak hep gecerli oldugunu
kabul etmek oldukca zor goriiniiyor. Planck devrinde alemin ¢ap: atomalt
fiziginde incelenen biiyiikliikler kadar oldugu ve dolayisiyla, bu noktada ge-
kim giict dle kuantum mekaniginin ele aldigt devinimlenin alemi bagtan basa
kusatti5s kabul edilmektedir. Einstein’in genel grelilik teorisi, bu kadar kii-
¢k dlgekli etkileri tek basina agiklayacak durumda degildir2? Genel gérelilik
teorisinin bu noktada aciklayict olamayacagim anlatrken Hawking daha da
keskin bir goriisii savunur. Genel gorelilik teorisi alemin baslangicint anlata-
maz; zira bu teori, alemin baslangicinda kendisi de dahil olmak {izere biitiin .
kanunlann islemez oldugunu varsayar.30

' Elimizdeki bilimsel verilerin Planck duvarinda son buldugunu dikkate

aldigimizda, Oniimiizde ki segenek goriinmektedir. Bunlardan birincisi,
Planck duvarinin 6tesinde ne oldupuna dair bilgimizin bulunmadigiu syle-
mektir. Bunu séylemek ise, bir biitiin olarak alemin baslangicina dair bir izah

2 Lidsey, The Bigger Bang, 5.28; Joseph Silk, Evrenin Kisa Taribi, $.122-123.
»  Lidsey, The Bigger Bang, s.112-113.
3% Hawking, Zamanin Kesa Taribi, 5.63.
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getirmekten kacinmak ve alemin bir tekillikten biiyik patlamayla meydana
geldigini sdylemekten vazgecmek anlamina gelmekredir. Fakat bilgimizin bu
noktada son buldugunu sGyleyip susmak herkesi tatmin etmemistir. Bu nok-
“tada goriinen ikinci bir secenek ise, eldeki verileri yorumlayarak Planck du-
varumn Stesinde ne oldugunu tesbit etmeye ¢alismaknr. Craig’in savundugu
standart biiyitk patlama modeli bu cergevede gelistirilmis modellerden biri-
dir. Planck duvarmdaki fiziksel alemin yagiun ne kadar kii¢iik oldugu, dola-
yisiyla bu nokradaki sartlan baslangic icin de gegerli saymanin bir mahzuru
olmadip: diisiiniilebilir. Craig’in ifadeleri onun bu kanaatte olduguna isaret
etmektedir.3! Fakat bu nokta, yukanda belirtildigi gibi, tam da standart bii-
yiik patlama teorisinin hep gecerli saymak istedigi genel gorelilik teorisinin
izah ettifi ¢ekim giictintin bittigi noktadir32 Bu nokrada alem heniiz pek
geng olsa da, alemin sis1, Craig'in kabul ettigi tekillik noktasinda varsayilan,
sonsuzdan 103%ye diigmiis, yogunlugu matematiksel nokradan 10-3e ¢ik-
mustir. Bunlar oldukea' ciddiye alinacak degerlerdir. Dolaysiyla Planck duva-
nna kadar elimizde ‘olan verileri alemin topyekun baslang1c1 hakkinda gecerli
saymak miimkiin degildir.

Yukanda zikredilen, kuantum devinimleri modeli ve kuantum cekimi
modeli de bu cercevede gelistirilen alternatif modellerdir. Bunlar, Planck
devrinde alemin yapisiun atomalt fiziginin ugrasugi mikroskopik seviyede
oldugunu kabul edip, kuantum fiziginin sunabilecegi imkanlan arastirmak
pesindedirler. Planck duvannin Stesinde, alemde bugiin gegerli olan fiziksel
yasalarn ve ¢zellikle de ¢ekim giiciiniin tek basina etkili olmadigimi dikkate
alarak, genel gorelilik teorisi ve kuantum teorisinin biitiinlegtirilmesiyle orta-
ya alemin baslangiciyla ilgili yeni modeller ortaya atmaya gitismislerdir. Eger
kuantum devinimleri (ya da Craig’in ifadesiyle bosluk devinimleri) modeli
denilen ve bilyitk patlamanin bosluktaki kuantum devinimlerinin sonunda
 meydana gelmis oldugunu séyleyen model dogru kabul edilirse, burada bii-
yiik patlamanm Stesine gecilmektedir. Biiyik patlama, bugiin fizik bilimine

3 Craig, Reasonable Faith: Christian Truth and Apologetics, s.106.

%2 Quentin Smith, “The Uncaused Beginning of the Universe,” Theism, Atheism and Big
Bang Cosmolagy, iginde, 5.125; William R. Stoeger, “Contemporary Cosmology and Its
Implications for the Science-Religion Dialogue,” Physics Philosophy and Theology: A Com-
mon Quest for Understanding, ed. Robert John Russell, William R. Stoeger ve George V.
Coyne (Vatican: Vatican Observatory Foundation, 2005), 5.222.
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konu olabilen varlik sahasi anlaminda, alemin baslangici olduguna gore bu
model, kvantum devinimlerinin ve kuantum gecisinin (guantum tunnelling
~ meydana geldigi, fizik bilimi cercevesinde incelenenden farkl bir uzay, bir
ortam, farzetmektedir. Buna gore kuantum gecisi diye tabir edilen bir yolla
bityitk patlama meydana gelmigtir. Bu uzay, hig bir seyin olmadigs, boshik
olarak tabir edilmekeedir. Fakat bu hi¢ bir seyin olmadig: bosluk, yukanida da
zikredildigi gibi mutlak yokluk degildir. Kuantum devinimleri modelinden
farkl olarak, Hawking’in quantum cekim modeli, Planck duvarmm Stesine
dair bir izah getitmeye kalkismak yerine, Planck duvannda alemin uzay
zamarumn diizlestirmektedir. Bilimsel verilere yeni bir sey eklemeye girisme-
mesi bakimindan daha desteklenebilir goriinmekle birlikte, Planck duvann-
daki fiziksel verilerin Stesinde bir halin bulunmadigim varsaymak bu mode
lin elestiriye agik tarafidur.

Craig standart biiyiik patlama modeline alternatif olup kuantum fizigine
dayanan modelleri oldukga spekiilatif bulur ve bunlarin fizikle metafizigin
sinirlanim ortadan kaldirdiklarins iddia eder. Craig’e gore bualar, bilimsel ve-
rilerle desteklenen modeller olmakran ve inandinciliktan uzaknrlar.33 Bog™-'-
devinimleri modeline gére genisledigini gordiigiimiiz sey ashr *
mamt degil fakat bir ks olabilir. Bu modele gore, boshikta atomalu enerji
devinimleri olmaktadir ve bizim bulundugumuz mini-alem ve muhtemelen
buna benzer diger mini-alemler bu enerji devinimlerinden ortaya ¢ikmusur.
" Biz sadece kendi alemimizi gdzlemleyebiliyoruz. Bu model hem bizim bu-
lundugumuz alemin disinda alemlerin bulunmasim dngdriir, hem de alemin
otesinde olup kuantum devinimlerinin gerceklestigi, bosluk tabir edilen bir
tiir uzay farzeder. Craig, bunlarn kozmolojinin gozleme dayanan verilerine
aykin oldugunu belirtir. Craig, kuantum ¢ekim modelini de elestirir. Baglan-
gic tekilligini ortadan kaldirmak i¢in, Hawking’in alemin 1043 saniyeden 6n-
ceki durumunu izah etmek gayesiyle kuantum fizigine bagvurdugunu, fakat
formiillerinde hayali rakamlar kullandigi icin iddiasimm gecersiz oldugunu
savunur. Hawking’in matematiksel izahina gore 1043’den 6nceki zaman ha-
yali olur ve bbylece baslangic tekilligi yuvarlanmus olur; baglangic noktas:
olarak belirli bir nokta gosterilemez. Craig, Hawking’in gercekligin ne oldu-
gunu tasvir etmek icin, hayall, yani gercek olmayan sayilan, ve hayall zamam
kullandigins belirtir. Hawking’in formullerine gére zaman mekana doniisti-

3 Craig, Reasonable Faith: Christian Truth and Apologetics, s106-113.
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rillmekredir. Craig Hawking’in gercegi tasvir etmek icin hayali 6geleri kul-
lanmasint dikkate alarak, Hawking’in yaklasimini en temelde berbat bir meta-
fizik iizerine inga edilmis sayar ve kabul edilemez bulur. -

Craig’in alternatif modellere yonelttigi elestirileri hakl bulsak bile, hem
Planck duvarinm 8tesini agtklamaya kallasmak bakimindan hem de deneysel
verilerle desteklenme ya da desteklenmeme bakimindan Craig’in standart
biiylik patlama modeli, kuantum devinimi (ya da bosluk devinimi) modeli ve
Hawking’in kuantum c¢ekimi modeli ayn: statiidedir. Kuantum devinimi mo-
deline gore, bizim icinde bulundugumuz alem bosluktaki kuantum devinim-
lerinden, kuantum gegisi sonucu biiyiik patlama ile olusmustur. Hem kuan-
tum devinimlerinin oldugu mekanmn (uzayin) vadigi hem de kuantum gegisi
denilen hadisenin olusu icin elde bilimsel bir veri sézkonusu degildir.
Hawking’in modelinde ise gercek bir durumu izah etmek icin hayali bir za-
man ve hayall sayilar kullanilmaktadir. Béylece Planck duvanndan geriye
gidildiginde bir ug nokraya ulasmaktan ziyade ucun olmadigs, alemin tekillik
seklinde bir baslangicinin olmadig: bir model ¢izilmektedir. Bir bakimia,
Hawking’in teorisi bilimsel verlerin bizi eristirdigi yerde durmay: daha geriye
gitmemeyi teklif eder. Ayrica, Plank devrinde alemin ¢apmin atomalu fizi-
ginde incelenen biiyiiklitkte oldugu dikkate alinursa, Hawking’in kuantum
fizigine dayanarak alemin baslangicint izah etmeye alismast, alemin baslan-
gicinda kendisinin de gecersiz oldugunu varsayan genel gorelilik teorisine
dayanan Craig’in izahindan daha makul bile sayilabilir. Craig hakh olarak ha-
yali zamanla ve hayall sayilarla gercelligin izah edilmesine itiraz eder. Bunlar
deneysel verilerle desteklenmemis agiklamalardir. Ancak Planck duvannm
Otesinin - matematiksel bir nokta olan, gercek olmayan, dolaysiyla
varolmayan bir tekillik noktasina gétiiriilmesi i¢in de’ deneysel bir veri yok-
. tur.

. Tanr’'min alemle iliskilendirilmesi bakummndan da bu ii¢ modelin birbirle-

rinden daha iistiin oldugunu, mesela Craig’in modelinin dinlerdeki yaratmay
daha iyl izah ettigini s6ylemek giictiir. Craig’in modeli sozkonusu oldugunda,
tekilligi Tann yaratrmstr ve tekilliken biiyitk patlamayla alem ortaya gileris-
ur, va da tekillik zaten yokluk oldugu icin Tann biiyilk patlamayla alemin
varolmaya baslamasim saglamustir, denilebilir. Benzer sekilde, diger teorilerle
- alakali olarak da, kuantum devinimlerinin oldugu bosluk denilen uzay: Tan-
r’nn yaratigt ve alemin bu diizlemde ortaya cikugi sylenebilir. "Ayrica
Hawking modeline gdre, Tann Planck duvanndaki dlgiilerle biiyilk patla-
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mayla alemin varolmaya ba§1ama$1m saglamustir denilebilir. Demek istedigim,
bu modellerin Tanr ile alemi birbiriyle iliskilendirmek igin kurulabilecek ar-
glimanlar balamimdan birbirlerinden mahiyet itibariyle farkl olmadigidur.

IV. Alem Kavrammnin Cok-anlamlilig

Biiyik patlama teorisinin Tanr’mn varhigin isbatlamada kullanlmas: iki
bakimdan uygunsuz goriinmektedir. Bunlardan birincisi alem kavramu ile
ilgilidir, ikincisi de standart biiyilk patlama modelinin alemin yoktan
varolmaya baglamasint izaha uygunlugu ile ilgilidir. Standart biiyiik patlama
modelinin alemin varolmaya baglamasim baganl bir sekilde izah ettigini var-
sayarak, biiyiik patlamayla meydana gelen seyin ne oldugunu ve bu seyin
alem olup olmadigi sormak istiyorum 6nce. Yukanda anlatmaya calisugim
iizere biiyiik patlamayla meydana gelen sey maddi varliklardir. Degisik asa-
malardan gecilerel, biiyiik patlamayla baslayan siire¢ tamamlandiginda olu-
- san sey atomlar ve atomlann olugturdugu maddi varliklardir, Ancak alem
maddi varliklardan mu ibarettir yoksa alem Tanr’nin disinda varolan her sey
midir? Eger alem dedigimiz sey sadece maddi varliklardan miitesekkil ise o
takdirde diyebiliriz ki alem biiyiik patlamayla varolmaya baglamstir. Biyitk
patlama teorisi Craig’in argiimamindaki tkinci énciiliin dogrulupunu gosterir.
Dolayisiyla onun argiimanindaki birinci 6nciilii dogru kabul etmemiz kaydiy-
la, alemin bir nedeni oldugu sonucunu kamtlams oluruz.

Fakat eger alem dedigimiz sey Tann’mn disinda varolan her sey ise,
maddi varliklann varolmaya baslamis olmas: bir biitiin olarak alemin degil,
alemdeki varliklarin bir kismimin varolmaya baglamas: demektir. Genel ola-
rak dinlerin, 6zel olarak da Ibrahimi dinler dedigimiz, Yahudilik, Hristiyanldk
ve Islam’in alem deyince anladiklan sey maddi varliklardan biraz daha farkl-
dir. Yani dini &gretilerde bahsedilen alem, biiyiik patlamayla varolan seylerle *
sturh degildir34 Biiyitk patlama teorisiyle, maddenin ve maddi varliklann
olusumu izah edilmekteydi. Oysa dini 8gretilere gore, alem Tanr’nmn disinda
varolan her sey diye tarumlanabilir3s Dini 6gretilere gore, alemde maddi var-

¥ Stoeger, “Contemporary Cosmology and Its Implications for the Science-Religion Dia-
logue,” s.231. :

3 Hem dini metinlerde hem de Ora Cagin 3nde gelen filozof ve kelamcilannda bu ayinm
gok belirgindir. Mesela Ibn Sina’mn bizatihi zorunlu varlk ve baskast sayesinde zorunlu
varhk ayinmy, Tann ve alem ayinmim oldukea keskir: bir sekilde gizer. Bagkas: sayesinde
zorunh olan yani varolan varliklar ziimresine maddi veya gayri maddi Tann’dan bagka
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likdarn yamsira, melekler, cinler ve ruhlar ya da canh varliklann canlligim
saglayan nefsler vardir. Nefslerin olugumunu, maddi dinyanin sartlarna in-
dirgesek bile, geriye melekler ve cinler kalmaktadir. Bunlar maddi varlddar
gibi Tanr’nmn yaratmastyla varolmus olan, fakat maddi olmadiklan icin
varolmalan biiyiik patlama teorisiyle izah edilemeyen, varlklardir. Aynica
bunlar, maddi varliklar olmadiklan: icin varoluslanmin zamanm baglangicina
baglanabilecek bir baglangici da yoktur.3¢ Bu durumda, alemde eger varolusu
biiyiik patlama teorisiyle izah edilemeyen varliklar da varsa, standart biiyik
patlama modelinin alemin varbginm bir baslangic: oldugunu gdsterdigini
s6ylemek miimkiin degildir. Craig’in standart biiyiik patlama modelini gecer-
li kabul ettigimiz takdirde, bu model bize alemdeki maddi varliklann bir bas-
langic1 oldugunu gostenir sadece. Bir biitiin olarak alemin varolmaya baslads-

gim gostermez.

Buna sdyle bir itiraz yukseltﬂeblhr Kelim kozmoloji argiimam Tanr’nm
varlgint kabul etmedigi gibi, gayri maddi varliklan da kabul etmeyen kisilere
yoneliktir. Gayri maddi varliklara inanmayan birisi icin alem maddi varlikla-
rn olugturdugu fiziksel alemdir. Dolayisiyla boyle birinin kabul ettigi alemin
varolmaya bagladlglm gostermek, -alemin varolmaya baslamasini saglayan bir
varlgin, yani Tann'nm varoldugunu gostermek icin makbul bir argiimandir
denilebilir. Ashnda William Craig de alemin sadece maddi varliklardan ibaret
olmadigmin, kendi mensubu oldugu Hristiyanliga gtre gayri maddi varlklar
olan meleklerin varoldugunun farkindadir3” Buna ragmen standart biiyiik

her sey dahildir, Tbn Sina’run bu konudald gériislerine dair ayrmuh tartgmalar igin bake-
iz, Necip Taylan, Islam Diigiincesinde Din Felsefeleri (Istanbul: MU, IFAV Yaymlan,
1994), 5.183-187; ilhan Kutluer, fon Sina Ountolojisinde Zorunly Varlik (Istanbul: iz Yayo-
cilik, 2002).

3% Orta Cagda miisliiman kelamcilar ve hristiyan teologlann bazilan yaratma kavramimn
varolmaya baslatmay: igerdigini savunmugtur. Buna karsilik, Tbn Sina gibi filozoflar,
baslama kavramu ile zamana tabi olma amsmdald iligkinin alum gizmis, yaratmamn kisa-
ca varlik vermek olarak anlagilmas: gerekrigini savunmugtur. Her ne kadar Tbn Sina’nin
goriisleri cokea elestirilmisse de, Ibn Sina’min gdriisiiniin etkilerini g&rmek de miimkiin-
diir. Mesela Thomas Aquinas yaratmanin temel ve aklen isbat edilebilen anlammn var-

“lik vermek oldugurnu, varolmaya baglatmak fikeinin ikinci deréceden ve dini 8gretiler ge-
regi kabul edilecegini ifade eder. Ibn Sina ve Thomas Aquinasn yaratma teorilerinin
karagilagtirmast icin bakiniz, Rahim Acar, Talking about God and Talking about Creation:
Avicenna's and Thomas Agquinas’ Positions (Leiden & Bostorn: Bll, 2005)

7 Craig, “God’s Non-existence: A Criticism,” Thefsm, Atheisn and Big Bang Cosmology, 5.261
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patlama modeline gore “biitiin bilinen alemin”® 15 milyar yl kadar &nce
varolmaya basladigint savunmaktadir. Bagka bir ifadeyle biitin alemin
varolmaya basladigim standart biiyiik patlama modeliyle desteklemektedir.
Boylece fiziksel alemin biyitk patlamayla meydana gelmesini, dinin 8grettigi

- alemin yoktan yaratidmasi inanciyla aym saymaktadir. Bu argiimanin ne Tan-

r'nm varligint ne de gayri maddi varhiklann varligim kabul eden birine yone-
lik olmast durumunda, bu argiimandaki alem kavramu muhatabm kabul ettigi
bir alem kavramu olacaktir. Bu durumda argiimandaki kavramlarin ¢ok an-
Jamli oldugu elestirisi gecerli degildir. O zaman, maddi alemin varolmaya
baslamas: ve alemden once kabul edilen yokluk kavramy iizerinde durmak
gerekir.

Craig, standart biiyiik patlama modeliyle alemin yoktan meydana geldi-
gini iddia etmektedir. Acaba standart biiyiik patlama modeli, alemin yoktan
varolmaya baglamasiny izaha gercekten uygun mudur ya da vakanin béyle
oldugunu gercekren gdsteriyor mu? Eger alem yoktan varolmaya baslamissa,
uzay, zaman, ve madde daha 6nce varolan bir seyden ortaya ¢tkmamakradur.
Ancak bu iddianin bilimsel verilerle isbatlandigim séylemek, yani tekillik -
nilen yokluktan varliga bir sicrayisin meydana geldigini syl
Yulanda belirtildigi fizere eldeld deneysel verilerle ancak Planck duvarna
kadar geriye gidilebilmekredir. Bu noktadan geriye, daha Gncesine iliskin ola-

. rak bilim adamlannin sdyledikleri deneysel verilerle desteklenmekren uzak

oldugu icin birbirine rakip agiklamalar bulunmalstadir. Craig’in savundugu
standart biiyiik patlama modeli, Craig’in elestirdigi bosluk devinimi modelle-
1 ve Hawking’in kuantum ‘cekim modeli ile aym hitkme sahiptir. Craig’in
savundugu sekliyle standart biiyitk patlama modelinde alem, bir tiir idealles-
tirmeden ibaret olup gercekte varolmayan bir tekillikten ¢iomustir. Fakat
Planck duvarindan bu tekillik noktasina sicramay mesrulagtiracak bir deney-
sel veri yokmr. Tipki Hawking’in Planck duvanmn 6tesini hayali zaman
saymasirt mesrulastiracak deneysel bir veri olmadig: gibi.

V. Sonug¢ Degetrlendirmeleri

Craig’in savundugu standart biiylik patlama modeli, alem kavrami ve
yoktan varolmaya baglama (baslangic) kavramlan dikkate alindiginda Tan-
r’min varligin isbat icin ikna edici bir argiiman ortaya koymaz. Muhakkak lq,
38 Craig, Reasonable Faith: Christian Truth and Apologetics, s.101.
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alemin maddi kismumin varolmaya basladiginin gosterilmesi, bu gercevede

zamanin ve uzayw varolmaya bagladiklarmin gsterilmesi oldukca Snemlidir,

Ancak eldeki verilerin alemin yoktan varolmaya bagladigini gésterdigini iddia
etmek, bilimsel verilerin gésterdiginin iki bakumdan &tesindedir. Fizikreki
alem kavramu ile dinlerdeki alem kavramu birbirinden farkhidir. Tekillik deni- -
len yokluktan bityitk patlamaya sicrayss ve bilyitk patlamanin &tesinde hic bir
seyin olmadigin: iddia etmek fiziksel verilerle desteklenemez.

Alem kavrammm biiyitk patlama teorisinde kullanilan alem kavramlyla
ayn sayarsak birinci zorluk giderilmis olur. Fakat bunun dolayh sonucu var-
lik ufkunun daralmasidir. Fizigin bir tabii, ya da pozitif, bilim dali olarak
kendine has bir arastirma alami ve bu arastwma alamindaki ogelere iliskin
kendine ait tanumlamalan vardur. Bir tabii bilim olarak fizik biliminin konusu,
deneye ve gbzleme konu olabilen varliklardir. Kullandsg: kavramlar da fizik
biliminin bakis agisimu yansttacaktir. Bunlar dikkate alindiginda, fizik bilimi-
nin konunusunu, dinlerde kabul edilen alem kavramiyla aym saydigimiz, ya
da felsefi olarak ele alinabilecek varlikla aymi saydiimiz zaman, dolaylt ola-
rak, Tann disindaki biitiin gercekligi maddi gerceklise indirgemis oluruz.
Burada fiziksel aragtirmanm Tann diginda gergekligin tamamm kusatmig
oldugu gibi bir varsayim kabullenmisiz demektir. :

Eger fizik bilimine konu olabilen varlik sahas: anlamindalki alemin 8nce-
sinde veya 6tesinde onun meydana gelmesini saglayacak fiziksel ve fizik Gte-
sine ait hi¢ bir seyin olmadig: kasdediliyorsa, bu iddiay: fizik bilimi cerceve-
sinde, onun gerektirdigi bakis ags: ve araglarla isbat etmek miimkiin degildir.
Biiylik patlamanin meydana gelmesini saglayan ne fiziki ne de fizik Stesine
ait herhangi bir varlik zemininin olmadigin iddia etmek, béyle bir varlik ze-
mini oldugunu ve bunun da, mesela, ik madde?® oldupunu iddia etmekle

. Maddi variklarla, ilk madde ayirimi hem antik Yunan difgiincesinde hem de Orta Cag-
daki miisliman diisiintiderde gordiigiimiiz bir aymodir, Buna gére madde ya da ilk
madde bizatihi var degildir, ancak biitiin maddi varliklann varolmasim saglayan bir
- mevzudur (sbstratum). Ik madde fiziksel bir varlk degil, zaman ve mekana tabi degildir.
Daha ziyade maddi varliklann dolayisiyla zamanm ve mekamn varoldugu zemindir. Bu
illc madde fiziksel bir varlk olmad icin onun varlgim ya da yoklugunu fiziksel araglar-
la isbatlamamiz miimkiin degildir. Mesela, Ibn Sina’mn ilk-madde kavramiyla ilgili ol
rak bkz., Hiiseyin Atay, Ibn Sina’da Varik Nazariyesi (Ankara: Kiiltiir Bakanhg, 2001), ..
$.115-117; Hayrani Aluntag, [bn Sina Metafizigi (Ankara: A. U, [ihiyat Fak. Yay., 1985).
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aynu statiidedir. Alemin fizigin konusu olabllen kisimlarina dair bu iki iddia-
dan hangisinin daha tutarh bir izah sunduguna karar vermek felsefi argii-
manlara baglidur. Bilimsel bir aragtirma yoluyla erisilebilecek bir sonug degil-

Planck duvarimn Gtesini izah etme iddiastnda birdern fazla modelin hara-
retle savunuluyor olmasi, bu modellerden hi¢ birinin bilimsel verilerle des-
teklenme balumindan digerlerinden belirgin bir sekilde giiclii olmadigim gos-
teriyor. Alemin biiyiik patlamayla yoktan varolmaya bagladiguu soylerken
kasdedilen sey, biiyiik patlamanin Stesinde fiziksel arastirmaya konu olabile-
cek bir seyin olmadif: ise, bu illa da biiyiik patlamayla meydana gelen seyden
6tede hic bir seyin olmadigini gostermez. $6yle bir durum sézkonusu olabi-
lir; bugiinkii deneysel tekniklerimizle ulagabildigimiz smurlar biiyiik patlama-
da bitiyor olabilir. Ancak bu biiyitk patlamanm Stesinde hi¢ bir maddi varl-
gin veya Tann disinda gayri maddi varliklann olmadigint g8stermez. Hararet-
Ii taraftarlara sahip birden fazla kozmolojik modelin bulunmasi, aslinda bu
modellerin deneysel verilerle tatminkar bicimde desteklenmedigini gdsteri-
yor. Eldeki bilimsel verilerle bunlan biitiinlestiren modeller arasindaki aral-
g genisligi Glciistinde standart biiyiik patlama modeli de dahil olmak iizere
bu modellerin gzden gegirilmeye ve tadil edilmeye agik olduldanm s&yle-
mek harcialem bir iddiadir. Hatta bu araliga bakarak bu modelleri birer bi-
limsel modelden ziyade birer senaryoya benzetmek bile miimkiindiir.

Bu durumda bilimin siulan e felsefenin suurlart arasindali iligkinin, ya
da bilimsel a¢iklamalarla, dini agiklamalar arasindaki iliskinin oldukea dikkatli
kurulmas: gerektigi ortadadir. Bir taraftan, dini inanglars bilimsel agiklamalar-
la"desteklemeye kallusmanm bir alternatif maliyeti vardir, Béyle bir destek
araysi beraberinde, varliga bilimsel bakis agisiun simrlanindan bakmay geti- -
rebilir. Dinin insanlan ydnelrmek istedigi gayr-i maddi olanin ihmal edilmesi
ya da bilimse] faaliyetin ¢izdigi cercevede anlagilmas: sonucunu dogurabilir.
Diger taraftan, bilimsel verilerin belirli felsefi-dini argiimanlan isbat etmesi
oldukca zordur. Belirhi bir dini felsefi goriisii desteklemek icin veriler, zaman -
zaman onlan tahrif edecek derecede, ciddi bir yorum siirecinden geginlmek-
tedir. Belirli bilimsel teorilerle dini Sgretiler arasinda kurulacak yakin baglantt

Mﬁéide kavramuyla Hgili olarak bkz., Eman McMullin, (ed.) The Concept of Marter (Notre
Dame, IN: University of Notre Dame Press 1963). ‘
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veya birbirleriyle &zdeslestirme sonucu, bilimsel teorilerdeki degisiklikler dini
inanclarm sarsilamasma yol ‘agabilir, tpk: giines-merkezli evren anlayiin
yikdmasiyla Hristiyaolgm inanclanmin akla aylan ve savunulamaz oldugu
diistincesinin belli bir dénemde de olsa yayginlagmas: gibi.
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