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IBN SINA SONRASI BiR KIYAS TARITHINE DOGRU:
RESCHER’IN ARAP MODAL MANTIGI ILE ILGILi
CALISMALARI UZERINE NOTLAR’

Tony STREET™ / Cev.-Ibrahim CAPAK*™

Ibn Sina (6. 1037) Islam felsefe gelenefinde en biiyitk mantikgilar ara-
sinda yer alir. O konunun bitin alanlanyla ilgili bir ¢ok farklt metinde
6nemli katkilarda bulunmustur. Bu metinletin cogu &zellikle oilgdrit ve's-
Tenbihit'a mantikla ilgili olan on nehic ve g-§77dan mantk kitaplari, Islam
tlkelerinde sonraki mantik¢ilarin galismalarinda hareket noktast olmustur.!
Kesinlikle her ortagag Arap mantk tarihi, Ibn Sina’nin kendisinden sonra
gelen ilim adamlatina etkisinin tabiatina yer vermeye biyiik 6zen gosterir.

Ibn Sina’nin calimasinin sonraki manttk gelenedi igin 6nemli referans

noktalarindan biri oldugundan emin olmamiza ragmen, ondan sonra Arapga -
yazan mantik tarihcileri zor bir gorevle karst karstya kalmislardir. Géz ontin-

de bulundutulmasi gereken bir ¢ok mantiket vardir. Onlann iler strdikler
sistem oldukca tekniktir ve artik bugilin bizim icin gok agik olmayan formel
ve metafiziksel etmenlerle motive edilmigtir. Belki de onlatin ¢6zmekle yiiz
yiize olduklari en biiyiik problem, tam olarak kendi caligmalan ile Tbn Si-
na’nin ¢aligmalarinin nasil iligkili oldugudur. Bununla birlikte bu engellerin
ustesinden gelmek icin Rescher tarafindan ortaya konan hazirhik niteliginde
onemli bir ser ¢aligma vardir ki bu caligmalar, el-Kazvini el-Kiubi (6. 1276)
ve Muhammed b. Feyzullah b. Muhammed Emin el-Sirvini (15.yy.dan énce)
tatafindan yazilan bilimsel ¢aligmalara dayanmakta ve bu iki yazann katego-
riksel kiyas anlaysslant ile sirlanditilmaktadir?2 Rescher’in bu galigmalara

" Bu makale, Journal of Islamic Studies 11:2 (2000) s. 209-228" de bulunmaktadr.
* University of Cambridge _
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1 Rescher 1964, 49. '
Rescher’in 1967, 1968 galigmalan (neredeyse ikisi de aymdir) ve vander Nat ile birlikte
1974 ve 1975teki caligmalari. Rescher ve vander Nat ‘m 1974'teki ¢alismalar,
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yaptigt temel katks ilk olarak, ild yazar arasindaki merkezi nitelikte olan bir
sistemin sentakstm/s6zdizimini kaydetmesi ikinci olarak, bu sisteme ¢ok iyi
denk geldigi goriilen bir semantik ileri stirmesinde yatmakeadir. Bunlar sade-
ce Ibn Sina’dan sonta iki mantikginin yazdiklarini calismak agisindan dejil,
ayni zamanda Ibn Sina’min kendisini calismak acisindan da énemli katkilardir
ki, bunlar Ibn Sina’ya alternatif sistemlet kurmamizt saBlar.

Bu cabigmalann ortagag manuginin analizini yapmakta 6nemli katkdar
olmakla bitlikte, bir ¢cok eksiklikleri de mevcuttur. Bunlatin bazilart, mantik-
glatin Arapga yazdiklannmn yanls anlagiimasindan kaynaklanmaktadir, ki
bunlar tipik bir sekilde tiimel (eam) gorecelik kavraminda énermeler arasin-
daki iligkinin imasina delalet eder- efer Onermelerden biri dierinden cok
6zel (ahas) ise genel olan 6zeli-igerir ve eger 6nermelerden biri digerinden
daha genel ise 6zel olan genel tarafindan igerlir. Béylecé Rescher soyle der:

Modlar arasinda imasal iligkiler hakkinda bir seyler séylemek icin metin-
ler ¢ok az oldugundan, onlar arasinda ne tiir iliskilerin oldugunu séyleyebil-
mek icin modlarin sembolik yorumlan {izerinde gergekten ¢ok durmamiz
gerekir? . '

Getgekte Sirvini'nin Serbd t-teknsil fi'l-mantzk (82b.3-902.9ydaki modlarin
sunumunda géz ards edilen seyler, modlarla ima yoluyla verilir. Diger eksik-
liler elyazmast galismalart ne kadar agtk ohursa olsun, onlant ¢alismadalki
tabii zorluklardan kaynaklanmaktadir. Boylece Rescher, kendi hesaplatina
dayanan bir ¢ok doéndirmeyi tablolagtirmaktadir, ancak bunlar metinde bu-
lunan $1rvam nin ilgilendiklerine uygun olan tablolardir.*

makalelerin en fazla geligtirilenidir. 1967 ve 1968teki kiyas tablolannin KazvinP’nin
yanhs anlagilmas; tizerine dayandinldifs not edilmelidir, ve 1974 ve 1975 tarihli esetlerde
dogru haline yer verilmigtir. Bu gah§ma Rescher ve vander Natin 1974 deki ortak
Snermelerini esas almigtir.

3 Rescher ve vander Nat 1974, 32-5.

4 Bk. Rescher ve vander Nat'in 1974, 31°deki hesaplamalar; Hiniyye-i mutlaka icin (ekteki
7. dnerme) Sirvani, Serhiit-tekmil fi'l-manttk 95b.15; Hiniyye-i la daime icin (ekteki 21.
onerme). Sirvani, Serbii't-tekmil fi'lmantik 95b.20. Bu, vaktiyye-i mutlaka, miintegire-i
mutlaka, mutlaka-i vaktiyye ve mutaka-i midtesire i¢in dogrudur. Bunlar icin deliller
verilmedi, fakat kiyasi kurallan olugturmamn anlamy, verilen dekilleri gézden gegirmekdir,
Sirvani, Serbit't-tekmil fi'l-mantsk 96a.3. Rescher tarafindan ekteki 15, 19, 22 ve 23°deki
Onermeler igin yapan dondiirme hesaplamalarinda oldugu gibi, bu Onermeleri
Sirvant’nin  Serbsi't-tekmil fi't-mannk 992°daki tabloda verlen sonuglar gibi anlamak
Snemlidir. Onlar, onun merkezi ilgisi arasinda degildiz.
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Bununla birlikte kanaatimizce, Rescher’in calismasindaki en ciddi eksik-
lik onun ulastifs tarihi sonuglar ve Arapea teknik terimleri bagatistz bir gekil-
de ele almasinda yatmaktadit. Mantk tarihi ile ilgili olan iddialari arasinda
Rescher, Ibn Sina’nin el-gdrat! ile Sirvini ve KazvinPnin yazdiklan arasinda-
ki iligkiyi aragtirir ve bu iliskinin carpitildifi ve yanls oldugu yollart katrakteri-
ze eder. Tanimlanan 6nermeler veya calismalatla ilgili Arapca teknik terimle-
rin herhangi bir ele alts tarzmin olmamast Arapgactlar icin diger durumlardan
daha az faydali caligmalar oldugunu gosterir. Asagida arastiracafim sey ilk
olarak, Rescher’in tarihi sonuglarinin nilanslanmi ve dogrularini amaclayan
notlart toplamak ikinci olarak, bilim adamlatinin hem Rescheri hem de
onun ¢aligtgl metinleri bitlikte okumalatina yardimet olacak bazt onemli
terimleri 6zet kisminda bir araya getirmektit.

RESCHER IBN SINA’NIN ETKISINDE

Iddianin dogrulugunu aragtirmakla birlikte kesinlik derecesi bakimindan
bir calismayt diferinden ayitmasina ragmén Rescher; Ibn Sina’nin,
Kazvini’nin mantigimn 62U igin belirdeyici faktér oldugunu ortaya koyat. O,
“Temporal Modalities in Arabic Logic” adl. eserinde Kazvint'nin elRisdletii’s-
Semsiype lle Ibn Sina’nin ellpdrdrt arasindaki paralellikleri isimlendirmede
oldukga titizdir- burada o, Ibn Sina’nin &nermeletin dogru-sarthlidlarint tar-
tstpt patagraflarla KazvinPnin diigiindigi modalitelerden birini veya diger
on Ugunil esit tutar.5 Ancak bu denklemlerin bir ¢ofu yanlistir. Mesruta-i
hassef (ekteki 16. 6nerme) metindeki eksiklikle (devamsizlifin sinirlamasi
altinda sarth konulara uygulandiginda) Ibn Sina’ya dayatilmustir. Ayni sey Ibn
Sina’nin miimkiiniin ticiincli tantmt olan potansiyel anlamindald ic degerlen-
dirme ile varilan viicidiyye-i 1i daime ve viicadiyye-i 14 zarGriye (sirayla ekte-
ki 24. ve 25. 6nermeler) icin de dogrudur (fakat onun gergekten her zaman
degil, bazen bir insan icin yazmakta olmast gibi).” Rescher, metnin destekle-
medigi paralellikler kurmaz; o, kesinlikle 6nermelerin Kazvinf’de sistematik

5 Rescher 1968, 98-1001. (GOrecegimiz gibi gercekte Kazvini, 13 modal 6nermeden
fazlasint dilsiinityor, , fakat elRisal e-Semsiype 1110 da geleneksel olarak incelenen
13’iinti ele aliyor.)

6 “Bilesik/composite” ve “ayrk/divided” 1n aciklamalanim gelecek bolime erteleyecegim;
burada yapacagm"x aragtirma igin bu kavramilar cok 6nemli degildir.

7 Rescher 1968, 99 (4) ve 100 (3) ekte verildigi gibi Ibn Sina, gercekte bu Snermelerin
hepsini verir, fakat onlaun hepsini bu paragraflarda ele almaz.
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olarak uyandirdit’ ilginin, Tbn Sina icin uyandirip uyandmmadignn diigiin-
mez. Getcekte Ibn Sina’nin ilgileri Kazvini’ye gére daha sinirhdir.

Rescher, gene]hklc: ve en son caligmalarinda Ibn Sina ve Kazvin! arasin..
daki iligkiyi bagumlihk iligkisi olarak tasvir eder. Ozellikle el-Kazvini el-
KitibP’nin Ibn Sina’yt takip ettifini ve ondan alint yaptigini gdriiyoruz. Bu
giivenin detaylannt el-Kazvint'nin ele aliy tarzt ile Ibn Sina’min (etlsdras ve's-
Tenbibdi) ele alig tarzina uygunlugunu karsdlagtiran bir kimse agik olarak bir
cok noktada gérebilir, el-Kazvini’nin, Ibn Sina’ya baglihis organizasyondaki
yakin paralellik, ele alts tarzt ve iki bilimsel eserdeki 6zde iyi bir §ekﬂde g6-
riiliie.®

Ibn Sina e/-Igdrit’ta bir cikarma katls olarak sadece 10 tiir onermeyl ince-
lerken, Kazvini’nin 13 onerme tiriinden daha fazlasini inceledigini iddia
etmek garip bir dummdux Paralellik iddiasint daha da yikan durum, ibn
Sina’nin el-Igdrifta dlkkatmln ¢ogunu bu 6nermelerden sadece altisina has-
retmesidit. Rescher, ara§urrnasmdak1 bu agama ile Kazvini icin bir semantife
ulagirken, Tbn Sina igin acikea ve ciddi bir gekilde baganstz olmustut.?

Gercekte Kazvminm Ibn Sina ile iligkisini ortaya koymak icin ‘bagh-
lik/dependence’ terimi yanls bir kelimedir. Kiyaslarindaki merkezi sektorle- .
tinin es yapiarindan dolayr Sirvani ile KazvinPnin iligkisini tanumlamak iyi
bir yol olacaktir. Ayrica manttkta Kazvinf’nin hocalatini iceren galismalarin
' genisligi, aynt sekilde Kazvint’nin, Nasiruddin el-Tist (6.1274)10 ile nasil bir

8 Rescher ve vander Nat 1974, 19. .

9  Reschetin zaruriyye-i mudaka, mesruta-i amme Snermeler (ekteki 1. ve 2. dnermeler)
igin Tbn Sina’min déndiirme sunumundaki semantifi bagansizdir e/ Isarat ve't-Tenbibat
331,334-7. Orfiyye-i amme (ekteki 6. dnerme) icin elIgdrit ve't-Tenbibdt 331; Mimkine-i
amme, miimkiine-i hasse (ekteki 13. ve 26. nermeler) igin el-Isdrdz vo'l-Tenbibdt 338-9; ve
daha kiigiik (minors) miimkiin biitin kiyaslar igin ellgrds ve’t-Tenbibit 391-6. Actkca
merkezi olan Ibn sina’nin delillerini yiikseklikle bagdastirmak basansizltknr. Bk. efIedrds
ve't-Tenbibar 391, el-Necd? 61.

10 Clinkii bu galisma herseyden 6nce Rescher tarafindan kullandan meteryalleri yeniden
inceleme ve bir elestiridir, bu biylik ¢apta Recher’n aragumalanyla simehdie. Diger
biiyitk mantikeilar disinda sadece Tsi'yi bu aligmaya dahil ettim, ¢linki o, Kazvini’nin
hocasidir ve Tbn Sina’nin el Iydrds ve't Tenbibit'taki mantfina dogrudan cevap verir. Aynt
sekilde biraz Tbn Sina’nin eLNew/indan faydalandim. Agikgast, daha genis gesitreki
kaynaklar arzulantr, fakat alimlerin durnmunu vermekte pratiklik saglamaz. Ozellikle ¢
Sifdys dahil etmek icin kaynaklanin genigligi benim igin metni acik hale getirmez ki Ibn
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- iligki icerisinde _oldugunu tanmlamanin yolu olabilit; bu, onlatin problemleri
ele aliy tarzint Ibn Sina’nin bilesikletin agtklamalanindaki ile aynilestirmele-
rinden dolayidir. Fakat Ttsi, Kazvini ve $1rvan1 mantiklarinda Ibn Sina’ya
" bagl depillerdit; onlar Ibn Sina’nin aciklamalarindan etkilenmisler, ilham
almislar, onun baz agiklamalanint da géz ardi etmislerdir. Bu durum &zellikle
s6z konusu mantikelarin Gnermeleri kiyasta incelenenlere ekleme yolarinda
aciktr. Bir mantik sisteminde sonug veren bir seri ekler fayda saglama baki-
mundan Ibn Sina’nin odjinal sisteminde olduk¢a farklidir. Asagida bu yeni
6nermelere girisi inceleyecegim ki, Tbn Sina’nin sonraki mantikcilat- tizerinde
yaptigs etkinin tabiatt hakkinda daha dogru bir degerlendirmeye varmamiza
imkan saglayacakuir.

IBN SINA’NIN MODALITELERI

Ik énee, Ibn Sina’nin zorunlu Snermeletle bagladif vaktiyye/zaman ait
(temporal) ve modal énermeleri sunumunu inceleyecegim. Gegmis ¢alisma-
larda el-Isarsftan ilgili paragraf alintilandy,!! fakat Ibn Sina’nin giris noktalart
cok 6nemli ve bazen muglaknr. Patagrafa geri doniip séz konusu noktalart
actk hale getirmek daha iyi olacaktit.

Zotunluluk [1] Allah’in varliginda oldugu gibi mutlak veya bir sarta bagh
olabilir. .Sart [2] cevherin varlig: icin Insan gorunlu olarak akilly bir variktr
6nermesinde oldugu gibi devamli/daimi (perpetual) olabilir. Bununla biz,
insanin“akillt oldugunu ve her zaman akilli olacagini kastetmiyoruz. Giinkii
bu her insan i¢in yanlis olur. Daha dogrusu cevher olaxak insan var oldugu
stitece, onun akilh oldugunu ileri siriyoruz.

Veya sart [3] Batiin hareketli seyler defiskendir nermesinde oldugu gibi ko-
nunun oldugu yol iizete tanimlanmast i¢in devamlt olabilir. Bu, durumun ne
mutlak bir olay oldugunu ne de zamanim [konu] cevher olarak var oldugunu
ileri siirmek degildir, fakat hareketli seyin cevhetinin hareket ettgidir. Bu
gatt ile birinci sartin ayrimint yapmak gerekir, ¢iinkii burada cevher, hareket

BRI

eden ggy de oldugu gibi cevhete ilistitilen bit tanimlama ile belirlenirken birin- -

Sina burada da, ellsdrdt ve't-Tenbibdt ve elNecdfta ileri siirdiifiine benzer mantiksal
doktrinler ileti siirmekredir.

1 Rescher 1968, 98-101; Goichon 1951, 134-6; Inati 1981, 92-3 (5. sart editdriin hatast A

nedeniyle thmal edilmigtir); Back 1992, 219-22. Benzer metin ¢/Necaz 29-31'de de
bulunmaktadir.
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cisi #nsan cevherinin’ sartt olarak bdirlenmi;sﬁr". Harcket eden sey hareketli ve
hateketsiz cevheri ietirken, insan ve siyah béyle degildir. '

~ Veya yiiklemin sart: [4] olabilir; ya da giines tutulmasinda oldugu gibi be-
lirli bir zamamn sarts [5] olabilir; ya da nefes almakta oldugu gibi behrsm bir
zamanin sartt [6] olabilir. (e/-Lsdrdt 264-6)

Santrim bu paragraf birbiriyle baglantilt 1k1 fonksiyon icra etmektedir. Tlk
olarak, ¢esithi modalite kavramlanimn bir 6zeti niteligindedir ki, bu 6zet Ibn
Sina’ya, seleflerinin fikirletinin ley ve aleyhinde kendi nosyonunun pozisyo-
minu belitlemeye imkan verir. Tkinci olarak, 6nermeyi sartlandirmanin. iki
yolunu ifade eden dikkatli felsefi bir ifadedir ki, bu ifade Ibn Sina’nin‘arag-
titrnay1 amagladift Snermesel okuma cesitlerini tiketmekdir. :

~ Modalitenin kavramlarinin bit ézeti olarak ele alindiginda bu paragrafin,
Philoponus’un ele aldif bir paragrafta en azindan bir actk imast vardie: . -

..[Axistoteles] Peri Hermeneias (On Interpretation) adl eserinde zorunlulu-
gun iki anlamiin oldugunu séylemektedir: gercek anlam ve varsayimsal
anlam ... ve varsayimsalin sirasiyla iki anlamy vardir: konu ele alindifinda
konusulan zorunluluk ve yiklem ele alindiginda konusulan zorunluluk. Ot-
negin “Glines hareket halindedir” gercek zorunlu bir Onermedir, ancak
“Sokrates canhidit” konu géz 6ntinde bulundurulursa varsayimsal zorunlu
bir onermedir. Clinkii Sokrates’in canlt olmast kendisi icin zorunludur ki bu
ayrica zorunlulugun gercek anlamina yakindtr. Ugiincii anlam, 6rnegin “Zo-
runlu olarak oturan adam oturuyor” dedigimizde gerceklesir. Clinki yiklem )
ele alindiginda — bundan oturuyoru kastediyorum- zorunlu olarak oturan
adam varsayimsal zorunlulukla ilgili olur.12

Burada bizim agtkca Ibn Sina’mn ilk ‘mutlak’ zorunlulukla ilgili paralel-
likletimiz var, onun ikinci anlami, ‘konunun ele alinmasiyla’ sartlandirtiyor,
ve onun dérdincii anlam, ‘yiklemin ele alinmasiyla’ sartlandirtliyor. Diger
sartlar nelerdir? Tkinci ve ficiinciisii atasindaki ayrim Abelerdin ayrik ve biti-
sik 6nermelerdeki ayrimu ile paraleldit — ve Abelard kendi ayrimimin kaynak-
latint Sophistical Fallecies (Sophistical Fallecies 177232-177b26)’de verir.3 Ibn

12 Flaﬁnaery 1995, 62, Johannis Philoponustan tercimme edilmistir, In Arisotelis
Anabyticorum Priorem (CAG 13.2) ed. M. Wallies- (Berlin, 1909) 126.9-20. Back, selefi olan
Ibn Sine’nin paragrafindaki gibi bunu isimlendirir, Back 1992, 222, ve omu
(Ammonius’un bir metaiyle beraber) kendi terciimesine 249-50 de alintiyor.
13 Bk. Abelard’in aynimy icin Knuutiila 1993, 84.




Sina’min besinci ve altnc zorunluluklarint 6neren paragraflar Aristoteles’te
de vardir. On Interpretation adli eserinde Atistoteles ‘ne zorunludur?, ne za-
man zorunludur? sorularina yer vedir. (On Interpretation 19223-27), ki eer bu
kabul edilirse sarth 6nermelerin hem besincisi hem de altincist zorunlu ola-
rak kabul edilir. ‘Nefes almakta’ oldugu gibi belitli zamanin zorunlulugu
canhlarin boliimlerine isatet eden zorunlulugun cesitlerini hatirlanr: ‘yemek, -
-yémek zorunludur....cinkii bir canlimin onsuz yasamasi miimkin degildir.
Bu i¢tncii mod, varsayimsal zorunluluk olarak isimlendirilebilit’ (Parts of
Animals 64223-13).14 -

Bu referanslarla en gok ortaya koymak istedigim sey, Ibn Sina’nin muh-
temelen paragrafint yazdifinda kendi zihninde muayyen modal kavramlarin
oldugunu gostermektir. Hatta o, kendi kiyasinin hangi 6nermeletinin bu
Snermeletle uygulandifint soylemeye hazirlandi. Boylece o bize (e/Igdrir 268)
sartlt varsayimli Snermelerden 3’ten Gya kadar olanlarin mutlak-1 amme ye
(ekteki 10. 6nerme) delalet ettigini s6yler. Bunun sebebi olarak paragrafinin
gogunun sadece birbiriyle irtibath modal kavramlart yeniden anlatmak igin
diizenlendigini vurgulamak isterim. Ginkii bu durumda paragrafta Ibn Si-
na'mn aragtirmadift modalitelere neden yer verildigi daha acik hale gelir.
Béylece zaruriyye-i mutlaka [1] ve miintesire-i mutlaka [4] sadece Ibn Sina’da
degil, sonraki gelenek yazilarinda da terk edilmis gorizs olur. Belitsiz zaman
icin altthcr sart fizerine olan zorunluluk tamamen Ibn Sina’nin kiyas sunu-
munun disindadir. Aristocu gelenegin celisme ve dondiirme agiklamalarina
uygun olan modalitesiz Snermeyi bulmak icin bir tuzak (hile) olarak sarth
zorunlu olmayan bes Onerme yeniden goriiniir;!s Fakat Ibn Sina kesinlikle
kiyastaki fonksiyonlatinin yoluna bakmaz cunku muhtemelen o, bunu felsefi
olarak ilging bulmuyor.

Ibn Sina 2. ve 3. sartlilar iizerine olan varsayimsal zorunluluklarda yo-
gunlagtr. Gergekte Ibn Sina’nin bakti biitiin Onermeletin modalitesi veya
ikinci sart {izerine varsayimsal olarak vaktiyye ile irtibat vardir. Bunlar ibn
Sina’nin metkezi metafiziksel ilgilerine hizmet eden énermelerdir. Bu neden-

14 Her iki paragrafta Kouattila 1993,32 ve 34 de not edilmigtic. Back 1992, 222 de difer
bazt Adstocu adaylant Ibn Sina’nin nihai ilhami olarak bir araya getiriyor, belki o dogru
olabilir- benim aragtirdifim nokta kaynaklacm tam atfina baglh olmayabilir.

B Celigki ve déndiirmenin geleneksel Atistotelesci agiklamalanyla, Prior Anabytics 25a1-
25'te bulunan déndiirme ve O Interpretation 17b16-26'da bulunan celigkiyi (modalsiz
dnermeler icin) agtklamay: kast ediyorum. Bk el-Isardt ve't-Tenbibidt 312 ve 326.
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lerin Tbn Sina’nm ilgisini tilketip tiketmedigi kesin olmamasina ragmen, ibn .
Sina ticiincii satti yorumlayict nedenler icin kullanir. O halde bu sartlar tata-
findan meydana getirilen iki 6nerme/okuma (two readings) arasindalki ayrim:
nedir? Actk nedenlerden dolayt Arapca’da verilen bu aciklamalar arasindaki
fask zatiyye ve vasfiyye atasinda oldugu gibi mesleki terimlerle ifade edilir.
Yukarida zikredildigi gibi bu terimler kasdi olarak degil, fonksiyonel olarak,
sirayla ‘ayrk’ ve ‘bilesik’ terimlerine karsihik gelit. Bu aynm belki miimkiin
bit modu kullanarak daha giizel sunulabilir. S6yle disin: “Oturan adam
ayakta olabilit.”” Bu 6nerme efer biz cevheri oturan adamdan cekip alirsak
dogtudut; fiziksel 6n sart olmadan ve normal biyolojiksel olarak kargilagan
her insan ayakta duruyor olabilir. Fakat eger konuyu sifatindan ayirirsak, bu
yanhs olur: “otutan adam” da oldugu gibi — insan oturdugu anda ayakta
duruyor olamaz. Béylece 6nerme ayrik anlamda dogru olur; ki bu zati 6net-
medir, fakat bilesik anlamda yanlts olut; ki bu da vasfibir Snermedir.

Ibn Sina alts ayrik &nerme kabul edet, bunlarin dérdii basit, ikisi bilesik-
tit ve o, bu 6nermelerin bir ¢ikarima nasil katkida bulunabilecegini arastirir.
Bu 6nermeler zar&ﬁ'ye'—i mutlaka, daime-i mutlaka, mimkin-i amme, mim-
kiine-i hasse, mutlaka-i amme, vuciidiyye-i la daime (sirayla ekteki 1, 5, 13,
26, 10 ve 24 onermeler) dir.1 Bunlar elfsdrdt'daki kiyasin agiklamalarinda
yaygin olan énermelerdir ve bunlar seylerin dzeliklerine ve tabiatiun ince-
lenmesine uygundur — ister onlar o sekilde olsunlar, isterse olduklart sekilde
olmak zorunda olsunlar.

O halde bilesik 6nermeler nedit? Ciinkii Ibn Sina mutlak énermeleri;
mutlaka-i amme (ekteki 10. 6nerme) olarak tanumlar, bu Aristoteles’in
modalitesiz nermelerin déndiirme ve celisiklikleri hakkindaki aciklamalars-
_ na uymanin bir sonucu degildir.!” Ibn Sina’nin bu probleme ¢éziimii bilesik
énermeleri énermesidir. “Biitiin A’lar A iken B’dit”, ve bunun Aristoteles’in
* agtklamalarna uymak olmadifint iddia eder. Ayrica Tbn Sina’nin.kabul ettigi
gibi, onun dogru sarthlardaki modalitesiz 6nerme ile ilgili sart kostuklart,
insanlar “A, B degildir” dediklerinde geleneksel olarak kabul ettikleri seyi

16 Ibn Sina’dan sonraki mantkeilar bilegik ve aynk Gnermelerin, modalitelilerin ve zamana
ait/ gegici/ temporalities (mimkiin, zorunlu, fiil (ocasional) ve devam) onermelerin
aralating ayirmakta daha actkur. Miimkiin, eilsdrar ve't-Tenbibdt 272-6'da ele alinmaktadic
(bk. Ayrica Back 1992, 226-9), ve fiil (ocasional) , elIrdrdr ve't-Tenbibdt 280-93, 308-16,
321-33; onlara kargilik gelen esleryle ikinci derecenden ilgilenmigtir.

7 Bk. 15. dipnot.
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ifade etmez (e/—f;é 4t 287). Insanlar “Biitiin A’latin en azindan bir kez B ol-
mayacagint” degil, fakat bundan Higbir A’nin herhangi bir zamanda B olma-
yacagimt kastediyorlar. O, ayrica Atistoteles’in bilesik dnermeler hakkindaki
agtklamalarinin tiimel olumsuz bir Snermenin anlaminin ne oldufunun gele-
neksel beklentisini karsiladifini iddia eder.’® Ciinki gelenekteki bu yol ile -
Rézi (6. 1210), énerme i¢in Otfiye (conventional) terirnini icat etti (Ttsi,
Serbit’l Isdrat ve't-Tenbihat. 288.12-13) ve sonraki gelenegin isaret ettigi budur.
Ibn Sina, bilegikleri ele alig tarzinin nihai boyutu olarak ayrk devamli ile
uyumsuz olan bilesik 6nermeleri yani megriita-i hasse ve Stfiye-i hasseyi sart
kosar (ekteki 16. ve 20. dnermeler); eger TUsTye inansaydik, modalitesiz
onermelerin Alexander tarafindan tanimlanmasinda oldugu gibi, bu énerme-
ler aynt sekilde yorumlayic giidiiler (motives) tarafindan diizenlenirdi.19

TUSI, KAZVINI VE SIRVANI

Tiist ve Kazvini, Ibn Sina’min “e/Igdrét’ta inceledigi 10 6nerme cesidin-
den 5 cesit daha fazla incelerler. Ozellikle bu 6nermelerden ikisi, ve onlarin
sartlarina neden olan argiimanlar, Ibn Sina’dan sonra ilgi alaninda bir degi-
siklik yapmak ve mantik geleneginin bir bolimiinde metodolojik yeni bir
yonii drneklemek icin tek bir doktrinden daha ¢ok hizmet eder. Bu 6nerme-
ler hiniyye-i mutlaka ve hiniyye-i miimkiinedir (ekteki 7. ve 11. dnermeler).
Gergekte bu dnermelerden hicbiri Kazvini tatafindan listelentnemistir; her
iki onerme ¢esidi de onun tarafindan az bucuk mesruta-i amme, orfiye-i
amme (ekteki 2 ve 6. Snermeler) bilesik 6nermelerin dondiirme ve geligikleri
incelemesinde ileri sGrilmistiir. Ayrca aynt mantksal 6nemde Tisi, bu
Snermelere ellsirifa yapti§t serhte yer verir. O, Kazvini’nin kullandigt te-

8 Arstotelesci kiyas tarafindan aragtrilan dért nicelikli 6nerme, tiimel olumsuz (E),
“Hicbir A, B degildis” formunda olan 6nermelerdis; tiimel olumlu (A) “Biitin A'lar
B’dir” formunda olan 6nermelerdir; tikel olumba (I), “Bazt A’lar B’dir” formunda olan
dnermelerdir; ve tikel olumsuz (O) “Bazs A’lar B degildir” formunda olan énermelerdir.
19 ¢/ Necar (57-8) bilesiklere gonderme yapar; geri kalan agiklamalar ayrk alt Snermede
verildi. Asagt yukan eldrat ve’l Tenbihdrin aluda bid veya daha azi bilesik Snermelere
- aynlmigtie ‘ve bu meteriallerin copu Thsl tarafindan ¢esitli Peripatetikslerin
agtklamalanm korumada Ibn Sina’nin ilgisine atf edilmistir. Bk. Street, “Avicenna and
Tési on the contradiction and conversion of the absolute” in History and Philosophy of
Logic. Yorum motivlerinin Ibn Sina’nin ilgisini bileiklerde tikettigini séylemekten geri
duruyorum. Giinkii onun ellsérit ve'tTenbibira inceledigi kangiklar énermeler formal
merak ile motive edilmiy veya belki simdiye kadar belilenmemis metafiziksel
fonksiyonlara hizmet etmigtir. .
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rimlerden farkli tenmler kullamr fakat Tisi ve Kazvinl aynt Snermelele
aymt seyleri yapiyorlar.

Tusi ve Kazvini’nin gordigi gibi, Aristoteles’in déndiitme ve celigkiler
hakkindaki actklamalarina uyan modalitesiz veya mutlak 6nermeleti meydana
getirmek icin Tbn Sina’nin ilk hilesinde (stratagem) bir problem var. Iba Sina
“Hicbir A,” A iken B degildir” 6nermesinden “Hicbir A; A iken herhangi bir
zamanda-B degildir” Onermesini amacladigmi agiklar. Yani o, geleneksel
olarak insanlarm “Hicbir A, B degildir” 6nermesinden ne anladiklarimi séy-
ler. Ibn Sina’ya gdte Snerme, anlamint hethangi bir sey katlmasina ihtiyac
duyulmayan mutlak (6nerme) dir. Ancak ayrk anlamda mutlak 6nerme “Bi-
tin A’lar en azindan bir defa B’degildir” seklinde alinir. Yani ayrk mutlak
tesadiife bagli iken bilesik mutlak devamlidir. Cinkil burada ayrk bir de-
vamhlik olabilir, tabii olarak sorun hiniyye-i mutlakanm olup olmayacagin-
dan kaynaklanmaktadir.

~ Burada bir tanesinin olmast gerektgi oldukca actktir. “Hicbir A, A iken -
herhangi bir zamanda B degildit” (ekteki 6. Gnerme) énermesinde oldhgu

gibi olumsuz &rfiye-i amme Snermeyi al,2-bu-énermesinin gelisigi tikel Gefi-

ye-i amme Snetme yani “Bazi A’lar A iken siirekli B’dir” olmaz. Onun geli-

siginin “Bazt A’lar A iken en azindan bir defa B’dit” énermesinde oldugu

gibi tikel hiniyye-i mutlaka olmast daha uygundur (Ttsi, Serhi”/ Isdrat ve's-

Tenbihat 312-313.11; Kazvini, e/-Rusdletii's-Semsiyye 16:8). Yine tiimel olumsuz

mesruta-i amme bir dnerme dilstin “Hicbir A, A iken zorunlu olarak B de- )
gildir” (ekteki 2. 6nerme; Ttsi, Ibn Sina’nin siirekli 6 ve 2. énermelerin ara-
stnt ayirmayt ihmal etmesinden yakinwe: TGsl, Serbs ] Lsdrit ve't-Tenbihdt 285.1).

“Bazt A’lar A iken zorunlu olarak B’dir” 6nermesinde oldugu gibi onun
celisigi, mesruta-1 amme olamaz, fakat “Bazi A’lar A iken B olmast miim-
kindiir” 6nermesinde oldugu gibi hiniyye-i mimkine olabilir. (Kazvini, e/
Risaletii’s-Semsiype 16.6). Bn azindan TisPnin dénemine kadar Ibn Sina’nin
Onermelerindeki problemler not. edilmisur, — bilesik 6nermeler yetersiz bir
sekilde ayrima tabi turulmustur. Eger Ibn Sina bir bilesik devamlinin, bir
bilesik devamli ile celigkilendirildigini séylemek isteseydi yanlis yapards. Ttsi
ve Kazvini’nin gozii ile bilesik Gnermelere (the composite readings)
modalitelere ve zamana ait/vaktiyelere (the tempotalities) daha iyi dereceleri
dahil etmek zorunluydu. Kapsamli, formel yaklasim Ibn Sina’nin yaru stra

% Bk. Dipnot 18.
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Kazvini ve Ths’nin de metodunu belitler. Onermelerin sonuclandirtlmasi,
meselelerin durumunun vaktiyye tesadiifiiniin giizel ayrimlar icin faydaly, ve
sorunlarin merkezinde Snemli bir degisme isareti olan Aristoteles’in yorum-
lart icin fazla faydali degildir.

~ Ibn Sina’nin ortaya ctkarmak icin ufrastift anlamlarda yer almayan
Kazvininin diger (¢ Onermesi vaktiyye, mintesire, vuclidiyye-i la
zaruriyyedir (ekteki 17, 18 ve 25. 6nermeler). Bu dnermeler icin dogru sarth-
lart 6ngormek, ézellikle vaktiyye ve miintesire icin, Kazvinfnin sadece Ibn
Sina’nin yukartda alintlanan pasajda dokundugu 6nermelerin anlamlarint (e/-
Isarit 266) elde etmek igin 6nermeleri buldugu gériiliir. Kazvini cok makul
bir gekilde onlanin her ikisini bilesik &nermeler olarak sunar (Kazvini, e/
Risaletii’s-Semsiyye 13-10), ki bu 6nermeler Ibn Sina’nin bagka bir yerdeki her
ikisinin de vaktiyye-i 14 déime ile bagdagtilabilecegi hakkindaki ifadelerine
uygundur. (e/-Lsardt 270-271).

Kazvini’nin e/Rzsale’sinde olmayan Sirvani’nin ele aldig: 6nermeler arizl

bir sekilde 8 sarth 6nerme icerir2! Sirvani, Kazvini’nin vaktiyye ve miintegi- -

re’nin orijinalini ele alir (ekteki 17 ve 18. Gnermeler) ve diger 6 onermeyi
benzer vakd tutarlilikla sart kosar (3, 4, 8, 9, 12 ve 14. Snermeler); Kazvin,
sart kogmaz fakat arizi bir sekilde sarth Snermelerin diger ikisini kiyaslatin
sonugclatt olarak listeler. (ekteki 22 ve 23. 6nermeler). Bu 6nermeleti tanim-
lamanin sartlart onun Onermeler listesinin baginda sunulmaktadir. Fakat
-Rescher’mn 6nermelerinin ¢ogunun takdimini kiyas arastirmalannin sonucla-
rina atfetmesinde hakli oldugunu diisiiniiyorum. Béylece Kazvini tarafindan
sart kosuldugu gibi, Ibn Sina’nin Ik bakusta kiiciik olarak alinan biyiik bile-
sik zorunlu (a composite necessary major) vaktiyye-i mutlaka’yr meydana
getirir (ekteki 3. Onerme; Sirvéni, Serbi t-tekmil fi'l-mantik 82a.21). 1lk balasta
‘kiictik bilesik devamli (a composite perpetual major) olarak alinan kiicik,
mutlaka-i vaktiyyeyi meydana getitir (ekteki 8. 6nerme; Sirvani, Serbs t-tekmil
[fi'F-mantsk 86b.4) ve miintesire-i mutlaka ile mutlaka-i miintesire icin de du-
rum boyledir. (ekteki 4 ve 9. nermeler; sirayla, Sirvani, Serhii’t-tekmil fi'l-
manttk 83b.8 ve 86b.21). Eger boyle meydana gelen 8 ve 9. 6nermeler kiiciik
olarak alinirsa devamsiz kiiciik bilesik zorunluya katlirlar, sonuclar strayla

n ThsPoin eflgdrdt ve’l Tenbibifin yukanda verilen paragrafindaki serhinde ileri siiriilen
Gnermenin i¢ sartant (Surut dahile fl-kazayya; sart 1-4 kadar parag) ve Snermenin dis
sartlart (surut harici ani’l kazayys; conditions 5-6. paragraflar) arasindaki ayrimt son
derece olumlu buluyorum. Tési, Serh el-Idrdt ve’l- Tenbiba? 256.12-13.
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vaktiyye-ila dmme ve milntesire-i la dmme olur. (ekteki 22 ve 23. Snermeler;
Sirvani, Serhi’ ttekmil fitmanttk 992, tablo). Sonuc olarak, miimkiine.i
vaktiyye ve miimkiine-i daime (ekteki 12. ve 14. 6nermeler) acik bir sekilde
ekteki 3 ve 4. dnermelerin celisiklerini elde etmek icin sunulmu§tur.($irvﬁni;
Serbii't-tekmil fi F-mantrk 94a.2-3).

Kazvin’nin calismalatinda olmayan. ancak Sirvanf’nin caligmalaninda
buldugumuz 8 arazi sartlt dnetmenin yans sira, biz ayrica drtzl sarth dnerme-
ler icin 3 yeni isim bulduk; bununla birlikte, bu 6nermelerden sadece biri
gercekten yenidir. Bu Onerme hiniyye-i 14 diime’dir (ekteki 21. Snerme;
Sitvani, Serbii’tiekmil fi'l-manik 88b.19) — lkusaca Tisi ve Kazvind, hiniyye-i
mutlaka ile celisik devamlt bilesii birlestirdiler, devamh bir 6nerme ile
uyumsuz yapmak icin ayrik eke kattlar. Acikca o, diger devamstz bilesik
dnermeler igin benzer yol ile gekillendi. Sirvini’nin isimlendirdifi diger iki
onerme (15 ve 19. dnermeler; Sicvani, Serhit’t-tekmil fi'lmanitk 99a, tablo)
belli modalin sonugsuz olanla karisik oldugunu gosteren imkansiz 6nerme-
lerdir. Bu sadece Tbn Sina’min el-fydrdfta inceledigi seyi ifade etmenin baska
bir yoludur ve Tisi bunu tekrarlady, yani bir ayrik zorunlu kiigitk ve devam-
siz bﬂe§1kten olug,an iki 6nciil sonuc vermez (el-Lsarit 399-400); ;urvam buna
basitge imkansiz sonug ismini verir.

SONUC

Bu son ii¢ mantikgt tarafindan Ibn Sina sistemine sokulan degisiklikleri
nasil nitelendirecegiz? Acikcast, 6nerme tipleri arasinda artan bir aynim mev-
cuttur, ilk olarak, bilesik 6nermeler ve ikinci olarak da Arizl sarth Snermeler
arasinda. Ibn Sina’nin bilegikler icin zihinde tutugu temel fonksiyon Aristo-
teles’in modalitesiz kiyasin agiklamalarinin anlamunt olusturmak icin yaptgt

yorumdut. Bu fonksiyon artik yeterli degildir. Ayrica Ibn Sina, dnzi sartls

Snermeleri g6z 6niinde tutmazken, Kazvini ve 6zellikle Sirvani diger 6ner-
meleri ele aldillari gibi bu 6nermeleri de ele aldilar. Ibn Sina ile karsilastiril-
diginda sonraki mantikgilar kendi aragtirmalarinda daha kapsamli ve daha
formeldirler. Onlar Atristoteles’in mantifinin yorumunu yapma konusunda
ilgisizdirler. Daha énemlisi, onlar belieli bir zamanda veya baska bir durum
esnasinda elde edilen durumlar incelemeyle oldukea ilgilidirler. Rescher,
ortacag Arap kiyast tzerine olan The Theory of Modal Syllogistic in Medievel
Arabic Philosphy adli calismasim bir aragtirma olarak niteler.
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Organor’unun kompleks modal akil yuritmenin ayrmtilan tamamen
mantiksal diisiincelerin siklifina dayanir ki, modal ifadeler sadece gergek
sartlart iceren zamanla, gercek diinya ile ilgili tezleri gosterir. Béylece modal
haline getirilmis tezler Aristoteles’in “hakikat miimkiinden &ncedir” fikrini
tamamlayan gercek yonlendirmeye tamamen uyar.22

Bu, sontaki mantikgilanin ne yaptiklanm yansitmaktadir. Onlar artik Ibn
Sina’min temel meselesini paylasmiyotlar ki, o da sadece belitli satrtlarin icet-
digi zamanlatla, gercek diinya, iliskili tezleri ifade eden, modal ifadelerden
degildir, fakat modal ifadelerde, neredeyse stirekli ayrik anlamlatdadir ki bu
ayrik anlam bir tabiatin ya da esyanin digeryle iliskili Szelliginin yollarint
gosterit.

Ibn Sina’dan farkli bir yol kullandiktan sonta, bu son dénem mantikeila-
rinin gercek anlamda Ibn Sina’ct olduklan séylenebilir mi? Onlar, Ibn Sina’ct
olabilitler, fakat kendi mantiksal calismalart veya 6zii itibardyle tam olarak
degil. Sonraki mantiketlar, Tbn Sina’nin eserletinde actk¢a sunulan mantksal
sorunlan tam olarak kabul ettikleri icin Ibn Sina’ciditlar. Onlar bicimsel bit
problemi veya Ibn Sina’nin yazdg muglak bir duramu, veya bir boslugu
kavrarlar ve genellikle sisteme ileride sokulacak ayrimlar. diizeltmeye calisie-
lar. Bu ileriki ayrimlarin neredeyse hepsi, Ibn Sina’nin yaptigi fakat devam
etmedigi bir inceletneden esinlenmigtit. Bu degisikliklerin &zeti farkli modal
nosyonlatin aragtirtlmasint kolaylastiran bir hesap saglar- fakat onlanin hepsi
Ibn Sina’nin éneriler olarak ba§lar :

Sonraki gelenegi, Ibn Sina’nin sistemi tizerine gerc;eklegen bir gelisme
olarak gbrebilir miyiz? Farkldik vardir, fakat zorunlu bir gelisme degil. Son-
raki gelenekteki mantikcilant degerlendirebilmemizin bir yolu, formel dogru-
lugun nasil oldugunu ve bir mantikginin verdigi Ibn Sina’nin farkliliklarnin
igerifini (ve onlardan kaynaklanan farkldiklanniy) sormaktir. Ibn Sina bu kri-
terlete karst ok sey yapmads. F: akat o, bu kritetlere karst olabilir miydi? San-
am hayir. Ilk olarak, Ibn Sina kendi aragtirmalarinda kapsayict degildir, ¢iin-
kii o sadece 6nermesel okumalan (curating propositional readings) kendi
metafiziksel ilgisine hizmet etmeyen klasik gelenekten elde ediyordu. Sonraki -
mantikgilar bu metafiziksel ilgiler icin keskin araglar sagladdar mr? Ikinci
olarak, Ibn Sina bilesik dnermelerde gercekten bu kadar yanlis miydi? Kesin-
likle su dogrudur; eger Ibn Sina kendi bilesik Snetmeleri iginde hem bir de-

2 Rescher'm Essgya girgi 1974, ix.
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vamls bilesik hem de bir hiniyye-i mutlakay: bitlikte tanimlamak isteseydi, ve
tiimel devaml bilesiklerin geliskilerinin belitli devamli bilesik olduguna inan-
sayds, bu durumda o sadece yanhsta olutdu. Fakat benim en iyi okumalarim-
da, sonraki gelenegin devaml bilesiklerle, Ibn Sina’ya istenmeyen bir sorum-
- Juluk yiikledigi goriilmektedir, Tbn Sina’ya gdre bu, sadece bilesik bir éner-
medir. Bu sart bir yana kondugunda, bu 6nermeletin “kendi cesidi”nin dén-
diirme ve geliski yoluyla kotunamayacaginin gerekcesi yoktur. Tiimel olumln
ve tiimel olumsuz bilesik énermeler,2? ki bunlar ister devamls ya da zorunlu
olsunlar, celisik, dondiitme ve kiyasi ¢ikatimlar yoluyla operasyonlar gecirir-
ler. Bu operasyonlar sonucunda bunlar sirayla miimkiin ya da tesadiifilige
ragmen devamli tikel olumsuz ve tikel olumlu bilesik &netmeyi meydana
getiritler.24 Bu Ibn Sina’nin bilesiklerle ilgili genel eksikligine uygundur - ki
bu bilesikler Aristoteles’in tanimini korut ve gercektemsonlarin burada olma-
sinin tek sebebi budur. '

Bir not ile tamamlamak istiyorum. Bu ¢altsma Ibn Sina’nin sistemine ba-
zt mantikgilar tarafindan sokulan degisiklerin bziini gdstermek icin ilk nce
Rescher tarafindan analiz edilen gok sinurlt kaynak cesidine dayanmaktadur.
Ister tesadiifen isterse sistemli olsun bu mantikeilarin yapmaya caligtigs sey,
Ibn Teymiyye (6. 1328)25 gibi yazarlar tarafindan yapilan Aristocu mantgin
ozcii (essentialist) bagliligina ve éze dayah saldimlara uygundur. Ancak bu ve
buna benzer saldirilara ragmen biz, Ibn Sina ile ilgili olsun veya olmastn bir
cok onemli filozofun &zciiligin bir veya difer gesidi tarafindan cergevele-
nen sistemle calismaya devam ettiklerini biliyoruz. Oniimiizdeki projelerden
bir diger, sonraki mantiksal sistemleri belitleme ve farkli 6zci felsefelerle
baglant1 yollarini aragtirmaktir.

EK

Bu ekte, isim olarak kullanian gesitli terimlerin 6zetini verecegim ve bu
makalede g6z 6niinde bulundurulan mantikcilar tarafindan kullantlan 6ner-
meleri sunacafim. Ortagagda yazlmis Arapca bir mantik ¢aligmasini terciime
etmek icin itk modern tesebbiis bildigim kadariyla Sprenget’in Kazvint’nin
Laogic for Sabms al-Din adli ¢absmasidir. Terclimede kullandan terimlerin 19.

% Bk dipnot 18.

2. Eger Iba Sina hiniyye-i mutlakays kabul etseydi, onun dogru sardiarint nasil ele aldigim
gormek zor olurdu, ki bu, ayrik devamlinin en giiclii kargitt degildir.

Genellikle Cebd e/ Garihd'nun terciimesine bk. Suyuti’s condensation of Ibn Teymiyyea’s
longer work, by Wael B. Hallaq, Ion Taymiyya Against the Greek Logicians (Oxford, 1993)
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7.y. mantikelart icin anlamh olup olmadifint séyleyemem, fakat mesela,
~ “hassa-i la-daime” ve “mimkiine-i hassa”deki “hassa/ special” gibi bir teri-
min modern' teknik anlamda olmadigint s6yleyebiliim. “Iki yonliliik” gibi
- bir alternatif bu kriterlerle bagarih olur. Fakat (Spengerin yaklasinindaki
savunma) boyle bir alternatif kabul etmek orijinallifin i¢ sistematifini bozar.
“Hassenin” anlami énermenin sdzde, sifat olan “hasse” bit Onermeyi ima
etmesidir. Yani onun anlamt 6nermenin dogru sartlt bagka bir 6nerme lize-
rine kurulmasidir. Fakat genellikle bagka yerde kurulumun anlamit 6nermenin
sonucunu, ayrk devamlt ile uyumsuz hale getirmesi veya miimkin oldugu.
taktirde, ayrik zorunlu ile uyumsuz hale getirmesidir. Boylece “hasse”, “cift
yonliiliigtin® olmadids yerde uygulanabilir. Ornegin, “6tfiye-i hasse”ye uygu-
landiginda anlami, “aynk devaml ile uyumsuz olmast” olur. Ayrca modern
bilginler i¢cin Arap mantifinda olmayan kapsamh terimleri bulmak ortacag
gelenegindeki terimlerin yolunu tikar.

Rescher, Speriger’in terciimelerini degisiklik yapmadan kabul etmeye ka-
rar vermistir. Séyledigim gibi, kigisel olarak modern mantikctlatin anlayabile-
cekleri terimleri bulmak zorunda olmamiza inanmama ragmen, bu stratejide
fazilet vardir. Spenger-Rescher isimleri altnda verdifim oOnermeler
Rescher’in buyrugunu takip etmekte (kendisine ait olan ve pedegojik olarak
Sirvani’ninki gibi acik olmayan buyruk), ve her biti igin alternatifler amagla-.
maktadir: Bu alternatifler, Arapca teknik terimlerin nasil giizel terciime edi-
lebileceklerine karar vermenin uzun siitecinde iletideki tartismalara bir temel
olarak hizmet yapmasi igin diizenlenmistit. Daha sonra, tartismalarin altinda
verilen O6rnekte vaktiyye/tempotality ve modalite igin' tiimel olumlu bit’
énermeyi 6rnek olarak verdim. Sonug olarak, Ibn Sina, Tési, Kazvini ve
Sirvini’nin 6nermesel tanimlaninin durumunu not ettim.

Bir uyart: Agadidaki liste sadece kiiciik tetimleri sunmak icin degildir, bu
liste aymt zamanda az sayida yazara da dikkat cekmektedir. Diger yazatlan
icermesi icin onu genisletmekteld baslica tehlike, tiimel dogru sartilan veya
calismalan, tiimel terimlerden gtkarmakur; gosterildigi gibi bu giivenli bir
¢tkarim degildir.

Terimlerin Ozeti

1. Zaruriye-i mutlaka (Absolute necessary)

Bu, ayrik anlamda zorunlu bir 6nermedir: Bétin A’lar gorunlu olarak B dir
onermesi gibi. ellgdrdt 265, sart 2: Cevher var oldugu siirece zorunludur,
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Tast Serbii’l Igdrdt ve't-Tenbibdt 265.4-5: Zorunlluk konun dziiniin vatliginin

devami ile sartlandirdmistie; Kazvind, el-Risaletii’s-Semsiype 11.15-16: Kabul -
edilen 6nermede zorunlu olatak, konunun 6zii var oldugu siirece konu yitk:

lem tarafindan ya onaylanir ya da reddedilir; krs. 13.2: Zorunlu ya da’
zorunsuz cevherle iliskilidie; Sirvini, Serbsit-tekmil fi'l-manitk 82b’de benzer

terimler kullanilit ve 84a.u-84b-1’de el-Zaruriyye-i zatiyye olarak kullanilir.

2. Mestuta-i amme (General conditional)

Bu, bilesik anlamda zorunlu olan bir énermedit: Bitin A’lar A iken zo-
ranly olarak B'dir dnermesi gibi. el-Isdrit 265, sart 3: Konunun vasfi meveut
oldukca yiklemin konuya yiiklenmesinin zorunlulugu ie hikmolunan
onermelerdir; Ttisl Serhii) Indras ve’s Tenbihit 265.6. Neredeyse aym terimler,
Kazvini, el-Risaletii’s-Semsiyye 11-12.1°de de bulunmakiadir. Zorunluluk ko-
nunun tantmlanmasin sartna baghdw; Sirvini, Serbg? tekmil fi'l-mantik
83a.5: konu unvan ile vastflanduddifs siirece zorunludur, krs. 83a.14: tanum-
lamaya bagl olarak zorunludut, krs. 84a.u-84b.1 kisaca Zaruriye-i vasfiyye
olarak kullanir.

3. Vaktiye-i mutlaka (Absolute temporal) -

Belli bir zamanda zorunlu olan Snermedir: Biitiin Alar belli bir samanda
- gorunlu olarak B’dir Snermesi gibi Sadece Sitvini, Serhd’ttekmil fi’l-mantik
83b.5'de , zorunluluk zamana baglidir, kes. 84a-84b.1 kisaca zaruriyye-
vaktiyye olarak da kullandsr.

4. Miintegire-i mutlaka (Absolute spread)

Bazen zorunlu olan Onermelerdir: Biitiin A'lar bazen foraniu olarak B'dir-
onermesi gibi. Sadece §erbi t-tekmil i l-mantzk 83b.8’de zorunluluk belirsiz bir
zamanla onaylanir.

5. Daime-i mutlaka (Absolute perpetual).

Ayrik anlamda devamli olan 6nermedir: (“Zatt mevzu” mevcut oldukca
nisbetin devarmu ile hikmolunan onermelerdit)) Bétin A’lar daima B’dir
bnermesi gibi. Sadece dolayli olarak el-Idrit ve Serbi’l Isardt ve't-Tenbibat
308’de sartlimin celisigi olarak tarumlanir; el-Risdletii’s-Semsiype 11.18-19de
konunun zatt var oldugu siirece siireklidir ifadesiyle yer alr, krs. 12.apu,
sireklilik veya siireksizlik zata baglidir; Serbs ttekmil fi Lmantsk 83b.15'de aynt
terimletle tapimlanir, krs. 83b.22 kisaca el-devam el-zat olarak kullanir.




6. Orfiye-i amme (General conventional)

Bilesik anlamda devamli olan 6nermelerdit: Biitsin A'Jar, A iken her saman
B'dir 6nermesi gibi. Aristoteles’in celigkiler konusundaki aciklamalarint ko-
-ramak icin ellgdrdt 312°nin girisinde ele alinmstir; Serhsil Isarat ve't-Tenbibarta
Ibn Sina’nin bunu, bilesik zorunludan gerektigi gibi ayirmakta basarisiz ol-
dugunu ifade eden bir notla birlikte yer alir (Serhs’ Isarit ve’t-Tenbibat 285.1);
el-Risdletii's-Semsiype 12.3-4'de devamlilik konunun tanimlanmasinin sartina
baglidir; Serhsi’t teknril fi Fmanttk 84a.2-3: devamhlik konunun zatinin tetim ile
' (invan) tantmlanmastyla olur, krs. 84b.1 kisaca el-devam el-vasfi olarak kul-
lanar.

7. Hiniye-i mutlaka (Absolute continuing)

Bu bilesik anlamda bazen gerceklesen énermedir: Bitin A’lar A iken ba-
zen B'dir dnermesi gibi el-Igarit'ta yokeur. Serhii’l Isirit ve t-Tenbibar 312-313.11
da oldukca karsik olan mutlaka- étfiyye’den séz edilir. el-Risalersi’s-Semsiyye
16.8-9°da bu hiniyye-i mutlak olarak verilir. Bununla yiklemin, konunun
tantmlanmasinin bazt durumlarda konuya bagh olarak onaylanmas: veya
reddedilmesi ile hikmedilmesini kastediyoram; Serhi’s Tekmil fi'l-mantik
862.12’de Kazvini’nin terminolojisi kabul edilir. Hine miimkiinler ve arada
strada olan bilegiklerde réletiv olarak, ma dame ise zorunluluk ve devamlilik
icin kullaniliyor. Hiniyye’nin hiniyye-i mutlaka ve hiniyye-i miimkine olarak,
ma dame’nin ise devamli ve zorunlu igin kullanldimi not etmek gerekir.

8. Mutlaka-i vaktiye (Temporal absolute)

Bu vakdyyedir: Bitin A'lar belirli bir zamanda B’dir 6nermesi gibi. Asla
acik bir sekilde e/lsirirta yer almamaktadtr, fakat (s. 315 ve 326)de ikinci
hilenin dondiirmeyi ve celisiklifi gbzden gecirmesine izin vermek icin ele
alinsr, Serhii’] Isardt ve'st-Tenbibds 328.17°de benzer sekilde ele alinmistr. el
Risaltit's-Semsiyye’ de yoktur; Serhdi't-tekmil fi'l-manirk 86b.4’de belli bir zamanda
dogrudur ifadesiyle yer alir.

9. Mutlaka-i miintegire (Spread absolute)

Bu muntesitedir: Bétiin A'lar bagen B'dir Sadece Serhii'’t Tekmil fi'l-mantik
86b.20’de belitsiz zamanda dogrudur ifadesiyle yer alir.
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10. Mutlaka-i amme (General absolute)

Bu, aynk anlamda mutlaka-i ammedir: Biitiin A lar bagen B dir dnermesi
gibi. Bu Onermeyi modalitesiz veya vaktiyye (temporal operators) olarak
anlamak yanlis olur; dogru sartlilar genis bir serh ile birlikte o/Isdniz 280-286,
Serbit’l Isardt ve't-Tenbibdfta Szet olarak yer alir. ef-Risaletii’s-Semsiyye 12.7°de
dogru bi'l-fil olarak alinte; krs. Serhii’t Tekmil fi'l-manttk: 85b.22, de benzer
sekilde tammlandir

11. H1n1ye-1 miimkiine (Possible continuing)

Bu, aynk anlamda mutlaka-i amme’dir: Biitiin A’lar A iken mubiemelen
B’dir onermesi gibi. e/ I;araf ta yok, acik bir sekilde Serhi’) Isarat ve’t-Tenbibirta
da yer almaz. Fakat bilesik zorunlunun gelisigi olarak ima edilmistir; krs.
Serbii’l Isardt ve't-Tenbibdt 312-313.11. el-Risdletii’s-Semsi szyye 16.6-7°de bilesik
zorunlunun gelisifinin olumsuzuyla tanimlanmgtir; .Ser/m’z‘ Tekmil fi'l-manttk
84b.3’de ayni sekilde ele alinmistir: bilesik zorinlunun olumsuzuyla elde
edilir.

12. Miimkiine-i vaktiye (Temporal possible).

Bu, miimkine-i vaktiyyedir: Bisin A'larm belirli bir gaman da B'olmas:
mimkindiir Onermesi gibi. Sadece Serbi’t Tekmil fi'l-manik’84b’de Onerme
konunun vat oldugu vakitlerin birinde, aykin yénden zorunlulugun olumsuz
kilinmasi ile hitkmedilen 6nermedir. Bu 6netme zaruriye-i vaktyyenin celisi-
gini olumsuzlamak icin tretilmigtir.

13. Miimkiine-i amme (General possible)

Ayrik anlamda miimkiine-i hasse olan dnermelerdir: (Yitklemin konuya
bir imkan ile yitklenmesi ile meydana gelen énermelerdir). Bisiin A’lar miim-
kiin olarak B’dir énermesi gibi. ef- Isdrat 272; Serhii’l Isardt ve't-Tenbibdt (yukan-
da atf yapilan yer) e/fRisdleti’s-Semsiype 12.10 Ibn Sin2’yr takip eder, ve bu
Onerme zorunlunun celisifinin olumsuz kilinmastyla ortaya ctkar; Serbi’t
Tekmil fi'l-mantsk 842.20°da ayni sekilde ele alinmistit.

14. Miimkiine-i daime (Perpetual possible)

Bu miimkine-i daimedit: Béitiin A’lartn bagen B’ olmas: miimkindiir dner-
mesi gibi. Sadece §erbi#'t Tekmil fi'l-mantik 852.22°de mimkiine-i vaktyye'ye
benzer olarak ele alinmigtir, bu 6nerme zorunlunun celisigini bazen olumsuz
kilmakla ottaya cikar.




'15. Zaruriye-i la daime (Non-perpetual necessary)

Rescher tarafindan verilmektedir. Fakat ger(;ekte higbir mantket tarafin-
dan bir énerme olarak kabul edilmemigtr. Sirvini’nin kiyasin birind seklinin
" ‘tablosunda bir sonug olatak yer almistir, Serbi’t Teknrl fi'lmantik 992 (ger-
gekte kayitlara gére bir yazim hatast vardir, Rescher fatkinda olmadan dogru
* bir gekilde diizeltiyor) imkanstz bir nerme olarak, birinci gekilde bu karsik

modalin sonugsuz oldugu gosterilmek amaclanmaktadst. e/Igdrat 399-400 de
.Ibn Sina, zaruriyye-i la daime bityiik ve zorunlu kiiciik énermelerden birinci
sekil kiyastan sonu¢ ¢ikarmanin imkansizligr ile ilgilenmistir. Krs. yukarda
gecen yet.

16. Megruta-i hasse (Special conditional)

Bu, bilesik anlamda stirekli olmayan zorunlu énermedir: Bétin A’lar A
iken sorunly olarak B'dir, fakat B'ler zaman A degildir.dnermesi gibi elIsardt 312,
yukarida gegen yer. el-Risdletii’s-Semsiype 12.14°de Me§rute~1 hassa terimi kul-
lanilir ve bu zat bakimindan devamsizlik ile kayilandinthe; Serhii’t Tekmil fi')-
mantzk 872.14°de neredeyse aym sekilde ele ahnmugtir.

17. Vaktiyye (Temporal):

Devamli olmayan zorunlu vaktiyyedit (6ziin devamsizhif ile kayitlanan
“vaktiye1 mutlaka”dir): Batin A'lar belirli bir amanda sorunlu olarak B'dir,
Jakat her saman degil Gnermesi gibi. ellgdrit 266, satt 5; el-Risdletii’s-Semsiyye
13.11°de ima edilmistir: konunun var oldugu zamanlar arasinda belitli bir
zamanda zat yontunden zorunludur. elfekmil fi'l-mantik ta, vaktiyye Onerme-
lerle bolca ele alinmistir. 87b.21°de vaktiyye-i mutlakanin aynk devamsizlikla
kayitlanmustir.

18. Miintegite (Spread):

Bazen zorunlu olan devamstzdir: Biitin A'lar bagen sorunly olarak B'dir,
Jakat her aman dedl Snermesi gibi. ellgdrat 266, sart 6;. el-Risiletii’s-Semsiyye
13.17°de ima edilmistir: konunun var oldugu zamanlar arasinda belirsiz bir
zamanda zat yonunden zorunludur; tekrar Serhi’t Tekmil fi'l-mantik 882.8’de
oldukca 6zet olarak tamimlanmistir: devamsizhkla kayrtlanan muntesire-i
mutlaka’dur.
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19. Daime-i la daime (Non-perpétual petpetual):

Yukandaki 15. énerme ile birlikte bu énerme énceden Ibn Sina’mn el
Isarat 399-400, ve Serbi’l Isarat ve't-Tenbibdr 415.7-8'de izleri olmasina rag-.
men, sadece Serh#’t Tekmil fi'l-mantzk 992 tablosunda vardir.

20. Otfiye-hasse (Special convention ):

Bu, devamli olmayan bilesik devamlidi: Bitiin A%lar A iken B dir, fakat
B'ler her saman A degildir Snermesi gibi. ellsardt 313, ve yukarida gecen yer, el
Risdletit’s-Semsiyye 12.apu: Zatn devamsizhgt ile kayitlanan “Stfiye-i amme”
dir. Serhi’t Tekmil fi'F-mantzk 87b.3’de neredeyse aynt tantm yapilmigtir.

21. Hiniye-i la daime (Non-perpetual continuing absolute):

' Bu, hiniyye-i daimedir (daimi olmayan rastlantisal bilesiktir): Baitin A’lar
A iken bazen B'dir fakat B'ler ber aman A degildir Snermesi gibi. Sadece Serbii’t
Tekmil fi'l-mant:k 88b.19°da yer ali: Hiniye-i mutlaka’nin devamsizlifiyla
kayitlamr.

22. Mutlaka-i vaktiye-i la daime (INon-perpetual abs‘olﬁte):

Bu, vaktiyye-i la daimedir: Bétin A'lar belli gamanda B dir, fakat devamls de-
Jil 6nermesi gibl. Sadece Serbi’t Tekmil fi'l-manttk de vardir, ve sadece belitli
karigik kiyaslarla olusan bir 6nerme olarak yer alir; 6nermeletin temel sunu-
munda yet almaz. 992 tablosunda verdlir. :

23. Mutlaka-i muntagira-i la daime (Non—petpetual sptead'
absolete): :

Bu, bazi zamanlarda devamh olmayan Onermedir: Biitin A'lar bazen B'dir,
Jakat daima defil Snermesi gibi. Bu 6nerme aynt sekilde sadece ktyasin sonu-
cunda veulit; bk, Serbi’s Teknl fi'l-manttk 99a, tablo.

24, Viicudiye-i la da?me (Non-perpetual existantial):

Bu, ayrik anlamda viicudiyye-i la daimedit: Batiin A’lar bazen B'dir, bagen
de B’ degildir dnermesi gibi. Tlk 6nce Alexander’in mutlakint ifade etmesi icin
onerilmis ve Ibn Sina tarafinda wicudiye olarak isimlendirilmistir; el-Iarat
271. Ayni sekilde kendisi tarafindan mutlaka-i hasse olarak isitnlendirilmistir;
onun bu terimi icat ettigi séylenemez. Bu Ibn Sina’dan .6nce kullanidan bir
terimdir. Fakat bu Ibn Sina’nin hakikat sartlarinin, onun icin genellikle 6n

gorilen hakikat sartlart oldugu anlamina gelmez. e/Risdletii’s-§emsiype 13.7°de
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devamsizlikla kayitlanan mutlaka-1 ammedir. Serhsi’s Te,émz/ J'l-mantik 882°da
aynt sekilde yer alir.

. 25. Viicudiyye-i la zaruriyye (Non-necessary existential):

Bu, viicudiyye-i la zaruriyedir: Biitiin A'lar bagen B’dir, fakat gorunly olarak
degil Snermesi gibi. Serhi’l Iarit ve's-Tenbibdt 309.17de; el-Risalsti’s-Semsiyye
13.2°de zikredilmigtir. Zat bakumindan zorunlu olmamakla ile kayitlanan
mutlaka-i ammedir. Serhi’t Tekmil fi'l-mantik 892.5de neredeyse aynt sekilde
yer almaktadir.

26. Miimkiine-i hasse (Special possible):

Ayrik anlamda miumkiine- hasse olan énermedir: Bétin A’larin B’ olmas:
miimkiindiir, ve B olmamas: miimkdindiir 6nermesi gibi. e/—f;ﬁm‘t 272 ve el
Risdletii’s-Semsiyye 14.2, Serhit’t Tekmil fi'l-mantsk 89b.8’dekine ¢ok benzeyen
bir tanum verit: Onermenin ve onun gelisiginin zorunlulugunun olumsuzuyla

elde edilen hiikkiimdiir.
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