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RIZA TEVFİK 
Y qyma Ha!(!rlqymı: Fttat AYDJN2-lviehmet ÖZ.Ş'ENEL3 

Ciltle~ce kitap değerinde dolgun ve doyurucu bir araştırma. Rıza Tevfik, 

Batı'yı çok iyi tanıyor ama Avrupa'nın hiçbir moda düşüncesine teslim olmaya

cak kadar geniş bir irfan sahibi. Kütüphaneler dolusu vesika tararnış. Ama göz

lerimizi kamaştıran malzemenin zenginliği değil. Konuşan daima kendisi. Dil de 

mazbut ve aydınlık. 

Ateizm maddesini bir de Btitatınica Ansiklopedisi'nden okudum. Nefis bir 

ansiklopedi maddesi, fakat yaşamıyor, çünkü ateizm bugün,kü Avrupa için aktü

el bir mesele değil. Batı, 1789'dan bu yana vicdan hürriyeti davasını kesin olarak 

çözümlemiş. Grand Dictionaire Universeldeki "ateizm maddesi" de kuru ve şahsi

yetsiz. Rıza Tevfik'den sonra bir "ateizm maddesi" yazılabilir mi? Hayır ... Çün

kü kucağında yaşadığımız çevre Rıza Tevfik'in okuyuculanyla kıyaslanamayacak 

kadara bağnaz. En masum yazılarda suç arayan aydınlarımız, bugün Rıza 

Tevfik'i bir kaşık suda boğarlardı. 
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Bu metin Rıza Tevfik'in Mıtjassaf Kômr1s-i Felsefi adlı eserinin "Ateizm" maddesinin latinize 
eelilmesinden oluşmaktadır (.Matbaa-i Amire, İstanbul, 1330, I, 465-499). Metinde gerekli 

görülen yerlerde kısa açıklayıcı dipnotlar eklenmiştir. A ynca, metinde köşeli parantez için
deki kısırnlat tarafımızdan konmuştur. Metinde müellife ait herhangi bir dipnot biılunma
maktadtr. 
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Cumhuriyet öncesi aydınlan, bizi yalnız erişemeyeceğimiz bilgi ittifalan ile 

değil, tereddüderi, şüpheleri, isyanlan ve çileleriyle de geride bırakıyorlar. Uta

narak düşünüyorum ... Rıza Tevfik, o maddeyi yazarken benden çok daha genç

ri. Liyakatsizliğimiz nereden geliyor? Üstadın zekası mı üstün, tecessüsü mü? 

Kim bilir ... Rıza Tevfik, zevkperest ve şımank bir çöküş devri münevveri idi. 

Peki faikiyyetinin sırn ne ...... Bir kelimeyle 1915'lerin "Kamus-i Felseft"si sığ ve 

zavallı irfanımı:zın l.cibıria erişemeyeceği muhalled bir eserdir ... 

(Cemil Meriç, Kültiirden İrja11a, İstanbul, 1986, s. 206,207, 208) 

Bu kelimelerin aslı Yunani'dir. "a" edat-ı nefy, "theos" (8c6ç) Allah de

mektir. O halde mana-yı lüğavisi, "Allahsız" ve "Allahsızlık" demek olur. Al

lah'ı inl.cir eden kimseye "athee" ve böyle bir meslek-i felsefiye "atheisme" ta

birleri ıstılah olmuştur. 

Hükema-yı İslam ve muharririn-i silife "mülhid" ve "ilhad" kelimelerini 

öteden beri bu manada kullanmışlardır. Bizde bir de "zındık" tabiri vardır; tah

kil.cit-ı tarihiyye gösteriyor ki, Araplar İran Medeniyeri'ni mahv u müzmahil 

etmekle beraber "Zaratuştra" (Zarathushtra) yani "Zerdüşt" dinini büsbütün 

ori:adan kalclıramamışlar idi. "Kadisiye Muharebesi" İslamiyet'in muzafferiyyet-i 

kat'iyye ve l.ci..h.iranesiyle netice-pezir olup da "Sasaniyan" (Sassanides) sülalesi

'nin son padişahı "Yezdgerd", o parlak saltanatı ile berabennahv u harap olun

ca, İran'ın kütüb-i mukaddesesi toplanılıp ilnak edilmişti. İskender-i Kebir za

manında dahi İran böyle bir felakete uğrayarak kitaplarını zayi etmiş, fakat yine 

dinini muhafaza edebilmişti. Lisan-i kadim zaten tebeddülata uğramış olduğu 

için "Abesta" (Avesta) nam kitab-ı mukaddes "Zend" lisanıyla zapt edilerek -

hiç olmazsa kısmen- kurtarılabilmişti. Bugünkü "Zend Avesta", Arapların istila-

. sı esnasında İran'da söylenilen lisan üzere "Abesta"nın tefsiridir. Yani, "Zend" . 

tabiri lisanın ismidir; dinin değil! Ateşperesder İslamiyet'in ahkarmna büyük bir 

metanede karşı koyduklarından "zendi" tabiri o zaman müslümanlan nazarında 

"mülhid-i müannid" manasını aldı. "Zındık" kelimesi -belki bir ğalat-ı telaffuz 

sebebiyle- o asıldan müştakk olmak gerektir. Bilahare kesret-i isti'mal, hatta su-i 

isti'mal edile edile meşhur olmuş ve ta'nb olunarak -cem' sıygasıyla- "zenadıka" 

ve -isim fiil haysiyetiyle- "zendaka" (zındıklık) şeklinde çok kullanılmıştır. Bu

gün bile isti'malden sakıt değildir. Eski zamarilarda "ğulat-ı sufiyye" (les 
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mystiques sectaires) hakkında vasf olurdu; hele ahlciın ve hudud-i şer'iyyeye 

karşı pek müba.latsız davranan batinileri (batinites: esoteriques) tekfu için daima 

tercih edilirdi. 

"Zındık" tabirinin tatib-i edyan nokta-i nazaı:ından hayli ehemmiyeti var

dır. Zira muhakkaktır ki bazı ba.tiniyyıln-i İran "akaid-i mezdekiyye"yi 

(do'ctrines mazdeiques) -şuaı:ay-ı sılfiyye edasıyla- İslam arasında neşr etmeğe 

muvaffak olmuşlar ve tasavvufu dahi bulandırmışlaı:dı. ("Dualisme", 

"soufisme" kelimelerine bakınız). 

Bir de "Kaı:funita" (les caı:mates) firkası vaı: idi .. Bu cemaatin mezheb-i 

mahsusu "iştirak-i mal ü iyat" (communaute des biens et de la famille) mebdei 

üzerine mü,esses idi. ("Communisme" kelimesine bakınız!) "Karmat" tabiri dahi 

İslam arasında "kafu" müradifi addedilmiş ve hatta "tekaı:mata" yani 

. "kaı:matlaşmak" masdan icad olunmak suretiyle tabir-i mezkur ta'rib edilerek 

"dinsiz ve ahlaksız olmak" manasına kullanılrruştır. 

Görülüyor ki ya taassub veyahut "yabancılığa nefret" (Xenophobie) sebe

biyle, bir mezhep ismi "ilhad" manasına alınmış ve !sti'mal olunmuştur. Halbuki 

iştirak-i mal ü iyal dıl.va-yı batılını hakka muvafık görmek dalaıeti, mutlaka dala

let-i ilhadı müstelzirn bir itikad değildir. Hele 2;endi mezhebi hiç dinsizlik değil

dir. Bugün bu dinin mahiyetinde şüphe kalmamıştır. 

"Mülhid" kelimesinin tatib-i hayatı, insaniyyet-i dhilenin · tatib-i taassubu 

demektir. Bu tarihin feciyi-i müteselsilesirıi burada tafsil edecek değilim. Ancak 

şu keyfiyyet-i mühimmeyi nazaı:-ı dikkate aı:z etmek isterim ki, cumhur-i cühe

linın bu iftira ve ittihanundan hiçbir büyük adam viteste ve maslin kalamamış

tır; -çünkü- yalnız ekseriyet-i nas ve avam-ı halk indinde değil, havas nazaı:ında 

bile "şurılt-i ilhad" hakkıyla taayyün edememişti. Bugün bu şartlar feylesoflar 

nazaı:ında muayyendir. 

Medeniyet ve felsefe tarihinde bu mes'eleyi tahkik edecek olursak saraha

ten anlaşılır ki "ilhad" tabirinin mana-yı taı:ihiyyesi "Allah'ın vücudunu inkar 

etmek'' değil, cumhur-i nasın akaid-i müessesesine ittiba etmemek ve ondan 

aynlmaktır. Y ek nazaı:da buna inarulmaz; fakat hakikat-i hal bundan ibarettir. 

Gaı:b ve şaı:kın fudala-yı meşhılresinden getireceğim bir iki misal, bunu 

kat'iyyen isbat eder: 
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Hürriyet-i siyasiyye ve kemaiat-ı medeniyyeleriyle zaman-ı selefde eşref-i 

akvam acidolunan eski Yunanller bile bu hatadan kurtulamamışlar ve yalnız 

Yunan-ı kaclime değil, bütün insaniyyete şeref veren eazim-i düMtın -bigayr-i 

hakk.tn- kanına girmek şenaatını irtikab etmişlerdir. 

Protagoras, o zamanın putperestliğini kabul etmemiş oldu~ için ekseriyet

i halkın şüphesini uyandırmış ve nefretini celb etmişti. Bilahare bir kitap yazmış 

ve onun mukaddimesinde "Allahları idrakten akl-ı beşer aciz ve kasırdır!" demiş 

olduğundan dolayı tekfir edilerekgayz-ı urouroiye hedef olmuş, kitabı da alenen 

ilirak edilmişti. Kendisi Atina reis-i hükümeti Pericles'in çocuklarına mürebbilik 

etmiş olduğu için, ancakozatın himayeti sayesinde Atina'dan silimen çıkabildi 

idi. Lakin Sicilya'ya azlm.et ederken futınaya tutularak Adalar Denizi'nde 

mağrCıkan vefat etmiştir. 

Hemen o sıralarda Socrates aynı iftira yüzünden dilçar-ı musibet olmuş ve

zulm ü cehalet uğruna kurban gitmiştir. Eflatun'un üstadı olan bu haklm, felse

fede -tabiat-ı camideden ziyade- insanı (yani vicdanı) mevzu-i bahs etmiş ve 

hikmette her şeyden evvel bir "gaye-i ahlakiyye" (but moral) gözetmişti. Onun 

içindir ki bu zatın taliınatıyla pek büyük ve mühim bir devr-i felsefi başlamıştır. 

Zuhılrunu, bir devr-i medeniyyet için "re's-i tarih" acidedenler bile vardır. Ken

disi irikadında mü'min-i muvahhid, talimat ve harekatında faziletpenrer, fakat 

tebliğıl.t;ında pek cesur, tenktdatında da pek müstehz1 bir feylesoftu. Bu fazilet

ler, insana daima düşman kazandırır. O sebeple kendisinden çekinirlerdi. 

Müdhike-nüvis-i meşhur Aristophanes ile daha bir iki kişinin şerrine uğradı. 

O zamanlar, bunlar, putperest idi. Hemen her şeyin ve her şehrin bit ilah-ı 

mahsusu vardı. Sokrates -hasebe'l-i'tiyad- eyyam-ı mukaddesede herkes gibi 

hareket ederdi. Fakat, kılinatın sermeeli ve samedam bir hilikı olduğunu iddia 

etmekten hiçbir vechile çekinmemiş ve bu davasını isbat etmek için "nizam-ı 

aJ.em"i (ordre de l'Univers) nazar-ı dikkate arz ederek "illet-i gıl.iyye" (cause 

finale) ile istidlaJ. yolunu göstermişti. İsbat-ı ulılhiyyet bahsinde bu esaslara da

yanarak "eserden müessire istidlaJ." etmek üslılbunun ilk mahir müdafii kendisi

dir. (''Preuve" kelimesinde tafsilata bakınız). 

Ruhun ebeciiyerinde dahl zerre kadar şübhesi yoktu. Nitekim bu davada 

dahl daima serd olunagelen en meşhur delail -şeki-i mantıkisi itibariyle- yine 
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onundur. Öyle iken bu hakim-i lcimil, "dinsizlik" ile ittiham edilerek '_:zehir 

içmek sfu:etiyle- idfu:na mahkfun oldu. Fakat o sıralarda Yunanllerin 

. "inukkaddes gemi"si4 seyahate çıkmış bulunuyordu; o halde de icray-ı müdzat 

kat'an memnu idi. Saktates yirmisekiz gün mahbus yaşadı ve bereket versin, o 

esnada yarundan ayrılmayan telfu:nizine -i't:ilcldat-1 şahsiyyesini- satahaten telkin 

ve tebliğ edebildi. Allah'ın vahdaniyet ve samedaniyyetine, rUhun ebediyyetine 

ve binaenaleyh ölümün bir felaket olmayacağına dair uzun ve mühim konfe

ranslar verdi. Sözlerini Eflatun ve Xenophon ahlafa naklettiler. 

Kendisini ölümden kurtarmak için, talebesi çare bulmuş ve malıbesden ka

çırmak için teklif de etmiş idi. Soktates, buna tenezzül etmedikten maada: 

''Memleketimin verdiği hüküm haksız bile olsa, kavanine itaat ve inkıyad etmek, 

harniyetli bir adamın ilk vazifesidir!" diyerek teklif-i vaku reddetti. Nihayet 

bükın-i idimı icra etmek zamanı hulUl edip de kendisine bir bardak dolusu 

"baldıran hülasası" sunulunca, kemal-i sükUnetle zehri içti ve lfakimlere hitaben 

bir nutuk söyledikten sonra: ''Berhayat kalanlar mı, daha ziyade bahtiyardır, 

yoksa ben mi? Bunu sizden soratım!" diyerek öldü idi. 

Rivayet olunuyor ki sekerat-ı mevt halinde: "Tababet-i ilahi (Aesculape) 

beni azab-ı hayattan halas ettiği için bir horoz adamıştık, yazık ki horozu h.'llr

ban etmeğe vaktimiz olmadı!" demiş ve hakimin bu manadar sözleri, din-i mil

let ile istihzada devam ettiğine hamlolunmuştu. 

Tarih-i felsefede tedktldt-1 amikas1yla meşhur olan Gompertz iddia ediyor 

ki bu hakimin ölümüne sebep olan, yalnız bir iki muharririn iftiras1 değildi. O 

zamanlar bir sürü adi sanatkarlar vardı ki, küçücük "mabud heykelleri" yapıp da 

avam-ı nasa satınakla · geçinirlerdi. Saktates'ın dinsizliği hakkında müthiş bir 

propaganda yapan asıl bunlar olmuştur. Çünkü bu hakimin mev'izaları herkes

ten ziyade onların kar u kesbine kesad veriyordu. 

Şayan-1 ibret bir suretle tahakkuk ediyor ki, her yerde ve her zamanda -en 

afvolunmaz dinsizlik- ekseriyet-i nasın menfaat-1 müşterekesine zarar iras edebi-

4 Atina'da her yıl, kutsal bir gemiDelos adası etrafinda kısa bir yolculuk için yelken açardı. 
Bu geminin yokluğu sırasında, Atina vatandaşları, masumiyetlerini muhafaza ederler, bu a
rada diğer hususlarla birli1:te, idamlar da ertelenirdi. Bu gemi, seyahatine Socrates'ın mah
kemesi sürerken başlamış ve bir ay sonra geri dönmüştü. Sokrates'ın idamı bu sebeple gemi 
dönünceye kadar ertelenmiştir. 
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lecek eflclr ve harekat-ı ıslahperveranedir. Küfr-i hakiki hiçbir vakit o derece 

gayzı ve cezayı müstelzim olmuyor. 

Saktates'ın asil şakitdi Eflatun, aynı ittihamartan -güç bela- yakayı sıyırabil

di. Fevkalade nezih ve füsunkat olan üslub-i şairanesi ve putperestliğe sarahaten 

itiraz etmemek gibi tedblı-i ihtiyatkatanesi sayesinde kurtulabildi. Eflatun'un 

tilmizi meşhur Aristo dahi dinsizlikle ittiham olundu. Fakat Saktates'ın akibet-i 

fedasını mülahaza ettiği için Atina'dan kaçtı; bugünkü "Aynoroz" civarında 

kain olan eski "Chalcis"S şehrine hicret ederek iki sene orada mu'tezilane bir 

ömür sütdükten sonra vefat etti. Bu hakim., bit mevt-i "mulıakkaktan kaçtığını, 

cebanetine atfetmesinler cliy.e: "Felsefeyi bit ikinci defa tecavüz ve tahkite ma

ruz olmaktan siyaneten Atina'yı terk etmeğe mecbur oldum!" diyor. Müverri

hin-i felsefe iddia ediyorlar ki, bunda da sebeb-i hakiki bit mes'ele-i siyasiyye 

imiş; fakat dinsizlik ittihamatı vesile-i gayz u intikam olmuştur: Güya Atinalılar, 

Aristo'nun Makedonya taraftarı olmasından şüphe ediyorlarmış ve bu şüphele

rini haklı gösterecek delill-i kaviyyeye malik olmadıkları için, feylesofu dinsizlik

le ittiham suretiyle vücudunu izale etmek ve entrikasından kurtulmak istetniş

lertniş. 

İzmir civarında "Clazomene" adasında doğmuş olan .L'\na.'i:agores bit Al

lah'a -kemru-i hulus ile- iman ediyor ve onu "1\fous" (No6ç) yani akıl olmak 

üzere telakki eyliyordu. Halbuki "esatlı-i milliyye"ye (mytlıologie nationale) 

itikad eden Yunaniler, güneşi "Apollon" nam Allah'ın arabası zannederlerdi. 

Anaxagores bu irikad-ı avaını inkar ettiği için tekfu olundu ve kaçınakla canını 

kurtarabildi idi. 

·iihad ile ittiham edilmiş olan bu zevat-ı meşhure, medeniyyet-i acikanın en 

büyük feylesoflarından ve insaniyyetin en fazıl mümessillerinden idiler. Ancak 

putperesttiği red ve inkar etmişlerdi; yoksa hilik-i kainat olmak üz~re bit kud

ret-i samedaruyyenin vücub-i vücuduna -kemal-i sıdk u ihlas ile- kanaat getirmiş 

olduklarında şüphe yoktur. 

Anlaşılıyor ki "vesile-i ittiham" her ne olursa olsun, "hükm-i ilhad" dinin 

tarz-ı telakkisine göre vaki oluyor. Bu hususda medar-ı hükm olan mi'yar-ı ha

kikat dahi, avam-ı nasın -sarahaten batıl olan- itikadıdır. Bizim eslafim.ızda haki-
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katen alim-i nı.hrir olan IGtip Çelebi'nin dediği gibi: "Mes'ele, taharerten bilia

ber bir sürü eclafin bu gibi umill-i hatirede re'y vermesi" dir. 

Roma medeniyetinde bu türlü fezihatler görülmüyor. Çünkü Romalılar, 

akvfun-ı mağlfıbenin milli mabutlarını dahi kendi ilahlan . sırasında kabul eder

lerdi. Bu halde taassuba ihtimal kaln;ıazdı. Zaten Roma'da eaz:lın, külliyyen hiss-i 

din ve taassuptan beri ve azade yaşardı. Mizaçları iktizası olarak ahlak-ı 

ameliyyeye çok ehemmiyyet verirler, fakat ilahiyyat ve maba'de't-tabiiyyat mü

nakaşalarından kat'an hazzetmezlerdi. Avaının dini de ervah-ı ecdada -ara sıra

ibadet etmek merasimind!'!n ibaret kalıyordu. Roma tarihinde vaki olan b_ütün 

tecavüzat ve cinayatın, münhasıran hırs-ı tahakküm ve rekabet-i siyasiyyeden 

ileri geldiği o kadar sarilitir ki münakaşa götürmez. V akıa Hristiyanlığın zuhfı

runda -biçare Cemaat-ı İseviyye hakkında- hatır u hayale gelmedik cinayetler 

icra edildi. Hatta bu hunharlık "sirk" (cirque) eğlenceleri şekline girdi ki hiçbir 

memlekette gılzat u vahşetin, şiddet ü hiyanetin bu mertebesi görülmemiştir. 

Fakat, bu feziliatlerle hiss-i dinin ve mesail-i mezhebiyyenin hiçbir münasebeti 

yoktu. Roma, o zamanlar zaten büsbütün dinsizdi. Lakin her vechile devr-i 

inhitata gelmiş olduğu için her türlü hareket-i ictimfuyyede bir nevi tehlike-i 

izmihill hissediyordu. Hristiyanlığın talimatını da, "iştirakiyye" (communisme) 

ilitilili gibi telakki ediyor ve her nasıl olursa olsun basnrmağa çalışıyordu. Şa

yan-ı dikkattir ki fakir ve mazlfım, makhill ve mağdill bir avuç halkın kuvvet-i 

ma'neviyyesi, o cihangir Roma saltanatını, o kiliir kuwet-i askeriyyeyi yıktı, 

tammar etti. Hatta Romalıların beyhude zulmü Roma'yı yıktı demek daha doğ

rudur. 

Kurlin-i vustaya gelince, ondan uzun uzadıya bahse hacet yoktur. Ale't

takrib, yedi sekiz asır süren o devr-i zulm u zulmet, la-yenkati' bir silsile-i 

cin~yat arz eder ki o müddetçe -hak ve hakikat uğruna- kurban edilmiş olan 

eazim-i insaniyyetin yalnız fihrist-i esimisi kaydalunmak lazım gelseydi, kim 

bilir kaç sahifelik bir kitap doldurabilirdi. Gariptir ki mazlumiyetiyle az!m bir 

kuvvet ve feyyaz bir hayat iktisab eden Hristiyan dininin mensfıbioi, -insana 

kıymakta- hunhar Romalılara rahmet okuttular. 
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Meşhur Voltaire Kômfls-i felsefe'sinde "atheisme" kelimesine dair izahat ve

rirken muhakemata girişiyar ve "engizisyon" icraatına nakl-i bahs ederek şu 

mühim sözleri söylüyor: 

''Din-i Nasraniyyet, insaniyyete on yedi milyon adem karu bahasına oturdu. 

Adalet cellatlan elinde mahvolanlar ile -saff-ı harb halinde yekdiğerine zahlr 

olan- sili eellarlar (yani, mezhep mücahideri!) elinde can verenlerin adedi her 

asırda bir milyon kişiye baıiğ olur. Gariptir ki bütün bu cinayeder beni 

nev'imizin selameti ve Cenab-ı Hakk'ın i'Ia-yı şan u azameti uğru,na icra edildi" 

diyor ki bütün tarih-i medeniyyet müdekkiklerinin millahazat-ı müşterekesini 

telhis eden bir sözdür. 

Maamafih gayz-ı taassubun derece-i galeyan ve ğuluvvuna dair bir fikir ve

rebilmek için, muhtasaran şunu arz etmek kifayet eder ki, o zamanlar 

Hristiyanlık'ta -teşettüt-i akaid sebebiyle- meziliib-i cedldenin zuhfıru yüzün

den, dilie-i tefekkür ve saha-inazar pek daralmış ve "insaf" (tolerence) denilen 

hiss-i medeniyi büsbütün boğup öldürmüştü. En ehemmiyyetsiz teferruat-ı 

mesail bile -eazim-i rehabin arasında"" şedld ü medld münakaşata vesile yahut 

sebeb teşkil eder ve rüesa-yı mezahib ünf ü gayz ile yekdiğerini tekfi.r eylerdi. 

Eğer fırsat elverirse birbirlerini gaddarane bir surette ateşte dahi yakarlardı. 

"Unitariens"6, "Trinitariens"7 ve "Anababtistes"8 fırkaları ile daha böyle yüz

lerce ahzab-ı Hristiyaniyyenin takvim-i münakaşat ve mübahasıltı ve hele tarih-i 

vukuatı tedkik olunursa görülür ki pek değersiz ve ale'I-husus asılsız "mesail-i 

muhdese" uğruna yekdiğerlerini tekfi.r ve -fırsat buldukça- ilirak et..tnişlerdir. 

Katliam vaki olduğu dahi nadir değildir. Nitekim "Anababtiste"ler k:ırgını ve 

6 

7 

8 

Teslis doktrinini, İsa'nın taruısallığıru, insanlığın ilk günah yüzünden düşüşünü, keffareti ve 
ebedi cezayı reddeden bir Hclsriyan hareketi. Daha önce bu tür düşünceyi savtİnanlar ol
makla birlikte, bu hareketin başlangıcı olarak, Servetus ve Sozzins'in çalışmaları kabul edilir. 

İlk Ünitaryen kongresi İngiltere'de 1774'de ve Amerika'da 1782'de yapıldı. W. E. 

Channing'in Vniteryan Hcistiyanlığa dair vaazıyla 1819'da organize bir hale geldi.· 

1198'de St. John ve Valoisli St. Felix tarafindan k:u!ulan ve Kutsal Teslis Tarikatı da denen 

bir Hclsriyan tarikatı. Bu tarikat üyeleri, zaman zaman Mathurinler şeklinde de isimlencİi
rilmişlerdir. Bu tarikatın temel özelliklerinden biri, esir düşmüş Olan hrisıiyanları kurtarma

yı birincil görev olarak görmeleridir. 

XVI. yüzyıl Hristiyan hareketlerindedir. Vaftizi çocuklıjra yapılan bir ayin ya da kutsama 

olmaktan ziyade, kiliseye üye oluşun bir işareti olarak uygularnanın gerekliliğini vurgulayan 

bir mezheptir. Pasilisderin yanı sıra aktivist anababıistler de vardır. 
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"Saint Barthelemy" gecesi kat]iarm tarihte bu cinayetin en kanlı misallerinden-
. _:~lt 

dir. 

"İntibah" (la Renaissance) devri vak:ıa medeniyyet-i cedidenin fatiha-ifeyzi 

ve mebde-i terakkisi oldu. Artık, Allah nanuna irtilcib olunan cinayata, bu de

virde uyanan hiss-i medeniyyet ve aşk-ı insaniyyet, mini olabilecektir zannedi

lebilirdi. Maamifih bu devirde dahi birçok şenaat ve fezahatler vaki olduktan 

maada, Galilee gibi bir nadire-i deha, kürre-i arzın müteharrik olduğunu iddia. 

ettiği için tekfir ediliyor ve -yetmiş yaşında bir pir-i mi.ıhterem olduğu halde

engizisyon cem'iyyeti huzuruna sürüklenip tekdir ve tahkir olunduktan sonra 

zindana aclıyordu. Galilee ki, ilm-i hakikinin usUlünü vaz' etmiş ve keşfiyy,at-ı 

harikuladesiyle fenn-i makinenin, hikmet-i tabliyyenin hatta hey'et-i cecüdenin 

temel taşlarını yerince yerleştirmişti!... Geordano Bruno gibi bir zeka-yı muhit 

dahi skolastik talimatı aleyhine cesurane mücahede ettiği için alenen ihrak olun

du. Zaten vahdet-i vücud taraftarı idi, küfrüne hükmetmek için bu vesile kifayet 

etti. 

Campanella halUk, mütedeyyin, hezarfen bir feylesoftu; fakat ahrarane, dü

şünmeyi sever ve bilirdi. Türlü türlü işkencelere . maruz olduktan ~aada -bir 

buçuk metre müka'bında- bir zindan odasında hapsolundu, kuru ekmekle, suyla 

orada mütemadiyen yirmi altı sene yaşayabildi. En mühim asarını da o zaman 

yazdı. Papa Sekizinci Urban'ın (Urbain VIII) himayeti. sayesinde hapisten ve 

ilirak edilmekten kurtuldu idi. 

Vanini ehemrniyyetsiz bir papazdı; değersiz bir mütefekkirdi. Fakat müna

kaşayı sever, herkese de itiraz ederdi. Hayli düşman kazandı. Odasında şişe 

· içinde bir kurbağa buİdular. Sihirbazlık ve küfür ile ittiham olundu. Esna-yı 

istintakta tamamiyle katalik olduğunu gösterdi ise de, itirafat-ı halisanesi riya

karlığa hamiedilip alenen ilirak olunmaya mahkum oldu. Fakat, evvela dili ker

peten ile koparıldıktan sonra kemikleri demir köskülerle kırıldı; nihayet 

merhameten -yani ezasını temdid etmemek için- ateşte yakıldı. Fakat bunlar 

sayınakla tükenmez. 

Gariptir ki, o zamanlar birçok papaların ve kardinallerin hakikaten mülhid 

olduklarını Draper delail-i tarihiyyesiyle gösteriyor. Meşhur Papa .i\ltıncı 

Alexandre Borgia'yı tanıyanlar artık başka delil istemez. 
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Bir müddet sonra feylesof-i müceddid Rene Descartes, Aristo'ya ittiba et

mek istemediğinden dolayı dinsizlikle ittiham olunmuştu, ne tuhaftıt ki Aristo 

dahi evvelce ayni kabalıade ittiham edildiydi. Binaenaleyh Descartes'ın ona 

iktida etmemesi dinsizlik değil dindarlık sayılınalı idi. Maamafih bugün bütün 

Hristiyan ilahiyyfuıu "isbat-ı ulıiliiyyet" bahsinde Descartes'ın berahln-i 

meşhılresiyle tahkim-i da'va ederler. Ondan iyi delail keşfedememişlerdir. 

("Preuve" sözüne bakınız!). 

Mua~ıd'nimizden müteveffa feylesof Adolf Franck Kômi/s-i felsefe'sinde bu 

mes'eleye dair tafsilat verirken şu sözleri söylüyor ki şaya;ı-ı ibrettir: 

"Descartes'ın muasırinin.den ve dostlarından biri olan Rahip Mersen (J..,e 

Pere Mersenne) o vakider yalnız Paris şehrinde elli bin dinsiz adam tahmin 

ederdi". O zamanlar -zannedersem- Paris'te de ancak elli altmış bin kişi var 

yoktu. 

Descartes'ı müteakip gelen feylesoflann en büyüğü Baruch Spinoza'dır. Bu 

zavallı adam, "dinsizlerin padişahı" (le prince des athees) olarak ittiham edildi. 

Kendisi Musevi idi, tekfir edenler dahi dindaşları idi. Hristiyan oldu; yine yara

namadı. Fazla olarak iki ateş arasında kaldı; çünkü bu sefer Hristiyanlar dahl 

tekfire başladılar. Akibet genç yaşında eşedd-i sefaletle veremden öldü. Halbuki 

bu.· halUk ve masum adam dinsiz değil, "vahdet-i vücud" taraftarı idi. 

("Acosmisme" kelimesine bakınız!). 

"Hiss-i dirıi"nin (sentiment religieux) kuvvetini ve dinin malıiyerini 

layıkıyle tahkik eden muasırin-i hükemadan ve Alman rahiplerinden 

Schleiermacher, Spinoza'dan bahsederken: 

''Bu adam· mukaddes tir, eizze-i evliyadandır fakat tanınamamıştıt. Kainatın 

ruh-i ulvisi ona hulill. etmişti. Bu kudret-i namütenahiyye Spinoza'11111 mebde ve 

meadı olmuştu. O yegfuıe hakikat-i külliyeye aşıktı. Kudsi bir masumiyet içinde 

derin bir huzu' ile, takat-sfız bir fakr içinde yaşadı. Gönlü din ile dolu idi!" 

diyor. Halbuki, Spinoza'yı pek ziyade tebcil ve takdir eden Voltaire bile bu fey

lesofun dinsizlik talim etmiş olduğunu beyan etmekten çekinmiyor ve şüphe 

yoktur ki, Voltaire'in bu tavn kendisini daraya çıkarmak için bir kurnazlıktıt. 

Fakat bunlar yine bir iki asır evvelki zamanın vekayüdir.]. S. Mill, Hiirrjyete 

Dair (011 IibertJ) yazmış olduğu eserde, bir garip inisal veriyor: "Ondokuzuncu 
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asr-ı miladide, hürriyetperver İngiltere'de bile iki namuslu adamın şehadeti 

mahkemece muteber tutulmayıp reddedilmiştir. Çünkü bu adamların hangi 

mezhebe mensup oldukları -ale'l-usill- suru edildiği zaman: Hiçbir mezhebe 

mensup değiliz vicdanımız üzerine yemin edeceğiz, demişlermişl" 

Bugün hala medeni memleketlerde bir mezheb-i resmi ile mukayyed olma

yan nice ilim ve fazıladamlar vardır ki, bir hakikate mu'tekidclirler. Maamafih 

hükümet mekteplerinde ders okutınaktan memnudurlar. Yalnız Fransa'da ve 

Amerika' da -o da ancak bugün- bir adamın din ile mukayyed olup olmaması, . 

resmen ehemmiyyetten iri ve münhasıran şahsi bir mes'ele olmak üzere telakki 

edile biliyor. 

Bütün tarih-i insaniyyetle samimi bir alaka arz eden bu "mes'ele-i ilhad"ın 

her halde pek büyük bir ehemmiyyeti vardır. Evvela "tarih-i medeniyyetle dinin 

rabıtası" hakkında bilinmesi elzem olan hakiyıkı, bu mes'elenin takvim-i 

Eecayiinden isti..':lbat edebileceğiz. Çünkü din, en büyük bir mebde ve en feyyaz 

bir kudret-i maneviyye sayılıyor. Gerek efrad ve gerek cem'iyyat-ı beşeriyyeyi 

büsn-i suretle idare edip insaniyyetin terakkisini kifil olabilecek mebadi-i 

ahlakiyyeyi -mümkün olduğu kadar kat'iyyet ve sarahatle- tayin eden yine dindir. 

"Ahkam-ı itikadiyyesi her ne olursa olsun", talimatında daima tasfiye ve tehzib-i 

ahlak emr-i mühimmini "gaye-i a'la" (but supreme) ittihaz eylemiştir. Onun 

içindir ki, hakka makrUn olan her din bir nevi medeniyYetin zuhfuu için bir 

neyyir-i feyz olmuştur. 

Binaenaleyh tarih-i insaniyyette -din ve Allah namına- ika edilmiş olan bu 

şeni ve feci haksızlıklar, bu azim ve mütemadi cinayetler, şüphesiz müthiş bir 

"dalruet" (aberration) eseridir. İlıtirnal ki, kurUn-i iliada ve kurUn-i vustada insan 

sürülerini kırıp geçiren korkunç salgın hastalıklar gibi, "taassub" (fanatisme) 

dahi-ruh-i ictimruye irız ve musallat- san bir maraz-ı manevi idi. Maamafih her 

ne olursa olsun, bu hal, başlı başına bir azim mes'ele-i ictimiiyye teşkil eder; zira 

cumhfu-i insaniyyetin, hep birden, bu derece dalaıete düşebiimiş olması, elbette 

bir takım esbab-ı ka~eye matuf bulunmak gerektir. Bu mübrem sebepler 

meyanında elbette tabli, siyasi, ahliki, ictimal birçok avimil vardır. Bunu böyle 

düşünmezsek, bu müthiş muamma-yı tarihiyi hall için yol bulamayız. Binaena

leyh o avimil-i mefrlızeyi ayn ayn aramalı ve mahiyyetlerini tetkik ve tahkik 
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etmeliyiz. Sonra bu maraz-ı taa:ssubun, münhasıran hissiyyat-ı diniyyeden 

münbais bir "humma-yı manevi", bir "ihtilac-ı ruh" olup olmadığını anlamak 

için, ~ezahib-i mahsusa ile -yani şekl-i itikad ile- alakası var mı yok mu? .. onu 

keşfedebilmeliyiz! Eğer varsa, bir mes'ele tevellüd ve tevazzu' eder: "Saadet ve 

selamet-i insaniyyeti mukaddes bir gaye ittihaz etmiş olan dinden, nasıl olup da 

böyle tamamen ma'kus bir netice-i ameliyye zuhfua gelmiştir?" Bunu halletmek 

lazım gelir. Yok, bütün bu haksızlıkları tevlid ed eri hissiyyat ve avamilin esasen 

mahiyet-i diniyye ile alakası yoksa, yine bir sual terettüp eder: "Nasıl olup da bir 

zamanlar din namına ve hak uğruna -medeni dünyanın hemen her tarafında

böyle feziliatler irtikap olunabilmiş ve bu dalalet-i umUmiyye a:sırlarca sürmüş 

gitmiş? .. " İşte buna bir cevab-ı ma'kill bulmak iktiza eder. Bu da pek kolay bir iş 

değildir, çünkü tarih-i edyan ile tarih-i medeniyyetin en samimi ve gizli temas 

noktalarını, bu suallerin perde-i kitmanı altında arayacağız. Medeniyyet ile din 

gibi iki amil-i şamilin berzah-ı telilisinde "ruh-i nas"ı (l'ame de la foule) teteb

bu etmek icab edecektir; çünkü o berzahdan geçerken ruh-i ictimruye "taassub" 

dediğimiz halet-i mahsusa arız oluyor ve bir illet-i sariye gibi vicdanları istila 

ediyor. Müthiş bir humma-yı ictimai ika eden bu sari maraz-ı manevi ile bazı 

efkar ve akaidin ne garib ve adb bir münasebeti var ki biçbir felaketin intac 

ederneyeceği sefaletlere, ziyankarlıklara sebebiyet verebiliyor? ... Bunu anlamak 

hususunda ne kadar sarf-ı bimmet ve gayret etsek yeri vardır, değeri vardır. 

Zannedersem, "insan-ı medeni ve ictimru" (l'homme politiqıie et social) 

nazarında bundan mübim bir sual olamaz. Çünkü bu sullin cevabı, 

medeniyyetin manasını -avamil-i ahlakiyye ve esbab-ı maneviyyesiyle

mütezammın bulunur ve başlıca şerait-i kemaıi de bu sayede anlaşılır. 

Binaenaleyh: "Acaba hangi din, teralliyat-ı medeniyyeye ve inkişafat-ı 

zihniyyeye daha ziyade müsaid bulunmuştur?"; "cemaat-ı beşeriyyeye böyle bir 

isti'dad-ı kemal balışeden kuvvet, akaid-i diniyyenin mahiyet-i hususiyyesi mi

dir? Yoksa dinin mahiyetine ecnebi ve onun daire-i nüfuz ve taallukundan 

külliyyen hariç bazı avamil-i müstakille var da bizler henüz onların vücudundan 

haberdar değil miyiz? .. Ve haberdar olamadığımiZ için bir takım esbab-ı 

müstakillenin te'sirat-ı hasenesini dinemi atfedip gidiyo.ruZ? ... ". Bunlan cidden 
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düşünrneğe mecburuz, çün~ bu mühim sualler evvelki mül:ihazatımızdan -

bizzarure- tevellüd eder. 

o halde: ''Bilhassa din-i İslam'ın bu mes'eleye karşı vaz'iyyet-i hakikiyyesi 

nedir?" sulline dayanıtız ve buna bilhassa biz, cevab vermekle mükellifiz!... 

Muhakkaktır ve -hiç olmazsa bence- müsellemdir ki, taassub dediğimiz bi

let-i ruhiyye, mutlaka bir hakikate itikad etmekten değil, hakikati kendi irikadına 

hasretmekten doğar. Yani, kendi irikadını yegane hakikat addetmek hod

pesendliğinden neŞ'et eder ki tahakkümdür; bu da rekabet ve zıddiyetle tegazzi~ 

edip kuvvetlenir. 

Bu iddia -zannettiğim gibi- doğrusu ise ve mes'eleye bu nokta-inazardan 

bakılı.rsa, sarahaten tebeyyün eder ki din-i İslam, hiss-i taassubdan külliyyen 

azadedir. 

"el-İnsafu nısfu'd-din" [İnsaf ve adalet dinin yansıdır] hadis-i şerifi9 bir 

müslüman için mebde-i ahlakidir. Din-i İslam, eslafda gelip geçen bütün 

peygamberan-ı kirarnı tasdik ve tebcil etmiş olduğu için ehl-i kitabın cümlesini 

de mü'min-i muvahhid olarak tarumıştır. Sair edyan-ı ınünzeleye karşı vaziyeti, 

"ikmal-i din ve itmam-ı nimet''tir10. İslam nazarında takva, yüzünü meşnka 
veya mağribe tevcih etmekten ibaret değildir; hay-ı: u hasenat işlernektir ll. İlim 
bahsine gelince, bir müslüman için beşikten mezara kadar tahsil-i ilm için mü

kellefi.yet vardır12. Çin'de bile olsa alınağa mecburdur13;, zira hikmet mü'minin 

grub ettiği bir şeydir; nerede bulursa onu almaya hakkı vardır14. Ulema, verese-i. 

enbiyadır15. Bilenler ile bilmeyenler bir olur mu?16 ... 

9 
10 

11 

12' 

13 

14 

ıs 

Hadisin kaynağı buluı:ıiunamıştıx. 

Bk. Maide (S) 3. 

B k. Bakara (2) 177. . 

Bk. İbn Mace, Mukadclime, 17; hadisin diğer kaynaklan ve hakkındaki değerlencliı:meler 
için bk. İsmail b. Muhammed el-Aclıini, Keffti'l-hafo, Beyrut, 1351, II, 43-45. 
Bk. Ebu Ömeı: Yusuf İbn Abdi'l-Ber el-Kurtubi, Cômiu bryani'l-ilm, Beyrut, 1978, I, 7-9; 

Aclfıni, Kelfti'l-hafo, I, 138-139; Muhammed b. Ali eş-Şevkani, ei-Fevôidii'l-mecm;/a ft'f.ehôdfsi'f
mev:@a, thk. Abdurrahman b. Yahya el-Mualliı:ni, Kahire, 1960, s. 272. 

Bk. Tirmizi, İlim, 19; İbn 1\tiace, Zühd, 15; hadisin diğer kaynaklan ve hakkındaki değerlen
dirmeler için bk. Mehmet Özşenel, "Hikmet Hadisi Üzerine Bir İnceleme", Divan İ/mf A
rafltmJafar, sy. 2, İstanbul1996, s. 201-206. 
Bk. Ahmed, MiiSlled, V, 196; Dfıı:imi, Mukadclime, 32; Ebfı Davud, İlim, 1; Tirmizi, İlim, 
19; İbn Mace, Mukadclime, 17. 
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İlim ve hikmeti tavsiye ve tahsilini teşvik için hiçbir yerde bundan daha 

güzel evamir-i sariha bulunamaz. Ale'l-umum ehl-i kitabı mü'lllin addetmek gibi 

taassuba mani bir irikad-ı nezih dam olamaz. 

Hakikat-i hal budur; fudala-yı eslıifdan Katip Çelebi Mizanu'l-hakk nsale

sinde bu davayı gütmüş ve pek beliğ bir eda ile müdafaa etmiştir. Fakat teşek

kür olunur ki bugün fudala-yı Hristiyaniyyeden birçok kişiler, bu hususta bize 

söyleyecek söz bırakmimışlardır. 

Amerika felasife-i muasırininden müteveffa John William Draper, Avm

pa'da Tekemmül-i Aklf Tarihi (History of inte/leetual developme_nt ojE11rope) nam eseri

nin ikinci cilelini hemen külliyyen medeniyyet-i İslamiyye tetebbuatına hasretmiş 

ve din-i Muhammedi'nin ne kadar munsif ve terakkiperver olduğunu is bat için 

sarili ve bedihi birçok vekıiyi-i tarihiyye göstenniştir. Arap Medm!Jeti (la 

Civilisation Arabe) ve Hind'de MedeniJet (la Civilisation dans !'Inde) ünvanlanyla 

meşhur olan asar-ı muhalledenin müellifi ilim-i hakim Dr. Gustave Le Bon 

dam aynı davaya burhan olmak üzere medeniyyet-i İslamiyyenin şan u şerefini 

ibraz etmiştir. Tabiiyyat mütehass!sininden ve ''Darvinizm" taraftaranından 

İsviçreli profesör Dodel bile M11sa mı? Darvitı mi? (Moise 011 Danıin) ünvanlı kita

bında insaf-ı İslamiyet'ten -kemal-i heyacanla- bahsedebilmek için makul vesile

ler bulmuştur. Fazla olarak Hristiyanlık'ta görülen şiddet-i taassubla İslamiyet'in 

vaz-ı ahraranesini, bu adamlar, mukayese etmişlerdir. Yalnız, Avrupa 

mütefekkirininden bazı meşamr ve ale'I-husus muharrir-i mi.ıteber Ernest 

Renan, İslamiyet'i dam ayni gayz-ı taassübla ittiham edebilmek için bir takım 
vekıiyi-i tarihiyyeyi şahit getirmiş ve şarkta da bir hayli feylesofların ve hükema

. yı sufiyyenin dinsizlik töhi:netiyle telef edildiğini gösterıİıiştir. Maamafih alem-i 

İslıim'da vaki olan terakkiyat-ı fikriyyeyi -hiçbir vakit- inkar etmek istemediği 

için. o kemalatı -dine büsbütün yabancı addettiği- bazı avıimil-i medeniyyeye 

atfeylemiştir. 

Müslümanlardan bazı kimseler bu davaya karşı reddiyeler yazmışlardı. Şili

i hamiyyetperver merhfım Namık Kemal Bey'in, Renan'a bir Miidtifamıiime'si 

vardır ve beliğ bir eserdir. Mısırlı merhfım Şeyh Abduh'un ei-İsliim ve'n

Nasrôntl'Je ünvanı altında bir silsile-i makalatı ba~ılmıştır ve pek kuvvetli delıiil-i 

16 Bk. Zümer (39) 9. 
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taribiyyeyi cami olduğu için ciddi ve müfid bir kitaptır. Maamafih -bitarafane 

söylemek lazım gelirse- Renan'ın iddiası da büsbütün yalan ve asılsız değildir, 

, fakat bed.ihl olan bazı Vukuat-ı taribiyyeyi tarif edişi yanlıştır. Bizdeki teracim-i 

ahvru ve tarih kitaplarına şöyle bir sathice bakılacak olursa, Renan'a hak vermek 

zaruri görünür. Lakin şu davada "beyyine-i tarihiyye" olarak Renan'ın ibraz 

ettiği vekayi, esbab-ı hakikiyye ve avamil-i mahsusasına izafetle şerh ve tefsir 

edilecek olıl!Sa, bu muharririn niçin ve nerede yanılmış old~ğu tamamıyla taay

yün ve tezihür eder. Mes'ele -zannolunduğu kadar- basit olmasa gerektir. Zira 

medeniyyet-i İslimiyye tarihinde "töhmet-i ilhad" macerası garib bir hususiyyet 

arzeder: Henüz hallol~narriadık birçok ukdeleri vardır. Evvela şu nokta-i· 

mühimmeyi unutmamalıdır ki "bir din mutaassıb ohnayabilir"; fakat "insanlar

dan bazısı hatta bir çoğu mutaassıb olabilir". Bu iki "kaziyye-i ihtimiliyye"nin 

(pr. problematique) yekdiğeriyle bir rabıta-i mantıkiyyesi yoktur. Fazla olarak 

tarih-i insaniyyette bazı devirler dahi olabilir ki o zaman, ahvru u zurılf ve ale'I

husus hissiyyat ve mizac-ı nas taassuba daha ziyade müsrud bulunabilecek bir 

haldedir. Bu da, büsbütün başka bir mes'eledir. Biz burada ahval-ı istisnruyyeye 

ve eşhasa bakamayız. Bir dinin alıkarn ve nusus-i asliyyesine bakarız ve dini 

ancak hayat-ı tarihiyyesi itibariyle yani, bir medeniyyet-i hassaıı..ın neyyir-i zuhu

ru olmak haysiyetiyle nazar-ı dikkate alır, tetebbu ederiz. O vakit İsl3.,.-niyet'in 

her halde medh ve takdire ahra olduğu tebeyyun eder ve etmiştir. Görülmüştür 

ki, bizde hiss-i taassub tarihi fedalar ika edememiş ve taassubun zararı -ancak 

ara sıra- bazı müstesna adarn1ara dokunabilmiştir. Binaenaleyh bu neviden olan 

şenialar bizde "bir devr-i tarihi alarnet-i firikası" teşkil edebilecek kadar 

müselsel ve çok değildir; fakat büsbütün de yok değildir. 

AJlame-i Taftazaru Risale fl vahdeti'l-viict1d ünvanıyla ma.rUf-i alem olan ese

rinde sun-i şehir Şeyh-i Ekber Muhyiddin b. Arabi'yi "kefere-i vücudiyye"den 

(Pantheiste athee) olmak üzere telakki ediyor ve şiddede tekfu eyledikten sonra 

hakkında söylemedik fena lakırdı bırakmıyor: "Şeyhu'l-ekfer", "mümitü'd-din 

yani dini öldürücü", "el-meş'ılz" (le hallucine), "el-haşşaş yani, esrarkeş", "el

mel'ıln" ila ihirihi .... diyor. AJiyyüllciri dahi bu hususta Taftazani'ye iktida edi

yor. Bunun emsili pek çoktur. 
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Şeyh Muhammed Abduh, bütün bu gibi vekayii, esbab-ı siyasiyyeye ve 

ale'I-husus o zamanlar "her mes'eleden akdem ve ehem olan" hilafet politikası

nın icabat-ı zaruriyyesine atf ile tarif etmek istiyor. Benim dahl tahkikatım bu 

zann-ı kaviye peyveste olmuştur. Yalnız, bazı vekayi-i münferideyi bu nazariyye

i tarihiyye ile tarif edemediği.mi irirafa mecburum; fakat ale'l-umum bu 

nazariyye sait emsiline nisbetle yine en doğrusudur, zahiren mütenakız görünen 

şeyleri bile tarif eder. Mesela: 

"İbn Sina" ve "İbn Rüşd" gibi -alem-i İslam'ın iki kutb-i irfanı sayılan fey

lesoflardan birincisi vezarete, diğeri makam-ı fetvaya kadar irtika ederek padi

şahlardan "kardeş" hitabiyle muamele-i hürmet ü meveddet görmüş iken, o 

kadirşinas padişabların vefatını müteakip bu muhterem adamların birdenbire 

gayz ve hakarete maruz olması ve nekbetin derekat-ı esfeline düşmesi -her türlü 

şüpheden vareste- vekayi-i tarlhiyyedendir. Fakat, bununla dinin ne münasebeti 

var? .. Tebeddül-i saltanada saray entrikaları bu keyfiyyeti pek iyi tarif edebilir. 

Vakıa İbn Sina gündüzleri şiddetle· çalışır, geceleri de ayş ü işretle sa fa için

de ömür sürerdi. İçki de içerdi. Kendisinin tekfir olunduğunda da şek yoktur. 

Na!JJe-i Dd11ifVCribı nam mufassal teracim-i ahval kitabı bu feylesof hakkında 

tafsilat verirken: ''Der bab-ı akaid-i diniyye-i o, çendan suhan rande end ki 

butıln-i kütüb ve mürun-i suhuf ez anha meşhı1n est" yani "o~un akfud-i 

diniyyesi hakkında o kadar söz söylenilmiştir ki kitaplar doludur" diyor. Fakat: 

"Fe fi külli şey'in lehu ayetün tedüllü ala ertnehu vahidun" diyen ve her 

şeyde Allah'ın birliğine delalet edebilecek bir beyyine-i sarilia gören bir hakim-i 

k:imilin dinsizliğine biz, kolay kolay hükmedemeyiz. Sıdk-ı imanına bir delil, 

aleyhine doksan dokuz burhan olsa biz yine o bir delili muhkem tutarız. İslami

yet'in tenbihi böyledir. Hususan as:irında küfrüne delalet edebilecek zerre kadar 

bir şfube-i dalalet göremezsek, hakkında hüsn-i zanna mecbur ve o tavır ile 

memfuuz. 

Zaten bu adi ve :imiyane isnada karşı İbn Sina -pek muhıkk ve meşru bir 

gurur ile- cevab vermiş ve: ''Benim gibi bir adamın küfr ü ilhadı -öyle kolay 

kolay- lafla olmaz. Benim imanımdan daha sağlam 'iman olmaz. Delıirde benim 

gibi bir tek adam bulunsun, o da kafu olsun!..• Öyle ise dünyada bir tane 
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müslüman bulunmaz!" demiştir. Bu manayı mütezammın olan parlak rübii 

şudur: 

Küfr-i çu meni, be-laf asan nebud 

Mubkemter ez iman-i men iman nebud 

Der delır-i çu men yek:i, ve o hem ka:fir!.. 

Pes der dehr yek müselman nebud. 

Şarab medhinde de bir iki beyit söylemiştir: "Bade-i rahik, yani şarab haki

katen gıda-yı ruhtur. Onun rengi ve kokusu gülün renk ve rayihasını bastı.nr. 

Tu'mu itibariyle baba nasihatı gibidir: Acı fakat faidelidir. Cahile göre batıl, alim 

indinde haktır. Aklın fetvasıyla ilime helal olmuştur. Ahicim-ı şer' ile de ahmak 

olanlar için haram addedilmiştir!" demiş ki aslı şu kıtadır: 

Gıda-yı ruh bud, bade-i ralılk elhak, 

Ki reng u buş-i zend reng u buy-i gül ra dak. 

Be-tu'm-ı çu pend-i peder, ve lik.müfid; 

Be piş-i cahil, batıl; be nezd-i dana, hak. 

Helal küşte bi-fetvay-ı akl, ber dana 

Haram küşte bi-ahkam-ı şer'; ber ahmak. 

Eğer sebeb-i ittiham, bu sözler ise, anlaşılıyor ki düşmanları, bu feylesofu 

ittiham için "istihlal-i haram" davasını ileri sürmüş olacaklardır. Fakat o takdir

de, kibar-ı sufiyeden ma'dud bulunan Mısıı:J.ı Şeyh İbnü'l~Fılrız) ile beraber he

men şuara-yı İslam'ın onbinde birinden maadasını kılınilen tekfir etmek lazım 

gelir. Söze bakılırsa şarabı medh etmeyen şair, şarkta yok gibidir. Hele lezzetini 

bile bile medh edenler hiç de az değildir. Ömer Hayyam, R.Jtbafyyat'ında şaraptan 

ziyade bir şey söyleme~ş ve yine pek rahat yaşamıştır. 
Siyasi düşmanlıklan teşfiye için böyle vesilelerin ne kadar su-i isti'mal edil

miş olduğu anlaşılıyor. Hele İbn Rüşd'ün sebeb-:-i menkUbiyetini izah için eserle

rinin dinsizce yazılmış olması iddiasını ileri sürmek bunu pek iyi ispat eder. 

Çünkü bu adamın eserleri -sahihan öyle olsa bile- avılmın anlayacağı şeylerden 

değildir. Onlardan böyle bir mana çıkaranlar, bu hakimin münevverü'l-fikr, 

fakat hasud rakipleriydi. 

Halbuki, şair-i şehir Ebu'l-Ala el-Maarrl ve ilim-i nıhrir lakabıyla maruf o

lan İbn Ravendi gibi hürriyet-i itikadda -çok defalar- halcikaten dinsizlik derece-
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sıne varmış olan bazı adamlara, kimse bir şey yapmamıştır. Bunlar Şeyh 

Abduh'un dediği gibi pek çok seneler muammer·olduktan sonra rahat döşeğin

de vefat etmişlerdir. Halbuki İbn Ravendi sariliaten dinsiz idi. Kur'an'a naz!re 

yazacak kadar küstahlığa cesaret eden Ebu'I-Ala'nın da birçok kıt'aları vardır ki, 

biçbir vechile te'vil kabul etmez ve müdafaa olunamaz. Maamafih bu ama şair, 

halife Musta'sım'ın teveccühatına mazhar olmuş ve kendisiyle görüşmüştü. 

Vakıa "töhmet-i küfür"den kurtulamadı. Fakat -kendi ilieminde uslu uslu yaşa

yan- alil bir şaire biçbir taraftan zarargelmeyeceğineo kadar kanaari vardı ki bu 

ittihamata karşı taaccub ediyor ve: "Beni ta' n edenler, faziletimi ta'yib ve hikme

timi zemmeylediler. Benim kemaıimden ve kendi nakisalarından tevahhuş etti

ler. Bir insan kendi nefsinin tarik-ı reşada silik olduğunu bilirse, onun aleyhinde 

cahillerin melameti hükümsüz kalır" eliyor. Sözleri aynen budur: 

Aceben li kavmin yechadlıne fedıiill! 

Abu aıa fadli ve zemmu bikmeti · 

Ve'stevhaşu min naksibim ve kemili 

V e ize'l-feta arefe'r-reşade li nefsibi 

Hanet aleybi melfunetü'l-cühhili. 

Hükema-yi sufiyyenin menakıbını ve teracim-i ahvilini tedkik edersek yine 

aynı hakikat tezahür ediyor, yani tarik-i dünya olan ve kendi aleminde i'tizal 

üzere yaşayan alırar-ı urefarun söyleelikleri sözlerden dolayı asla muateb olma

dıklarını görüyoruz. Fakat etrafına birçok müridier toplayıp, siyasi bir 

ehemmiyyet kazanan ve -mehclilik iddiasıyla- bilfiilıslah-ı aleme kalkışan kimse

leriıl, edna vesilelerle bile, nefy ü icla ve ekseriya idam ü ifna edilmiş olduklan 

tahakkuk ediyor. Mesela, kibar-ı mutasavvifeden meşhur şeyh Bayezid-i 

Bist3.mi: "Cübbemin altında Allah'tan başka bir şey yoktur"; "kendimi tesbih 

ediyorum; benim şanını ne kadar büyük imiş!" dediği halde kat'an bu sufiyane 

sözler su-i tefsir edilmiyor ve bundan dolayı killi biç muateb olmuyor, bilakis 

derin ve umumi bir hürmete mazhariyede yaşıyor. İtikadca -Bayezid'den biç 

farkı olmayan Muhyiddin b. Arabi'nin görmediği hakaret, çekmediği eziyet 
kalmıyor. 
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Kezalik, "ene'l-hak" diyerek eliyar eliyar dolaşan ve herkesi davet eden 

Hallac-ı Mansur -eşedd-i ukUbat ile- gaddarane bir surette şehid ediliyor. 

, Şihabüddin-i Maktıll açlıkla mahkfun-i idam oluyor; aynı fikir ve mezhep te olan 

Şihabüddin Sühreverdi'ye dokunan bulunmuyor. İ113.hirihi! ... 

Zaten bu gibi vukUat, tarihleriınizde -esbab-ı hakikiyyesiyle- mufassalan 

mazbut olduğu için mahiyetinde şüphe edilemez; sarihdir. Tefsir ve te'vile muh

taç değildir. 

Osmanlı Türklerine gelince: "el-İnsafu nısfu'd-din" hadis-i şerifinin maz

mununa sıdk ile ittiba ve icabınca hareket etmiş bir millet-i İsl:1miyye 

nümunesidir. Din ve ayin hususunda bizim ne derecelere kadar munsıf ve 

müsaadekar davrandığınuzı :1lem biliyor ve bunu Avrupalılar bizim en bfu:iz 

fazilet-i kavmiyyerniz olmak üzere zikr u takdir edip duruyorlar. Binaenaleyh 

bana söz söylemek düşmez. En cahil bir Türk bile başka edyana mensup olanla

rın bu yüzden rencide olmasını istemez ve sırası geldikçe: "Dokunma!. Dinince 

dinlensin. Herkes bir Allah'a tapar. Sen adamın gönlüne bak!..." der ki bizim

birçok hissiyyat-ı neziheye tercüman olan- lisanımızda, darb-ı mesel hükmüne 

geçen bu söz, muamele-i insafın, sade fakat asiline bir düstılr-i ifadesidir. 

V akıa Osmanlı tarihinde töhmet-i rafz u ilhad ile i cra edilmiş mez:llim 

nümunesi yok değildir. Fakat evvelce dediğim gibi, bütün bu vekayi-i fecianın 

esbab-ı hakikiyyesi mutlaka bir endişe-i siyasi ile alakadardır. Mes'ele, bu nokta-i 

hazardan tetebbu olunursa, tarih-i saltanatımızda mütenakız görünen icraat ve 

harekat, derhal manadar bir surette tavazzuh ve tenevvür eder. Mesela: Meşhur 

"Yunus Emre" Sakarya nehri kenarında, daima bir tarik-i dünya hayatı sürmüş 

ve mazanne-i kirarndan addolunmak suretiyle hürmet-i ammeye mazhar olmuş

tut. Halbuki bizim Türkler'de -itikadat-ı sufiyyeyi- onun kadar laubili ve 

ah}:arane bir eda ile neşretmiş olan ve gayet sade Türkçe söyleyen yoktur, diye

bilirim. Bununla beraber diğer bir adam vardır ki Murad-ı R.abi' devrinde "dün

yayı ıslah niyyetiyle" hurılc etmiş ve başına az1m bir cemaat-ı eclaf toplamıştı. 

"Sakarya Şeyhi" namıyla tarih-i Osmaru'de nam bırakmış olan bu "hengame

gir" (aventutier) mehdilik davasında bulunuyor ve hakikat-i halde "kargaşalıktan 

bi'l-istifade külalı kapmak" istiyordu. Devlet-i Osmaniyye bu adam ile adeta 
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muharebeye mecbur oldu; güç bela ile mağlub edilip de ele geçirilince "cellad 

elinde mafsallan ayn ayn sökülrnek suretiyle" idam edildi. 

Kezalik, cennetmekan Çelebi Sultan Muhammed zamanında "küfr ü ilhad" 

-ve "hurılc ale' s-sultan" töhmetiyle idam olunan meşhur Bedreddin Simavi'nin 

sergüzeşti tarihletimizde musarraht:ır. Bu adam halcikaten fazıl bir hakim idi. 

Varidat nam eseri Avrupacadahi pek maruftur. Bir su-i niyyeti olduğu da mu

hak:lcik değildi, fakat hurılcu, siyasi bir renk aldı onun için idam ettiler. 

("Communisme" ve "sympathie" kelimelerinde bu zatın fikirlerine dair milla

hazat vardır). 

Şakqyık-ı N11'manfyye'de Mevlana Fahruddin Acemi'nin terceme-i ahvılline 

bakılırsa -şeyhülislam-ı vakt olan- bu zatın hurılfi dervişlerinden birkaç kişiyi, 

Edirne'de ''Üç Şerefeli" Cami avlusunda bizzat ateş ile yaktığı tafsilatıyla tahkiye 

edilmiştir. Fakat bu merhametsiz muamelenin esbab-ı siyasiyyesi de 

musarraht:ır. 

Cennetmekan Sultan Selim-i Evvd'in -Malatya ve Erzurum havalİsinde

kırkbin kadar kızılbaşı çoluğuyla çocuğuyla bir gecede katlettirmiş olduğu mek

tep kitaplarında tafsilatıyla münderiçtir. "Saint Barthelemy" gecesini andıran ve

mürüvvet-i Osmaniyyeye yakışmayan bu fedanın esbab-ı siyasiyyesi, bugün -

sarih bir hakikat-ı tarihiyye olmak üzere- herkesçe malıundur. 

Seyyid Nesimi, bigünah ve masum olarak şehid edilen Hallac-ı Mansur'a 

ineftuiı olmuş ve cezbe haliyle sokaklarda "ene'l-hak" diye bağırmaya kadar 

varmıştı. Bu zavallının dahi Halep'te derisi yüzülmüş, feci ve elim bir surette 

öldürülmüştü. Fakat o vakitler Suriye, Memluklar idaresinde bulunduğu için 

Osmanlılar bundan mes'ul değildirler. Bunun sebebi husumet-i mezhebiyye idi. 

Süleyman Kanuni devri meşayıhından meşhur "Oğlan Şeyh" adeta bir 

genç dahi idi, pek büyük bir nüfuz kaza~dığı için, vücudu endişeyi mucip oldu. 

Bazı sözleri ilhad ile te'vile vesile ittihaz edilip -on, oniki müridi ile beraber

Aksaray'da kendi dergahının önünde idam olundu. 

Yakın zamanlarda yeniçeri kırgını ile Bektaşi katliılmmı arasındaki münase

bet ve illet-i siyasiyyeyi dahi bilmeyen yoktur. 

Hülasa, bütün bu vekayi-i tarihiyye ve daha birçok emsili -pekala- isbat e

diyor ki, alelumum İslamiyet'te ve alelhusus Osmanlılık aleminde bütün bu 
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türlü fecayi u fezayih ~din nam.ına değil!- ancak din vesilesiyle mümkün olabil

mişrir. Cümlesi dahi bir takım esbab-ı siyasiyyeye bağlıdır. Bu hadisat-ı 

içtimaiyyenin taassupla doğrudan doğruya alakası yoktur. Bu türlü İcraat-ı 

siyasiyyeye vicdan-ı ümmette bir nokta-i istinad bulabilmek için -iktiza ettikçe

kide-i avaının hiss-i taassub u vahşeti kolay kolay tahrik edilebilirdi. Şeyh 

Abduh'un hakkı var: İmam Ebu Hanife ve İmam İbn Hanbel hazeratı gibi 

eimme-i din bile, siyasi bazı endişeler yüzünden -maa't-teessüf- çok zulüm 

görmüşler ve zindanlarda şehlderl terk-i hayat etmişlerdi. Halbuki, dinin alıkarn 

ve budud-i şer'iyyesini zapt u tapta alıp tayin eden bu zevat-ı mübeccele, İsla

miyet' e en büyük bizmederde bulunmuşlarclır. Bunları da alırar-ı mütefekkirin

den olmak üzere ittiham edemeyiz ya!.. 

(Bunun sebebi "rationalisme" tabirinde münakaşa edilmiştir. Bakınız!). 

Şeyh Abduh'un İslamiyet lehinde isti'mal ettiği bu nazariyye-i tarihiyyeyi, 

aynen engizisyon mezilimi hakkında dahi tatbik edip, din-i İseviyye'yi müdafaa 

edenler olmuştur. Avrupalılardan birçok müdakkikler iddia ediyorlar ki: "Ku

run-i vuscida icra olunagelen bu nevi mezllim, cemaat-ı hristiyaniyyenin kilise 

boyunduruğundan kurtulamamasını temin maksadıyla yapılıyor idi. O sebeple

dir ki ayin ve merasim-i dinde en ufak laubaJilikl.er şiddede cezaya şayan görül

düğü halde, nazari dinsizliğe pek o kad~ ehemmiyyet verilmezdi. Diğer taraftan 

"meyl-i ilhad", "divanelik" (insipiente) sayılır ve bu halet-i maraziyye dahi şey

tanın tesirine, yani rı1h-i beşere hulillüne hamiolun urdu. · Sihirbazlık dahi aynı 

şüpheyi davet ederdi. Onun içindir ki mülhid zannolunan kimseler "ihrak bi'n

nar" edilirdi. Mezahib erbabı arasındaki kavgalara ve ittihamat-ı mütekabileye 

gelince, onlar ancak "parti mücadelesi" yani bir "münafese-i siyasiyye" neticesi 

idi". 

, Bi!Jiik Ansikloped?de "atheisme" babında bu nazariyeyi tercih eden Marion, 

Hristiyanlığı mes'uliyetten kurtarmak istiyor. Vakıa abkam-ı itikadiyyesi itibariy

le din-i İsevi ziyadesiyle rahlm ve şefikri.r. Hatta aşk-ı insaniyyet uğrunda feda

karlık tavsiye eder. Binaenaleyh, bu bahisde hükme salahiyeri müsellem olan 

müdakkikinden bir kimse yoktut ki engizisyon mezaıiminden bizzat dini mes'ul 

tutahilmiş olsun. Asıl mes'ul olan, Hristiyanlığın alıkam-ı itikadiyyesi değil, siya

set-i diniyyesi ve hele o müthiş teşkilatıdıt. 
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Dinsizliğin şera.iti ve alamat-ı ffu:ikası ne olabilir acaba? ... 

Bir kimse hakkında hüküm vermezden evvel bu şartlar kat'an muayyen 

olmak ve bilinmek gerektir. 

Feylesofların ve münekkidlerin bir çoğu bu suale karşı şöyle bit cevap veri

yorlar: "Her şeyin mebde ve meadı ~e bütün edyarun esas-ı irikadı olan 

''Vacibü'l-vücud"un hakikat-ı zatiyyesi bilinmedikçe dinsizliğin şurutu taayyün 

edemez" diyorlar. Doğrusunu söylemek lazım gelirse bu hakikati bir bilen yok

tur. ''Ma arafnake!" hitab-ı ulvisinden daha kudsi bir eda ile itiraf-ı acz olamaz. 

İbn Sina'nın: . 
"Nemutu ve leyse lena hasıl siva ilmina ennehu ma ulime" ["O'nun bili-

nemeyeceğini bilmekten başka hiçbir şey elde ederneden ölürüz'1 beyti her 

hakimin düsturudur. Saktates'tan Spencer'a gelinceye kadar her büyük feylesof 

itiraf etmiştir ki, ölürüz ve hakikat-ı ledünniyyeyi bilmediğimizi öğrenmekten 

başka bir ilim hasıl edemeyiz. 

O halde "agnosticisme" dinsizlik elernek değildir. (Bu cibire bakınız!). 

J. S. Mill, Din (&ligion) namıyla maruf olan kitabında "agnostisizm"in düs

tur iddiasını iki şıkka a}rırıyor: ''Negatif yani, ademi bir neticeye peyveste olan 

agnostisizm, dinsizlik sayılabilirse de, vücudu pozitif bir irikada varan agnosti

sizm dinsizlik değildir" diyor ki, pek doğrudur. Zira: ''Biz hakikat-ı mutlakayı 

bilmiyoruz. Çünkü öyle bir şey yoktur!" deme.k başka, "bir Vacibü'l-vücıld'a 

itikad etmek akıl için zaruridir. Lakin, Vacibü'l-viicıld'un hakikatini -kema hiye

idrak etmek insan için mümkün değildir onun için bilemeyiz!" demek de büsbü

tün başkadır. 

Bu mühim fark, kolaylıkla temyiz edilemediği için pek çok mu'tekid adam

lar bigayri hakkın hedef-i ta'n u teşni' olmuşlardır. Hatta muasırinimizden H. 

Spencer gibi hak ve hakikate meftun bir büyük feylesofu, "maddiyyıln" (les 

materialistes), akide-i ulılhiyyete rücu ediyor diye kadb ettikleri halde, İngilte

re'de ve Avrupa'da birçok mezahib erbabı ve bilhassa papazlar, yine o zatı din

sizlikle ittiham etmişlerdi. Maamafih Spencer, Mebadi-i İctima!J!yat (Les Principes de 

Sociologie) nam eserinin "mazi ve istikbal-i din" ünvamyla cilib-i dikkat olan bab

ı mahsusunda irikadını izhar ederek şüpheye malı~ bırakmarnıştıt: 
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"İlmin terakkisi, gittikçe daha bedibi bir surette isbat ediyor ki -hakikatini 

anlayamadığıı:mz ve anlayamayacağtı:nız- bir vücud-i mutlak vardır. Bid~yet ve 

,nihayetini tasavvur edemediğimiz bu kudret-i sermediyye her yerde tecelli edi

yor ve her şey ondan zuhı1ra geliyor" diyor. Her elinin en esaslı düstı1r-i irikadı 

budur. 

Binaenaleyh Ebu'I-Ala'nın şu sözleri -ekseriya zannolunduğu gibi- mutlaka 

mülhidane bir fikri mutazammın değildir: 

Kultüm lena: Saniun kadimun. 

Kulna sadaktum, keza neklllü. 

Sümme zeamtüm bi la zerrul.nin 

V e la mekan. El:i fe kUlu, 

H aza kel:imun lehu hafaun 

Ma'nahu leyset lena uklllü!. 

Yani: "Bize dediniz ki bir sani-i kadim vardır. Biz de size dedik ki: Sözünü

zü tasdik ederiz. Biz de öyle diyoruz. Sonra öyle zu'm ettiniz ki o sani', zaman

dan mekandan münezzehtir. Haydindi söyleyiniz: Bu öyle bir kelamdır ki onda 

bir sır vardır. Manasını bizim aklımız almıyor!" demektir ve tamamen agnosrik 

bir irikadı natık.tır. Çünkü "bir sani-i kadim olması lüzumuna vicdanen kanaat 

ediyoruz; iman ediyoruz; fakat yine aklımız eremiyar ki bir şey var olsun da 

zamandan melcindan münezzeh olsun! o halde sani-i kadim akl-ı insaniDin 

maver:iy-ı hududunda bir hakikattir; tarife sığmaz" derneğe varır. 

Bütün sufiyye ve bütün muvahhidin-i hükema herkese tenbih ve tavsiye 

ediyor ki: ''Vacibü'l-vücud'a iman lazımdır, çünkü zaruridir. Fakat zat-ı hakkı 

tarif ve tavsifden kat'an icrinab olunmalıdır. Tarife sığmaz ki tarife çalışalım. 

Akıl ermez ki tavsife kalkışalım!" · 

Bizim Muallim Naci merhum dahi: 

Allah nedir? .. deyince ğafil, 

Allah!...deyip hamuş olur dil. 

· Tarifine gitmemektir evla. 

Taı?.fe gelir mi hiç Mevla?!. diyor ki pek doğrudur. Fakat bunlara ne h:icet!.. 

"Leyse ke mislihl şey'ün" ["O'nun benzeri hiçbir şey yoktur.'117 ve 

17 şUı:a. (42) ı ı. 
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"Sübhanallahi amma yasiffin" ["Allah, onlann isnad edegeldiklerinden yücedir, 

münezzehtir."] 18 gibi ayat-l beyyinat varken tarif ve tavsif azim küstahlık olur. 

Şüphe yok ki agnostisizm dinsizlik değil!... 

''Dinsizliğin alarnet-i farikası "şüphe"dir (le doute); çünkü itikatsızlığın 

menşei odur!. .. " diyenler çok olmuştur. Bu iddia filhakika ciddidir. (Buna ait 

müzakerat-ı mühimme "doute" kelimesinde bast edilmiştir. Bakınız!). Yalnız şu 

kadarcık hir şeyi arz edeyim ki hükema-yı İslam arasında "Hüccetü'l-İslam" 

ünvan-ı mefharetini kazanmış olan İmam Gazali, çok şüphe ederdi; fakat onun 

kadar sıdk u hulus ile Hakk'a iman etri:ıek de olamaz. Kezalik Hristiyan feyle

soflanndan Descartes'ın Hakk'a imanı muhakkaktır. İsbat-ı vacib balısindeki 

delaili -evvelce arzettiğim gibi- pek muteberdir, Halbuki bu adam şüpheyi usUl-i 

felsefe ittihaz etmişti. 

''Dinsizlik, itirazdır, tuğyandır, itaatsizliktir!..." diyenler de var. Bu dava da

hi hayli haklı görünür. Mi/el ve Nihai nam kitabın müellif-i şehiri Muhammed 

Şehristani, bu fikirdedir ve tuğyaru, şeytaniyyü'l-mahiyye bir şüpheden doğmuş 

olmak üzere kabul eder. Şu takdirce, Ebu'I-Ala'ya isnad olunan kıt'a-y-ı atiye 

mülhidanedir: 

Efiku, efik:U ya tuğatun fe innema 

Diyanatukum mekrun mine'I-kudemi 

Eradu biha cem'a'l-hıtami ve edtakıl 

V e matıl ve darnet sünnetü'l-lüema. 

Yani: ''Ey tağiler~ ey memnlin olmayanlar, ifakat bulunuz!.. Uyanınız!.. Zira 

dinleriniz kudemanın mekr u hilesidir. O sayede mal toplamak istemişler ve 

elde etmişler; ölmüşler amma bu leim adamlann adeti kalmış!" demektir. Ta

mamen on sekizinci asırcia Fransa alırar-ı mütefekk.i.rlninin itikadı dahi buydu. 

Bu fikri Volney aynen beyan etmiştir; fakat doğru değildir. Bugün hiçbir dine 

mensup olmayan feylesoflar bile bu iddianın budarıına kaildirler. UlUın-i 

ictimmyye mütehassısini teyakkun ediyorlar ki insanda "hiss-i dini" (le 

sentiment religieux) pek kuvvedi ve pek tabii bir amil-(manevidir. Bedihiyyü'l

vücud bir kudret-i kahire ve samedaniyye huzurunda akl-ı beşerin duyduğu acz 

u meskenet, bir hiss-i huzu ve huşu tevlid ediyor ki işte "hiss-i dini" nin menşei 

18 Saffat (37) 159. 
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budur; eşicil-i diniyye ve suver:-i itilcidat, ancak bu hisse iksa edilen libas mesa

besindedir ve meratib-i medeniyyeye göre derecat arzeder. 

Adaleti inlclr etmek dahi dinsizlik addedilmiştir. Nitekim nizam-ı ruemi in

kar etmek de o yola çıkar, yani ikisi birdir. Çünkü adalet dahi insaniyyetin meb

de-i nizarm ve mesned-i kıvarmdır. İbnü'r-Ravendi, adalet-i ilahiyyeyi inkar etti

ği için. dinsizliğe sapmış olsa gerektir. Hakkında bir kıt'a var ki bunu isbat edi

yor: 

Kem akılin akılin, a'yet mezahibuhu. 

Kem cahilin cahilin telkahu merzfıkan. 

Haze'l-lezi terake'l-evhfune hayireten, 

Ve sayyera'l-aJ.ime'n-nıhrira zındikan. 

Yani: ''Ne kadar akil adamlar vardır ki gidişleri onları aciz bırakımştır (ge

çinmelerinden aciz kalrmşlardır). Nice nice cahiller de görürsün ki merzukturlar 

(refah ve naiın ile yaşarlar). İşte akıllan hayrette bırakan ve ilirrı-i nıhıiri zındık 

eden burasıdır" demektir. 

V akıa dünyada vukuuna her an marfız veya şahid bulunduğumuz türlü tür

lü haksızlıklar vardır. Bunlan -hiç olmazsa ileride- tazmin ed~c~k yani ilikak-ı 

hak eyleyecek bir hilim-i mutlak, bir haJ.ık-ı a~ ve rahlm kabul edilerniyorsa, 

dünyada "şerr"in (le mal) galebesine ve ilelebed cezasız kalması ihtimaline 

hükmetmek mantıken mecburidir. Bazan "hayr''ın (le bien) şerre tefevvuk et

mekte bulunduğu görülse bile, bütün bu kararsızlığı ancak "kör bir tesadüf'ün 

(i.ın hasard aveugle) cilve-i zuhfıruna haml etmek mümkün olabilir. İzaha hacet 

yoktur ki böyle bir itikad, adil ve rahlm, fakat -aynı zamanda- kahhar ve 

müntekim bir kudret-i balikanın vücudunu sarahaten inkara varır. Tabüdir ki 

abiret irikadı dahi bu iddia ile beraber muzmahil olur. Çünkii' onunla asla kabil-i 

te'~f değildir. 

"Adalet-i mutlakayı inlclr etmek girive-i ilhada çıkar!" diyenler, işte bu mü

lahazata bina-yı muhakeme etmişlerdir. Yıne aynı sebepledir ki "şerrin asıl ol

duğuim iddia eden meslek-i felsefi, yani "bedbinlik" (pessimisme) nihayet, er

babıru ilhada sevk eder" zannolunuyor; zira şer malıluk olsa bile, mahiyeti itiba

riyle, niyyet-i halkına münafi addediliyor. HaJ.ık, ''kemru-i mutlak" ve "hayr-ı 

mahz" olmak üzere tasavvur edildiği için "ondan şerrin zulıfıru mü<>tahil olmak 
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gerektir" deniliyor. Binaenaleyh "nikbinlik" ( optimisme) felsefesinin de 

"ilahiyye" (theisme) irikadı ile mantı.ki bir ra.bıta-i felsefiyyesi olduğu iddia edil

miştir. Bizde "Mu'tezile"den (les motazalites) meşhur Nazzfun taniamen bu 

fikirde idi. "Hayr-ı mahz ve kemal-i mutlak olan Allah, hill-ı şer olamaz" der 

idi. Halbuki onu dili ve mudill acideden ehl-i sünnetin irikadınca hayr ve şer 

Allah'tan dır. 

(Bu mühirn m es' elenin münakaşası için "pessinii.sme", "optimisme", 

"bien", "mal" kelimelerine bakınız). 

"Mufunelat-ı siyasiyye ve ictimaiyyede "el-Hükmü Y. men ğalebe" (le droit 

du plus fort) mebdeine yani "kuvvet-i behirniyye"ye (force brute) dayanıp da 

mahiyet-i "hakk"ı (le droit) inkar etmek illiadın bir nevidir" diyenler de vardır. 

Biraz yukanda adalet hakkında verdiğim izahata bakılırsa bu iddia ile fikr-i 

ilhad arasında ne gibi bir münasebet-i mantıkiyye düşünülmüş olduğu kendili

ğinden tezahür eder. Fi'l-hakika, kuvvet, behemehal hakka galebe çalabilecek ise 

bu, "tecavüz ve teaddi"dir (agression). Eğer bu gibi teaddiyyat, -bir kuvve-i 

kahirenın icab-ı adalçti olarak- nihayet cezasını görecek ise, beis yok ... "Allah 

imhal eder amma ihmal etmez!... Er geç, hak yerini bulur!" demek lazım gelir ki 

bu da bir ahirete irikadı müstelzim ve din nokta-i nazarından lazım ve mühim 

bir mebde-i tesliyettir. Yok, eğer kuvvetin galebesiyle vaki olan bunca haksızlık

lar, ildebed cezasız kalacaksa bir ''hilik-ı adil" yoktur, demek olur ve böyle bir 

iddia sarahaten ilhaddır. Me'yılsiyyet-i mutlaka, ancak böyle bir iti.kaddan neş'et 

edebileceği ·için mukaddime-i ilhad acidedilmiş ve ''bedbinlik" böyle bir 

me'yılsiyyetten doğmuş olduğundan dolayı da onun ilhad ile münasebeti iddia 

olunmuştur. Schopenhauer'in felsefe-i ahlakiyyesi bu iddianın bah.ir ve mü

kemmel bir misalidir. 

Darwinisme ancak elyak, kavi ve müstehak olanlara "hakk-ı hayat" (droit 

de vi~) veriyor ve binaenaleyh kavga-yı hayatta "el-Hükmü li men ğalebe" düs

turunu hakikat olmak üzere kabul ediyor, diye dinsizlikle ittiham olunmuştu. 

Bütün bu nazariyeleri benimseyen "felsefe-i maddiyye"den (philosophie 

materialiste) bahse hacet yoktur. Onun mensılbini zaten ilan-ı ilhad -etmekden 

çekinmiyor. 
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"Menfaat"i (l'interet) "vazife" (le devoit) mebdeine takdim eden, yahud 

vazifeyi malıiyeten inlcir ile menfaata itca eyleyen ahlak sistemleri dahl ilhad ile 

ma'Znun olmaktan kurtulamamışlaxdıt. Nitekim felsefe-i maddiyyenin mebadi-i 

ahlakiyyesi buna misaldir. ('"Utilitarisme" kelimesine bakınız!). 

Maama:fi.h bu iddialarda mübalağa gören feylesoflax, hatta dindar feylesof

lax yok değildir~ ''Pek ince 'eleyip, sık dokunursa, irikadat-l mütehilife ve 

müteb:iniye arasında bile böyle garip tabıtalat bulunabilir" diyorlar ve -sahlhan

böyle birçok dbıtalax b~ak mümkün~ür. Mesela "kuvveti, maddenin 

"keyfiyyet-i l:izime"si (propriete insepaxable) gibi addetmek, müstakil bir kuv

vet-i faileye lüzum ve hacet bırakmayacağı için dinsizliğe vaxır" demek bu ka

bildendir. Hatta onun içindir ki Maddiyyfın, daima bu iddiadadıt. "Ruhiyyfın" 

da (les spiritualistes) -bilakis- kuvveti daima maddeden ayn olarak tasavvura 

meyyaldirler. İla iliirihi! 
Fakat bu türlü tasavvuratın en garibi "hareketi inlcir" etmekle "ilhad" ara

sinda bir münasebet-i mantıkiyy.e görenlerin siyak-ı nazandıt. Şuıln-i hilkat -

nihayet-i tahlilde-harekete müncer olur. Binaenaleyq hareketi inlcir etmek hil

kati ve -binnetice- hilikı inkara vaxır. Halbuki hareketi inlcir etmek "hala"yı (le 

vide) inkar etmek demektir; çünkü boşluk olmasa anasır-ı maddiyye kınuldana

cak yer bulamaz ve hareket mümliin olamazdı. "Adem-i tenafüz" 

(l'impenetrabilite) mebdei iktizasınca madde, maddeye hulill edemez. Yani, iki 

madde aynı zamanda aynı mekanı işgal .edemez. Binaenaleyh harekete müsaid 

olacak bit boşluk lazımdır. Tuhaftır ki, bu balısin münakaşası asırlarca sürmüş 

ve "hala-yı mutlak" (le vide absolu) davası, yani "hiçlik" vücıld-i vacibin en kavi 

burhanı add olunmuştu. (''Vide" kelimesinde buna dait tafsilat verilmiştir). 

Şurılt-i ilhadı mezahib-i hususiyyenin vaz'iyyetine ve nokta-i nazanna göre 

tayin, etmekte devam edersek, yalnız bu bahse dait bit büyük kitap yazmak la

zım gelir. Hele mezahib-i diniyyenin bu hususta teyini sorarsak bahis daha ziya

de uzat; çünkü mezahib yekdiğerinden temayüz etmekle taayyün edebilir. Onun 

için de aklde-i esasi37eyi mümkün olduğu kadar takyid ve tahdid etmek elzem

dir ve zaruridir. Her mezhep, hakikati kendi akldesine hasr etmek daiyesinde 

bulunduğu için arada şiddetli bir rekabet hasıl olmak dahl tabudir. Meziliib-i 

hususiyyenin kuyıld ve şurılt-i irikada fazla ehemmiyyet vermesi bunun için 
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mecburidir. Bir mezhebin hususiyyeti o kuyUd ile kaimdir. O sebepledir ki, Al

lah'a sıdk ile iman eden birçok hükema nazannda, ehemmiyyetten.külliyen ari 

bir takım ihtilafat-ı resmiyye -meziliib-i muhtelife erbabı arasında-· töhmet-i 

ilhada vesile teşkil edegelmiştir. Yine o sebepledir ki tarih-i edyan uleması ve 

bitaraf düşünen "hükema-yı milliyylin" (les philosophes religieux) bu türlü 

muıidat-ı mezhebiyyeyi "fuka kavgaları" (guerre de partis) olmak üzere telakki 

etmişler ve iman u ilhadın delil-i sübutunu "rüslim-i hususiyye"de (formalites 

particulieres) aramamışlardır. Mesela, bir kudret-i harikuladeye hulus ile itikad 

eden meşhur Voltaire bu fikirdedir. 

Fetanet-i miistehziyanesiyle her muharririn fevkinde görünen bu adam 

K!ıtmts-i Felsefi nam eserinde "atheisme" lafzına dair şerh verdikten sonra: ''bin

sizliğin sebebi ve menşe-i hakikisi nedir?" diye bir sual vaz' ederek buna tuhaf 

bir cevap veriyor: "İliliiyyattır!" (C'est la theologie) diyor. Bu davasını isbat 

etmek için, Hristiyan aleminde zuhfua gelen mezhep kavgalarını pek müsait bir 

zemin-i bahs ittihaz ediyor. İlm-i ilihiyyatın her mezheb nokta-i nazanna göre 

nasıl bir şekl-i hususi aldığını ve hakikati kendi irikadına hasretmek saygısızlı

ğından ne şiddetli bir hiss-i taassub peyda olduğunu şerh eyliyor: "Allah'ın üç 

yahud beş şahıstan mürekkep olarak bir şahsiyet-i vahide teşkil etmesi", "insan 

suretinde tecelli eden Allah'ın. (l'hol:nme Dieu!) etini yemek ve karuru içmek 

ayini" yani, "böyle bir itikad ve niyyetie kilisede ekl oh,ınan ekmek parÇasıyla 

içilen şarap için icrası mutad olan merasim-i diniyye" ve daha bu gibi birçok 

mes'eleler hakkında vaki olan şedid münazaalara dair misaller getiriyor sonra da 

şu ince millahazatı beyan ediyor: 

"Sırr-ı uluhiyyete aşina bulunanlar (les canfidents de la Divinite), bu derece 

ilitilHata düşüp de asırlarca inüddet yekdiğerlerini tel'in ve tekfir ederlerse ve

bununla beraber müfrit bir hırs ve şedid bir atş ile servet ü şevket kazanmaya 

müttefikan çalışırlarsa; diğer taraftan -yeryüzünü telvis eden- bunca cinayetierin 

vefret-i harikuladesine bakıp da, insan teemmül ederse ki bu felaketierin pek 

çoğu -ruh-i enama hakim olan- o esatize-i ilahiyylinun münakaşatı yüzünden 

vukua gelmiştir; itiraf etmelidir ki bu kadar garip bir tarzda vücudu ilan edilen 

bir Allah'ın varlığından şüphe etmekte akıllı adamlar mazurdurlar. Meşiyyet-i 

zatiyyesiyle bu kadar fenalıklara sebep olan bir halık-ı tahimi tanımamakta has-
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sas insanlar haklıdırlar. Bereket versin ki felsefe, lciinatın behemehal akil ve 

müdebbir bir saru-i kadiri olmak lazım geleceğine dair zihinlere kanaat vermiş 

cle ilahiyyat münfuşatından tevellüd eden dinsizliği müzmahil etmiştir" diyor 

ve bununla mezhep ihtilafatının dalillet-i ezhana bilhassa sebep olmuş bulundu

ğunu söylemek istiyor. 

Voltaire'den yedi asır evvel doğmuş olan Ebu'I-Ala el-Maarri bu mülaha

zada dal1a ileri gitmişti; çünkü aynı fikri daha açık bir lisan ve daha kestirme bir 

üslup ile beyan etmişti; şu meşhur kıt'a onundur: 

Hefite'l-hanifetu ve'n-nasfu:a me'htedet 

V e mecusun hfu:et ve'l-yehudu mudalleleh. 

İsnani ehle'l-ardı: zu aklin bila 

Dinin ve aharu deyyinun la akle leh. 

Yani: ''1-'fezheb-i Hanif erbabının ayağı kaydı; boşuna yoruldu; Nasara, hak 

yolunu bulamadı. Mecusi hayrettedir; Yahudi dahi dalruettedir. Ehl-i arz iki 

kısmıdır: Birisi akıllıdır, cİini yok! Diğeri mütedeyyindir, aklı yok!" demektir. 

Bu türlü millahazatın ulema indinde merdud ve medhill olduğunu, yukarı

da -esbabıyla- izah etmiştim. Tekrar bahse hacet yok. Zaten bu dava bedTheten 

batıldır. Vakıa, akıllı ve ilim adamlar arasında dinsizler yok değil, fakat bunun 

aksini isbat eder misaller daha çoktur: Şarkta İmam Gazili, İbn Haldılrı, garpta 

Blaise Pascal ve Sir Isaac Newton gibi nice nice dahiler de vardır ki dindar ol

duklarında zerre kadar şüphe edilemez. Hatta bunun içirldir ki bugün dindarlı

ğın yahut dinsizliğin ilim ve felsefe ile kat'an alaka ve münasebeti olmadığı iddia 

edilebiliyor. Mesela muasırin-i felasifeden, küstahi-i ilhadiyla meşhur 

Schopenhauer: ''Bir felsefenin dindaf yahud dinsiz olması, bir müsellesin kırmı
zı veyahut yeşil olması gibidir" yani ''Dinin mahiyet-i felsefe ile kat'an alakası 

yoktur" demişti. 

Ulemadan Felix Le Dantec fıtraten kendisinin mülhid doğmuş olduğunu 

söylüyor ve dinsizliğin bir "seciyye-i zihniyye" (caractere intellectuel), bir meyl-i 

tabii olduğunu iddia ediyor. 

Eflatun, büsbütün başka fikirde idi: Ktıvd!ıfn (Les Lois) narnıyla meşhur olan 

M11hadardsında (Dialogm) "İlhad, bir dalalet-i zihniyye şeklini almazdan evvel, 

bir maraz-ı rılhanidir!" demişti. 
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Bir felsefe-i ilhad olabilir mi? Yani ilhad, bir meslek-i felsefi olabilir mi? .. 

Bu mühim surue karşı, muasırin-i felasifeden (Adolf Franck) selben cevap 

veriyor: ''Dinsizlik bir meslek.:i felsefi değildir" diyor ki Eflatun'un millahaza-i 

mezkılresine muvafik bir fikirdir. Halbuki -maatteessüf- doğru değildir. Eimme

i din ile beraber, en büyük feylesoflar ve münekkidler müttefikan iddia ediyorlar 

ki bazı mukaddimat ve mebadi -teslim olunduğu takdirde- silsile-i muhakemat, 

bir zarfu:et-i mantıkiyye ile, insanı behemehal dinsizliğe sürükleyip götürür. O

nun için mukaddimat-ı itikadiyyeyi telakkide fart-ı takayyüd tavsiye ediyorlar ve 

yanlış prensipiere kapılmaktan şiddetle men ve tahzir eyliyorlar. Hatta yukarıda 

-bir kısımını- saydığım şartların cümlesini bir şart-ı esasiye bile irca etmek 

mü.rnh.-ün olmuştur: Herkes bllooün müttefikaniddia ediyor ki: "Akil bir kudret-i 

Mlikanın vücuduna inanamayan her felsefe -bi'z-zarfu:e- mülhidanedir!" 

Binaenaleyh eski zamanlarda Thales, Anax:imenes, Heraclites, Democrites, 

Epicure'ün meslekleri hep dinsizcedir; çünkü cümlesi de esasen "mihaniki" 

(mecaniste) sistemlerdir. Sahiplerinin bilfiil dindar olup olmadığının hükmü 

yoktur .. Nitekim m~şhur İngiliz feylesofu Bobbes ile muasırı papaz 

Gassendi'nin maddiyyfın prensipleri üzerine. müesses olan felsefesi hemen 

ilhada peyveste olmuştur. Nasıl ki onsekizinci asr-ı miladide -büsbütün ictimai 

ve siyasi bir takım esbab ve avamil-i mücbire saikasıyla- felsefe, şiddetle ilhada 

meyletmiş ve büyük inkılabı da hazırlamıştı. O zamanlar, Fransa tabüyyetini 

kabul etmiş bulunan Alman mütefekkirininden Baran d'Holbach, Manif1tne-i 

Tabfat (Systetne de la Nat!tre) namıyla meşhur olan eserinde dinsizliği bir meslek-i 

felsefi olarak açıktan açığa neşr ü müdMaa etmiş ve -zaten na hoşnud olan

eflcir-ı umfuniyyeye müthiş bir tesiri olmuştu. Ondokuzuncu asır ahirinde Al

man feylesoflarının pek çoğu d'Holbach'ın mesleğini ihya ettiler. Eski idealizm 

külliyyen itibardan sakıt olarak maddiyyfın ziyadesiyle rağbet ve kuvvet kazandı. 

L. Büchner'in Kuvvet ve Madde (Kraft ımd Sto.f!J nam eseri -derin bir kitab olma

makla beraber- ezhan-ı ulemaya tahakküm etti; ulfun-i tabiiyyenin ve usUl-i 

tecrübiyyenin terakkisi ile serbesti-i itikad, hatta meyl-i ilhad arasında münase

bet görenler oldu. (Bu mühim mes'ele için "Science" kelimesinde tafsilat-ı 

mahsusaya bakınız). 
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Tarih-i felsefe müdakkikleri zannediyotlar ki "ateos" (<X8e6ç) yani "athee" 

tabiri en evvel ''Meloslu Diyagoras" (Diagoras de M el os) hakkında kullarulmış

fu. Vakıa bu hakim ta'lim-i ilhad ederdi. 

"Panteizm" yani vahdet-i vücud felsefesini ilhad zannetmek hatadır. (Bu

nun için "mysticisme" ve "pantheisme" kelimelerinde tafsilat verilmiştir). 

(Mezahib-i resmiyye ile "ilihiyye" (theisme) meslek-i felsefisi..<ı.in revabıt ve 

münakaşatına dair "theisme" tabirinde izahat-ı kafi ye vardır. Bakınız). 

(Nassiyyı1n ile akliyyı1n arasında din yüzünden zuhıira gelen şiddetli müca

delelerin esbab-ı felsefiyyesi için dahi "rationalisme" kelimesine bakınız; bilhas

sa İslamiyet'te zuhıira gelen mezhep müddelatı için malfunat vardır). 

Hülasa: İlhad tabirinin artık· bilhassa felsefe aleminde manası ve vesile-i 

isti'mali kalmamıştır. Tarih-i edyan ve tarih-i medeniyyetce pek büyük ve 

ehemmiyyetli bir manası vardır. U.kin vicdan-ı enama tahakküm etmek daiye-i 

müstebiddanesiyle bu tabir daima su-i isti'mal edilegelmiş olduğundan, dinsizlik 

töhmeti her zamana ve herkese göre aynı manayı ilham etmez. Binaenaleyh, her 

devrin hususiyyet-i ahval ve şurlituna nazarla bu kelimeye mana-yı halcikisini 

vermelidir. Onun için tarih-i medeniyyet ile bu mes'elenin alakası, felsefeye 

nisbetinden çok ziyadedir. 
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