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MUCIZE

Alastair McKINNON® / Tre.. Mustafa AKCAY™

Mucizenin iki temel fevkalide anlami vardir. Bunlardan bid, mucizenin ta-
biat kanunun gecici olarak iptalini gerektiren bir olay olmass; digeri de onun
bizim tabiat anlayisimizla celisen bir olay olmasidir. Biz bu anlamlarin birincisi

ile baslayacagiz.

Bizim itirazimizin 624 oldukea basittir: Tabil kanunun gegcici olarak iptali
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fikri kendi i¢inde geliskilidir. Bu geliski, kavramin kendi manésindan dogmakta- -

dur. Tabil kanun, cogu kez zannedildigi gibi, tabiatin kanun vazeden ve belki de
zellikle yasaklayict bir giice sahip olan bir tiir kodu degildir. Bu tarz bir anlayis,

miadim doldurmus, kabul edilemez ve tamamen bilimsel olmayan bir bakss .

agisidir. Tabiat kanunlari, medeni kanunlarla hi¢bir benzerlik tagimazlar ve onlar
hicbir sekilde tabiatin akisinu zorlamazlar. Onlar herhang: bir seye, acayip ve
istisnai de olsalar, asla karst koymaz ve mukavemet géstermezler. Onlar, ger-
cekte vuku bulan seylerin nasil vuku buldugunun basit, bayiik olgiide genellesti-
rilmis kisa tasvirleridir. (Bu, bir yandgidir, fakat simdilik is goriir.) Binaenaleyh
dogru anlagilmis tabiat kanununun asla istisnalar olamaz veya burada tammlan-
dign gibi mucize, kendi icinde bir geliski icerir. ,

Biz, tabiat kanununu bu 6zel anlami icinde anlayinca béylesi kanunun, -onu

bizim idrakimizden farkli olarak- asli yapust itibariyle bozulamaz oldugunu gorii-
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riiz. Bu itibarla vuku bulan bir sey -apacik harikulade bir olay bile olsa- belli bir

kanuna gore meydana gelir yada olumsuz acidan bakxidigmda gercek bir olayin

herhangi bir tabiat kanununu ihlal etmesi muhtemel degildir. Bu sebeple, kav-

ramin su anda bizim ilgilenmekte oldufumuz bu anlamina gore hicbir mucize |
olamaz yada daha az yanidticr olarak, gergek tabiatta bu terimle dogru olarak

tanimlanabilen bir olayin olmasi imkansizdir.

Sayet biz, tabiat kanupu yerine “olaylarin fiili seyri” ifadesini kullanacak o-
lursak, bu celigki daha net bir sekilde goriilebilir. Bu takdirde mucize, “ olaylarin
fiill seyrinin gecici olarak iptalini gerektiren olay” olarak tanimlanabilir. Oyleyse,
bir olayin mucize olarak tamimlanmasinda 1srar eden bir kimse, mucizenin ola-
yin fiili seyrine aykin bir sekilde vuku bulduguna dair oldukca tuhaf bir iddiada
bulunmus olacaktir. : _

Birinci anlamda mucize, sadece kendi terminolojist icinde celigkili degil, fa-
kat aym zamanda o, kullammda da geliski olarak ifade edilebilen bir seydir. Biz
bu celigkili durumu, mucize olarak anlagilan bir olayla karsilasan kimsenin ha-
linde géririiz. Boyle bir kimse bir ikilem ile yiiz yuzedir. O, bu mucizevi olayin
gercekligini tasdik edebilir ve onun iptal ettigi “kanunlar” reddedebilir veya bu
“kanunlart” tasdik edebilir ve séz konusu olayi inkar edebilir. Ancak, onun ya-
© pamayacafl sey, hem bu mucize olayint hem de bu olayin ihlal ettigi “kanunlan’”
birlikte kabul etmektr. Bu, kisinin, séz konusu olayin hem gercek hem de ola-
ganlistil/ mucize oldugunu aynt anda kabullenemeyecegini séylemektir.

Mesele daha farkl bir sekilde de ifade edilebilir. Bir olaya inanmak, onun
vuku bulduguna inanmakur. Bir olayin mucize olduguna inanmak ise o olayin
tabiat kanununu gecici olarak iptal ettifine inanmaktir. Fakat gorildigt Gzere
bu tiir ihlaller imkansizdir. Binaenaleyh mucize oldugu varsayilan bir olayla ilgili
olarak onun gercek oldugu veya miimkiin bile olmadifina inanmak arasinda bir
secim.yapmak zorundayiz. Bizim inanamadigimiz ve inanmanin anlamsiz oldu-
gu sey, gercek veya farazi bir olayin bu anlamda bir mucize olmasidir. Tabi ki
boylesi bir yaklasim, tecriibi bir diinyada olaylarin akist igin kanun koymak de-
gildir. Bu, olsa, olsa mucize kavramimn kendi icindeki yapisal celiskili sonucla-

rint basitce ortaya ¢ikarmakur.
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Mucizenin birinci anlanu ﬂeAﬂgﬂi bu kadan kafidir. Ancak simdi, bizim tabi-
at anlayisimuzla celisen bir olay olmasi anlamindaki mucizenin daha karmagik
olan ikinci anlamuyla ilgili ne diyebiliriz? Bu anlam tarafindan ortaya konulan
uyusmazlik, birincisinde (yani birinci anlamina gére mucizede) oldugu gibi tabi-
atin icinde degildir. Aksine bu uyusmazlik, mucizevi olayla bizim tabiat anlay:-
stmiz arasindadir. Bu gibi bir uyusmazlik disiincesi, bir celiski degildir. Ustelik
bu gibi uyusmazliklar, nadir olmadifs gibi, her zaman asisiz da degildir. Bu
itibarla mucizenin bu anlamda megsru olarak kullandabilecegi durumlar olabilir.
Meseld, “ x, beni hayrete disiiriir.” veya “ x’in sebebini aciklayabilen hicbir
tabiat kanunu bilmiyorum.” anlaminda “x, bir mucizedir” ifadesini kullanabili-
rim. Keza, benim biitiin séylemek istedifim sey buysa ve yegane disiincem bu
konudaki anlayss eksikligimi gostermekse, bu takdirde ben, képegimi kahveren-
gi olarak tammladifim zaman ki kadar dokunulamaz olabilirim. Fakat burada
ilgili iki husus vardir. Demek istenilen orijinal ifade, boylesi bir olayla ilgili degil,
tarn tersine benim ona kars1 olan reaksiyonumla ilgilidir; ki burada mucize kav-
ramy, tanimlayict sstidahi anlamindan ziyade &zel olarak kullandmaktadir. Tkinci
olarak, dogrusu, insanlar bu kavramui sadece simtlandirlmis/istlahi sekliyle
kullanmazlar. Onlar bu kavramu, sadece, ilgili bir tabiat kanunu bilmediklerini
séylemek i¢in kullanmazlar, aym zamanda béyle bir kanunun olmadigma dair
inanclannr ifade etmek icin de kullantrlar. Onlar, bunu sadece kendi anlayis
yetersizliklerini gostermek icin degil, fakat ayni zamanda anlasilamaz belki de
anlagilmasina gerek -olmayae bir olaya olan inanclannr ima etmek icin de kulla-
‘nirlar. Sayet insanlar bu kavram sik¢a kullanmasalardi, bu kavramin nasil her-
hangi bir 6zel anlama sahip olabildigini ve dahast onun nasid apactk 6zel dini
bir glice sahip oldugunu goérmek gliclesecekti.

Her ne kadar bu kavram 6zel anlamda kullanildig1 zaman masum ise de bir
‘olay! tanimlamak icin kullanildifinda celigkilidir. Béylece mucize kavramini ima
yoluyla kullanan bir kimse, mucizeyle ¢elisen tabiat fikrini kabul edebilir. Fakat
0, hem vuku bulmus mucizevi olaya hem de mucizeyle celisen tabiat fikrinin
dogru olduguna birlikte inanamaz. Bunu yapmaya kalkistifinda bu kisi, zorunlu
olarak kendisiyle celisir. Bu durumda o, “Evet, bu kedi beyazdir.” diye soyleyen
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ve pesinden usulca “ fakat ben, yine de biitiin kedilerin siyah olduguna inam-
rim.” diye ilave eden bir kimse gibidir.

Boylesi kimseden, makul olarak ya mucizevi olayin tarihi gercekligini ya da
tabiat fikrinin mucize ile celisti§ini kabul etmesi istenilebilecekdr. Fakat, sozde
mucize olan tarihi olayin savunucusu olarak o, ilk ifade edilen hususu kolayca
yapamaz ne de séz konusu tarihi mucizevi olaya dair yeterli delil bile olsa béyle
yapmast gerekir. Bundan dolayt o, ugragmakta oldugu tabiat fikrinin yetetsizli- -
gini kabul etmek zorundadir. Bunu yapmak, tabiata istisnalar koymak ve onu
tedavillden kaldirmakur. Bu ise tabiatn kontrolini gegici olarak kaldirmak veya
tamamen iptal etmek demektir. Fakat boyle yapmakla bu kigi, biitin yapinin
iptal edilmesine yol agacak bag: koparmis olur ve baslangicta bu tanimu tizerine
dayandirmus oldugu zemini reddetmis olur. Durum acikur: bir olayin tarihi ger-
cekligini kabul etmek, onun mucize olmasini saglayan alt yapinin yok edilmesi-
Tabi ki burada, kurbammuza bir agik hareket alant daha vardir. Kisi, kendi
tabiat fikrinden yetersiz oldugu icin vazgecmek yerine, tabiat gercek ve dogru
bir kopya olarak ilan edebilir. Béyle yapmakla bu kimse bir kere daha tabiat
alant icine celiskiyi yerlestirmis olur. Fakat bu durum, kendisini birinci anlama
ve kendisiyle tabiaun etkilenecedi onarilmaz geliskilere tekrar geri getirir. -

O halde bu hakikat sunu ortaya koymaktadir ki bir olayl mucize olarak ra-

nimlamada israr eden kimse, aynt derecede imkansiz olan gu iki alternatifle kars:

karsiya kalir: Meseld, sayet bu kigi, olay1 ikinci anlama gore agiklamaya kalkarsa .

kendi konumunun mantig tarafindan bu terminolojiden (mucize kavramindan)
tamamen vazgecmeye zotlanir. Eger o, bunun yerine olay: birinci anlama gore
aciklamaya kalkarsa, bu takdirde kendi kendiﬁi, problem teskil eden olayin hem
olaylarin gercek seyrinin bir pargast oldugunu hem de olmadigini sdylemek zo-
runda birakir. Bu. gibi bir kimse, etrafinda bir ¢ok yol bulunan fakat hicbir ¢ikis
bulunmayan 6+iimeek ags icindeki sinek gibidir.

Bu meselenin sonucu paradoksal olarak soyle ifade edilebilir: Mucizenin

uygun olatak saptanmus biitiin anlamlan mantki olarak uygun degildir.
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