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ABBASILER’IN ILK DONEMINDE YONETIM VE ISLAM
-ISLAM’IN SIYASI COKUSU-

H.A.R., GIBB* /uc. Saim YILMAZ**

Ibni’l-Esir’in, Biiveyhi Muiziiddevle’nin 946’da Bagdat’1 isgal ettikten sonra
karsilagtigim varsaydiga bir problemi okuyucular igin yorumladigi meshur bir pasaji
(VIII, 339) vardur.

Duydum (belegani) ki: Mudziiddevle, halifeligi Abbasiler’in elinden almayr ve
Faumi halifesi el-Muiz li-dinillah el-Alevi’ye veya Ali eviadindan bir bagkasina biat
etme hususunu, yakin adamlarindan birkagiyla istisare etti. Biri disinda hepsi, boyle
yapmasint tavsiye ettiler. O kisi ise soyle dedi: "Bu saglikh bir fikir degildir. Bu giin
igin sen, senin ve taraftarlarinin hilafet ehlinden olduguna inanmadiginz, bir halifeyle
birliktesin. Bu yiizden, sayet sen adamlarina onu éldiirmelerini emredersen onlar
bunu yaparlar... Sch, Ali evladindan birini halife tayin ettiginde ise, kendin ve
taraftarlariun mesr@ saydign bir halifeyle beraber olacaksin. Bundan sonra gayet o,
taraftarlarina seni oldiirmelerini emrederse, onfar bunu yaparlar. Boylece o, bu
diistinceden vazgecti."

Hepimizin bildigi gibi diyalog formu, ozellikle de belegani ile bagladiginda,
Ibnii’l-Bsir’in nakletmis oldugu olaylar hakkindaki kisisel diisiincelerini ifade etmek
icin tercih ettigi bir tarzdir. Boylece o, ii¢ asir sonra geriye bakarak yani Siinnilik ve
Siilik kesin bir gekilde rakip mezhepler olarak tanimlanmigken, bir Abbisi halifesi
Bagdat’tan sultanlara sadece mengurlar dagitmayip, aralarmdaki anlagmazliklar duru-
‘munda hakem olarak zaman zaman miidahale bile ederken, kendi kendine, bir Sif
hiikiimdarin bir Ali ailesi halifeligi lehine Abbisiler’i niye tahttan indirmemis
oldugunu dogal olarak sorar ve bu yetersiz agiklamayu ileri siirer. Gergekte, Ibnii’l-
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Esir’in gayet iyi bildigi gibi, bir halifenin giivenmedigi askeri bir komutana kargi
boyle tedbirlerden yararlanma imkami, ¢ok gegmiste kalmugti.

Ancak bagkalar1 da, daha 6nce ayni soruyu sormustu. Bir asir veya daha once, el-
Hemed4ni’nin (Miskeveyh, VI, 87, n.1’den iktibasen) olayin sahidi Ibnii’l-Biihliil’e
dayanarak naklettifine gére, Muiziiddevle, Ebu'l-Hasan Muhammed b. Yahyi ez-
Zeydi’ye biat etme egilimindeydi. Ancak veziri es-Saymiri tarafindan, bu imamin
"Horasan hallam ve beldelerdeki ahaliyi kendisine kargt harekete gegirecegi ve
Deylemiler’in onun emirlerine itaat edip, Muiziiddevle’nin emirlerini reddedecekle-
ri" gerekgesiyle caydirildi. Sayet h. 325’te vefat ettigi bildirilen bu Yemenin Ressi
hanedanindan Imam Ebu’l-Hasan Muhammed’in (mezkur olaydan), el-
Hemedani’nin kendisinin de agik¢a belirttii gibi, dokuz yil dnce oldiigi gercek
olmasayds, ki bir muasirin bunu bilmesi gerekirdi, bu gergekten etkileyici bir tamklik
olurdu. Ustelik, Yemen’deki Zeydi bir imamin, "Horasan halkini" nasil harekete
gegirebilecegi, en hafif deyimi ile, anlagitmaz bir durumdur. Hatra daha anlamsiz bir
sekilde, Ibnii’l-Bsir Kuzey Afrika’daki FAtimi halifesini degistirir. Halbuki onun admi
verdigi halife el-Muiz, Biiveyhiler’in Bagdat’s isgalinden alt yil sonra, 952°de tahta
cikmugt. Diger taraftan muasir tarihgi Ibn Miskeveyh, bu konu hakkinda higbir goriis
belirtmez ve bu kesinlikle Bitveyhiler’in tutumunun daha dogru bir takdimidir.

Hakikatte biz, Biiveyhiler’e goriindiigii sekliyle durumu veniden ingd etmeyi
denersek, bir Sit halifeligi kurmadaki bagarisizliklarinin herhalde makul bir nedeni
vardi. Ilk Biiveyhi Sultanlarinin Zeydi mi yoksa Isni Aseriyye mi olduklar: hala tama-
men agik degildir. Sayet Zeydi idiyseler, Zeydi doktrine gre Imamet sadece bunun
i¢in apagik bir sekilde savagmig Ali evlads igin tesis edildiginden, onlarm hicbir imami
yoktu. Biiveyhiler’in Ali evladindan herhangi bir lider adina savagmis olduklarini
ortaya koyacak hicbir gey olmadigs gibi, Yemen Imami adina savagmadiklari da
kesindir. Sayet daha sonraki davraniglarindan ortaya ¢iktigy gibi Isnd Aseriyye’den
idiyseler, mesele daha da ¢oziilemez bir sekildedir. Ciinkii Isnd Aseriyye Siasi, bun-
dan 73 yil énce yani 260,/873 den beri, bizzat kendileri imamin "gaybeti" goriigiine
sahip idiler. Kuzey Afrikadaki FAtim} Ism4ill imama gelince, Biiveyhiler baslangigtan
itibaren Ismaililige ve IsmAililere siddetli bir diismanhk sergilemislerdi. Béylece onlar,
boyle bir seyi yapmay istemisglerse bile, bir Ali halifeligi kurmak igin her taraftan yol-
lar1 nkanmugti ve bu sartlar altinda tek soru Abbasi halifeligi makamini nigin muhafaza
ettikleridir.
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Ancak simdilik bunu bir tarafa birakirsak, daha yerinde bir soru, Isnd Ageriyye
Sitlerinin -dokuzuncu yiizylin sona ermesinden dnce- bir Imimiyye Al ailesi halife-
ligi kurma ihtimalini, neredeyse kasitli olarak, nigin diistinmedikleridir. Kesinlikle bu,
olaganiistii gii¢lil olmalarindan dolayr Abbisi Halifeliginin degistirilmesinin umutsuz
bir girisim olmas: sebebiyle degildi. Zira Abbasi iktidar1 260°da ¢ok kotii bir durum-
daydi. Boyle olunca kesinlikle biz, bir paradoks olarak gozitken bu durumu agikla-
maya yardim edebilecek diger faktorleri aramak zorundayiz.

Derhal kendisini ortaya koyan itk faktor, 260 dncesi ylizyldaki yani el-Manstr'a
karst Ali evladindan Muhammed en-Nefsii’z-Zekiyye ve kardesi Ibrahim liderliginde-
ki bityiik isyandan beri, Siiligin gelisme seyri ve bu siirecte sergiledigi karakterdir.
Ismaililik ve Gulat iizerine artan gok sayidaki galismalar sayesinde, asir1 Silligin sosyal
etkilerini daha agik bir gekilde kavramaya baghiyoruz. Aym zamanda, en azindan uzak
bolgelerdeki Zeydi Sitligin aktviteleri hakkinda da oldukga fazla bilgiye sahibiz.
Ancak Isni Aseriyye Stast yani ImAmiyye Stas1 kimdir? Biz onlarin, politik veya sosyal,
faaliyet alanlarim nerede bulabiliriz? Onlar1 genel olarak, Ismiili ve Zeydi gruplarin
faaliyetlerini reddeden veya bunlari benimsemeyen Ali ailesi liderlerinin taraftarlar:
veya sempatizanlarl olarak tanimlayabiliriz. Somut bir gekilde tammlayacak olursak,
biz Kife ve Kumm schirlerini ve Nevbahtiler gibi bir¢ok meshur aile ve fertlerin isim-
lerini biliyoruz. Herhangi bir organize sosyal hareket veya gruplagsmamn bir tiirii
olarak Imaimiyye Slas’’mi aragtirma, bizi hicbir seye veya pek ¢ok sonuca gotiiriir.
Merhum Seyyid Hasan es-Sadr, dliimiinden sonra Bagdat’ta basilan eserinde
(Tesisit’s- Sta [i ulmi’l-Islim, 1951) Islim’daki biitiin ilmi ve kiiltiirel gelenegin,
Sitler tarafindan olugturuldugunu iddia edebildi. Ancak miiphem ve daha belirsiz
kigiler bir tarafa birakilsa bile, sehir kiiltiiriiniin biitiin merkezlerinde, bizzat saray
gorevlileri ve artan kent soylulan biirokrasi muhitlerinde ve halk kitleleri arasinda Ali
taraftar1 akumin yaygin oldugunu kesinlestirmek igin, tarihi kaynaklarda yeteri kadar
igaret yine de kalir (kargilastiriniz, Cahen’nin listesi, Arabica, V, 27-28). el-Mehdi’nin
danigmant ve veziri Eb Ubeydullah el-E¢’arl’den itibaren agagiya dogru Siilik vezir-
ler arasinda ve vezir aileleri icinde yeniden ortaya ¢ikar; TAhirdler gibi giiclii hanedan-
lar arasinda ve hatta el-Mu’tazid gibi bizzat Abbisi halifeleri arasinda; kadilar, alim-
ler, sairler arasinda ve Suriye dahil biitiin eyaletlerde bunlara rastlanur. Hakikatte bu
dénemde, Siinnilikle "iimlilk" yani ImAimiyye Siiligi arasinda herhangi bityiik bir
dogmatik ayrihgin geligmis olduguna veya Isni Ageriyye imamlarimin takipgilerine bir
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bidatgiligin atfedildigine dair ¢ok az kanit vardir. Platonik veya politik olmayan bir
alanda kalmak koguluyla, hi¢ kimase ondan vazgegirilmemis, veya onun yiiziinden
ceza gormemis goriinmektedir. Cafer es-Sidik érnegini takip eden Imamlarin bizzat
kendileri bunu reddettiler, goriiniise gore samimi bir gekilde her hangi bir politik
faaliyetten sakindilar ve her hangi bir siyasi eylemi tasvip etmediler. el-Me’mn’un,
varis olarak Ali er-Riza’yi aday gostermekle, taraftarlarindan kimi ya da hangi kitleyi
memnun etmeye ¢abstugim ¢ok merak etmigimdir. Sirf bu olay, -sadece Bagdat’ta
ortaya ¢ikardigi reaksiyon sebebiyle degil, aymi zamanda herhangi bir bolgede,
farkedilir herhangi bir akis bulmayis1 sebebiyle de- o zamanda dahi Imparatorlugun
herhangi bir bolgesinde bir Ali ailesi halifeligi icin, aktif siyasi destegin yoklugunu
gostermekteydi.

Takip eden 50 yil iginde, Imimiyye Siilerinin veya sempatizanlarinin siyasi dur-
gunlugunun, kesin bir sekilde koklesmis oldugu goziikir. Zannederim bu, kismen
sehirlerin artan Zenginlifgi ile ve her gseyden Onemlisi bir isyandan korkan, sadece
diizeni bozulmamig merkezi yonetimin -veya en azindan yerel yonetimler tarafindan
organize edilmis siyast kurumlarin- muhafazasim isteyen, soylu sehir tiiccarlarnm art-
masiyla alakah clabilir. Onikinci Imamin ‘gaybeti’nin, Ismaili kaynakh aktif Siiligin
tam Bati Asya’da huzursuzluk ve kargasa yaratmaya bagladigi bir sirada vuku bul-
masinin bir tesadiif olmadigina inantyorum. Bunun ortaya ¢ikardigi netice, ImAmiyye
Silliginin, tayin edilmig bir halifeye kargi isyan etme hakkini reddetme veya onayla-
mama hususunda, muasir Siinni Islimla ayn1 gelisme ¢izgisini takip etmesidir.

Ancak bu, bir soru ortaya c¢ikarr, IslAmi siyaset teorisi ¢ahismalarimizda biz,
Siinni toplumun bu siyasi itaat kiiltiiriiniin (political quietism), din alimlerinin
takindig1 tavrin bir yansimast oldugunu kabul ediyoruz. Elbette ki biz, bunlarin tesir-
lerinin oldugu ger¢egini inkar edemeyiz; ancak bu tesirin, Islimt yonetimin temel akli
ve ahlaki esasiyla apagik bir sekilde zit olan bir nokta iizerinde, biitiin toplumu kont-
rol edecek kadar biiyiik bir etki olarak takdim edilmesi bana imkansiz goriiniiyor ve
bu iddia abartilmistir. Bir yiizyildan daha az bir zaman ¢nce Isldm diinyas: bir isyan
ile allak bullak olmugtu. Her ne kadar diger fakttrler de rol oynamigsa da, bu isyan
bir kitle harcketinin ifadesi olmugtu. Ki bu hareket, Kitap ve Siinnete uygun adaletli

yénetimi yeniden geri getirecek olan Islimi bir yonetimi baglatmayi amaglamaktaydi.

Bizzat toplum bir biitiin olarak, araya giren yiizyil boyunca, Abbési ihtilali sirasindaki
tutumlarina neden olan bakig agisindan uzaklagmasaydi, dini liderler tarafindan ortaya
konulan itaat kiiltiirii etkili olamayacakt. Bunun ifade ettigi sey, mesela Eg’ari
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tarafindan formule edilmis olan, "teolojik" itaat kiiltiirli (quietism) teorisinin, -
Siinnilerin yamusira Imédmiyye Siflerini de igine alan- Islim toplumundaki genel
"icmd" anlayigimin nedeni olmaktan ziyade sonucu oldugudur,

Bu icm#’nin ortaya ¢ikigi, bizi problemin dziine gotiiriir. Siyasi bir sistem olarak
Islim, Bati Asyada’ki siyasi yonetimin yiizyillik geleneklerine meydan okumak igin,
kokeninde devrimci bir diisiince getirdi. Bu, bir kisim modern miisliimanlarin iddia
ettigi gibi, demokratik yonetim diigiincesi degildi. Ancak bu, -statiileri bakimindan
degil sadece ©zel fonksiyonlarmun uygunlugu sebebiyle- baziarmin ydnetici ve
bazilarimn yonetildigi tek suufl bir toplum diigtincesiydi. Bu toplum diisiincesinde,
yonetenler ve yonctilenler her ikisi de ilahi vahiy tarafindan tasvip edilen, hak ve va-
zifelerin karsibkh oldugu bir yap: icerisinde yer almaktaydilar. Daha 6zel bir gekilde,
yénetici olan bu kimselerin, kendi miisliiman vatandaglarina kars1 -yonetilen bir sinif
olmaktan daha ziyade- miisliiman kardegleri olmalar: sebebiyle vazifeleri vardi ve ote
yandan bu vatandaglar, yoneticilere nazaran haklara sahipti. Meshur Mehdici for-
miilde talep edilen "adalet" de buydu. Asya’da Islim’mn yayilmasiyla artan baskilar ve

" kitskiinlitkler Emeviler’i yok eden bir dalga yaratincaya kadar gegen siirede, Emevi
halifeligi doneminde bu ilkenin ¢ignenmesinin daha 6nceki bir ¢alismada izini siirme-
ye calisim. O halde problem, Islimi bir prensib olan "adalet"in terkedilmesi, ve Asya
orijinli iki smnifli sistemin Islim toplumuna yeniden getirilmesinin ne zaman ve ne
sekilde oldugudur. Emeviler’i siipiiriip gotiiren baskalar ve kiiskiinliiklerin, Abbésiler
yonetiminde Isldmi ¢oziimler bakimmndan tatmin edilemedigi agikardir. O halde
siyasi itaat kiiltiiriiniin gelismesi nigin olmustur.

Bu soruya bir cévap ortaya koymaya -ve ayni zamanda Biiveyhiler’in tutumlarina
bir ipucu bulmaya- ¢alisirken, bilinen bir alana geri donerek ise baslamak zorundayiz.
Abbési halifelerinin, yonetimlerini tizerine kurmaya gayret ettikleri {i esas, din, ordu
ve biirokrasiydi. Abbésiler, bunlarm her birinde, yonetim yapisina yenilikler getirdi-
ler; -ancak bazen bunu, Emeviler’den Hisam ve 1I. Mervan doneminde daha once
ortaya ¢ikmus olan akimlar1 gelistirerek yapular,

Onlar Irak’da, sadece Emevi gelencgine zit degil, aymi zamanda kendileri i¢in bir
destek ve halihazirdaki aktf Sit iddialarina kargi ofarak kullanabilecekleri, gelisen bir
doktrin ve hukuk yapisi buldular. Bu, sadece merkez eyaletteki dind liderlerle gliglii
bir baga sekil veren degil, aymi zamanda Horasan’la Irak arasmndaki halihazirdaki
yakin irtibat sebebiyle, askeri kuvvetlerin ¢ekilmis oldugu bu eyaletteki unsurlar
arasinda, kendi otoritelerini destekleyen bir avantaja sahipti. Béylece halifelerin dene-
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timi alanda Ser’i mahkemelerin organizasyonu ile bir "dini kurum" tesis etmeye
yonelik ik adimlar atildi, agir1 sapik gruplari (heresy) kovusturmak ve kokiini
kazimak i¢in devletin giicii kullanildi. -Nyberg’in iddiasi tersine ¢evirmeye egilimli
olmama, Mu’tezile’yi daha kidemli ve bagimsiz bir hareket olarak kabul etmeme ve
Abb4st halifeligi ile sadece sonradan igbirligine girmis olduklarina inanmama ragmen-
Abbésiler’in ilk donemi ile Mu’tezili kanat arasinda yakin bir iligkinin oldugu gayet
muhtemel gozitkmektedir.

Baglica askeri yenilik, Bagdat’ta merkezi bir ordugih ile daimi bir imparatorluk
ordusunun kurulmastydi. Yénetimde ki yenilik ise, biirokrasinin Sisini gelenegi
gizgisinde yeniden yaptlandirilmast ve tedrici genislemesiydi. -muhtemelen bu
yapilanma elemanlarim baglangigta biiyiik olglide, Arap fetihleri sirasinda bu gelenegi
korumus olan ailelerden temin et.-

Dind, askeri ve idart sahada yapilan bu ii¢ yenilik, Abbisiler’in ilk déneminde
biiyiik yararlar sagladi ve -deyim yerinde ise- halifeligi saglamlagtirmada birbirlerine
destek oldular. Bununla birlikte, sonunda bunlar, i¢ uyusmazhklarn ve dis gerginlik-
lerin birlesmesiyle Abbési otoritesinin temelini yikmada birbirlerini desteklediler.
Sadece siyasi agidan bakildiginda askert ve idari faktorler, Abbasi Imparatorlugunun
dagilmasinda muhtemelen daha biiyiik bir rol oynadi. Ancak halifelik i¢in sonuglari
~ bakimindan bunlar, dini ve sosyal faktorlere gore ikinci derecedeydi. Bunun sonucu
olarak biz, genel gerceve olarak dini faktdrii ve gereken yerlerde bunun diger faktor-
lerle iligkisini ele alacagiz. Kisacas1 benim iddiam, Abbésiler’in kendilerine destek ver-
mesi igin kurmug olduklar1 bu kurumlarin gelismesi ve artan bagimsizli§i sonucu ha-
lifeligin -yalmzca yoneten bir yapi olarak Abbasi halifeliginin degil, ayni zamanda
gercek halifelik telakkisinin- ‘hakiki’ muhtevismin tedrict olarak bogaltildigidir.

Dini faktériin agur basmasmin sebebi, Ismi idare kavrammmin bekas: icin, bir
halifelik "miti/efsanesi” olusturmanin gerekli clmasidir. Bu tam olarak, es-Seffih, el-
Manstr ve el-Mehdi gibi, ilk Abbési halifelerinin eskatolojik unvanlari iistlenerek yap-
maya koyulduklari ve kendi dini politikalar: ile desteklemeyi amagladiklar: seydir.
Elbette ki bu, bir dlgiide ihtililin kalintisiydi ve aymi zamanda kendisiyle sadece
yumugama ve zararsiz hale getirme hatta imparatorluk igindeki wki, kitltirel ve gizli
diigmanhklart saf disi birakma arzusunu temin eden pratik bir politikaydi. Ancak,
bagarih bir sekilde bu amaca ulagmak i¢in, oyle ya da boyle "mit" e uyan -yani
toplumsal etigi, adaleti, mali organizasyonu ve kaynaklarini kullanmasi hususunda
Isldmi bir yapmin temel unsurlari ile uyumlu olmas: gereken- bagka destekleyici
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kurumlar zarurlydi. Ik Abbasi halifeleri bu gerekliligi fark etmis olsunlar ya da
olmasmnlar, Ser’f mahkemelerin organizasyonu harig -ki bunda bile bazi sinarlar vardi-
boyle IslAmi bir iskelet olusturmada basarisiz oldular. Onlarin "teokratik devlet"i
kendisiyle uyumlu miiesseselere sahip degildi; ve haliﬁbljk, zayif bir halifenin eksik-
lerini teldfi ederek veya orterek "mit"i verebilecek boylesi kurumlarin desteginden
mahrum bulundugundan, halkin dikkati bizzat halifelerin kigiliklerine, davranis
bigimlerine ve polidkalarina odaklagti. Cok elegtirilmis olan halifelerin "bir kdseye
¢ekilmesi", belki de bu yogun sdhrete karg bir tiir savunma mekanizmasiydi, ancak
yine de mesuliyeti tagimak gittikge daha agir hale geldi. Nih4i olarak hi¢bir mit, boyle
bir agirhgin altinda ezilmeksizin onu tagtyamaz. Ancak bozulmadaki birinci faktor,
kesinlikle halifelerin biitiin begserl sahsiyetlerinin, bariz bir gekilde rolleriyle
uyusmamastydi. -Sirasi gelmigken belirtelim ki, Abbisi Imparatorlugu’nun ilk
donemlerinde halifelere verilen énemin gegerli sebebi, onlarin kisisel davranus ve
garip aligkanliklarinin halifeligin kaderini dogrudan etkilemesidir. Elbette ki, bu
davraniglanin bagimsiz bir sekilde ortaya ¢ikan neticeleri vardi. Ancak burada katki
yapan faktorler her ne olursa olsun, girift iradenin bir baglangic eylemi daima vardir.-

Teokratik "mit" ile uyumlu miiesseseler kurma bagarisizh@i, -onlarin yerine
bagka miiesseseler kuruldugu ve bu miiesseseler zorunlu olarak, biiyiik ¢lgiide ya da
biitiiniiyle, Islimi olmayan temeller iizerine inga edildigi igin- elbetteki yalniz bagina
negatif bir vak’a degildi. Bu yiizden Abbéisi yonetim yapisina bunlarin dahil edilme-
si, IslAmi "adalet" prensibiyle uyusmayan ve aykiri olan faktérleri, onun ayrilmaz
pargast haline getirdi. Siiphesiz ki bu derhal agiga ¢ikmadi, ancak gizli miicadele daha
belirgin hale geldi ve gelismekte olan miiesseseler, halifelerin faaliyetine mutabik
olsun veya olmasin kendi i¢ manukiarini takip etmeye bagladiklarinda, daha yikic et-
kiler ortaya ¢ikardu.

Bunun en agik misali ordunun durumudur. Baglangictan itibaren Abbasi devle-
tinin gii¢ yapust, -Ilk halifeler zamaninda Irak ile Horasan arasindaki yakin baglarla ve
son Emeviler zamanindaki Suriyelilerin egemenligine zitlik ile kismen gizlenmis olan-
niifusun smirh bir kesimine dayanmaktaydi Ancak, el-Me’min déneminde yeni
Horasanlilar ordusunun tegkili ve yaris1 yabanci bir ordu tarafindan Irak, Suriye ve
Misir’in gii¢ kullanarak yeniden ele gegirilmesiyle buni takip eden i¢ savagin ¢irkin
gergegi, bu catlagi daha da artirdi. Bu ordu, bir miiddet sonra, Simerrd ordugéhlari
vasttasiyla Tiirk kole ordusu ile yer degistirdiginde, Abbasi halifeligi coktan IslAm
diinyasina hakimiyetini zorla dayatan”harici ve hatta yabana bir gii¢c olma yolunda
oldukg¢a mesafe kat etmisti.
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Yeni ordunun kurulugu, bu yabancilagma siirecinde tek faktor degildi.
Muhtemelen biz, dini liderlere otoritesini zorla kabul ettirmek icin el-Me’min’un
¢abalarina ilham kaynag: olmus olan etkenleri asla bilemeyecegiz. Belki bu, Irak’taki
giiclii dini duygularin ve akimlarin bilgisizligi ile ortaya ¢ikmug olan i¢ savagtan sonra
zarar gormits "mit"i yeniden parlatmak igin -elbette ki, beceriksizce- bir gayret olmus
olabilir. Ancak hepimizin bildigi gibi, bu ¢aba sadece, yeni gelismeye baglayan dini
kurumu acgiktan agiga halifelerin idaresinden aywran ve onu evrensel amaglarini
siirdiirmesi icin tamamiyla serbest birakan bir ¢okiise yol agt.

Bu yiizden Simerri siireci, bir Islimi yoénetim olarak halifelik "mit"inin tama-
men ¢okiigiine tanikhik eder. el-Muvaffak ve halefleri tarafindan halifeligin ordu
iizerindeki kontroliiniin yeniden saglanmastyla, her ne kadar Abbist Imparatorlugu
kismi olarak yeniden tesis edildiyse de, bu sadece asker? ve siysi bir bagariydi ve ha-
lifelik ile tebasmun geneli arasinda genisleyen arah@ kapatmak icin hig bir sey ya-
pamadi.

Bu noktada biirokrasinin roliine gelince, daha az goze ¢arpan olmasina ragmen,
en ¢ok sonuca gotiiren olmugtu. Bu, aym zamanda Simerri déneminde ana bir fak-
tor olarak gozitkmesine ragmen, burada onun tefessiihiiniin gamli hikayesini
diisiiniiyor degilim. Biz, hala kiitz4b’m dahili gelisimi ve mesleki ahlaklar1 hakkinda
tutarh ve derinlikli bir ¢alismaya sahip degiliz ve zamanindan énce ileriye siiriilmits
biitlin sonuglar sorgulamaya aciktir. Bununla birlikte ben, halifeligin
yabancilagmasina biirokrasinin katkisinin ¢ok uzun bir siire 6nce bagladigim
zannediyorum. Onun Sisini geleneginden gelen temel kahtimi, asla Isldmi prensip-
lere tamamen uydurulamadi. Blirokrasi, hi¢bir zaman halifeligi, siyast iliskiler diginda
tasavvur etmedi ve kendi giiciinit artirmak icin gérevin Isldmi etkilerini kurnazca ve
mahirdne gekilde bir kenara itti. -Resmi yazigmalarla ilgili edebiyatin, sultan, vezir
veya kdtip arasindaki gizli geriimin daima var oldugunu, bu biirokrasinin iginin,
beceriksiz ‘efendi’ye dil dokerek ikna etmek ve nabzina gore serbet vermek, uygun
ve miinasip olay hususunda sckreterydmn fikrinin aksine cereyan eden herhangi bir
sey yapmaktan onu nazik bir sekilde engellemek oldugunu, bu kadar agik bir sekilde
ifsa etmesi ¢arpicadir.- Bagka bir ¢aliymamda ortaya koydugum gibi, gelencksel Batu
Asyali modeller igerisinde Isldm kiiltiiriine yeniden sekil vermedeki Sudbi
tegebbiisiin, asla kismi bir bagaridan daha fazlasini elde edemedigi genel olarak dogru
ise de, -IslAmi anlayisla, yonetimin gercekleri arasindaki gatlagi daha fazla biiytiterek-
vine de yonetim alaninda 6nemli etkisi oldu ve dyle olmaya devam etti.
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Samerri sonrasi dénemde, kiietdb hangi dizginlenmemis karakteriyle konumunu
istismar etti ve kiiciilmiis Abbisi Imparatorlugunun sona ermesine sebep olma
hususunda ne rol oynads; -bunlarn hepsini tekrar anlatmaya gerek yoktur. Ancak bu
¢alymanin temasina uygunlugunu disiinerek, genel durum iginde dikkat edilmesi
gereken bir faktdr vardir. Bu faktor, sehirlesme ve ticari iliskilerin gelismesi sonucu,
liglincii yiizyil boyunca dogu eyaletleri ve Irak’daki dikkat ¢ekecek Slgiideki hizli ve
yaygin ckonomik bityiimeydi. Bu diizen, zamanla yeni sosyal organizmalarin talep ve
menfaatlerine gore uyarlanmadikga, boylesine biiyiik ve onemli bir sosyal degisim
herhangi bir devietin diizenini ister istemez zorlar. Ancak Abbasiler ve onlarin vezir-
leri ne sosyolog ne de ckonomisttiler. Sasini yonetim gelenegi, bir ziraat toplumuna
dayanmaktaydi; hatta son halifeler kendi yonetim metodlarim yeni baskilara adapte
etmeye meyilli olsalards, -belki bu sayede baliicii kuvvetlere kars1 kendilerini tahkim
etmis olurlardi- iyice kemiklegmis biirokrasi tarafindan kesinlikle engellenirlerdi.
Bununla birlikte gergekte, merkezl yonetimin desteklenmesine, yeni tiiccar
smiflarinin katilmas: icin higbir sey yapilmadi -veya diisiiniilmedi. Aksine, merkezi
yonetimin politikalari onlarin ekonomik menfaatlerinin genellikle aksine oldu.

Elbette ki, kadim dogu ve Firisi geleneklerinde de numune olmadigindan, -ve
hepsinden daha ¢ok, kentli gruplarin artan giddetini goz ¢niine aldigimizda- sehirle
ilgili kurumlarn gelistirmedeki bagarisizliktan dolayr halifeleri suglamak zordur.
Bununla birlikte, i¢ savas tecriibesi ve Simerrd dénemi, alternatifin karmaga ve anarsi
oldugunu gosterdiginden, bir miiddet i¢in kati gehirli unsurlar halifelik davasim
desteklemeye devam etmis goriiniirler. Biirokratlar yozlagmis ve acimasizlagmigsa da,
zorbalik - teolojik ve mantiksal agadan degil, maddi ve ekonomik sebeplerden dolays,
- anargiye tercih edildi. Ancak bireysel ve ademi merkeziyet¢i menfaatler sebekesi
gelismeye devam etti ve dérdiincii yitzyda gelindiginde, biraz daha istikrarli bolgesel
devietlerin olusumu ile ve Bagdat bizzat kendisi anarginin merkezi haline gelmesiyle,
ayn1 zamanda biirokrasi bu yerel yoneticilere baghligini ¢oktan transfer etmis olsa da,
sehirli nitfits kendi menfaatlerini yerel yoneticilerin ellerinde korumayr daha uygun buldu.

Bdylece bu tartismay dzetleyecek olursak, halifelik 946’ya gelindiginde, asil gii¢
ve yetkisinin dayanmig oldugu kuvvetler tizerindeki kontroliinii, birbiri arkasina kay-
betmi§t1'. O, bir dint kurum, bir askeri yap: ve bir biirckrasi tesis etmis ve farkinda
olmadan bir sosyal devrime 6nciilitk yapmugt1 ki, o, sonunda, bu miiesseselerin hep-
sine birden yabancilagrugti. Bu basitlestirilmis 6zetin yerine, belki de birisi daha girift
bir siirecin izlerini siirebilir. Oyle bir stire¢ ki burada halifelik, kargilikli etkilegsimleri
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ile yapisim pargalara ayiran harici ve dahill uyumsuzluk unsurlari arasinda sikigip
kalmig sujeden ¢ok bir obje konumuna gelmigtir. Ancak bakis agisi degistirmek
nihdl durumu degistirmez. Ciinkii, mutlak sonu¢ bir bogluk degildi. Bunun
goriinlirdeki tek kurbani, yonetimin etkili bir orgam olan Abbési halifeligiydi.
Kendisini desteklemesi icin halifeligin tesis ettigi glicler, ¢okiisten uzak olduklan gibi,
kendi aktif, bagimsiz formlarini ve varlik alanlarini geligtiriyorlarda.

Din sahasinda, bir siyasi kurum olarak Isldm imparatorlugu, kendi evrensel kuru-
munu olugturmakta olan bir medeniyetin biraraya getirdigi IslAmi kiiltiirel alanla,
istikrarli bir sckilde yer degistirmisti. -Her ne kadar bu evrensel kurum daha sonra
Stifizm tarafindan biraz degistirilmigse de, ashnda o Abbési geleneginin temelleri
tizerinde kurulmustu.- Ancak gelismekte olan dini kurum, bir merkezi siyasi kuru-
mun halihazirda desteginden bagimsizdi. Daha dogrusu, gelismekte olan bu dini
kurum halifelikle kendisini iligkilendirdigi oranda, Abbésiler’e kargt olan siyast
mubhalif akum tarafindan, kendisini ayrihk¢i mezhepler ve bidatgilerin i¢inde ifade
etmesi igin ciddi bir gekilde zayiflanldi. Bundan dolay: Siinni liderler dahi, kendi siyasi
idealleri ve teorilerini ingd ederken, halifeligin mevcut siyasi ve etik yapisiyla kendileri
arasindaki zithg: daha belirgin bir sekilde ortaya koydular.

Askerf miiessese de, Abbasiler’in kontroliinden ¢ikigt esnasinda, yeni bir siyasal
sistemin temellerini hazirliyordu. 946’ dan sonraki asrin goriintirdeki karigikliklar:
ierisinde biz, Selguklular déneminde daha tam bir gelismiglige ulasacak olan yone-
timin yeni yapisiun gelisme halindeki ana ¢izgilerini fark edebiliriz. Biirokrasi de
kendi menfaatlerini, her geye ragmen eski siyasal felsefesi ile ¢cok daha uyum halinde
ortaya ¢ikan yeni siyasl kurumilart desteklemede buldu. Gordiigiimiiz tizere, sehirli
siuflar icin bir imparatorluk yonetimi tarafindan kontrol, kendi menfaatlerini elde
etme hususunda bir engel haline gelmisti. Bu durum boyle devam ettigi siirece de
farkls eyaletler, daha ¢ok ekonomik gelisimlerine ve iligkilerine gore kendi yollarun
takip etti. 946’ dan ¢ok énce biitiin bu faktdrler, ya Bagdat’tan bagimsiz ya da
bagimsizligint bagarma stirecinde olan siyasal ve ekonomik hayatin yeni merkezlerini
olugturmak icin, birlegmigti. Dolayisiyla Bagdat, bir kiiltiir merkezi olarak dnemini
muhafaza etmesine ragmen, onuncu ylizythn basglangicindan itibaren Bati Asya’daki
tarih ¢izgisi Bagdat’tan bir hayli uzakta hareker eder ve sadece kisa siireler icin ona
geri doner.

498




Biitiin bunlarin neticesi sudur ki, eger etkisiz bir tarihlendirme degilse, onuncu
yiizyll ortalar: itibari ile halifelik, Islim diinyasindaki biitiin akdf giiler i¢in, en
azindan biiyiik dl¢iide liizumsuz bir kurum haline gelmisti. Sembolik oneminin bir
kismim muhafaza etmekle birlikte, semboliin yerini tutan "mit"in, pratikteki anlami
bakimindan, i¢i tamamen bogaltilmigti. Bu genel olarak fark edildiginden -veya en
azindan hissedildiginden- miislimanlarin genel cogunlugu igin halifenin sahsi
kisiliginin, arok énemi kalmamigti. Eibette ki onun, Bagdat’in icindeki veya ¢evresin-
deki rakip gruplarin veya partilerin manevralarinda roli oldu, ancak bu
zamanimizdaki bir kasaba belediye bagkani seciminden, biraz daha genis ¢aph bir
miinasebetin Stesine gegemedi. Kisacas halifelik, lizerinde kavga edilmeye deger
olmayan bir mesele haline gelmist.

Tarihin bu diyilektiginin goriinen tek kurbaninin Abbist halifeligi oldugunu,
yukarida soyledim. Ancak bu neticeyi, gbzden gegirip diizeltmenin tam zamarudir.
Gergek kurban Isldm’in siyast kurumuydu, yani Islim devriminin ortaya koydugu hak
ve 6devler sistemi biitiiniiniin, "adalet"in ve ahlak ideallerinin etkin siyasi normlar
olarak yagamimin sona ermesiydi. Mit/efsane, bir defa dagilinca bir daha toparlana-
maz. Abbasi halifeliginin bagarisizhig1, siyasal hayatta gercekten bir Islimi kurumu
yeniden olusturmak igin, herhangi bir tesebbiisii imkansiz kildi. Digtan bir bakig
acistyla, politik arenalarda yeterli dlclide saglam kabul edilmemis olan degerlerin,
sadece Siinni tasarimi oldugu ve belki bunun bir $il temel tizerinde taze bir baglangi¢
yapmayl miimkiin kiabilecegi diisiiniilebilir. Ancak bunu bagarmak igin, o zaman
Bat1 Asya’daki IslAm topluluganun hayatina bagiasiz varliklar olarak ve kendi sart-
larina gore hakim olmus olan bu kurumlari, ortadan kaldirmasi ve feshetmesi gereke-
cekti. IslAm’mn asr-1 saadet dzleminin, ideal bir sekilde, bir Sit diizen yonetiminde
daha iyi saglanabilecegine inanmak igin gerekeeler olsa bile, ¢etin gergekler yolda
durmaktaydi. Bu ozlemler, halk topluluklar: arasinda beslenmeye ve "Mehdici"
hareketler i¢inde zaman zaman ortaya ¢ikmaya devam edebilir. Ancak, bizzat dini
kurum da dahil biitiin resmi gruplar igin su agik¢a ortadadir ki, sirf IslAm? idealler
tizerine dayanan hicbir muhalefet, tarihi siireci tersine ¢eviremez ve kendi baglarina
Islimi degerleri muhafiza etmenin tek umudu, gergek anlamda bu degerleri siyasal
kurumdan ayirmada yatar.

Dogrusu, Isni Ageriyye Silleri bu gergegi anlamada ilkd. Muhtemelen bu
onlarin, yonetim miiesseselerine yerlesmis olmalarinun yam sira gelismekte olan sehir
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toplumlarn ile yakin temas halinde olmalarindandi, ve belki de daha ¢ok onlarn,
Siinniler gibi, devam eden bir halifelik illizyonu ile dyle kolay bir sekilde yaniltilama-
malar1 sebebiyleydi. Onikinci imamin "gaybeti", bir Ali ailesi halifeliginin olamaya-
cag1 ve olaylarin seyrini degistiremeyecegi ve gercekci olmayan bir kazang igin IslAm
toplumunda, sadece daha fazla kargasa ve ayribik riski olugturacag: ger¢eginin tistii
kapal: bir kabuliiydii. Belki Biiveyhiler’in, yonetim islerine karigmama gart1 ile Abbasi
halifeliginin seromonik roliinii muhafaza etmesi bu yiizdendi. Diger taraftan, siyasal
hayatin faaliyet alanlarindan daha uzak olan FAumi hareketinin liderleri, anlagildig:
kadan ile Abbést tecriibesini tekrarlayabilecekleri umudunu beslemeye devam ettiler
-ve FAumi liderleri, evrensel bir imparatorluk olarak halifeligi eski haline getirmek
icin, asr-p saadet ozleminin yeterince genis siuflar iginde hayatta kalmasina bel
baglayabilirlerdi. -Daha sonra Murabit ve Muvahhit hareketlerinin g&sterdigi gibi-
Abbisi kurumlannin koklesmemis oldugu Kuzey Bat1 Afrika’nin iicra alaninda, boyle
bir umut yine de bosuna degildi. Sayet bu makaledeki tartigmanin herhangi bir
gecerlitigi varsa, onlarin Ban Asya’daki bagarisizhgy, sadece asker? yetersizlikten kay-
naklanmiyordu Sembolik bir halifelige seromonik baglihk, seklen IslAm topluluguna
baglihg: gosteren bir seydi. -Ancak evrensel bir hilafetin uzlagtirdigy sistematik bir
IslAmi degerler yapisinin, toplumun siyasi hayatinda artik yeri yoktu.

Her ne kadar, yanlg bir izlenim birakma riski tagimasa da, tartigmay: bu nokta-
da kapatamayiz. Maddi ve ménevi birlik, Isldm i¢inde pozitif bir ideal olarak kaldig1
miiddetge, din ile devlet asla tamamuyla birbirinden ayrimig olamaz. Her ne kadar
tebasindan iktidar ve otokrasi sayesinde ayrilmug gibi goziikebilirse de, gergekte dini
kurumlarla baglanusindan kaynaklanan siirekli baskilardan etkilenmeyen miisliiman
bir idare yoktur. Yoneticilerin bizzat kendileri dini ilgilerini, siyasal meselelerine
yardimci olarak kabul etseler bile, yine de onlar sunun farkindaydilar ki, yonetimleri,
eger devam edecekse, disa dogru genigleme veya savunma veyahut da i¢ organizas-
yon formunda, bir tiir Islimi mesruiyete ihtiyag duymaktaydi.

O halde Abbisi halifeliginin ¢okiigii, bundan sonra Islim’a veya Islimi dgelere,
Bat Asya’nin siyasal hayatinda yer olmadigi seklinde bir anlam ifade etmez. Onun
yaptig1 sey kuvvetlerin yeni siralanist icinde, hanedan iktidar: ve Isldm sentezinin nasil
ve ne dereceye kadar uygulanip muhafaza edilebilecegi problemini ortaya koymakt.
Gelecek yiizyillarda, tedrici olarak bir ¢dziim aranacak olan problem buydu. Ancak
bu daha derinlemesine bir calismayr beklemek zorundadir.
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