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İHTİLAJ<LARI ÇÖZÜMLEME YÖNTEMİ 

Ayhan TEKİNEŞ * 

Summary 

Method of Sherhu Meani'l-Asar ın analysing the conflicts among The hadiths 
The assertian that there are conflicts among the hadiths go back to the fırst years 
of Higra. Because of the conflicts among the hadiths, various Islaınic groups 
(such as Mu'tezilehs) claimed that the hadith not become an evidence. 
Even unbelievers (mulhidün) refused the hadiths entirely. Along wiLth those 
approaches, some muslim scholars try to reconcile those conflicts. Tahavi is one 
of those scholars, in his work that called Sherhu Meani'l-.b,ar He try to analysing 
those conflicts. 

Hadisler arasında ihıtilaf bulunduğu iddiası, ilk hicrl: yüzyıllarda hadisiere yöne

lik en sık tekrarlanan eleştirilerden birisidir. Mu'tezile gibi akılcı ekoller, muhaddis

leri ihtilaflı hadisler rivayet ettilderi gerekçesiyle eleştirmişkr, ihtilaflı hadislerin kesin 

delil olmadığını öne sürmüşlerdir. Hatta bir hadisirı farklı rivayetlerindeki lafiz 

değişildilderirıi bile hadı[sirı zayıflığının işareti kabul etınişlerdirl. Mülhidler ise 

rivayetler arasındaki ihtilafları gerekçe göstererek nakü delillerirı bir kıymetirıin 

bulunmadığını, dolayısıyla dirllerin akü açıdan bir çok tutarsızlıldar içerdiğirıi öne 

sürmüşlerdir2. İslam bilginleri, hadisler arasındaki ilitilatları çözümlerneyi Tahavi'nin 

Şerhu me'aru'l-asar'ın başında açıkca ifade ettiği gibi "mülhidlerin ve bazı zayıf 

irıançlı müslümanların" bu tür iddialarını cevaplaııdırmal( mal<.sadıyla önemsemiş

lerdir. ihtilaflı olduğu ileri sürülen hadisleri sened ve metirı açısından incelemişler, 

doğru anlaşıldığı tal<dirde salıili hadislerde ihtilaf bullunmadığını göstermeye 

çalışmışlar; bu gayeyle müstakil eserler telif etmişlerdir. Bunun yanında Buhar! (ö. 

* 
ı 

2 

SAÜ. İlahiyat Fakültesi_, Hadis Anabilim Dah Öğretim Üyesi 

bk. Ebü Osmm Amr b. Balır el-Clliız, Kit:ibu'l- Osmaniyye, Kahirc: 1955, 145, 148. 

Bu tartışmalar için bk. Ebü Hitim er-Razi, A'l:imu'n-nübüvve, Tahran 1977, s. 32 vd. 
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256/870) ve İbn Huzeyme (ö. 311/923) gibi muhaddisler bab başlıklarındaki 

yorumlarıyla, Müslim (ö. 261/874) ayın konudaki hadisleri sıralamada gözettiği 

öncelikle, Tirmizi (ö. 279/892) ve Darakutni (ö. 385/995) gibi muhaddisler ise 

isnadlarla ilgili değerlendirmeleri ile hadisler arasındaki ihtihfları çözümlerneye 

çalışmışlardır. 

ihtilaflı hadisler konusu, hadis ilimlerinirı içinde "muhte.liflı.'l-hadis" müstakil 

başlığı altında incelenmiştir. Ayrıca hadis ilimlerinirı nesh, ilelü'l-hadis, muzdarib; 

şazz ve münker hadislerle ilgili bahislerinde farklı yönleriyle ele alınmıştır. Fakihler ise 

hadisler arasındaki ihtilaflarla gerek mensılh hadisleri bilmek, gerekse hüküm İstin

batında esas alımnası gereken rivayetleri tespit etmek malesadıyla ilgilemnişlerdir. 

Ayrıca bilindiği gibi hadisler arasındaki ihtilaf iddiaları fikhi mezhepler arasındaki 

tartışmaların temd sebeplerindendir. Bu nedenle fakihler, ilk dönemlerden itibaren 

hadis metinleri arasındaki lafiz farklılıkları ve ihtilaflar la ilgili çalışmalar yapmışlardır. 

Hadis ve fılah ilimlerinin her ikisinde uzman bilgirıle:rin, ihtilaflı hadisler 

hakkında yaptıkları değerlendirmeler önemlidir. Zira hadisler arasındaki ihtilafların 

çözümünün üç temel metodu, cem, nesh ve tercih tir. Cem ve nesh, doğrudan faldh

leri ilgilendiren konulardır: Tercilıle ilgili teorik tartışmalar daha ziyada :fikıh usulü 

kitaplarında yapılmakla birlikte, uygulamada özellikle isnad ile ilgili tercih sebepleri 

muhaddislerin uzmanlık alanına girmektedir. Birıaenaleyh her üç metodun hakkıyla 

uygulanabilmesi için filah ve hadis ilimlerinirı ayın derecede bilinmesi gerekmektedir. 

Bu nedenle İhtilafu'l-hadis konusunda hadis ve fiJah ilimlerinde a,ym derecede uzman 

Şafı'i ve Tabavi gibi bilgirrlerin çalışmaları önem arz etmektedir. 

İhtilafu'l-haciis konusunu müstakil bir çalışmada ilk ele alan imam Şafi'i'nin (ö. 

204/819) İhtila.liı 'i-hadis adlı eseri üzerine Abdüllatif es-Seyyid Ali Salim tarafından 

el-Menhecü'l-isliıni fi ilmi'l-muhtelifı'l-hadis, menhecü'l-irrıaın eş-Şafi;i (iskenderiy

ye 1992) adlı bir çalışma yapılmıştır. Müellif, bu eserinde Şafi'i'nin ihtilafu'l-hadis'te

ki ihtilaflı hadisleri yorumlama yöntemini incelemiştir. Ona göre, Şafi'i, hadisler 

arasındald ihtilaflan hadis ilimlerinin ve :fikıh usulünün kaidelerinden yararlanarak 

uyumlu hale (tevfik) getirmiştir. Ayrıca nesh metodundan yararlarımıştır. Hanefi 

faldhlerinden Ebu Ca'fer et-Tahavi'rıin (229-321/844-933) 3 Şerhu me'am'l-asar 

3 Tahavi'nin hayatı hakkında bilgi için b k. İbn Hallik:\.n, Vefeyıitu '1-a 'yan, B(:yrut 1978, l, 71; Zeheb1, 

Siyem a'J:\.mi'n-nübell (nşr. Şu' ayb el-Arnaıld), Beyrut 1993, XII, 493; Zahid el-Kevseri, el-H:M fl 

sireti'i-İmam Ebi Ca'fer et-Tahıivi, Kahiı·e ts.; Abdülnıecid Mahmud, EbU Ca'fer et-Tahıivi ve 

eseruhıi fi'l-badis, Karaçi, tsA Tah:h<i, a.g.e., II, 67. 
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adlı eseri ise ihtilafu'l-hadis konusuna tahsis edilmiş en kapsamlı eserlerden birisidir. 

Bu makalede Tahavi'nin söz konusu eserinde hadisler arasındaki ilıtilafları çözüm

lemede yararlandığı metotlar ele alınmıştır. 

1. Tevdh/Haml 

Tahavi, hadisler arasındaki ihtilafları değişik anlam vecihlerine hamlederek 

çözümler. Hadislerin bu şekilde çözümlenmesine "hami metodu" denilmiştir. 

Nitekim zaman zaman vecih, ciheı:4 ve hamletmek S ifadelerini kullanır. Bu mettotta. 

furklı vürud şartları ortaya konularak rivayetler telif edilmektedir6. Hami, makam 

furklılığının dikkate alınması neticesinde ortaya çıkmış bir metottur. Bu nedenle 

"haml''i, sözün sosyal konumundaki değişiklikler veya makam farklılıkları şeklinde 

düşünmek mümkündür. Modern dil bilimciler, siyakı ikiye ayırmışlar; dil ve üslupla 

ilgili olana "dahili siyak" , hal ya da makamla ilgili olana da "harici siyak" demişlerdir .. 

Harici siyakı, konuşmanın/metnin "sosyal konumu" ya da kısaca "konum/makam" 

şeklinde nitelendirmek mümkündür. Eski Arap edebiyatçıları, sözün anlaşılmasında 

makamın öneminin J:arkındaydılar. Bu nedenle onlar, "her makama uygun bir söz 

vardır" ve "her sözün söyleyenine göre bir makamı vardır" gibi ifudelerle bu duruma 

işaret etmişlerdir7. 

Tahavi'nin çelişkili olduğu iddia edilen hadisleri bağdaştırmada ve ihtilaflı hadis· 

leri yorumlamada en sık başvurduğu metot, haml/tevcih metodudm. Usul bilginleri 

haml ve tevcihi daha ziyade "cem ve telif'' metodunun bir parçası olarak 

düşünmüşlerdir. Cem metodunu kısaca "ihticaca salih iki ihtilaflı hadisin birlikte 

değerlendirilmesi" şeklinde kabul edersek8 . Bu işlemin nasıl yapılacağını açıklamış 

olmayız. Bağdaştırma açısından meseleye yaklaşıldığında neticede cem ve te'lif 

yapılmaktadır. Ancak metodun işleyişi açısından bakıldığ;ında çelişkili iki hadisin her 

biri ayrı bir hususa hamledilmektedir. Cem ve te'lifin içüıde değerlendirilen mutlak

mukayyed, umum-husus ayrımı da netice itibarıyla bir haml işlemidir. Biz konuyu 

işlerken, bu iki terİnı arasındaki zikredilen farkı dikkate alnıaya çalışacağız. 

5 TaM-vi, a.g.e., I, 56, 59; II, 85. 

6 b k. Çakan, Hadislerde Görülen İhtilailar ve Çözüm Yollan, Mulıtelifiı '1-h:idis İlmi, İstanbul, 1982, 

s. 184-186 

7 bk. Abdüllatif es-Seyyid Ali, a.g.e., s. 54-56. 

8 Üs:lme Abdullah d-Hayyıl:t, Mubtelifii'l-hadis ve mevkıfii'n-nükkad ve'l-.ınuhaddisin .ıninbu, 

Mekketü'l-Mükerreınc: 1986, s. 142. Cem ve te'lifınetodu ile ilgili taıııınlaı: için bk. es-Seyyid S:llih 

en-Neccıl:r, Dirisat Jii't-te'aruz ve't-tercib inde'l-us6.liyyin, Kahire 1980, 48; Muhammed el-Hafn:lvi, 

et-Te'aruz ve't-tercib, Kahire 1987, s. 259. 
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Hanefi faklhlerinin cem ve telife yeterince önem vermedi,ği, hadisler arasındaki 

ihtilafların çözümünde en son bu metoda başvurdukları öne sürülmüştür9. Bu iddia 

gerçeği yansıtmamalctadırlO. Haml ile ihtilafin giderilmesi ve çelişkili olduğu 

zannedilen hadislerin birlikte değerlendirilmesi Haneillerin ilk başvurdukları metot

tur. Ancak onJbr bu şekilde telif edilen haberleri "te'aruz" bahsinin dışında 

görmüşler; bu kabil hadislerin yorumunu diğer nasların yorumu ile birlikte "beyan" 

kavramı içinde de almışlardır. Haneiliere göre beyan, bir sözden ya da fiilden ne 

kastedildiğini başka bir söz veya fıil ile muhataba açıklamalmrıı. Onlar, fıkıh usulü 

kitaplarında nasların td.ruzunu inededikleri bahislerde cem ve telife yer vermemişler; 

tearuz konusunda nesh ve tercih üzerinde durmuşlardır. Zira onlara göre cem ve telif 

edilebilen (beyfuı) naslar zaten mütdrız değildir. 

Hz. Peygamber'in sözlerindeki edebi güzelllikler ve arılam zenginliği bazı insan

ların hadisleri hatalı anlamasına ve aralarında ihtilaf bulundu,ğu düşüncesine sevket

miştir. Tahavi'ye göre Res(llullah'ın (s.a) sözünde gereksiz kelimeler bulurunaz. O, 

hakimdir. Ona "cevami'u'l-keliın" (az sözle çok arılam ifade edebilme kabiliyeti) ve

rilmiştir. Sözleri arılam bakunından zengindir. O bir sözüyle değişilc manalar kastet

me hususiyecine sahiptirl2. Resulullah'ın (s.a) hadislerinin anlam veeililerini 

bilmeyenler, gerçekte bir çelişki olmadığı halde, hadisler arasında tezat bulunduğunu 

zarınedebilirler13 • Zira ilıtil.af arılamaya ilişkin bir problemdir. Hadis metni değişil( 

şekillerde anlaşılabilir. i\niamlardan birisi bir diğer hadisten anlaşılan mana ile 

çelişebilir. Bu durumda çelişen, falcilllerin hadislerden arıladığ;ı manalardır. Tahavi, 

"bu hadis, diğer hadise arnlan manada teiruz ediyor mu, diye araştırdıl\:" 14 sözüyle 

bu duruma işaret etmiştir._ 

9 bk. Muhamme:d el-Hafnavt, et-Te'aruz ve't-tercilı, s. 260 vd. Bu konuda bazı hadisçilecin kanaari 

de aynıdır. İbnu's-Salılh, Mııkaddime, (nşr. Aişe Abdurrahm:in binti Ş:iti'), Kahlee 1990, s. 477-479 

lO Bazı usUl bilginleri, Hanefıkrin ilıtilafın çözümünde nesh, tercilı, cem V<: tes:ikut (terk) sırasını izle

diğini iddia etmişlerdir. Mesela muahhar dönem Hanefi usulcülerind<:n İbnü'l-Hümanı (ö. 861/) 

ve Muhibbullah b. Abdişşekur (ö. 1119 /) ilıtilafın çözümünde bu sıralamayı tercilı etmişlerdir. bk. 

es-Seyyid Salilı, a.g.e., s. 302-306. 

ll Hanefıler, beyanı beş kısma ayırnıışlardır: a. Beyanu't-takrir. b. BeyaıliU.'t-tefsır. c. Beyanu't-tağyir. 

d. Bey:inu'z-Zarftre (zaruret). e.Beyanu't-tedbil (ııesh). bk. Serahsl, Muhanınıed b. Abmed, 

Usdlü's-serabs~ İstanbnll984, II, 26 vd.; Atar, Fahrettin, Fılab Usulü, İstaııbull988, s. 239. 

12 Tah:lvi, a.g.e., II, 114. 

13 Tahavi, Şerhız ınüşkili'l-asac, II, 294; krş; İbn Kuteybe, Te'vilü ınııbtelifi'l-lıadis, Beyrut 1988, s. 

14 Tahi, a.g.e., I, 312. 
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Birbiri ile doğrudan bir ahikası bulunmadığı halde bazı hadislerin aynı olayı 

anlattığının ya da aym konu ile ilgili olduğunun zannedilınesi hadisler arasında 

görülençelişkilerinen önemli sebeplerindendir. Halbuki her hadisin yerine göre bir 

anlamı vardır. O halde çelişkinin sebebinin bilinmesinin çelişkinin çözümünü 

sunduğu gerçeğinden hareketle denilebilir ki, en geçerli çözüm ihtilaflı görünen 

rivayetler arasındaki farkların belirlenmesidir. Nitekinı Tahavi çelişilc zarınedilen iki 

hadisi yorumlarken "her ilci nev'in de Resulullah'ın kastettiği sahih bir anlamı olması 

mümkündür" diyerek bu yönteme dildcat çekmiştir15. Bu nedenle Tahavi, hadisler 

arasındaki bir çok ihtilafi, farklı vecihlere hamlederek çözümlerneyi tercih etmiştirl6. 

Hadisin vürud şartlan olayların, lcişilerin ve rnekarım değişmesi gibi hususlardır. Bu 

durumda "harnl"i, ihtilaflı hadislerelen her birinin farklı hüküm, olay, durum, zaman 

ya da mekana tevcih edilmesi şeklinde anlamale mürnlcündür. Hadislerin hamledildiği 

hususlar tabü lci bw:ılarla sınırlı değildir. "Haml"de daha bir çok farklı durum söz 

konusu olabilir. Ancak burada en çok karşılaşılan örnekler üzerinde durulmuştur. 

a. Hüküm furklılığı 

Hadisler arasında ihtilaf bulunduğunun zannedilınesi her ilci hadisin hükmünün 

farklı olmasından kaynaldanabilir. Hadisin birinde vacip ve zaruri diğerinde ise 

faziletli ve ihtiyari olan hüküm anlatılmış olabilir. Bu durumda hadisin birini vücuba 

diğerini ise mübah ya da müstehablığa hamlederek ihtilafın çözülmesi 

mürnlcündürl7. İhtilaıfu görünen hadislerdelci hükümlerin farklı olabileceği ihtimali 

dildcate alımnadığında iki hadis arasında ihtilaf bulunduğu hatıra gelebilir. Nitelcim 

Resuluilah 'ın (s .a) ümmetin e genişlik ve k ola ylık sağlamak için bazen faziletli arnelin 

yerine ruhsatla hareket ettiği bilinmektedir. Mesela o, abdest azalarını üçer üçer 

yıkamarım faziletli olduğunu söylediğihalde bazen birer birer yıkayarale abdest almayı 

tercih etmiştir18 . Keza bir hadiste Resulullah'ın (s.a) her namaz için abdest aldığı 

naldedilmiştirl9. Bazı falcihler, bu hadise istinaden her namaz için abdest almanın farz 

olduğunu öne sürmüşlerdir. Öte yandan Resulullah'ın (s.a) bir abdest ile bir kaç vakit 

namaz kıldığı da rivayet edilıniştir20 . Bu ilci rivayet arasında ihtilafbulunduğunu iddia 

15 Tahavi, Şcrhu müşkili'l-<is<ir, I, 272. 

16 bk. Tahivi, Şcrhu mtişkili'Hs<ir, I, 19,~, 395. 

17 Örnek için bk. Talı:lvi, a.g.c., I, 118; 122; II, 75; lll. 

18 Tahavi, a.g.c., I, 30. :Başka örnekler için bk. aynı yer, 178; II, 67. 

19 Buhari, "Vudıl", S'l; Ebu Davud, "Taharet", 66; Tirmizi, Tah:lret", 45. 

20 Bulı:lri, "Vudu", S,l. 
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edenlere, birinci hadis faziletli olan hükmü, ikincisi ise ruhsan bildirmekte<llr, 

şeklinde cevap verilmiştir2l. Keza "Müezzini duyduğunuzcia onun söylediğini söy

leyin" hadisi bazılarınca vücuba hamledilmiştir. Bu konuda farklı bir hadisi delil 

getiren fakihler ise, müezzinin sözünü tekrarlamanın müstehab olduğunu söyleyerek 

ihtila:fi. çözümlemişlerciir22 . 

Hz. Peygamber'in her sözünün fikhl hüküm ifade: etmesi gerekmez. 

Çevresindeki varlıklar ve nesnelerle ilgili bazı tavsiye ve uyarılarını farklı gerekçelerle 

yapınış olabilir. Hz. Peygamber, ruh ve beden sağlığının konırunası gibi, doğrudan 

din alanına girmeyen maksatlarla bazı şeyleri emretıniş ya da yasaklarnış olabilir. 

Sağlığın korunıııasının dini yönü bulunıııakla birlikte, sağlıkla ilgili tavsiyelerin her 

zaman dini bir hüküm ifade: etmesi gerekli değildir. Tahavi :lhtilaf iddialarının bir 

kısmına bu hususu dikkate alarak açıklık getirmektedir. Rivayete göre ResUluilah (s.a) 

ayakta su içmeyi yasaklamıştır23 • Bazı faldhler, söz konusu hadisiere dayanarak ayak" 

ta su içmenin rnekruh olduğ;unu beyan etınişlerdir. Öte yandan Resulullah'ın (s.a) 

kendisinin de bazen ayakta su içtiği hakkında rivayetler vardır2~f. Söz konusu iki grup 

rivayeri telif etmek. isteyen Tahavi, Hz. Peygamber'in ayakta su içmeyi yasaklamasının 

başka bir nederıi olabileceğini söyler. Şa'bi'nin (ö.l04/722) "Ben ayakta su içmeyi 

hoş görmüyorum. Çünkü o hastalık sebebidir" sözünü gerekçe gösteren Tahavi, 

ayakta su içmenin sağlığa zararlı olduğu için yasaklandığ;ını belirtir. Nitekim 

hadislerde Peygamber'in (s.a) bu gibi maksatlada hareket ettiğini gösteren başka 

örnekler bulmak mümkündür. Resuluilah (s.a) "Ben dayanarak yemek yemem" 

buyurmuştur25. Zira bu şişmarılığa yol açmakta ve sağlığı bozmaktadır. Halbuki 

ResUluilah (s.a), ümmetine şefkatlidir. O, dinleri ve dünyaları açısından ümmetirıin 

salihını istediğinden, dini konularda emir ve tavsiyelerde bulunduğu gibi onlara 

sağlıkla ilgili tavsiyelerde de bulunınuşmr26. 

Çelişki iddiaları en çok Resul-u Ekrem'in fiilieri ile ilgili rivayetlerde ortaya 

atılmıştır. Zira Hz. Peygamber'i izleyen sahabilerin her bir:[, onun davraruşlarını 

gördüğü şekilde nakletmi5tir. Resılluilah'ın (s.a) fiilieri ile sözleri arasında hüküm 

açısından fark vardır. Fillleri sözlerine nispetle delalet açısından daha kesindir. Sözler 

21 Tah:ivi, a.g.e., I, 42. 
22 Tah:ivi, a.g.e., I, 146. 
23 Müslim, "Eşribe", 112-116; 
24 Buhan, "Eşribe", 16;Müslim, "Eşribe", 117-120; 

25 
26 

BuMri, "Et'ime", 13; Ebu D:ivud, "Et'ime", 16. 

Tah:ivi, Şerbu müşk.ili'l-asar, IV, 272-274. 
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ise farklı yorumlara açıktır. Ancak Hz. Peygamber'in farklı davranışlarının sebep

lerinin farklı olma ihtimalinin bulunması, ayrıca bazı :fiillerin Hz. Peygamber'e mah

sus (hasais) olma ihtimali, :fiillerin delalet açısınciarı kesin1iğini zayıflatan hususlardır. 

Ebu Hureyre'nin (r.a) naklettiği bii- hadiste Resuluilah (s.a), "Şabarı ayının 

yarısınciarı sonra Ramazarı ayına kadar oruç yoktur" buyurmuştur27 . Bazı faldhler, bu 

hadise dayanarak anılan dönemde oruç tutmarıın mekruh olduğunu öne 

sürmüşlerdir. Halbı.Lki Hz. Peygamber'in Şaban ayırun yarısından sorıra oruç 

tuttuğunu bildiren bir çok hadis vardır. Hz. Peygamber'in sözleri ile fıilleri çeliştiği 

zamarı sözünün tercih edilmesi gerektiği, zira . ililin O' na mahsus olma ihtimali 

bulunduğu öne sürülerele bu hadislerin reddedilmesini kabul etmez. Zira ona göre 

bir fiilirı O 'nun has:lisinden olduğu haber le ( tevkifen) bilinir. Delile dayarımadarı, bir 

fiilirı Hz. Peygamber'in has:lisi olduğu kabul edilmemelidir28. Tahavi, önce Hz. 

Peygamber' in Ş ab an' ın yarısınciarı sonra oruç tu tulmasını emrettiği hadisleri zikreder. 

Daha sonra, bu hadislerin Ebu Hureyre'nin (r.a) rivayet ettiği ilk hadisle aralarındaki 

zahiri çelişkinin giderilmesi için farklı bir şekilde yorumlarıması gerektiğini söyler. 

Ona göre Şabarı ayırum yarısından sorıra orucun yasaklanması, dini malesatlı değildir. 

Hz. Peygamber, oruçluların bedenleri zayıflar, Ramazarı oruçlarını sağlıklı bir şekilde 

tutamazlar düşüncesiyle merhametinden dolayı bir kısım insanlara böyle 

emretrniştir29. Hz. Peygamber, insanlara karşı merhametli olduğu gibi hayvarılara 

karşı şefkat ve merhamet göstermiştir. Bu nedenle binek hayvanlarının üzerinde 

konuşma yapılmasını hoş görmemiştir30. Aneale bilindiği gibi veda hutbesinde insarı

lara devesinin üzerinde hitap etmiştir. Hz. Peygamber, binek hayvanlarının konuşma 

kürsüsü gibi kullarıılıp yorulmasını istemediği için, arıların üzerinde · konuşma 

yapılmasını yasaklamış11r. Ancak kalabalıklara hitap etmek gibi bir zaruret olduğu 

zamarı hayvanlara eziyet vermeden bunun bir mahzuru yoktur31 . Ayrıca ilk hadiste 

özellikle atların kastedilmiş olma ihtimali de vardır. Zira atların aksine, devderin 

sır1lllda uzun konuşmalar yapmak onlara fazla eziyet vermeden mümkün olabilir. 

27 Ebu D:l.vud, "Savm~, L2; Tirmizi, "Savm", 38. 

28 Tah:l.vi, a.g.e., n, 43-4:4. 

29 Tah:l.vi, a.g.e., n, 82-84 

30 Ebu D:l.vud, "Cihad·", 61. 

31 bk. Tah:l.vi, Şerhu müşkili'Hs:ir, I, 30-36. 
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b. Dumm ve nitelik farklılığı 

Hadisler arasındaki ihtilaflar bazen her iki rivayerin furklı olayları anlattığının 

ortaya çıkmasıyla ya da konularının değişik olduğunun anlaşılmasıyla çözümlenir. 

Zira Hz. Peygamber, bilindiği gibi farklı durumlarda farldı davranrnıştır. Nitelikleri 

değişen bir durum hakkında, değişen özellikleri dikkate alarak Eırklı hükümler vermiş 

olması tabiidir, Bu husus dikkate alınmadığında Hz. Peygamber'in iki furklı durumu 

anlatan fiilieri veya iki farklı olay haklandaki sözleri arasında çelişki bulunduğu 

zannedilebilir. Tahavi ihtilafların çözümünde bu illeeden sıkça yararlanrnaktadır. 

Mesela o, ihtilaü, durum Eırklılığı ilkesi ile çözümledikten sonra "Resulullah'dan (s.a) 

bu konuda nakledilen rivayetler çelişkili olmaktan çıkmıştır; hadislerin her birinin 

manasının furklı olduğurm anladık" der32. Nitelciın Hanefile:rle diğer mezhep men

supları arasınciald ciddi ihtilaf noktalarından birisi olan cernaatle namaz kılan kişinin 

fatihayı okuması meselesini bu metod ile çözümlemektedir. Ona göre, "Fati.ha'nın 

(ürnmü'l-Kur'an) okunmadığı bütün namazlar eksilctir"33 hadisinde cernaatle namaz 

kılan kişilerin kastedildiğille bir delil yoktur. Bu hadiste tek başına namaz kılanların 

kastedilmiş olması da rnümkündür34. 

Durum ve nitelilc farklılıklarına dildcat edilinernesi Hz. Peygamber dönemindeki 

uygularnaların hatalı yorumlanmasının önemli sebeplerindendir. Mesela, "Bilil gece 

ezan okur, İbn Ümrni Mektum ezan okuyuncayakadar yiyin için" 35 hadisine ciaya

narale sabah namazının ezanının vakti girmeden okunabileceği öne sürülmüştür. 

Bunu kabul etmeyen faklhler, sabah narnazınm ezanınında diğer namazlar gibi an

cak vakti girdileten sonra okunınası gerektiğini öne sürmüşlerd:ir. Onlara göre Bil:il' in 

(r.a) okuduğu ezan, namaz vakti.ni bildirmek için değil, başka bir malesat içindir. Bu 

malesat da bir hadiste "Bil:il'in ezanı sizi sahur yapmalctan alık.oymasın; o, haberi 

olmayanlara hatırlatmak, ayakta olanları da uyarmak için ezan okur" 36 şeklirıde 

açıklanmıştır37. 

Bir şeyin niteliklerindeki değişiklikten dolayı haklandaki hükümterin farklı 

alınası münılciindür. Binae:naleyh bir nesne hakkında farklı 1üUcümler içeren değişilc 

32 TaMvi, Şerhu müşkili'l-ilsa,r, I, ıso, ısı. 

33 Müslim, "Sal~t", 38-41; Ebu Davud, "Sahit", ı32. 
34 Tahlivi, a.g.e., I, 216. Benzer bir örnek için ayrıca bk. aynı eser, I, 239. 

35 Buhar!, "Ez~n", ll, 13; Müslim, "Sıylinı", 36-39. 

36 BuhM, "Ezan", 13; Müsliın, "Sıyatn", 36-39. 

37 TahM, a.g.e., I, 137-141. 
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rivayetler bulunduğunda bu hususun dikkate alınması gerekmektedir. Hz. 

Peygamber, soğan ve :sarımsak yiyenlerin m escide gelmesini yasaklannştır38 . Öte yan

dan bazı rivayetlerde onun bu tür şeylerin yenilmesine izin verdiği de görülmekte

dir39. TaM vi, rivayetler arasındaki ihtilafi anılan şeylerin niteliklerini dikkate alarale 

çözümlemektedir. Ona göre, bir çok rivayette açıkca belirtildiği gibi Resuluilah (s.a) 

soğan, sarımsalc gibi pis kokulu sebzeleri yiyen kişilerin mescide gelmesini, kötü 

kokularından dolayı yasaklamıştır. Bu gıdaların kokusu gittiğinde onları yiyen 

kişilerin mescide gelmelerinin mahzuru yokmr. Bu durumda denilebilir ki, söz 

konusu yiyeceklerin yenilmesi mutlak manada yasak değ;ildir, pişirilerek yenilebilir; 

m escide gelmeyenlerin çiğ olarak yemesinin de mahzuru yoktur4°. 

Hz. Peygamber'in emir ve yasaldatındaki hikınetler, hadisler arasındaki nitelik 

tarklarının ya da kayıtların bilinmesiyle münıkündür. Hatta bazen hadisin nasıl takyid 

edileceği bile tartışm:ılara sebep olmuştur. Resulullah'ın (s.a) "Mescidirnize gelen 

kişinin elinde ok varsa, okun keskin (demirini) yerini tutsun"4l buyurduğu nakledil

miştir. Bu hadise göre keskin yerini tutnıalc kaydıyla okla mescide girmenin mahzu

ru olmadığı anlaşılmaktadır. Halbuki bazı fakihler ok ve benzeri kesici aletlerle 

mescide girmenin kesiniilde caiz olmadığıru söylemişlerdir. Bu iki görüşün arasıru 

telif etmek isteyen Tah:ivi, hadisin farklı bir rivayetinde yukarıdaki kişinin okunu 

sadalea vermek için mescide getirdiğini; Hz. Peygamber'in de, "okıın keskin yerini 

tutnıasıru" emrettiğiru nakletnıektedir42. Bu ifadeden okıın keskin yerini tutarak, 

insanlara zarar vermeyecek şekilde mescide getirmeye izin verildiği anlamı 

çılearılamaz. Alesine hadisi mescide, yalnızca sadaka vermek kaydıyla, ok ve benzeri 

silahlar getirmeye izin verildiği, bunun dışında hiç bir şekilde mescide silah getirme

ye izin verilmediği şeklinde anlamale daha uygun gözükmektedir43. 

c. Zaman ve meka:ıı fiı..rklılığı 

Hadisler farklı zamanlarda farklı hükünıler ifade edebilirler. Bunun örneklerini 

fikıh kitaplarında görmek nıünıkündür. Hüküm bildiren hadisler arasındaki zaman 

38 Buh<ki, "Ezan", 160; "Et'iıne", 49; Ebu Davud, "Et'ime", 40. 

39 bk. Müslim, "Eşribe", 171; Timıizi, "Et'iıne", 14. 

40 Tah:\.vi, a.g.e., IV, 2:37'-240. Bir şeyin niteliğinin değişmesinin hükmün değişimine etkisine örnek 

için ayrıca bk. a.mlf., Şerhu müşkili'l-isiir, II, 217. 

41 Buhari, "Salat", 66; Müslim, "Birr", 120, 121. 

42 Müslim, "Birr", 123. 

43 Tah:\.vi, a.g.e., IV, 280. Nitelik farklılığına örnek için ayrıca bk. ayın eser, IV, 282-288; 326-329. 
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farklılığının belirlenmesi durumunda rivayetlerden biri nasıih diğeri mensuh olur. 

Ancak zaman f.ırklılığı her konuda nesh anlamına gelmez. Hadislerin her birinin iki 

ayrı zaman diliminde söylenmiş olması ya da ayrı dönemlerdeki durumları anlatması 

mümkündür. Bir hadiste ResUluilah (s.a), Hz. Zeynep için ''O benim kızlarıının en 

faziletlisidir" buyurmuştur44. Hz. Fatuna'nın fazileti hakkındaki rivayetlerle45 bu 

hadisin çeliştiği zanrıedilmiştir. Tahavi, bu çelişkiyi ilk hadisin. Hz. Fatuna'nın küçük

lüğünde söylenmiş olabileceğini öne sürerek ihtilafi çözünılemiştir 46. 

Hz. Peyg~unber'in ayrı zamanlardaki davraruşları tek bir olay zanrıedilerek 

yorunılandığında hadisler arasında çelişki olduğu zanrıedilebilir47. Hz. Peygamber, 

farklı mevsimlerde havanın durumuna ve üzerine giydiği elbiselerin niteliğine göre 

bazı :fiillerinde farklı şekillerde hareket etmiş olabilir. Mesela, namaza başlama tek

birinde hem elleri omuzkıra kadar kaldırmanın48 hem de kulakların hizasına kadar 

kaldırmanın süıınet oldui~u hakkında rivayetler vardır49. Tahavi, bu rivayetler 

arasındaki ihtilafi mevsim değişikliği ile açıklamaktadır. Buna göre soğuk günlerde 

üzerinde elierin yukarıya kaldırılmasıru engelleyen elbise bulunduğunda eller omuz 

hizasına kadar kaldırılır; elierin açık olduğu sıcak günlerde iisc: kulak hizasına kadar 

kaldırılır. Nitekim Vail b. Hucr (r.a) "Resulullah'ın (s.a) hu:zuruna geldim tekbirde 

ellerini omuzları hizasına kaldırdığıru gördüm ... Bir sorıraki sene yine onun huzuruna 

geldim, üzerlerinde elbiseller ve bornozlar vardı, ellerini onların içinde kaldırıyor

lardı" demiştir50. 

Hem zamanın hem de mekanın birlikte değişmesi dwrumunda hadislerdeki 

hükünılerin furklı olması müınkündür. Mesela bir hadiste, "E'uzü bi kelimatillahi't

tamme ... " duasıru yatmadan önce okuyanın akrep sokmasından sabaha kadar 

korunacağı5l; diğer bir riv;l.yette isebuduayı okuyan yolcunun konakladığı mekan

dan ayrılıncaya kadar akrep sokmasından korunacağı bildirilmiştir52. Tahavi, bu iki 

rivayet arasında çelişki bulurımadığıru söylemiştir. Ona göre furz namazların rekat 

44 H:\kiın en-N1s:1bıiı1, Müste.rlrek, Beyrut ts., IV, 43-44. 
45 Hz. F:\tıma'run fazileti hakkındaki hadisler için bk. Abdülmu't:l Emin Kal'aci, Mena.Labu Ali ve'l-

Haseneyn ve iimmühüına Jlatımatü'z-Zehra, Kahire 1979, s. 241-27,~. 
46 TaMvi, Şerhıı müş.kili'l-asar, I, 134-143. 
47 TaMvi, Şerhu me'am'l-asar; II, 143. 
48 Müslim, "Sal:\t", 21-23; Ebu D:\vut, "Sal:\t", llS, 116; İbn Mke, "ilkil.ıne", ıs. 
49 İbn Mke, "İkfune", 1S; N·~sa'i, "İfl:itlli, 4, ll, 36. 
SO TaMvi, a.g.e., I, 196, 197. 
sı İbn Mke, "Txbb", 3S. 
S2 Müslim, "Zikr", S4, SS; Tirmizi, "De':\v:\t", 40. 
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sayılarının yolculukta azalması ve yine yolculukta mest süresinin uzatılınası gibi, seya

hat esnasında yapılan duarun bereketinin daha uzun süreli olması da ma'kuldur53. 

Yolculuk bazı hükümlerin değişmesine neden olduğu için, bir insarun yolcu mu 

yoksa muldm mi, olduğunun bilinmesi, onun farklı davrarıışlarını daha iyi anlamaınızı 

temin edecektir. Mesela, Hz. Osman'ın Mina'da namazı, dört rekat kıldığı nakledi1-

miştir. Bu ilk bakışta alışık olurımayarı bir durumu göstermektedir. Zira yolcu olduğu 

için iki rekat kılması gerekirdi. Hz. Osman'ın hacc esnasında yolcu olduğu halde 

namazı dört rekat k:ılması, yolcunun namazı dört rekat kılmasının daha fuziletli 

olduğu görüşünü teyit etmektedir. Bu görüşü kabul etmeyen Tahavi, Hz. Osman'ın, 

hacctarı sorıra Mekke'de bir müddet mukim olarak kalınaya niyet ettiğini, namazı bu 

nedenle dört rekat kıldığını söylerniştir54. 

Mekanın değişmesiyle, bir konunun hükmünün değişmesi de mümkündür. 

Abdest bozarken, kıbleye dönmeyi yasaklayan rivayetlerle55; .kıbleye dönmenin 

mahzuru olmadığını bildiren rivayetler56 ilk bakışta çelişik gibi gözükmektedir. Ebı1 

Hanife, birinci grup hadisleri ·delil kabul ederek kıbleye dönmenin nehyedildiğini 

söylemiştir. İmam Milik, kıbleye dönmeyi yasaklayan hadislerde, açık arazilerdeki 

durum, kıbleye dönmeye izin verilen rivayetlerde, ise eviereleki heWarın hükmü 

bildirilmiştir, diyerek rivayetleri mekan farklılığına hamletıniştir. Tahavi, bu hadislerin 

yorumunda, önce yasağın sorıra iznin bulunduğunu gösteren rivayetler olduğu halde 

neshi tercih etmemiş, İmam Milik'in görüşünü benimsemiş, hadisler arasındaki ihti

lafi. mekan farklılığına hamlederek çözürnlemiştir57. 

2. Nesh 

Hadisler arasındaki ihtilafların giderilme yollarından birisi de neshtir58. Fakihler, 

özellikle de Hanefi fukihleri mensı1h hadislerin bilinmesini önemli görmüşlerdir. 

Onlar, muhaddislerin merısuh hadisleri rivayet ederek ihtilaf probleminin ortaya 

53 Tah:ivi, Şerhu müşkili'Hsar, l, 29. 
54 Tah:ivi, a.g.e., I, 4~21-428. 

55 Buh.tri, "Vudü", ll; Tirmizi, "Tah:iret", 6. 
56 Buh.tri, "Vudu, 12; Tirmizi, "Taha:ret"", 6; Ahmed b. Hanbel, VI, 183. 
57 Tah:ivi, a.g.e., IV, 232-236; İbn Kuteybe, Te'vil., s. 7 4; İbn Kııteybe'nin mekan farklığına hamlede

rek telif ettiği başka bir örnek için b k. Te'vil, s. 99. 
58 N~sih ve mensüh hadisler hak.k.ıııda bilgi için şu eseriere bakılabilir. Ebü Hafs 'Umer b. Ahmed b. 

'Usm~n b. Şlliin (ö. 385/995), Nasibu'l-hadis vemensdbuhu, Ürdün, Zerkii 1988; Muhammed b. 
Mus~ el-H~zimi i(ö. 584/1188), el-İ'ti'bar fi'n-nasibi ve'l-mensılhi mine'l-asar (nşr. Abdulmu'ti 
Enlln Kal' ad), Kahire 1989; Koçkuzu, Ali Osman, Hadisde Nasib ve Mensfıh, İstanbull985. 
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ç:ıkmasına sebep verdiklerini öne sürmüşlerdir59. Hatta bazı faldhler, mensılh 

olduğunu düşündükleri hadisleri rivayet etmeyerek, gizlerneye çalışmışlardır6o. Aneale 

muhaddislerin bir kısmı nasilı-mensılha ayırınıına. itibar etmeyerek, bildikleri bütün 

hadisleri rivayet etmişlerdir. Zira nesh iddialarının bir çoğu içtihada dayalı, dolayısıyla 

yoruma açıktır. Aneale bütün hadisçilerin nesh konusuna ilgisiz kaldıklarırusöylemek 

mümkün değildir. Hadisçilerden İbn Şihab ez-Zühri: ( ö.l24/7 42), faldhlerin 

Resı1lullah'ın (s.a) hadislerinin nasih ve merısılhunu iyi bilmedilderinden yalcınmıştır. 

Hatta onun nasih -mensı1h hadisler konusunda bir ldıtap telif ettiği de 

naldedilmiştir6l. .Ancak ne sh, öncelikli olarak faldhlerin ilgi alanına girmektedir. 

Özellilde ehl-i re'y neshle ilk dönemlerden itibaren ilgilenmiştir. Nitekiııı Tabiin 

faldhleri arasında hadislerin nasih ve mensılhunu en iyi bilen kişinin İbrahim en

Neha'i (ö.95/7B) olduğu söylennıiştir62. Ayrıca ünlü hadisçi .Ahmed b. Hanbel'in 
11 biz Şafi'i'niıı sohbetlerine katılınca ya kadar hadisin nasihiııi mensılhunu bilmezdik 11 

sözü de :fikıhçıların bu konudaki önceliğine işaret etmektedir63. Muhaddisler, hadis 

iliııılerine dair kaleme aldıkları eserlerde hadisler arasındaki nesh meselesini, hem 

muhtelifu'l-hadis ile birlikte hem de müstalcil bir ilim dalı olarale ele almışlardır. 

Mesela Hikirıı en-Nisa.bı1ri (ö.405/l0l4), nesh ile mu'araza balıisierini ayrı ayrı 

başlıklar altında ele almıştır64. Keza İbnu's-Sallli, 11 muhtelifu'l-hadis 11 i ayrı bir başlık 

altında 11 nasih ve mensı1h hadislerin bilinmesini 11 ayrı bir başlık altında incelemiştif65. 

Nesh, sözlükte birşeyi iptal ederek diğerini onun yerine ileame etmek 

anlaıııındadır66. Istılahta ise, 11 Şer'i hükmün, kendisinden daha sorıralci bir şer'i delile 

dayarıarak (mükelleflere) taaUukunu ortadan kaldırmaktır 11 şeklinde taııınılaıımıştır67. 

59 Ebıl Hanife, "el-Alim ve'l-müte'allinı", (imam-ı Azam'm Beş Eseri içinde, nşr. Mustafa Öz), İstan-

bul 1992, s. ll. 

60 bk. Ebıl Davud, "Savm" 52. 

61 Muh=ed b. Musa el-Hazınıi, e.g.e., s.45. 

62 İbnu's-Salah, a.g.e., s. 466 (d:ipnot). 

63 İbnu's-Salah, Mııkaddiıne, nşr. Aişe binti Abdirrahman, Kahire ts., s. 466. 

64 Hadis ilinllerinin yirmi birinci bahsinde "Ma'rifetü nasihi'l-hadis min mensılhihi" başlığı altında 

nesh konusu iııcelemiş, yinui dokuzuncu bölümde ise "Ma'rifetü sünenin li Resıllillahi (s.a) 

yu'ariduh:l mislüb.a" başlığı altında faklhlerin çeliştiğini iddia ettiği hadislerin örneklerini ele almıştır. 

bk. Hakim en-Nisabılri, Ma'rifieti uldmi'l-hadis, Medine 1977, s. 85-88; 122- 129. 

65 bk. İbnu's-Salalı, hadis ilimlerinin otuz dördüncü bahsini "Ma'rifetü n:lsi.lıi'l-hadis ve ıııensılhihi" 

başlığı altında neslı konusuna otuz altıncı balısini de "·muhtelifu'l-hadiı•" konusuna ayırnııştır. bk. 

a.ııılf., a.g.e., s. •166-470; 477-479. 

66 bk. K:imıJ.su'l-mııhit, NSH mad. 

67 All b. Sultan el-IGrl:, Şerhu Şerhi Nuhbeti'l-fıker, (nşr. Muhammed Niz:\.r Tenıim, Heyseııı Nizar 
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İbnu's-Sallli'a (ö.643/l245) göre neshi bilmenin dört yolu vardır. Nesh 

Resillullah'in (s.a) açıklaması ile bilinir, sahabinin sözüyle bilinir, tarihle bilinir ya da 

icma ile bilinir68 • İbn Hacer (ö.852/l448) ise neshin, nasla, sahablı:ıin kesin açıkla·· 

ması ile ya da tarih ile bilinebileceğini söylemiştir. N ass ile bilinen nesh açık ve 

kesindir. Ancak nesh., daha çok tarihle bilinir. İbn Hacer'e göre icma ~eshin bilinme 

yollarından birisi dei~il, belki nesh ihtimalini hatıra getiren bir delildir. Ayrıca İbn 

Hacer, diğerine gön: daha sorıra müslüman olan sahabinin rivayet ettiği haberin 

nasih olmasının bazı şartları bulunduğunu söylemiştir. E:una göre sahabi, hadisi Hz. 

Peygamber'den bizzat duyduğunu açıkca ifade etmeli ve müslüman olmadan önce 

Hz. Peygamber'den hadis rivayet etme ihtimali bulunmamalıdır69. Ünlü Mu'tezile 

usulcüsü Ebu'l-Hüseyn el-Basri (öA36/l044), neshin tespitirıin iki temel yöntemi 

olduğunu söylemiştir. Birincisi, lafizla; yani nesh oldu!~unun metinde açıkca ifade 

edilmesi ile, ikincisi ise tarihledir. Bu iki durum mümkün değilse tearuz eden deliller 

arasında nesh bulunduğuna içtihatla hükmedilir70. 

Hadisleri cem ve te'lif imkanı bulunmadığı için td.ruz durumu ortaya çıkarsa 

neshe öncelik verilmesi daha uygundur. Nitekim İbnu':s-Sallli, ihtilaflı olduğu öne 

sürülen hadisleri iki kıtsına ayırmıştır. Birinci kısım cem edilmesi mümkün olanlar, 

ikinci kısım ise cem edilemeyen rivayetlerdir. Ona göre cem edilmesi mümkün 

olmayacak şekilde birbirine zıt olan haberlerden birisinin nasih olduğu açıkca bilinirse . 

neshe itibar edilir, ej~er nasih ve mensillı bu şekilde bilinmez ise tercih yöntemine 

başvurulur71. Handilerin de bu yöntemi benimsediğini söyleyebiliriz. Serahsi, tearuz 

durumunda rivayetlerden birisinin daha sonral<i döneme ait olduğunu gösteren kesin 

delil bulunduğunda neshe öncelik verilmesi gerektiğini söylemiştir. Zira böyle bir 

durumda neshe başvurmak tearuz iddiasını daha baştan ortadan kaldıracaktır. Zaten 

dini naslarda da asıl olmı aralarında çelişki bulurırnamasıdır72. Nitekim İbn Hacer'in., 

hadisler arasındaki tdruzun çözümünde önce cem, sonra nasih ve mensillıun 

Temiın), Beyrut, ts., ı:. 377. Farklı bir tanım ve bilgi için bk. Abdüllatif Abdullah el-Berzend, et

Te':iruz ve't-tecrilı lıeyne'l-ed dilleti'ş-şer'iyye, Beyrnt 1993, II, 310 vd. 

68 İbnu's-Salah, a.g.e, s. 467-469. 

69 A.ll b. Suld.ıı el-Khl,. a.g.e., s. 376-383 .. Neshin tespiti ile ilgili kriterler hakkııı.cla daha tafsilatlı bilgi 

için bk. el-Berzenci, a.g~e., II, 312 vd. 
70 bk. Ebu'l-Hüseyn el-E.asri, Kit:ilıu'l-Mıı'temed llusı1li'l-Jikh, nşr. Muhammed Hamidullah, Dııneşk 

1964, I, 449 vd. 
7l İbnu's-Salah, Mukaddimetü İlıni's-Sal:ih ve MeMsinu'l-ıstıl:ih (nşr. Aişe Abdurrahman). Kahirt~ 

1990, s. 477-479. 

72 bk. Serahsi, a.g.e., II, 12 vd. 
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araştırılması, daha sonra tercih, son olarak da tevakkuf metodunu önermesini 

eleştiren ünlü Hanefi bilgini Aliyyülldr1 (ö.l014/l605), "varsa öncelikle tarihin 

araştırılması teamzun giderillmesi açısından akla daha uygundm 11 demiştir73. 

Tahavi, naslar arasında tearuzu değil çözümü esas alımştır, gerek nesh mese

lesinde gerek tercih meselesinde bu ilkesine sadık kalmıştır. Şerhu me'ini'l-asar'da 

rivayetler arasında çelişkiyi değil anlam bütünlüğünü sürekli vurgulamış74; ihtilaflı 

haberlerin cem ve telifi mümkünse neshi tercih etmenıiştir75. Hatta o, farklı şekillerde 

yorumlanması mümkün ise, hadisin diğer hadisk çelişmeyen yorumunu tercih eder 

76. Nitekim 11 iki rivayerin uyuşması ve çelişmemesi için hadisi bu şekilde anlamayı ter

cih ettik 1177 diyerek yorumdaki temel ilkesinin hadisleri ihmal değil aksine amel etmek 

olduğunu açıkca ortaya koymuştur. Keza Talıivi, 11 Bize göre öncelikli olan, söz 

konusu bütün rivayetleri tezata değil ittifuka hamletmektir "78 diyerek nesh ve tercih

ten önce cem imkanımıı araştırılması gerektiğini belirtmiştir. Ayrıca onun 

"ResUluilah (s.a)'den hem ittifak hem de tezat ihtimali taşıy2ill iki hadis rivayet edil

diğinde, biz bu hadislerin tezata değil ittifaka hamledilınesini tercih ederiz" 79 mellin

deki ifadesi onun bu konudaki tutumunu göstermesi açısından son derece önemlidir. 

Nesh ve tercih metodları, hadisler arasındaki ihtilaflarm giderilmesinde daha 

kesin ve nihai çözüm yollmdır. Te'vil ise çok geniş imkanları olan bir yorumlama 

yöntemidir. Çelişkili görünen nasları te 'vll ile her halükarda birbiriyle çelişmeyecek 

şekilde yorumlamak mümkündür. Bu durumda te'aruz hiç bir zaman gerçekleşmez. 

Bu eleştiriyi kalbul etmeyen Mu'tezile usulcüsü Ebu'l-Hüseyn el-Basri, ancak uzak 

te 'villerle yorumlanabilen rivayetlerin de çelişkili kabul edilmesi gerektiğine işaret 

eder. Ona göre, Peygamber (s.a) gibi "hakim" kişilerin sözlerinde ancak zorlama 

tevillerle çözillebilen ihtilaflar bulurımamalıdır80. 

73 Ali b. Sult:\.n d-K.aı-1, Şerbıı Şerbi Nııbbeti'l-iiker (nşr. Muhammed Nilz;ir Temim, Heysem Niz;ir 

Temim), Beyrut, ts. s. 386 .. 

74 Tah:ivi, a.g.e., I, 215; IV, 331. 

75 Ömekiçiln bk. Tah:ivi, a.g.t~., IV, 236; Tah:iv.i, rivayetler arasını bağda,ştırmakiçiln bazan neshden de 

yararlanmıştıır. Ancak bu mc:todu, ekseriyetle neshi gösteren riv:iyetler bulunduğunda tercih etmiştir. 

bk. a.g.e., I, 173; 187, 188; 230; 235. 

76 Tahavi, a.g.e., IV, 361; ID, 9; I, 215 

77 Tah:ivi, a.g.e., I, 281. 

78 bk. Tah:ivi, a.g.e., I, 163,164 

79 Tah<ivi, a.g.e., IV, 274; bk. Muhammed Abdülhayy el-Leknevi, e.l-Ecvibetü'l-fidıla li'l-esileti'l

aşereti'l-k:tmile, Kahice 1984, s. 187. 

80 Ebu'l-Hüseyn el-Basri, a.g .. e., ll, 674. 
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Tahivi, bir delile dayanmayan nesh iddialarını kabul etmez81, nesh ihtimalini 

ispatlamale için konuyla ilgili bütün rivayetleri incder82. Zira o, neshin alden 

mümkün olmasına değil, neshi gösteren kesin deliilere itibar eder. Nitekim neshe 

hükmetmek için neshi gösteren rivayet bulunması gerektiğini söyleyerek, neshe 

delalet eden haberleri araştırır83 . N eshi tespit etmek için, bazen hadislerin lafiziarında 

neshe delalet eden ifadeleri, bazen da rivayetlerdeki tarih açısından öncelik ve son

ralığı gösteren bilgileri dikkate alır84. Ancak zaman zaman bu genel tutumunu terk 

ederek, rivayetlerde .neshin vukuunu bildiren ifadeler olmadığı ve tarih açısından 

neshe işaret eden aç:ık bir delil bulunmadığı halde, içtihatla neshe hükmeder85. 

Tahavi'nin bir talam Icarinelere dayanarak içtihatla .neshe hükmettiği meseleler, 

çoğunlukla nesh dışında çözüm imkanı bulunmayan ihtilaflardır. Ayrıca bu ihti

laflarlll çözümünde muhtemelen kendisinden önceki Hanefi fakihleri de neshe 

başvurmuşlardır. Mensılh olduğunu söylediği rivayetlerin ifade ettiği hükümler açık 

olmadığı için Tahavi, bu konularda hocalarına tabi olmayı tercih etmiştir. 

Tahavi, sahabinin rivayet ettiğ;i hadisk amd etmeyi terk etmesini neshin delili 

kabul etmiştir86. Mesela, rükudan kalkarken elierin havaya kaldırılması ile ilgili bir 

çok sahih rivayet bulunmaktadır87. Hatta bazı bilginler, Hz. Peygamber'in 

ashabından 19 kişinin rukudan sonra ellerini kaldırdı~~ını nakletınişlerdir88 . Aneale 

Hz. Peygamber'in namazda yalnızca ilk tekbirde ellerini kaldırdığını bildiren 

rivayetler de vardır 89. Hz. Peygamber' in rükudan sonra ellerini kaldırdığını naldeden 

Hz. Ali ve İbn Ömer'in (r.a) daha sonra elleri kaldırmayı terk ettiğini nakleden 

Tahavi, eğer onlar nesh edildiğini bilmeselerdi asla sünneti terk etınezlerdi, eliyerele 

neshe hükmetmektedir. Ayrıca sahih bir haberde Hz. Ömer'in ellerini ilk tekbir 

dışında kaldırmadığı nakledilmiştir. Hz. Peygamber'in (s.a) ellerini rüku ve secdede 

kaldırdığını başkalarmın bilip de Hz. Ömer'in bilmemesi mümkün değildir. Keza 

Hz. Ömer, Peygamber'in (s.a) yapmadığı bir şeyi yaptıi~ında, onu gören ashabın ses 

çıkarmamaları da alden imkansızdır90. 

81 Talıavl:, a.g.e., ll, 66,67. 
82 bk. Tah:lvl:, a.g.e., I, ·<fo59-463. 

83 Tah:lvl:, a.g.e., I, 42, 43. 
84 bk. Tah:lvl:, a.g.e., I, 230; 449. 
85 bk. TalıM, a.g.e., I, 230; 449. 

86 Örnek için bk. TalıM, a.g.e., I, 34. 69. 
87 Bulı:lri, "Ezan", 84; Ebu Davud, "Salat", 116. 

88 Bu konudaki tartışmalar için bk. Bedriiddlıı el-Ayni, Umdetü'l-Hri, V, 8,10. 

89 Ebu Davud, "Salat", 119. 
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Sahabinin açıkca neshi bildirmesi du.rwnunda neshe hükınedilir. Hz. 

Peygamber'in ateşte pişirilıniş yemeklerden sonra abdest alınayı emrettiği nakledil

ıniştir91. Halbuki bir çok rivayette Hz. Peygamber'in pişirilmiş yemekler yediği halde 

abdest alınadığı bildirilıniştir92. Tahavi, birinci grup hadislerdeki 11 vüdu 11 kelimesinin 
11 elleri yıkamak. 11 şeklindeki sözlük anlamının kastedilmiş olabileceğini söyler. Daha 

sonra Cabir b. Abdillah'tan (r.a), Hz. Peygamber'in son uygulamasının ateşte pişiril

ıniş yemeklerden dolayı abdest almamak olduğunu naklederS13 . Ayrıca Medine 'ye son 

gelen sahabilerden Ebu Hüreyre'den (r.a) pişirilmiş yemek yediğihalde Resıllullah'ın 

(s.a) abdest almadığıru bildiren bir rivayet naklederek nesh ihtimalini teyit eder94 . 

Tahavi'ye göre sahabe-i kiriının bir hadisin nesh edildii~ bildirmesi ile nesh 

tespit edilir. Mesela, Resuluilah (s.a), aşura günü oruç tutmayı emretıniştir. Öte yan

dan bir çok rivayette aşura orucunun farz olmadığı nakledilmiştir. Hz. Aişe, Abdullah 

b. Mes'ıld (r.a), Cabir b. Semure (r.a) gibi sahabiler, Hz. l'eygamber'in aşura oru

cunu ramazan orucu farz kılınmadan önce eını·ettiğini, aneale ıramazan orucunun tarz 

kılınmasından sonra ashibını muhayyer bıraktığını söyleınişlleırdir95. 

3. Tercih 

İhtilafı çözümleme metotlarından birisi de ihtilaflı görünen hadislerden birini 

diğerine tercih etmektir. Çok sayıda tercih sebebi bulurunaktadır96. Bunların itibar 

edilenlerini dört ana gruba ayırmak mümkündür: Birincisi ve en çok karşılaşılan ter

cih sebepleri dviler ve isnadlarla ilgilidir. ikincisi metinle ilgili tercih sebepleridir. 

Bunlar hükmiin açıkca if.ıde edilmesi ve metnin lafizla riv:lyet edilmesi gibi husus

lardır. Üçüncüsü daha ihtiyatlı hükmün tercih edilmesi gibi hadisin hükmü ile ilgili 

tercih sebepleridir. Son olarak hadisin dışındaki tercih sebepleri bulunmaktadır. 

Bunlar hadisirt Kur'an'a ve meşhur Sünnet' e uygun olması, hadisle amel edilmesi gibi 

hususlardır97. 

90 Tahavi, a.g.c:., I, 225-227. 

9ı Müsliın, "Hayz", 90; Ebıi'l Davud, "Tah:\.ret", 76. 
92 Buhari:, "Vudu", SO, Sı; Ebu Davud, "Taharet", 75. 

93 Ebu Davucl, "Tah:iret", 7S. 

94 Tahavi, a.g.e., I, 62-67. 
9S Tahavi, a.g.e., II, 74, 75;, hadisler içiu bk. Buhan, "Savm", 69. 
96 Tercih sebepleri için bk. el-Hazirni, a.g.e., s. 59-90; Cel:\.lüddin es-Suyılti, Tedribu'r-ravi ii şerhi 

Takribi'n-Nevevı~ Medine ı972, II, ı98-202; Çakan, a.g.e., s. 209-234. Mu'tezile'nin tercih 

konusundakimetodu için bk. Ebu'l-Hüseyn, a.g.e., II, 674-688. 

97 bk. el-Berze:nci, a.g.e., lı, ısı vd. 
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Tahavi, raviler ve isnadla ilgili tercih sebepleri üzerinde fazla durmamıştır. Zira 

onun temel hedefi, hadis metinlerinin anlaşılmasıdır. Yine de zaman zaman isnadlar 

ve ravilerle ilgili değerlendirmeler yapmıştır. Tahavi, tercih sebeplerirıi "anlamın açık 

olması" 98, "tar"ık çokluğu" ve "hadis le am el edilmesi" şeklinde sıralamaktadır. Daha 

sorıra da "akli deliliere" uygunluğu zikretmektedir99. :tsn:ldın sıhhatinin ve ravirıin 

tanınmasının tercih sebebi olduğunu, söyleıniştirıoo. Çelişki anında isnadı muttasıl 

salıili hadisin tercih edilmesi gerektiğirıi söyler. Hadislerin isnadlarıru karşılaştırarak 

tercih ile ihtilafi çözdüğü halde yine de hadislerin anlamlarıru değerlendirir; meseleyi 

:fikhl açıdan izah ederLoı. Zira hiç bir hadisin ihmal edilmesirıi istemez. Binaenaleyh 

onun ihtilaflı rivayetleri cem etmeyi tercihten öncelikli gördüğü söylenebilir. Hatta 

bazen bir ihtilafin çözümünde tercih, nesh ve cem metotlarının her üçünden birlikte 

yararlandığı da görülmektediri o2. 

Hz. Peygamber'in :fiileri bazı sahabiler tarafindan yanlış anlaşılmış olabilir. Bu . 

nederıle Tahavi, sahil.binin Hz. Peygamber'in da"Tanışından hüküm çıkardığı rivayeri 

değil, davranışıru açıkca anlattığı rivayetin tercih edilmesi gerektiğini söyleıniştirl03. 

Mesela, bazı sahabiler, yolculuk esnasında ve mukirn iken korku ya da her hangi bir 

sebep olmaksızın Hz. Peygamber'in bazı namazları cem ettiğini nakletıniştirl04. 

Sahabinin cem zannettiği bu uygulama, Hz. Peygamber'in diğer uygulamaları ile 

çelişmektedir. Bu hadislerin yorumunda cemi kabul etmeyen Tahavi, Hz. 

Peygamber'irl' ilk namazı vaktin sonuna tehir ettiğirıi, ikinci namazı vaktin hemen 

başında erken kıldı~~ıııı söyleyerek, bu uygulamanın y<ınlışlıkla cem zarınedildiğirti 

söylemiştir. Nitekim bazı sahabiler, Hz. Peygamber'in vetatından sorıra da zaman 

zaman bu uygulamayı sürdürmüşlerdirl05. 

Tahavi'ye göre, sahibinin Hz. Peygamber' i rüyasında görerek duyduğu hadisle, 

bir diğer sahabinin dinlediği hadis çelişirse, uyanık olan sahabinin rivayet ettiği hadis 

tercih edilirl06. 

98 Tah.ivl:, a.g.e., II,89 :i:m:lın Şafii de hadiste ifade edilen hükmüu açık olmasılll tercih sebebi olarak 

zikretmiştir bk. a.mJf, İhtiJaiiı'l-hadis (nşr. Muhammed Ahmed! Abdülaziz), Beyrut 1986, s. 156. 

99 bk. Tah.ivl:, a.g.e., 1, 222. 

100 Tahavl:, a.g.e., II, 89. 

101 bk. Tahavl:, a.g.e., I, 19, 20; II, 138. 

102 Örnek içiu bk. TaMvl, a.g.e., II, 88-96; 

103 Tahavl:, a.g.e., I, 164 .. 
104 TaM vi, "Taksiru's-salat", 13,14, 15, 16. 

105 Tahavl:, a.g.e., I, 166. 

106 Tahavl:, a.g.e., II, 89. 
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Tahavi, dualarla ilgili hadis metinlerinin lafzının değiştirilmeden nakledilmesine 

önem vermiştir. Tah:lvi, ihtilaflı olduğu öne sürülen hadis metinlerinden birinele ek 

bilgi (ziyadetü's-sildt) bulunduğu takdirde her iki rivayerle birlikte amel edilmesi 

gerektiği kanaatindedirl07. Ancal(, özel bir zilae tahsis edilmiş hadis lafiziarında silca 

ravilerin ziyadelerini kabul etmemiştir. Bu nedenle lafzen rivayet edildiğini 

düşündüğü Abdullah b. Mes'ıld'un (r.a) naldettiği 11 tahiyyat 11 ı tercih etmiş; bazı sika 

ravilerin bu 11 tahiyyat 11 a yaptıJdarı ziyadeleri reddetmiştirl08. 

Tahavi, sahabe ve tablin ilimlerinin hadisle amel etmesiıü tercih sebebi olarak 

görmüştürl09. Tahavi'nin seldin icma'ına dayanaral( bazı hadisleri terk etttiği 

gerekçesiyle tenlut edilmesinin sebebi de onun bu yaklaşımıdır ll O. Tahavi, ilimler 

arasında şöhret bulan ve ifade ettiği hüküm açık olan hadislerin şazz rivayerlere ter

cih edileceğiıü söylemiştir. Mesela, es-Samma' binti Büsr (r.anha), Resıllullah'ın (s.a) 

kendisine 11 Size farz kılınanın dışında cumartesi günü oruç tutmayın 11 buyurduğunu 

naldetmiştir. Zühri'nin bu hadisi zayıf kabul ettiğiıü ve ehl-i ilmin amel ettiği 

hadislerden olmadığı gerekçesiyle eleştirdiğiıü nakleden Tahav'l, eğer sabit ise hadisi 

şöyle yoruınlarız der: 11 Resıllullah (s.a), yahudiler gibi yemek-içmek ve evlilik 

münasebetleri terk edilerek tazim edilmesin diye cumartesi günü oruç tutmayı yasak

lamıştır. Böyle bir maksad ollmadığı tal(dirde cumartesi orucu rnekruh değildir 11 11 1 . 

Ebıl Davud, bu hadisin mensuh olduğunu söyleyerek, cumartesi oruç tutulmasının 

mübah olduğunu gösteren rivayetleri naklederll2. 

Hanefiler, ravinin Hz. Peygamber' e yakınlığı ve fikıh bilgisirte itimat etmişlerdir. 

Nitelcim V:lil b. Hucr (r.a) ile Abdullah b. Mes'lıd'un (r.a) ihtilafettiği bir meseleyi 

değerlendirirken,, İbn Mes'ıld'un Hz. Peygamber'le arkadaşlığının daha eski 

olduğunu, Resıllullah'ın fiilleriıü V:lil'den daha iyi ezberleyeceğiıü söyleyerek İbn 

l\1es'ıld'un rivayet ettiği hadisi tercih etmiştir. Zira Hz. Peygamber, hadisleriıü 

ezberlemeleri içirı muhacir ve ensardan zeki insanların kendisini izlemesiıü istemiştir 

113. İbn Mes'ıld da onun bu zeki talebderinden birisidir. 

107 Tahavi, a.g.e., I, 199, 137. 
108 Tahavi, a.g.e., I, 265. 266. 

l 09 b k. Tahavi, a.g.e., I, 137. 
ll O bk. İbn Receb el-Hanbeli, Şerhu ileli't-Tirmizi (nşr. HemnilinAbdümLiılm es-Sa'id), Zerka 1987, 

I, 332. 
lll Tah.ivi, a.g.e., II, 80,81. 
ll2 Ebu D.ivud, "Savm", 51,52. 

113 TalıM, a.g.e., I, 226. 
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Sonuç 

Hadisler arasındaki ihtilaflar, sosyal psikolojideki ifadesiyle kognitif (yani idrak, 

inanç, kanaat ve tutumlardaki ahenksiziikten kaynaklanan)ll4 türden ihtilaflar 

değildir. Hadisiere yönelik ihtilaf iddialarının önemli bir kısmı muhatapların yanlış 

anlamasından kaynaklanmaktadır. Bunların bir çoğu durum, nitelik, sebep, zaman ve 

mekan değişiklikleri şeklindeki izafı ihtilaflardır. Bunlara ihtilaf denilmesi, bir kısım 

bilginierin bu tür hadislerdeki incelikleri kavrayamayarak kendi aralarında ihtilaf 

etmesinden dolayıdır .. İhtilaf yarulgısı daha çok Hz. Peygamber'in fıilleriyle ilgili 

hadislerdedir. Hz. Peygamber'in farklı fıilleri (davraruşları/uygulamaları) arasında 

bire bir mütekabiliyet belirlemek imkansız olduğu için, gerçek ihtilafin (te'aruz) 

varlığıru ispatlamak da son derece zordur. Bu nedenle Hz. Peygamber'in fıillerinde, 

nesh dışında, kognitif anlamda bir çelişki bulunmadığıru :rahatlıkla söyleyebiliriz. 

Hz. Peygamber'in davranışlarının sebeplerinin bilinmesi, ihtilaf zannedilen bir 

çok hususun gerçekte çelişki olmadığını ortaya koyacaktır. Bu nedenle Tahavi, eseri

ni "haberlerin anlamlarıru açıklama" şeklinde adlandırmıştır. isıanı bilginleri, ilk 

devirlerden itibaren müşkil hadislerin izahırıa önem vermişler, bir çok şerh telif 

etmişlerdir. Hatta bir hadis kitabının bir çok şerhinin olması, her devir insanının 

hadislerden furklı anlarnlar çıkardığını göstermesi açısından son derece önemlidir. 

Ancak geniş hacirnli hadis şerhleri belirli bir döneme kadar devam etmişti. Çağımııda 

telif edilen bir kısım şerhlerde de genelde klasik dönem şerhlerinin metotları uygu

lanmıştır. Halbuki günümüz insanının farklı metotlarla telif edilmiş hadis şerhlerine 

ihtiyacı vardır. Tahavi'nin Şerhu me'ini'l-asar'ı, klasik şerhçiliği etkilemiş, bunun 

yanında kendine mal-ısus özellikleriyle özgünlüğünü konunuş bir çalışma olması 

nedeniyle ilgimizi çekmiştir. Zira Tahivi, bütün çabasıru hadislerin anlam vecihlerirıi 

tespit etmeye sarfetm'~,, hadislerin şekil özellikleri ve ayrıntıları üzerinde fuzla dur

maınıştır. Ayrıca, hadisler le ilgili verdiği bilgilerin ve naldi delillerin bir çoğunu 

isnadıyla zikretnıiŞtir. Bu nedenle muahhar dönem bilginleri, fikht hadislerle ilgili 

tartışmalarda sık sık kendisini referans vermişlerdirllS. 

Tahavi, hadisler hakkındaki açıklamalarında, yalnızca bir yöntemden yararlan

mamış; nesh, tercih, ve cem metotlarıru hiyerarşik bir şekilde de uygulamamıştır. 

Konunun muhtevasına en uygun çözümden yararlanrruş, bazen diğer çözümlere de 

atıf yapmıştır. Hadisirt zayıf, hatta nesh edilmiş olduğu kanaatinde olsa bile hadisi 

ll4 Güngör, Erol, Şahıslar Arası İhtilaflann Çözümünde Lisanm Rolli, İstanbull998, s. 34. 

115 Kevseri, a.g.e, s. 35. 
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yorumlamaktan vazgeçmemıştır. Nesh iddialarını her zaman nakli deliliere 

dayandırmaya çalışmıştır. Yalnızca nesh metodundan yararlanmaınış, bunun yanında 

bağdaştırıcı yonunu da ihmal etmeyerek, hadisin tamamen ihmal edilmesini engelle

meye çalışmıştır. 

Tahavi'nin bu eserdeki gayesi, yalnızca fakllıler arasındaki ihtilafları çözümlernek 

değildir; böyle olsaydı, neshle yetinir, hadism diğer anlam veeilileri üzerinde dur

mazdı. T ahi vi, bu çalışmasıyla hadisçilere karşı yöneltilen "hadislerin bir çoğu birbiri 

ile çelişkilidir, çelişkili riviyı::tler ise delil olamaz" şeklindeki idd~alara cevap vermiştir. 

Hadisler arasındaki ihtilafları gerekçe göstererek hadislerle amel edilmesinin güç 

olduğunu ve hadisin bilgi değerinin bulunmadığı iddiasının, çok sayıdaki örnekten 

hareketle, geçersiz olduğwıu göstermeye çalışmıştır. Kanaat[mizce bu çabasında da 

başarılı olmuş, kendisinden sonraki nesillere değerini bugün bile yitirmemiş bir eser 

bırakmıştır. 
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