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Malumdur ki, Hz. Peygamber'in (s.a.) hayatında ve sahabe devrinde Allah'ın 

kitabından başka, Peygamber'in (s.a.) öğrettiği hususlar (ta'liın) herhangi bir tedvin 
ve tasnifiçerisinde biraraya getirilmiş değildi. Sahabesadece Hz. Peygamber'in (s.a.) 

kendilerine sünnet olarak öğrettiği İslam dininin akaid ve alıkama dair hükümleriyle 

amel ediyorlar ve bunları hafizalarında koruyorlardı. Hz. Ömer (ö. 23/643) 
devrinde Irak fethedilip, belde ahalisi İslam'a girince, Hz. Ömer, İslam'ı ve Hz. 

Peygamber'in (s.a.) sürınetini öğretmek üzere Irak ehlirıe Abdullah b. Mes'ud'u (ö. 

32/652) gönderdi. Abdullah b. Mes'ud sünneti en iyi bilen ve yaşayış, hal ve tavır 

olarak Hz. Peygamber'e (s.a.) en :fuzla benzeyen sahilbi idi. İbn Mes'ud (r.a.) 

hafizasında koruduklarmdan ve am el ettiklerinden hareketle onlara İslam'ı ve sürıneti 

öğretiyordu. Dolayısıyla onun öğrettikleri (ta'liın) ve uyguladıkları (amel) Irak ehli 

arasında yaygmlık kazandı. 

Irak ehli hac mevsimlerinde Medine-i Münevvere ve Mekke-i Mükerreme'ye, 

Hicaz ehlirıden olan sahabe de Irak'a gidip geliyorlardı. Kendilerine İbn Mes'ud'u 
gönderen Hz. Ömer de Hicaz ehlirıdendi. Hicaz ehli, Irak ehlirıin İbn Mes'ud'un 

kendilerine öğrettiği Peygamber sünnetine göre namaz kılıp oruç tuttuklarıru 

müşahede ettiler. Şimdiye kadar, Hz. Ömer veya başka bir sahablnin, namaz ve diğer 

ı 

* 

Anıel-i nıütevaresın hm<P.Ttı konusundaki bu ris<ile Muhammed Abdürreşid Nunı<ini tarafından 

hocası Haydar Ha~an J-1 an ın cl yazma nüshasından istinsah edilerek kitabı 1\1a temessu ileyhi'l

hace'de ne~redilmı~tır ([(aq~ı. 1953, s. 18-19; Abdullah b. İbrahimel-Ensan neşri, Katar, 1984, s. 

68-72). Risale, adı gt<.en eserin Abdiilfetteh Ebu Gudde tarafindan el-İınam İbn Mace ve 

kitabuhu's-Süncn ~dıyla yapılan yeni neşrinde de yeralmıştır (6 .. bsk., Beyrut, 1419, s. 86-90). 

Ris:\:lenin orijinal adı Risfile f1 hücciyyeti'l-ameli'l-ınütev:1res olup, aynen terciline yerine yukandaki 

başlık uygun görülmüştür. Dipnotlar tarafiınızdan eklenmiştir (ç. u.). 

SAÜ. İlahiyat Fakültesi, Hadis Anabiliın Dah Öğretim Üyesi, Yrd. Doç. Dr. 
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konulardaki ahkam hususunda Irak ehline Hz. Peygamber'in (s.a.) sünnetine aykırı 

bir şey öğrettiği iddiasıyla İbn Mes'ud'un ta'limine karşı çıktığ,ını gösteren herhangi 

bir bilgi rivayet y<L da naklledilıniş de değildir. Şüphesiz ki Hz. Peygamber'in (s.a.) 

ashabı, sünnete aykırı iş yaparken gördükleri kimseler karşısında sessiz kalmaktan son 

derece uzaktı. Bu,. hakkınella hiç şüphe bulunmayan bir husustur. Ne İbn Mes'ud'un 

Irak ehlirıe İslam'ı öğrettiği, ne de bu ta'lirrıin sahabe asrında şuyıl bulduğu gerçeği 

inkar olunamaz. Şu halde sahabenirı, bu ta'lim (İbn Mes'ud'un öğrettikleri) 

üzerindeki icmaı, Kur'an'ın cem'i konusundaki kınaları gibi sükuti bir icmadır. 

İbn Mes'ud'dan sonra onun makamına öğrencileri Alkame (ö. 62/682) ve el

Esved (ö. 75/694) geçti. Onlar da İbn Mes'ud'un kendilerine öğrettiği gibi Irak 

ehlirıe ilim öğretmeye devanı ettiler. Ne bu öğrettiklerinde, ne de öğrettikleriyle amel 

etmede onlara da karşı çıkan olmadı. Bu durum, fıkıh ve fetva ile meşhur olmuş Iraklı 

müctehid imamlar dönemine kadar böylece devam etti. Iraklı :müctehid imanılar Hz. 

Peygamber'den (s.a.) gelen hadis ve rivayetler arasında üıtilaflar bulunduğunu 

" gördüler. Bunlardan bir kısrru İbn Mes'ud'un öğrettiklerine ve amel ettiklerine aykırı 

idi. Bu durumda onlar, arnel-i mütevarese müracaat ettiler ve onu ihtilaflı hadis ve 

rivayetlerin tenkidi için kıstas yaptılar, yani selef alimlerinin büyük çoğunluğunun 

uygulamasını ( arnelini) esas aldılar. 

İmamlar, bir ravinin ıivayet ettiği hadisk am el etmediğinj, yahut rivayetine aykırı 

amel ettiğini gösteren b~;ka rivayetlerin bulunduğunu tespit ettiklerinde hadisi te'vil 

edip ravinin amelini esas alma yoluna gittiler. Çürıkü sahabenirı alimleri ve tabiıln 

alimlerinin büyük çoğunluğu, bir hadisi nakledip de onunla amel etmemekten son 

derece uzaktı. Ayrıca kendi ameli ile hadise muhalefet etmek, adaleti düşürücü bir 

durumdu. (Dolayısıyla hadisin mutlaka ya te'vil edilmiş olması, ya merısuh olması 

veya diğer veeibierden herhangi biriyle arnelden düşmüş (gayr-i ma'mul) olması 

gerekiyordu). 

Onlar, haklarında şu ayetin varid olduğu en hayırlı devirde yaşıyorlardı: 

"Muhacirlerden ilk müslüman olup öne geçenler, ensar ve onlara güzellikle tabi olan

lar var ya, Allah onlardan razı olmuştur, onlar da Allah'tan razı olmuşlardır ... ". 2 Yine 

ayet-i kerimede "Kim kendisine hidayet tebeyyün ettikten sorıra Peygamber'e karşı 

çıkar ve mü'nıinlerin yolundan başkasına tabi olursa, onu döndüğü yerde bırakır ve 

cehenneme atarllz. Orası ne kötü bir yerdir" 3 buyurulmuştur. Dolayısıyla biz din ve 

sünnetle amel konusunda onlara tabi olmak ve onları taklid etmekle memuruz. 

2 Tevbe, 100. 
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Bundan dolayı Irak ehli şöyle bir kaide koymuştur: "Bir raviden bir hadis sübut bulur 

da amel onun hilafina olursa, hadis değil, bilalcis amel esas alınır". Ayru şekilde İmam • 

Milik. de ( ö.l79 /79S) hadiste ihtilaf vuku bulduğunda, daima Me:dirıe ehlirıirı am eli-

ni esas alırdı. 

Şüphesiz sahabe ve tabiundan oluşan birinci nesil sdef uleması, Hz. 

Peygamber'den (s.a.) pekçok hadis naklediyorlar, fukat onlarla amel etmiyorlardı. 

Mesela İbn Abbas'ın (ö. 68/687) naklettiği hadise göre Hz. Peygamber (s.a.), 

Medine'de herhangi bir korku ya da aşırı yağmur gerekçesi olmaksızın öğle ile ikirı

di namazllll, akşamla da yatsı namazllll cem etmişti. 4 Yine Hz. Peygamber'irı (s.a.) 

hastalığı sırasındaki namaz da böyledir. Hz. Peygamber önce Hz. Ebu Bekir'e (ö. 

13/634) cemaate mmaz kıldırmasllll emretmiş, fakat Ebu Bekir namaz kıldırırken 

Hz. Peygamber (s.a .. ) çıkagelmişti. Bunun üze:rirıe Hz. Peygamber, Ebu Bekir'irı 

yanında namaza durdu, cemaat Ebıl Bekir' e, Ebıl Bekir de Hz. Peygamber' e uyarak 

namaz kıldı. Böylece bu, iki tahrirıı (iftitah) tekbirli ve iki irııamh bir namaz oldu.5 

Halbuki hadisin delalet ettiği bu husus, hadisi nakleden sahabeden ve tabiılııdan 

hiçbir raviııirı amel etmediği bir husustur. 

Yine bir hadise göre Hz. Peygamber (s.a.), rükıldan doğrulmak da dahil olmak 

üzere sağ elini sol eli üzerirıe koyardı.6 Fakat rükudan doğrulma esnasında elleri 

bağlamak selef llimlerinden nakledilmemiştir, dolayısıyla am el rükudan sonra elleri 

bağlama noktasında hadise aykırı olmuştur. Yine "Cemaatle namazda yetiştiğiııizi 

kılın, kaçırdığllllzı kaza edirı "7 hadisi de imaının rükılsunu kaçıran, fakat onunla bir

likte seedeleri ve teşehhüdü yapan kimseyi de içirıe almaktadır. Halbuki bu kişinirı 

(rükıldan sonra yaptığı secde ve teşehhüd dahil) irııamlla birlikte kıldığllll da kaza 

3 Nisa, 115. 

4 Bk. Ahmed, Müsned, I, 223, 346, 354; Müslim, SaU.tü'l-müsiifırlıı, 54; Eb-D. D~vıi.d, SaU.tü's-sefer, 

5; Tirmizi, Sal~t, 24; Nesll, MevHdt, 47. 
5 Bk. Mllik, SaU.tü'l-cc:m<ia, ı8; Buhan, Ezan, 39, 68; Miislim, SaU.t, 90, 95, 96; Nesll, İnıfune, ı7 

6 Rükıldan doğrulduktan sonra elleri bağlama konusunda herhangi bir rivayete rastlanılamamıştır. 

Ancak bir hanbeli kaynağında bu konuda namaz kılanın muhayyer olduğUL, isterse ellerini serbest 

bırakacağı, dilerse de bağlayabileceği belirtilmiş; ayrıca iki hanbeli kaynağında serbest bırakmak 

gerektiğine işaret ohınduğu kaydedilmiştir, bk. Ebıl İshak İbrahim b. Muhammed İbn Müflih el

Hanbeli, el-Mübdi' fJ. şerhi'l-Mukn.l, Dimeşk, ts., I, 451. 

7 Ahmed, Müsn.ed, li, 270; Nesll, İın<ime, 57; Ebu D~vıi.d, SaU.t, 54. Ayrıca Müslim'in bir 

rivayetinde tekil sıygasıyla "Kaza et" şeklinde gelmiştir (Mesacid, ı54). "Tamamlayın • şeklindeki 

rivayetler için bk. Mllik, SaU.t, 4; Ahmed, Müsn.ed, ll, 237, 239;, Buh<iri, Ezan, 20, 2ı; Cuma, ı8; 

Miislim, Meskid, ısı; Ebu D3:vıld, Sal:l.t, 54; Tinniz1, Sal<it, 127; İbn M3:ce, Mes3:cid, 14; D3:rimi, 

SaU.t, 59. 
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etmesi gerektiği icma ile sabittir. Bu da hadisteki "Cemaatle namazda yetiştiğinizi 

kılın ... " ifadesinin umılmuna aylarıdır. 

İşte bu şekilde hadisiere bakildığı zaman, selef llimlerinden hadislerin nakledilip 

de yine arılardan rivayetlerine aykırı uygulamanın varid olduğuna dair pekçok örnek 

bulunduğu görülecektir. Selef llimleri ilidayete ermiş hidayet rehberleri olup biz de 

dini konularda onları taklid etmekle mükellef olduğumuza göre, arıların rivayete 

aykırı hareket etmelerinde rivayette bir illet bulunduğuna dair açık bir delil bulun

maktadır ve arılar söz konusu illetten dolayı o rivayerle amel etmemişlerdir. İşte b un

dan dolayı Iraklı selef imamları, ihtilaf durumunda rivayetlerin tenkidi için en hayırlı 

nesillerde yer alan salıabc ve t:abiıln alimlerinden oluşan selef-i salihlnin arnelini kıstas 

kabul etmişlerdir. Çünkü ümmetin daha sonra gelecek fertleri yukarıda okuduğumuz 

ayet-i leerimelerde geçtiği gibi din ve şeriat hususunda orıları taklid etmelde 

mükelleftirler. Yine Hz. Peygamber'in (s.a.), Müslim'in (ö. 261/875) rivayet ettiği 

"Ashabım ümmetimin eminleridir" s hadisi ile." Benim ve ashabımın üzerinde bulun

d uğu yol..." 9 hadisi de burtu teyid eder. 

Şu halde arıların büyük llimlerinin çoğurıluğunun ameli, şer'i delillerden birini 

teşkil eder. Ümmetin, teraımı namazında Kur'an okuma ve onu hatmetme konusun

dalu arneli görülmez mi? Bu husus (Ramazan boyunca hatimle teravih kılma) ne Hz. 

Peygamber'den (s.a.), ne de Peygamber devrinde sahabeden naldedilmiştir. Yoksa bu 

bir takrir teşkil ederdi. Oysa bu husus tamamen seldin ameliyk sabit olmuştur. lO 

Teravih namazının cemaatle kılınması da böyledir. Hz. Peygamber (s.a.) sahab

eye teravih namazını kıldırmış, sonra bundarı vazgeçmiş ve arıların cemaatle 

kılmalarına izin vermemişti. Teravib.i cemaatle kılmak sanki nesh olunmuş gibiydi. 

Nitelcim Hz. Peygamber (s.a .. ) terkettikten sonra sahabenin Hz. Peygamber devrinde 

teraviili cemaatle kıldıklan bilinmemektedir. Yoksa bu da bir takrir teşkil ederdi. 

Aksine cemaatle teravih kılına sadece ve sadece selefın bir amelidir.ll Şu halde arıların 

arneli de şer'i bir delil teşlcl eder. Fukaha da bunu tasrili etmiştir. 

8 Müslim, Fedailu"s-sah<1be, 207; ayrıca bk. Ahmed, Müsned, N, 399. 

9 Tirmizi, İman, 18; Ebu'l-Kasım Süleyman b. Ahmed et-Taberani, d-Mu'cemu's-sağir, Beyrut, 

1983, I, 256; Ebu Abdilialı Muhammed b. Abdiilah el-Hakim en-Nisaburi, el-Müstedrek ale's

Sahihayn, Beyrut, ts., I, 129; NUruddinAii b. Ebi Bekr el-Heysemi, Mermau'z-zev:l.id, Kahire, ts., I, 156, 

189, VII, 259. 

lO Teravilite okunan Kur'an :aydlerinin miktan hususundaki rivayetler hakkında bk. Malik, Salat fi 

Ramadan, 4, 6; Ahmed b .. ..AJi el-Makrizi, Muhtasaru Kıyilmi'l-leyl, Faysal:abad, ts., s. 203-205. 

Ayrıca Hz. Aişe, Hz. Peygamber'in bir gecede hatimle namaz k.ılmadığını. da belirtmektedir, bk. Ebu 

Davıld, Tatavvu, 26; N esai, Kty:\.ınu'l-leyl, 17; İbn Mace, İkame, 178; el-Makrizi, Muhtasar, s. 137. 

ll Teravih namazırun ceınaatle kılınıp kılınmaması konusundaki rivayetler için bk. Mill, Salat fi 
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Bütün bunlar anlaşıldığı takdirde şu husus apaçık ortaya çıkar ki Iraklı müctehid 

imanıların fikhı, Iraklı selef ilimlerinin arnelinin üzerıinde yürüdüğü ve pekçok • 

meselede Hz. Ali (ö. 40/661) ve İbn Abbas'ın fetva ve arnellerinin kendisine 

muva:fukat ettiği İbn Mes'ud ta'limine dayanmaktadır. imam Malik'in fikhı da Irak 

fikhına yakındır. 

Hicri ikinci asrın başlarında ulemadan ilim merkezlerindeki imanıların (eim

metü'l-emsar) uymakta olduğu Irak ve Hicaz fikhı işte bılllldan ibarettir. 

Müteahhirı1nun fikhına, yani hicri ikinci asrın sonlarıyla üçüncü asrın başlarında 

devir değişip tibiı1n ve onlara yetişen tebe-i tabiin imaınları gibi kadim dönem iliın

leri vefut ettikten ve bu tabakanın arnelini müşahede imkanı ortadan kalktıktan sorıra • 

zuhur eden muahhar dönem imanılarının fikhına gelince, işte uygulamayı (ameli) 

müşahede etme imkarn bulamayan bu imarnlara sadece birçok ihtilaflı rivayet ulaşmış, 

dolayısıyla onlar rivayetleri raviler açısından tenkide tabi tutma yoluna gitmişlerdir. 

Bunun için rical (hadis ravileri) konusunda cerh, ta'dil, tevsilc ve tad'lf açısından 

tenkid yapma esasını geliştirmişlerdir. Raviler hakkındaki bu tenlcid ve araştırma 

arneliyesine de ilmu esmii'r-rical adı verilmiştir. Neticeele oıılar esmau'r-rical ölçü

lerine göre adaletinı[ tespit ettikleri ravilerin rivayetlleriyle amd etmişlerdir. İşte 

müteahhirı1n imamlarının, rivayetlerin tenkidindeki kıstasları budm. 

Nitelciın kimi ravilerin bir imam nezdinde adil, diğeri nezdinde gayr-i adil 

olduğu esmau'r-rical kitaplarıru mütalaa edenlerce malumdur. Bırnun sebebi şudur: 

Cerh ve ta'dilde sorıra gelenin değil, raviye muasır olarun sözü esas alınır. Çünkü 

raviye muasır olmayamn onu tanımasına imkan yoktur. ŞUphe yok lci muasırlardan bir 

kısmı, adaletine aykırı olan husus kendirıe gizli kaldığı için ravinin adaletine zahiri 

durumuna göre hükmeder. O raviye muasır olan bir diğer ilim ise ondaki bir cerhe 

muttali olabilir. Böylece ra vi hakkındaki cerh, diğer muasır ilirnin sözüyle ortaya 

çıkmış olur. Bu durumda ravinin cerh ve ta' dili noktasında muasır ilimlerin görüşleri 

ihtilaf etmiş olur. Bunun için ilimler "Cerh ta'dile talcdim olunur" kaidesirıi getir

mişlerdir. 

Maksada gelirsek, bu iki fikhi aıılayış yani mütekaddimı1n fil<hı ile müteahhirı1n 

fikhı arasındili ihtilafın esasıru işte bu kıstas teşkil eder. Şöyle ki, müteahhirı1n ule

ması, ravilerinin adil olduğunu iddia ettikleri birtalcun rivayerlere muttali olmuşlar ve 

onların rivayetlerine tezat teşkil eden diğer rivayetleri reddetmişlerdir. Fakat bu 

rivayetler mütekaddimı1n ulemasının iddiasına göre adil olan ravilerin rivayeriyle 

Raınadan, ı, 3, 4; Buhil.ri, Sahitü't-ter.lvih, l; Müslim, Salatü'l-müsafırin, 177, 178; Ebu Davtıd, 

Şehru Ramadan, 1; Tirmizi, Savm, 81; İbn Mace, İkame, 174; el-Makrizi, Muhtasar, s. 191-199. 
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fll, 

gelmiş salıili rivayetlerdir. JBunun da ötesinde raYilerinin zayıf olduğu kabul edilse 

bile mütekaddimıln fukahanm kendisiyle amel ettiği rivayetleri, ilk asrm (es-sadru'l

evvel) çoğunluğunun am eli:, tashlh etmeye ( salıili saymaya) yeter. "Zayıf rivayeri am el 

tashlh eder" kaidesi usUl kaidelerinden biridir. 

Malumdur ki :tslam alclLidi kitaplarda iki tarzda tedvin olunmuştur. Birincisi selef 

tarzı, ikincisi halef tarzı. Herkesin kendine göre tabi olduğu bir bakış açısı vardır. 

Ulemadan kimisi bir şekilde birinciyi, kimisi ikinciyi tercih etmiştir. Öyleyse dileyen 

bu konu üzerinde inceleme yapar, her iki tarzı da düşünür ve inceleme ve 

düşüncesinin kendisini götürdüğü tarzı benimser. 

İşte mezkur iki :fikhl anlayış, yani selef fikhıyla halef fi.klu arasmdaki furk da 

böyledir. Birincinin lo.stası ilk. asırdaki ulemanırı ( es-sadru'l-evvel) ameli, ikincinin 

kıstası da raviler haldurıda cerh-ta'dil açısmdan tenkid ve inceleme yapmaktır. 

Esmau'r-rical kitaplarıru geniş bir şekilde inceleyenler buna dair garip durumlarla kar

şılaşacaklardır. Mesela dinirı direği ınesabesinde nice raviler vardır ki rical kitaplarm

da onun cerhine dair pekçok görüş bulunur. O sanki dini tahrib ediyormuş ya da 

ümmetiçinde İslam dinini tahrib konusunda Abdullah b. Sebe'nin bir benzeri imiş 

gibi tenkide tabi tutulmuştur. Yine nice raviler vardır ki dine düşman olup i'tizalde 

aşırıya gitmiş, teşeyyu', rafizilik ve çirkin bid'atla yanıp tutuşmaktadır. Bununla bir

likte arılarm rivayetlerini sahih saymışlardır. 

Bu konuyu araştıran ve sele:fin anıeliyle ravilerin haberlerinden ibaret olan bu iki 
kıstas arasmdaki farkı kavrayan kimse, inceleme ve basiretirıin kendisini götürdüğü 

istikamette artıle istediği mezhebi benimser ve iki :fikht anlayıştan hangisini istiyorsa 

ona göre anlayışım oluşturur .. 
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