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Summaıy 
The concerns of Ibn Hazm with philosophicalliterature is not restricted to the 
occupation of a famous muslim heresiograph. Although he was essentially a re­
ligious scholar, Ibn Hazm has evaluated the philosophical sciences transmitted 
to Islamic world, especially logic, as meaningful and necessary for the evalutian 
of the muslim intellectuallife. In this regard the possibility of being written by 
him, a treatise rejecting Alkindi's Methaphysics, seems to be very high. The ma­
in idea of this treatis:e is the unacceptability of naming God as First Ca use from 
the Islami c theological po int of view. Because the idea of necessity between ca­
use and effect conflicts the God's Free Will. Mareaver naming God 'Mth ana­
me which has not be:en mentioned in Qur'an, is absolutely illegitimate:. The tre­
atise we focus on, provides very interesting histarical data canceming the opin­
ions of early Andalusian intellectual milieu about Alkindi's Metaphysics and 
philosophical tradition in general. 

Zlliirl Bir Düşünürün Felsefi İlgileri 
İbn Hazm, Endülüs medeniyetinin bu zeki çocuğu, İslam coğrafYasının 

doğusundan batısına intikal eden felsefi: birilcime yoğun biçimde ilgi duymuş, bu 
ilgiyi hatırı sayılır ölçüde felsefi: deneyime dönüştürüp eserlerine yansıtmış bir Zlliiri 
bilgin ve düşünürdür. Bu düşünürün fikri serüvenini İslam'da felsefi: düşüncenin ta­
rihiyle meşgul bir araştırmacı için ilginç kılan yön, onun felsefeye bakışıdır. İbn Hazm 
esas itibariyle bir din bilginidir ve içinde yer aldığı ilmi muhit onun meşgul olduğu 
felsefi: birikimi "öteki" olarale nitelerneyi adeta gelenele haline getirmiştir. Üste lik 
yetiştiği dönem felsefi: birikimin Endülüs şartlarında yeniden üretildi~~i ve yeni ufuk 
arayışları için verimli kılındığı bir fikri dinamizme henüz sahip görünmemektedir. İbn 

Hazm'ın (ö. 456/1064) Endülüs felsefesinin büyüle filozofu İbn Bacce'den (ö. 
533/1139) de önce yaşadığı göz önüne alınacak olursa olursa -İbn Meserre (ö. 
319/9 31) hariç- henüz özgün filozofların yetişmediği bir ilclimde felsefeyi ciddi 

* M. Ü. İlahiyat Fakültesi_, islam Felsefesi Anabilim Dalı Öğretim Üyesi, Doç. Dr. 
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anlamda özümlerneye çalışması kayda değer bir başarı sayılmalıdır. Onun bu ilgileri 

selefi ve literalist Zahiri fikth ekolüne mensubiyeti ve hatta. bu ekolün yerıiden 

inşasına yöneille özgün faaliyeti göz önüne alındığında daha da anlamlı hale gelmek­

tedir. Nitekim, aşağıda da değinileceği üzere İbn Hazm'ın, savunduğu din ilimleri 

metodolojisiyle tutarsızlığa düştüğü hissine hiç bir şekilde kapılmadan ve bizzat din 

ilimleri metodolojisinin aşılması gereken problemleri için Çikış yolu teşkil ettiği 

inancıyla Aristo mantığını bir imlean olarale gördüğü bilinmektedir. 

Söz konusu tutum onun dini inançlar ve felsefi düşünceler tarihini eleştirel bir 

tarzda ele aldığı d-Fasl E'l-milel ve'l-ebva ve 'n-nihai adlı eserinden başlayarak, ahla­

ka dair yazdığı ünlü kitabından, 1 sevgi ve aşk kavramını merkeze alan edebi eseri 

Tavku '1-hamame Ii'l-ülfe ve 'l-üll:lfa2 kadar çeşitli eserlerinde kendini az ya da çok 

hissettirmektedir. Özellilde ilimler tasrıifi üzerine yazdığı Ris~tletü Meratibi'l- 'ulum 

adlı eserinde felsefi ilimleriıı genel İslam ilimler şeması içindeki yeri ve değerini 

tartışan İbn Hazm, doğrudan doğruya felsefi yöntemin ilmi de2;erini ortaya koymale 

üzere yazdığı et-Tal(J'ib H haddi'i-mantık adlı eserinde de kendisini ilgilendiren 

metodolojile meseleyi müstakil olarale ele almıştır. Bu eserlerde felsefe ve filozoflara 

yapılan göndermeler yer yer eleştiri ve ilitirazi kayıtlar içerse de geneli itibariyle olum­

ludur ve öyle anlaşılıyor ki özellilde din ilimleri merkezli bir fikd fualiyet içinde olan­

ların zilıniyet dünyasında her şeye rağmen olumlu izlerıimler uyandırmaya yöneliktir. 

1 İbn Hazm'ın el-Ahl:ik ve's-s.iyer f1 müd:iv:iti'n -nülils adlı bu kitabı bütün dilli retoriğine rağmen 
İslam dünyasındla ahliik felsefesiııiıı bir akli: ilim olarak ele alındığı literatürle paralellikler arzetı:ııek­

tedir. Şu temaL~r örnek olarak verilebilir: Servet karşısında takınılan n,ebevi, zahid~ne ve felsefi 
tmunıları aynı ahliiki çizgide görmek, üzüntülerden kurtuluş, ahliiki kalitesiyle insanın meleğe ve 

hayvana benzemesi, şehv~ı:ıi ve gadabi tutkuların gemlenip ruhun dengı:ye kavuşturulmasında n:itık 
nefs yani aklın rolü, "Hasan-ı Basri, Atiııalı Eflatun, FkisiBozorgı:ııihr gibi" yaşayarak entelektüel 

hayatta derinleşmenin erdemli bir hayatı:ıı kazanılınasına katkısı, şecaat, iffet, adalet erdemleriııiıı 
sı:ıı:ırları, eski ve çağdaş erdenıli filozofların (el-hükem~) ortaya koyduğu ahlak literatürüne atıf, ah­

Illi hastalık ve tedavisi kavrarı:ıı ... vdğr. Bk. İbn Hazm, el-Ahl:ik ve's-siyer H.müd:iv:iti'n-nülils, 2.bs., 

Beyrut 1405/1985, s. 14-15, 18-19, 23, 25, 32-33, 57, 65; Mustafa Çağncı eserin "dini 

hüviyeti"ni vurgulamakta ve onu gelenekçi ahlak literatürü i1:inde zikretmektedir. Bk. 
Çağrıcı,Anahatlanyla İsl:im Ahl:ikı, İstanbul 1991, s.68-69; İbn Ha.zın'ın genel ahlak felsefesi 

Sahb;\.n Hallfit danışmaı:ılığuıda hazırlanan bir master tezinde belli ölçüde ele alıı:ıınış ve İbn 
HaZllı'ın ahlaka dair fikirlerinin Eflatun ve Aristo'dan aldığı etkiler ortaya konmuştur. H;\.nıid A. 

M.Deb;\.bise, Felsefetü İbn Hazm el-hulkiyye, (Ürdün Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Felsefe 
Bölümü), Yayıııclalllllaııuş Yüksek Lisans Tezi, Anıman 1987, s. 158-166. 

2 Otobiyografık nitelikli bu ediebi eserde sevgi ve ruhun kozmotojik niteliği ele alınırken bazı felsefi 
fıkir ve anekclotlara atıflar yapılmış, bir manzumede sevgili övülürken onun hakkında" göksel cisim 
(el-cirmü'l-'ulv'L), yüce ve gerçek akıl (el-'aklü'r-refi' el-hakiki) gibi Yeni-Platoncu tcriı:ııler 

kulaı:ıılıı:ııştır. Bk. İbn HaZllı, Tavku'l-ham:ime Ji'l-ülfe ve'l-ülHf, nşr. Hasan Ka.ı:ııil es-Sirafi, Kahire 

1383/1963, s. 6, 9-10 krş. Güvercin Gerdanhğı, Sevgiye ve Sevenleı·e Dair, tre. Mahmut Kanık, 
İstanbul 1985, s.72, 76-78. 
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"Felsefeye mensup olup da kendi görüşlerince şeriatleri inkar eden" kimselerin 

tutumunu eleştirmeye yönelik olarale kaleme aldığı şu if.ıdeler İbn Hazm'ın felsefeye 

balcışını yansıtır niteiiktedir: "Gerçeği itibariyle felsefe, taşıdıi~ı anlam, ortaya 
koyduğu verim ve birikimle, öğreniminde gözerilen hedef ve <unacıyla, kişilerin 

kendilerirıi alıirette kurtuluşa götürecek erdemli yaşama biçimirıi bu dünyada hayata 
geçirmek, yönetimi altında bulundurduklarına uygun siyaset izlemek suretiyle ıslah-ı 

nefs etmelerinden başka bir şey değildir. Bu, şeriatla gözetilen <unacın tıpı tıpına 
aynısıdır. Söz konusu amacın gözetilmesinde felsefe bilginleri ile din bilginleri 
arasında hiç bir aykmlık yoktur." İbn Hazm'ın muhatabı felsefe adına dini inkar eden 
bir takını araştırmacılardır ve orılara din ile felsefenin nasıl bir amaç birliği içinde 

bulunduğunu ortaya koymaya çalışmaktadır. Buna göre madem ki "Felsefe, fılo­

zofların ittifak ettiği gibi, erdemsizlik karşısında erdemleri ortaya koyup açıklayan, 
burhfuılara dayalı olarak doğruyu yarılıştan tefrile eden" bir etleinliktir ve madem ki 
"toplumun esenliği" ni ( sal:llıu'l- 'alem) sağlamale ve insanın ilnll gelişimirıi garanti 

altına almak için bir takım alılaki ve yasal düzerılemelere (eş-şed.i') gidilmesi gerek­
tiği bizzat fılozoflar tarafindan savunulınalctadır, o halde aynı arnacı güden ve bu 
amaç doğrultusunda en uygun düzerılemelerin Allah tarafindan yapılacağını savu­
nanlar en azından aym amaç etrafinda birleşıniş olınalctadırlar. 3 İbn Hazm 
kanıtlanmış bilginin imkanına yürekten inanımş bir bilgirı olarale felsefenin metodalo­
jik tezlerirıi çok ciddiye alınış, özellikle Aristocu mantık yaklaşırrum bilginin değeri 
probleıninin çözümü için yürekten benimserniştir. Onun üzerirıde çok durduğu 

metodolajik mesele, Aristocu kanıtlama yöntemirli ve hatta giderek Aristocu koz­
molojinin, evrende boşluğun reddi, Atomculuğun inkarı, evrenin küre şeklinde 

olduğunun kabulu, zamanı hareketin ölçüsü diye tanımlanışı. .. gibi bazı unsurlarını 
özürnlemesine yol açmış4 ve akü bilgiler alanındaki araştırmaları onun genel felsefe 
literatürüne sempatiyle yaldaşmasını, ama daha özel planda Aristo mantığına bağlan­
masını sağlamıştır. 

Dini inanç ve burılara ilişkin metafizik önermelerin doğrululdarının kanıtlana­
mayacağını, daha do~7usu karşıt tezlere ait kanıtların birbirirıi alt edemeyeceğini 
(telcafli'ü'l-edille) ileri süren agnostik yaldaşırna karşı verdiği fil<ri mücadele, İbn 
Hazm'ın bilginin imkarn ve değeriyle ilgili epistemolojik meseleyi çok ciddiye aldığını 
göstermektedir. Nitekim bu tür bir Agnostisizm tara.fi:arının şu argümanını aktar­
malctadır: "Felsefe ilminde araştırmalar yapan, bu alanda derirıleşen, kendilerinin 
gerçelderi kavradığını, bu nitelliderin arıları avam-ı nastan ayırıp seçkin kıldığını ileri 

3 İbn Hazm, el-Fasl, Beymt 1408/1984, I, 94-95). 

4 İbn Hazın, el-Fasl, V, 70-71; İbn Hazm'111 kclanı Atonıculuğuna yönelttiği eleştiriler için bk.Slliın 

Ye:ffit, İbn Hazın ve'l-.fikri'l-telsefifi'l-Magrib ve'l-Endelüs, ed-Darü'l-beyza, Ma:gı:ib. 1986, s.330-335. 
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süren, kesin kanıtıara (berahlrı) dayalı doğru bilgilerle donmup yüksek seviyelere 

ulaşnldarını, bu bilgileri ce deli ve ikna! olmaktan çıkardığını iddia eden bir yığın insan 

görmekteyiz". Bu iddia sahiplerine göre kelam ilminde uzmanlaşmış olup karnciara 

dayalı olaral( hal<ln batıldan ayırdığını söyleyen insanlar da gözlenmektedir; ancak 

felsefeciler yahut kelamcılar olsun, yanlışlıldardarı kurtulduldannı söyleyen her ilti ke­

sinıirı de avam-ı nas gibi, sıradan cahil ahali gibi, hatta oıılardan çok daha şiddetli bir 

biçimde fılai çatışma ortanuna düştüteleri görülmektedir.5 Dolayısıyla bu gerekçeler­

le inanç ve bilgiye yönelil( bir tehdit biçiminde ortaya çıl(an meş'um iddia şuraya var­

maluadır: Entelektüel kesimlerin kanıtlanmış bilgi kavramıyla çelişen tutumları orta­

da olduğuna, yüksek seviyede uzmanlık sahibi olan kesimler kendi içlerinde bile 

uzlaşamadığına göre, herkes ve tüm zamanlar için aynı şekilele bağlayıcı olan kesin 

bilgi diye bir şey yoktur ve kesin bilgiye ulaşılabileceğini savunma!( ham hayalelen 

ibarettir. İbn Hazm ise "tekafıi'ü'l-eclille" tezini, tarafların birbirini alt edip etmeme­

si bağlamında cle~~erlenclirenlere karşı, meselenin hangi tarafin eliğerine galebe çaldığı 

değil, "nesnelerin mahiyetine ilişkin bilgi"yi (ma'rifetü'l-umlır 'ala ma hiye 'aleyh) 

araştırmal( olduğunu, bu yönelişe sahip "tahkil( ehli"nin gerçek karnciama yönte­

minelen hareket eden bir yanlışları ayıldama sürecinele pekala doğruyu bulabileceğini 

ileri sürmektedir. İbn Haznı Aristo mantığının sağladığı al& karntlama yönteminin 

işlerliğinden öylesine emindir ki "burhan" elenilen ve esasen bilginin leriteri sayılruı 

gerçek karntlama yönteminin, entelektüel tru·iliin biril(tircliği filai çatışma ve çelişki 

noktalarını doğru bilgi lehine ortaclruı kalclıracağını ve burhanadayalı bilginin bir kez 

ortaya konması durumunda böyle olmayan iddiaların geçersiz olacağını cesaretle 

savunmalctadır. Bilginimiz ayrıca bu görüşlerinin kendi fikri projesinele neye tekabül 

ettiğini tebarüz ettirmek üzere "burhinın mahiyetine ilişkin" olaral( yazdığı et­
Takrib adlı eserine ve "burhan ile burhan olmayanı birbirinelen ayırdığı" el-İhldm f1 
usuli'l-ahlcam adlı eserine göndermede bulurımalctadır. 6 

Felsefi ilimlerle meşguliyet, İbn Hazm'ın başkalarıyla paylaşmayı uygun görme­

diği, sadece kendi fikir dünyası bakırnından anlamlı bulduğu bir etlcinlil( değilelir. O 

bu disipliıılerle eğitim -öğretim gören herkesin meşgul olmasıru istemekteelir. Aslında 

düşünürün bir müfreclat programı mesabesinde olan RisaJetı'i Meratibi'l- 'ulum adlı 
eserinde,? öğrenim göreıllerin çoculduktan itibaren çeşitli seviyelerde tahsil edecek-

5 İbn Hazm, el-Fasl, V,l2l-l22. 

6 İbn Hazm, el-Fasl, V,l27). 
7 Bıı müfredat programına göre öğrenci ilk aşamada hat ve kıraat, ikinci aşamada nahiv, lügat ve şiir, 

üçüncü aşamada matematik ( astronomi dahil), dördüncü aşamada mantık. ve fizik ilim..leri, beşinci 

aşamada tarih, altına aşamada metafizik meseleler, yedinci ve son aşamada ise şeriat ilinıleri tahsil 

edecektir. Bu programda İbn Hazm'ın ulaşılmasını öngördüğü seviyeye ait konular ve okutıılması 
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leri ilimler sıralanmaktadır ve açıkçası İbn Hazm takbenin belirli aşamalarda felsefi 

ilimleri tahsil etmesini zorunlu görmektedir. Eserde felsefi ilimler sistematik bir 

yal<laşım içinde din ilimleriyle birlikte ele alınmal(ta ve değerlendirilmektedir. Din 

ilimlerinin İbn Hazm için taşıdığı değer tanım gereği ortadayken, onun felsefi ilim­
lere ayrıca verdiği değeri tespit elbette açıldayıcı olacal(tıır. 

İbn Hazm'a göre dil ilimlerinde belli bir seviyeye gelen kişi aritmetiğe (ve ge­

ometriye) başlamalı, Ölelides'in eserini (İslam dünyasında Usulu'l-b.endese adıyla bi­

linen ünlü Elemanlar kitabı) okuyup bu konularda derinleşmelidir. Zira " 'ilrrıü'l­

'aded" değeri yüksek bir ilimdir. Bu ilim sayesinde yeryüzüyle ve gökcisimleriyle ilgi­

li ölçüm ve hesaplanıalar "burharuar"a dayalı olaral( kavranır. Hatta kişi matematik 

sayesinde "Alemin cismen sorrlu oluşunun gerçeğine ve Bari'nin alemdeki sanatının 

eserlerine" valuf olur. El-Macesti'yi (Batlamyus'a ait olup Latiıılerin Arapça'dan 

bozma olarak Almagest diye andığı ünlü Megale Syntaxis Matlıematike) mutalaa 

etmekle ay-güneş tutulmalarını, kentlerin koordinantlarıru, valcit tayiıılerirıi, gün-tün 

uzamalarıru, gelgit olaylarını, güneş ve ayın konaklarını öğrenecektir. Bu gruba ayrıca 

artezyen açma tekniği, kaldıraçlar konusu, inşaat mühendisliği ve diğer bir taluın 

teknik aletlerin kullanımı ile ilgili olmak üzere geleneksel ilimler talr.sirninde "'ilrrıü'l­

hiyel" olaral( adlandırılan disiplinler de dahildir. Astrolojiyle uğraşmal( yöntemi 

burhani olmadığı için anlamsızdır. Mantıl( disiplinleri ise burhan ifade eden 

çıl(arımlar ile böyle olmayanları birbirinden ayırmaya, bilgilerimizin kesiııliğirıi 

kuşkuya yer vermeyecek ölçüde test etmeye imkan verir. İbn Hazm'ın mantılctalci 

"burhan" disiplinirıi yalıuzca felsefi ilimler için değil, din ilimleri için de metodolajik 

bir temel olaral( gördüğü bilinmektedir. O'nun din ilinılerinde "lrJtyas"a karşı çıluşı 

burhini kıyas ile değil,, fikhlluyas ( analoji) ile ilgilidir. 8 

Mantıl(tan sonra :tbn Hazm fizilc ilimlere geçmekte ve bunlar arasında düzensiz 

bir şekilde meteoroloji, dört unsur ve terkipleri, zooloji, botanil(, miııeralojiyi say-

gereken kitaplar da vıoriln:ıektedir. Eserin nişiri olan İhsan Abbas kendini ilk ihtimale yakın hisset­
mekle beraber, metinde birinci aşamadan sonra gelen aşanıala.nn tedricenmi yoksa eşzamanh mı 
akutulacağı konusunda belirsizlik olduğu kanısındadır. Abbas'a göre İbn Haznı'ın bu programı 
hazırlarken belki de kendi eğitinı hayatındaki tecrübeleri esas almıştır. Ayrıca kendisi programda 
mantık ve fizik ilinılen~ önemli bir yer ayrılmış ohnasını Endülüs'ün fıkir hayatı bakımından öncü bir 
yaklaşım, "antikilimierin" eğitim sistemi için zorunlu göriihnesini Endülüs'teki yaygın ilim anlayışı 
bakımından bir cüre:t olarak değerlendirnıektedir. İhs~n Abbas, .Res:lilü İbn Haznı el-Endelilsi (N) 
neşri için giriş, Beyrut 1983, s. 26-29. 

8 Bu konuda bk. Ignaz Goldziher, Zahiriler, Sistem ve Tarihleri, tre. Cihad Tunç, Ankara 1982, s. 

1226-127; Fade! I. Abdallah, "Notes on Ibn Hazm's Rejection of Analogy (Qıyis) in Matters of 

Religious Law" The ilmerican Journal ofislamic Social Sciences, sy. 2, Washington 1985, II, 207-

224; ayrıca bk. Muhammed Süleymin Davlıd, Nazariyyetü'l-kıyasi'l-usillı~ İskenderiye 1984, s. 233-253. 
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makta, ilaveten ilahi sanatın yüksekliğini kavrama yolunda ufuk açıcı bir ilim olarak 

gördüğü anatomiyi zikretmektedir. İbn Hazm felsefi ilimler arasında son olarale 

metafiziği anmaktadır. Metafizilc meselderin başında alemin .rnuhdes mi ezeli mi 
olduğu, nübüvvetin mümlcirt mi, zorunlu mu yoksa imkansız mı olduğu gelmekte­

dir. İbn Hazm bu meselderi ele alırken kişinin burh:lni nitelikli çıkarırnlara dayan­

ması gerektiğini özellikle be:lirtir. Talebe ilk meseleyle ilgili olarale zamarurı, fert ve 

nevilerin sayısal sonluluğu delilinden kalkarak alemin muhdes olduğu çıkarımında 

bulunduktan sonra mantığa başvurarak alemin bir muhdisi olması gerektiği sonucu­

na ulaşacaktır. Bundan sonra da muhdisin tek mi çok mu olduğu meselesini hallet­
mek üzere yine sayısal yaldaşım tercih edilecektir.9 

İbn Hazm'ın felsefi ilimiere balcışıru yaptığı bir toplu tasnif gayet açık şekilde 

ortaya koymaktadır. Bu tasnife göre esasen yedi çeşit ilim vardır. Bunların üçünde 

uluslar (el-ümem) farklılık. arzeder, diğer dördünde ise bütün uluslar mevcut birilcime 
müşterek bir katılını halindedir. Din ilimleri, dil ilimleri ve tarih ilmi her topluluk için 

farklılık arzeden ilimlerdir . .A.stronomi, aritmetik, tıp ve konusu "külillerden fertlere 

inen tanımlamalada varlıldarın mahiyetierini bilmek" olan, aynı zamanda teolojiyi 

(ma'rife il:lhiyye) de içeren metafizilc ('ilmü'l-felsefe) ise bütün ulusların müştereken 

katl<.ıda bulunduğu ilimlerdir.10 Görüldüğü gibi İbn Hazm feLsefi ilimierin insanlığın 

ortale birilcimi olduğunun farl<.ındadır ve bu ilimlerin onun eğitim programında 

zorunlu dersler arasında sayilması da bu farl<.ına varışla ilgili olmalıdır. 

Bilginimizin, çağındaki ilim telaldcileriyle ilgili gözlem ve eleştirileri de dini ve 

felsefi ilimler arasmda gördüğü ilişkiyi anlamale bakımından dikkat çekicidir. Buna 

göre ilıni araştırınayı yalnızca din ilimlerinin tahsilinden ibaret görüp öteki ilimleri 

günah sayan din bilginleri büyük bir yanlışlılc içindedir. Çünkü her şeyden önce öteki 

ilimler dirı ilimleriinin gereği olarak öğrenilmelidir. Miras taksiminin aritmetik bilgi­

sine, ibadet valcitlerini doğru tayin etmek isteyenin astronomi bilgisine ihtiyacı 

ortadadır. Ayrıca tıp ile meşgul olmale furz-ı kifuyedir. Buna mukabil "antik ilimler"i 

('ulılınu'l-evail) araştırıp diğerlerini ilim saymayanlara karşı da i:bn Hazm'ın bir çift 

sözü vardır. Düşünüre göre bu ilimierin insanlığa sağladığı yar;ırları mutlaklaştırmaya 

gerek yoktur. Mesela bedeviler tıbba hiç ihtiyaç hissetmeden pekala sağlıldı ve uzun 

ömürlü yaşayabilmektedir. Yine gök cisimlerinin hareket ve konumları hakl<.ında bilgi 

sahibi almamızın temel ihtiyaçlarımız bakımından abartılacak bir önemi yoktur. Bu 
ilimleri tahsil insanların geçimi ve kazancı için gereklidir deniyorsa, durum tam 

9 İbn Ha=, RisaJetü Medtibi '1- 'uldm, nşr. İhs:in Abb:is ( Resailü İbn Haznı el-Endelı'ısi [IV) içinde), 

Beyrnt 1983, s. 69-70, 72, 7i. 

lO İbn Ha=, Meratib., s.78. 
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tersinedir ve bu ilimler fuzla karın doyurmaz. Ticaret, ziraat ve sultanlara yakınlık çok 

daha kazançlı vasıtalardır. Ancak İbn Hazm eleştirilermin bu ilimleri gözden düşür­

meye yönelik olmadıj~, maksadının tek boyutlu ilim telakkilerine dikkat çekmek 
olduğunu özellikle belirtmektedir.ll 

Benzeri bir eleştirel yaldaşınıı et-Takrib adlı eserirıde sergileyen İbn Hazm kendi 

yaşadığı ilmi muhitte mantık kitaplarına -İbn Hazm mantık kitapları derken 

Aristo'nun "sekiz kita.plık" külliyatıru özellikle zikrediyor- karşı dört furklı tutumun 

söz konusu olduğunu belirtmektedir. Birincisi okuyup irıcelemeden mantık kitapla­

rının inançsızlık içerdiğirıi ve sapıklığı desteklediğirıi öne sürerılerin, ikincisi bu ki­

tapların anlaşılmaz hezeyanlarla dolu olduğunu ileri sürerılerin tutumudur. İkirıci 

grup yeterli bilgi sahibi olmadıldarı için mantığa karşıdır. Üçüncü tutum sahipleri ise 
bu kitapları iyice okuduldarı halde kafu karışıklığı ve önyargılar içinde olduldarı için 

işin özüne vakıf alınayı bir türlü başaramayanlardır. JBu tutum bilgisiz insanların 

mantıl< kitaplarını sapıldılda dolu imiş gibi gösteren iddialarıru kabullenmelde 

sonuçların. Son grubu ise bu kitapları sağduyuyla ve önyargılardan arınmış bir zihin 

ile tetkik ederek mantığın sağlayacağı yararları elde eden insanlar oluşturmal<tadır. 

Mantığı gereği gibi kavrayan bu kimseler bağlı bulunduldarı tevhid inancıru zorunlu 

kanıtlarla (berahln zarı1riyye) temellendirmiş, yaratıkların varlık şemasındal<i yerirıi ve 

Yaratıcı'nın onlar üzerindeki tesir ve tedbirirıi müşahede etmiş olacaktır. Ayrıca ilim­

leri tahsilele karşılaşılabilecek bütün metodolajik güçlükler mantık kitapları sayesinde 

aşılacaktır .12 

Anlaşılmış olmalıdır ki, İbn Hazm Endülüs'te mantık l<itaplarına karşı sergilenen 
olumsuz tutumlardan oldukça rahatsızdır ve bu rahatsızlığıru cesaretle ortaya koy­

maktadır. Aristo mantığının burhan teorisi, onun ilgisinin odaldandığı noktadır ve bu 

ilgiye yalruzca metodolajik değil, teolojik millahazalar da eşlik etmektedir. 

İbn Hazm. Kindtı'ye Reddiye Yazdı Mı? 

Modern araştırmacılarca İbn Hazm'a nisbet edilen er-Redd 'ale'l-KindJ el­
feyles(if adlı eserin içeriğirıi anahatlarıyla ele almadan önce bu eserirı otantikliği 

hakkındili değerlendirmelere temas etmemiz gerel<iyor. Üzerinde Ebu Bekr er­

Razi'nin metafiziğine reddiye olduğu ve Kitabü 't-Tevhid adım taşıdığı kayıtlı olan bu 

ll İbn Hazm, Med:tib., s. 87-89; hatta bırakın gözden düşürmeyi, İbn Hazın iliın ve tekniklerin 
nebevi ınenşeini vurgulayarak, insanlığın tıp, farınakoloji, astrononıi, tarım, inşaatçıhk .. gibi alanlar­
daki gelişiminin peygamberlerin ilköğretmenliğine dayalı olduğunu ileri sürmüş, iliın ve sanatların 
kadim tariliini bir tür h:llidi hikmet tasavvuru çerçevesinde içselleştirnıiştir. Bk. İlhan Kutluer, 
İsl:im'm Klasik Ça.E~LCllda Felsefe Tasavvuru, İstanbul 1996, s. 54. 

12 İbn Hazm, et-Taıb-,1b li haddi'I-mantık ve'l-medhal ileyh bi'l-elfiizi'l-':iı:rımiyye ve'l-emsileti'l­

f.ıkhi.yye, nşr. İlısin Abbis ( Resall [IV] içinde), s. 97-98. 
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metni Tunus Ahmediye Kütüphanesi'nde bulan ve ilim alemine kazandıran İhsan 

Abbas, kitabın IZindi'nin Fi'i-Felsefeti'l-ula adlı eseriyle olan paralelliğini farkederek 

mukayasesini yaprmş, iki kitap arasındalci tekabuliyetleri gösterdikten sorıra eserin 
o tantildiğini tartışmıştır. Lite:ratürde IZindi'nin söz konusu eserinin Kitabü 't-Tevhid 

adıyla da anıldığı bilinmektedir.l3 Aneale İhsan Abbas'a göre eserin İbn Hazm'a 

aidiyetinden kuşku duymayı gerektiren sebepler vardır lci bunlar, İbn Hazm'ın bu 
lcitaba diğer eserlerinde atıfyapmamış olması, kitap boyunca İbn Hazm'ın kullanmayı 

adet edindiği "Ebu Muhammed" yahut "All şöyle der:" girizgahlan yerine 
"Muvabhid" ya da "Muh<unmed şöyle der:" ifadelerinin yer almış olmasıdır. 

"Muhammed ... " kullanımında "Ebu ... " kelimesinin istinsah hatası olarale metinden 
düşmüş olma ihtimalini göz önünde bulundurmalda birlikte naşirimiz klasilc biyo­
bibliyografik kaynaklarda İbn Hazm' e ait böyle bir eserden bahsedilmemiş olmasını 
ayrıca dilekat çelcici bulmalctadır. Bunlara mukabil İhsan Abbil.s, İbn Hazm'ın eser­
lerinde IZindi'nin adına Cc:mheretü ensabi'l- 'Arab adlı eseriııdelci tek bir tanesi 
dışında (aslında üç; aş. bk. dipnot 14) gönderme yapmamasma rağmen IZindi'nin 
felsefesiyle İbn Hazm'ın felsefi düşünceleri arasında -İbn Hazm'ın et-Takrib adlı ese­
rinde kullandığı mantık terimlerinin büyük ölçüde I<indi'niıL kullandığı teriııılerle 
benzerlik arzetmesi, boşluğu (ve bellci Atomculuğu da) reddederken IZindi'nin kanıt­
larını kullanması, bazı metaı6.zilc ve metodolajik fılcirlerde ortaklık gibi gerekçelerle 
paralelilider görmekte ve buradan İbn Hazm'ın IZindi'nin bazı eserlerini tanıdığı 
sonucunu çılcarmaktadır. Buna ilave olarale naşir kitabın dayandığı, Tarırı'ya nasla 

belirlenen dışında isim verilemeceği; çünkü yaratıklara ait nit:elilderin bir analojiyle 
Yaratıcı'ya nisbet edilerneyeceği şeklindelci anafıkrin, İbn Hazm'ın temel yaklaşımı ile 
tam bir uyum içinde olduğunu tespit etmiştir. Bütün bunlara rağmen İhsan Abbas'a 
göre eserin İbn Hazm'a ait olmayabileceği ihtimali ağır basmaktadır. Zira İbn 
Hazm'ın bazı yörılerden IZindi'nin felsefesi ile paralel düşmesi, kaynağının IZindi 
olduğunu kanıtlamaz. Çünkü bu kaynak doğrudan Aristo da olabilir. İhsan Abbas'a 

göre diğer malcul ihtimallerden biri eserin İbn Hazm'ın felsefe eğitimi gördüğü 
sırada tuttuğu bilgi notları olabileceği, bir diğeri, eserin İbn Hazm ekolüne mensup 
bir Zahiri'nin kaleminden çılcmış olabileceğidir. Bir ihtimal de İbn Hazm'ın felsefe 
ve mantık hocası olan ve "antilc iliııılerde temkin sahibi" olarak nitelediği -İbnü'l­
Kettaru olarale da bilinen- "Muhammed" el-Mezhici tarafindan ilk şekliyle yazılan 

13 Eserin adı bir .klasik kaynakta Kitabü'l-Felsekti'l-uli ii ma dılne't-tabi'iyyat ve't-tevlıid şeklinde 
kaydedilnıiştir. İbn Ebu Usaybia, Uyılnu'l-enba ii tabak:iti'l-etıbba, nşr. Niz:l.r Rız:l.,Beyrut 1965, 

s.289; bundan daha dikkat çekici olanı, İbn Abdirabbih, IZindi'nin bu ese:rinden bir alıntı yapmış ve 

ismini 'Kit:l.bü't-Tevhid • şeklinde anmış olmasıdır. Bk. el-'lkdü'l-ferid, nşr. Ahmed Emin vdğr. 

Kahire 1948-49, ll, 382-38:l. 
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eserin, daha sonra ünlü talebesi tarafindan ilavelerle yeniden kalerne alınmış 

olmasıdır. İhsan Abbas'ın değindiği bir başka ayrıntı da bu konuda dilekat çekicidir. 
Eserin bir yerinde ınüellif, bir "Şeyh"in IZindi metninden aktarrna yaptığından bah­
setınektedir. Bu ifadeye göre, "Eğer IZindi'nin gerçek görüşü ve kast ettiği düşünce 
buysa Cehennem'de ondan daha aşağı derekede kimseyi görmüyorum. Yok eğer 
kasdı bu değil de "~leyh" onun dilinden böyle aktardıysa, Şeyh dle onunla birlilcte 
aşağıların aşağısındadır." Abbas, "Şeytan" kelimesinin bir istinsah hatası sonucu 

olarak metne "Şeyh" olarak aktarılınış olabileceği ihtimali üzerinde durmaktadır. 
Naşirirnizin değindiğ;i üzere, bu ifade eğer bir istinsah hatası değil ise, ortaya eserin 
ilci kalemin ürünü olduğu gibi bir sonuç çılcınaktadır. Biri IZindi'nin rnetafiziğe dair 
eserini telhis eden "Şeyh", diğeri ise bu tdhisi esas alıp reddiye yazan bilgin. ı 4 

IZindi metafiziğinin Endülüs'teki yankıları haldcında fikir verici bulduğu bu 
metni heyecanla karşılayaralc, muhtevasının İbn Hazın'ın düşüncesinde daha önce 
vurgulanınaınış Yeni-Platoncu izleri ortaya koyduğunu savunan AJman Oryantalist 
Hans Daiber ile ünlü Mağrip'li düşünce tarihçisi Muhammed Abid el-Cabiri'nin 
danışınarılığında İbn Hazın üzerine hacinıli bir doktora tezi hazırlayan Slliın Yerut 
ise reddiyenin İbn Hazın'a aidiyetinden hiç kuşku duymaınışlar; özellilde Yerut 
aşağıda anahatlarıyla zileredilecek olan açıldaınalanyla bu kabulunun gerekçelerini 
ortaya koymuştur. 

Kindt'ye ROOdiye: Tann'ya "illet" Denir mi? 

Yukarıda İbn Hazın'ın felsefi ilimler içinde ınüstakil bir "metafizik" disiplininin 
:furkında olduğunu, bu disiplinin konusunu genelde teolojiyi (ma'rife ilihiyye) de 
içerecek şekilde "varlıldarın mahiyetine ilişkin bilgi" şeklinde belirlediğini, aneale 
burhana dayalı kanıtlama teorisi çerçevesinde alemin başJlangıcı ve nübüvvetin imkan 

ve/veya gerekliliği problemini özellikle vurguladığını belirtınilş, felsefe adıyla 

anılmayı en çok rnetaüziğin hak ettiği Jikrini hatırlatır şekilde ötelci felsefi ilimleri 
daha ziyade antik ilimler ('uhlınu'l-eviil) terimiyle i:fude ederken metafuiği özellilde 

"felsefe ilmi" ('ilmü'Jl-felsefe) olarale andlığına işaret etmiştik. Öyle anlaşılıyor ki İbn 
Hazın'ın bir din bilgini olarak felsefeden beklentileri arasında mantıj~ın ilmi hayat için 
sağladığı metodolajik imicanlar yanısıra metaüzik disiplini çerçevesinde alemin 

yaratılınışlığnn, dolayısıyla Tarırı'nın varlığını kanıtlamak ve peygamberliği temel­
lendirrnek üzere akli delillerin temini ön sıralarda gelınekteydi. 

14 İhs~n Abb~s, Res:iil (IV) neşri için giriş, s.53-58; bu arada bir araştırmacının Cemhere'de IZindi'ye 

İbn Hazm tarafından yapılan göndermderin aslında üç tane olduğunu tespit ettiği not edilmelidir. 

Bk Elahmed b. N~sırulllıaınd, İbn Hazm ve mevkifiıh.ıl mine'l-il:ihiyy:it, Mekke l4,06,.s. 129, dipnot 2. 
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Kineli'nin felsefe alanında telif eser veren ilk müslüman filozof olaral( kaleme 

aldığı metafiziğe dair ünlü risaleye İbn Hazm'ın söz konusu ilgi ve dild(atini hatırla­

tan bir kalem tarafından reddiye yazılmıştır. Onun aynı çerçevede Ebu Bekr er­

Razi'ye ait Fi'l- 'İlmi'l-ilam (Metafiziğe Dair) adlı kitabı okuduğu ve Razi'nin bu 

kitapta ortaya koyduğu ünlü "beş ez eli antolajik ilke" teorisini, me c us! telaldiller le 
arasında paralellikler bulunduğu gerekçesiyle eleştirdiği bilirımektedir.l5 Esasen 

kendi ~lsefi birikiimi açısından çok şey borçlu olduğu filozofun metafıziğe dair eseri­
ni tanıdığı anlaşılan ve özellilde alemin yaratılmışlığını kanıdamak üzere ortaya 

koyduğu delilleriyle Kinili'den göz ardı edilemez izler taşıyan İbn Hazml6, ihtimal 
ki, İslam teolojisi hakkındaki kabullerine ters düşen bir anafıkre: dayandığını görerek 

eserin kendince temel yanlışlığını ortaya koymaya çalışmış ve er-Redd 'ale'l-Kindi el­
feylesılfbaşlıklı reddiyeyi kaleme almıştır. 

Bu reddiye fdsefeye -yukarıda belirtildiği gibi genel anlamda ilgi duyan- bir din 

bilgininin, yine lkendisini dindar olarak tanunlarınş bir filozof kaleminden çıkan 

metafizik kitabım nasıl okuduğunu ortaya koyarken din ilimleri muhitindeki felsefe 

tasavvuru balamından açıldaruna yı yalmt yorumlanınayı hak eden zengin veriler sun­

mal(ta ve bu satırların yazarını daha ziyade bu açıdan ilgilendirmektedir. 

Müellif er-Redd 'ale'l-Kindi el-feylesUfbaşlıklı risalesine öncelikle Kinili'nin Fi'l­
felsefeti'l-ı11a adlı eserinden yaptığı uzun aktarmalarla girmektedir.l7 Daha sonra 

15 İbn Hazm'ın Ebu Bekr er-ruzi'ye yönelttiği eleştiriler için bk. Salim Yefut, İbn Hazm., s. 312-314. 
16 İbn Hazm'ın metafızik görüşlerini ele alan bir doktora çalışmasında bilginimizin el-Fasfda ortaya 

koyduğu hudus delili ile IZiindi'nin Fi'l-Felsefeti'l -ılli'da geliştirdiği delil arasındaki benzerlikler 
sarili şekilde gösterilmekte ve: bu durum Kindi etkisine bağlanmaktadır. Bk.Nasırulhamd, İbn Hazm 
ve mev.kifiıbu ınine'l-ilwyy.it, s. 122-132. Salim Ye:ffit da İbnHazm':ın el-Fasl'da ortaya koyduğu 
hud us delili ile Kindi'nin çeşitli eserlerinde yer alan hud us delili arasmdaki benzerliğin farkındadır. 
Ye:ffit'a göre İbn Haznı Kineli'nin eserlerini tanlllllş olmalıdır; ancak bu zorunlu olarak İbn Haznı'm 
Kinili'den etkilendiği anlamına gelmez. Ye:ffit'un bir etkilenrneyi kabı.ıle eğilim duynıanıası, iki 

düşünür arasındaki metodolajik f.ırklılığı vurgulayan temel yonıınuyla c;elişkiye düşme endişesiyle 
ilgilidir. Bk.Ydut, İbn Hazm .. , s.335-338. Kindi'nin -ve dolayısıyla İbn Hazm'ın.- hudus deliliyle 
İslam dünyasında Yalıya en-Nahvi adıyla bilinen Philoponus'un delilleri arasındaki paralelliğe de 
dikkat çekilmiştir. Herbert A. Davidson, Proo/i; fOr Etemity, Creation a.ııd the Existence of God in 
Medieval Isla.ınic and Jewislt Philosophy, New York, Oxford 1987, s. 106-116. 

17 İbn Hazın, er·R.edd 'ale'l-F.iııdi el-feylesuf, nşr. İhsan Abbas (Resail [lV) içinde), s. 363-368;bu 

aktarnıaların Kiındi'nin anılaı11 eserindeki karşılıklan için bk. Kindi, Fi'l-.Felsefeti'l-Ula, nşr.M. A. Ebu 
Ride (Res.iilii'l-Kindi el-felsefiyye içinde), Kalıire 1950, s. 97, 101, 104, 106-107, 109-114. 
Kindi'nin anılan eseri, fılozofun diğer risaleleriyle birlikte Türkçe'ye Mahmut Kaya tarafından ter­
cüme edilmişür. Bk. Kindi, Felsefi Risaleler, İstanbul 1994, s. 1-56. Şu hususu da belirtmek gerekir 
ki, İbn Hazm'ın reddiyesinin 379. sayfasında Kindi'nin eserinin bugünkü nüshasında eksik olan 
kısmına gönderme yapılmaktadır. Nitekim Kindi günümüze ulaşan nüshanın sonunda 'Bu fenni 
tamamlamış olalım ve onu tabii olarak izleyen bölüme geçelim' demekte ve eserin bugün eksik olan 
ikinci bölümüne işaret etmektedir. Bk. Kindi,F'l-Felsefeti'l-Ula, s.l62. 
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eleştirisine geçmekte ve hücum edeceği anafikri hemen ortaya koymaktadır. Bu 

yönüyle kitap "Rabbini bilmeyen ve O'nu Kendini isimle:ndirdikleri dışında başka bir 

isimle anıp '0, illettir' diyen ve böylece tevhid inancıyla çelişerek onun binasını yılcan 

ve bizzat kendisinin başlangıçta ortaya koyduğu bmham öncüllerle çelişen ve 
dolayısıyla ayağı kayıp tutkularının yolundan giden" Kin.di gibilerine reddiyedir. Bu 

filozof negatif teoloji çerçevesindeki yaklaşımında Tanrı hakkında -bir şeyirı illeti 

olmak gibi- herhangi bir izafet kategorisi içinde konuşulamayacağını delilleriyle 

ortaya koymuş olduğu halde kendisi Tanrı halekırıda gidilmesi gereken bu tür olum­

suzlamalan (nefy, negation) tam manasıyla başaramamış ve O'nu "illet" olarak isim­

lendirmiştir. Oysa Tanrı'ya ne "ma'lUllere ait fiilierinin illeti", ne "ma'lUllerin illeti" 

ve ne de "illerin illetıi" denebilir. El-Ehad (Tek), es-Samed (Başkasına Bağımlı 

Olmayan) ve el-Evvel (İlle) isimlerinden hareketle O 'na olsa olsa "İlle tl erin Yaratıcısı" 

(Mübdi'ul-'ilel) denilebilir. Nitekim O, bütün ma'luleri, kendilerini öneeleyen bu 
illetler sebebiyle yaratandır. Eksiksiz ve sağlam bir yaratına (el-ibda') fiilinin gereği 
olaralc, kozmolojilc süreçler planında illerlerin varlığı zorunludur.l8 Burada illet 

kavramı daha çok "ili<: ve basit illetler"i yani dört temel kozmik öge (el-ustukussat) 

ile dört doğal niteliği (tabii') ifude etınektedir. Tanrı bunları yoktan yaratır ve onlar 

sebebiyle de bileşik varlıklar ve bunlarla ilgili oluşlar meydana gelir. Ancak bu, illet­

lerin yoldul<tan varlığ:a gelişinin Tanrı "sebebiyle" (mirı eclih) olduğu anlamına 

gelmez. Çünkü o kozmalajik anlamda sebep değildir ve sebep olmanın gerektirdiği 

bir zorunluluk O'nun için söz konusu edilemez. "Hiç bir şey O'na benzemediği" 

(Şı1ra 42/ll) için zorunlu herhangi bir şeyin mevzuu olamaz. Evet, O olmasaydı ne 
illetler ne de malıller varolacaktı, ancak bu gerçek onun illet ve malulerin "illet"i 

olduğu anlamına gelmez. Çünkü illet ismi onun malulu ile bir zorunluluk ( ez-zarı1re) 

bağı içinde olduğuna delalet etınektedir. Açıkçası illet ile ma'lw arasında bir zorun­

luluk, süreklilik, ayrılmazlık ve bağımlılık ilişkisi vardır. Bu,, illet malulsüz, malul illet­

siz olamaz demektir. Felsefe bakımından böyle bir illiyet ( causality) kavramının 

zorunluluk (necessity) fıkriyle temeliendirilmesi dmıımımda mesde katıksız bir 

Belirlenirncilik (Determinizm) problemi haline gelecekl9 ve reddiye yazarının itiraz 

ettiği gibi Tanrı'ya "illet" denmesi dmıımıında Tanrı'nın kozmik varlığa bağımlılığı 

18 İbn Hazm, er-Redd 'ale'1-Kind1 el-feylesfıf, s. 369. 

19 Determinizm problemi İslam fılozoflanyla kelanıalar arasındaki kutuplaşnıada en merkezi tartışma 

konularmdan birini oluşturmaktadır. Özellikle Eş' ad kelanıalar için fılozoflann :fi:lsefi bir ilke olarak 

beninısediği sebep-sonuç arasmda bir zorunluluk bulunduğu fıkri, İliilı:i İrade, Tann-ilenı ilişkileri 

ve nihayet mucizenin im.kanı bağlanımda İsliinı:i inançlar için bir tehdit teşkil etmekteydi. Bu 

tartışmalar için b k. İlhan Kutluer, "Determinizm" md., T .D .V. İslam Ansiklopedjsi, İstanbull994, 

IX, 215-220; aynca bk. a. nılf, "İlliyet" md., aynı eser, İstanbul2000, XXII, 120-121. 
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gibi bir sonuç ortaya çıkacaktır. Bu teolojik olarak kabul edilebilir bir durum değildir. 

Çünkü Tanrı yokluktan varlığa getirmeden önce her şeyden bağımsız (Ganiyy) 

olduğu gibi bağımsız ilcen bağımlı bir hale de dönüşmez. Sonuç olarak O, ilietin 

malulüne bağımlılığı gibi her hangi bir bağımlılık içinde değ:Udir ve O'nun için bir 

fıili yapmak ya da terk etmek hususunda herhangi bir zorunluluk söz konusu olamaz. 

Zira O kendinden başkaları gibi 11 muztarr 11 değil, 11 Muhtar 11 dır yani bir şeyi zorunlu­

luğun dayatması ile değil kendi bağımsız ve özgür tercihi ile yaratır. Deterministik 

zorunluluk yasasına uyanlar O'ndan başka olan kozmik varlıklardır .20 Zorunluluk ya­

sası Tanrı tarafından konmuştur. O, illetleri yaratmış, onlara taebii nitdilderini vermiş­
tir ve oluş devanı ettiği sürece bu nitelikler değ:işmeyecek, aynı sebepler zorunlu ola­

rak aynı sonuçları ortaya çıkaracaktır. Tanrı sonuçları da yaratandır ancak bunu illi 
zorunluluk yasası uyarınca yapar. Aslında zorunluluk yasası kozmik varlık planına 

yarattığı hiç bir şeye benzemeyen Tanrı'nın zorunluluktan bağımsız olduğu 

kavransın diye konulınuştur.2l Bu yasa uyarınca illet malulun ilkesi (asl), malul de 

ilietin sonucudur (fer'). JBu ilcisi arasındaki birleştirme ve uyuşturma hareketi 

(hareketü't-te'lif) illet ile malulun birbirinin zıddı olmaması durumunda 

mümkündür. Bu birleştirme ve uyuşturma hareketirıin 11 Muharriki 11 ise ikisinden 

başka bir varlıktır. Açıkçası illet ile malulün arasını bağlayan bu 11 Muharrik 11 

Tanrı'dır.22 Müellife göre Kindi'nin. Tanrı'run mevcudatı kendinden başka bir gaye 

sebepten ötürü (min edi gayrih) yaratmadığıru söylemesi açık bir çelişkidir. Kendisi 

Tanrı'ya bunu kondurmadığı talcdirde başka varlıldarın O'nun varlığıru önceteyeceği 

zehabına kapılnuştır. Madem lci Tanrı'nın yaratma fıilini O'nun Zatı (intıiyye) sebe­

biyle veya varlığıru öneeleyen bir sebepten ötürü saymak yanlış bulunuyor, o halde 

Tanrı'nın kendi varlığından sonraki bir şey sebebiyle yaratmasıru doğru bulınak 
gerekmez mil l'-Iitekim Tanrı fıilin.i meful sebebiyle (min ecli''l-mef'ı11) yani onunla 

ilgili bir gaye güderek yapmalctadır. Ancak Tanrı'nın fıilindeki bu teleolojik boyut 

tamamen mefulun eksikli~~ini gidermeye, eksiksiz bir fıille onu eksiksiz bir meful 

kılmaya yöneliktir. Tanrı'nın yaratmasında kendinden başka bir gaye gütmesinde 

Tanrı adına bir eksiklik değil, yaratılanın eksikliğini tamarrılaLlllaya yönelik bir anlam 
aranmalıdır. Oysa Kindi Tanrı'nın Zitı'nın Kendi Zatı için :llilde bulunduğunu ileri 

sürmelde tam anlamıyla bir yanlışlığa düşmüştür. Çünkü bu Tanrı'nın Zatı için sınır 

(gaye) ve başkalık (gayriyye) kabul etmek demektir. İlihi Z:h Kendi'nden başka bir 

şey imiş veya Ult'tan başka varlık söz konusu imiş gibi Tanrı'nın yirıe Zatı için fıilde 

20 İbn Hazm, er-Redd 'ale'LKindi el-feylesılf, s. 370-371. 

21 İbn Hazm, a.g.e., s. 372, :374. 

22 A.g.e., s. 375. 
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bulunduğunu kabul etmek tam bir saçmalıktır. Eğer Tanrı kendi Zatı sebebiyle fiilde 

bulunuyor olsaydı, Zil.t bakamından ezeli olanın fiili de ezeli sayılacak, öte taraftan 

Zat fıili öncelediği için de fiil hadis olacaktı. Bu ise bir çelişki doğurmaktadır.23 İşin 

doğrusu 11 İlle Fail 11 varolmadan önce mümkin olan bir şeyi yapar. Bu konuda hiç 
kimse Tarırı için imkarn inkar etmeye güç yetiremez. Çünkü kuşkusuzdur ki, imkarı 

fiilden önce zorunludur (vacib). Fail ile fiil arasında ortaya bir zorunluluk olarak 
çıkan imkan, aslında Fail ile meful arasındaki büyük ontolojile mesafeyi ( el-bevnü'l· 

ekber) ifade eder. Konuya nübüvvet nurundan bakacak olursak, imkan terimi ilaht 

kudret ve iradeyi, Yaratan ile yaratıicları birbirinden ayıracak şekilde ifade eden çeşitLi 

dini ıstılahlarla karşılanabilir. Bu noktada peygamberlerin gönderilmediği bir 
dönemde yaşadıkları için dini terimler le ifade edemedikleri imkarn "külli irade" (el­

iradetü'l-cami'a), hatta "mutlak zaman" (ed-dehru'l-dmi') olarale tanımlayan 

"Fetret Dönemi Filozofları 11 nın fikirlerinihatırlamanın tam sırasıdır.24 

Reddiye yazarı Kindi metafiziğini anahatlarıyla eleştirdilcten ve kendi doğrularım 

ortaya koyduktan sonra son bölümde önem arzeden bazı değerlendirmeler yapmalc­

tadır. Buna göre Kinctt sahih imandan, Rabbini tanırnaktan ve basiretten uzak biridir. 

Çünkü kendi tezleriyle çelişleiye düşmüş ve kendi anafikirlerine aykırı sonuçlara 

ulaşrruştır. Kendisi "Tevhid" hakkında yazdığı leitabında zorunluluk fikrine dayalı bir 

illiyer doktrini ortaya koymuştur ; ayrıca bir taraftan T<ınrı haldeında her türlü cins, 

nevi, muzaf oluş ve clij~er kategorileri tevhicle aykırı bulup reddederken diğer taraftan 

Tarırı'nın yaratıkların '"illet" i olduğunu iddia etmiştir. Oysa kendisi de bilmektedir ki 

illet hem bir cinstir, hem de ilietin malL.le bir izafeti vardır. Buntın yamsıra nebevJ: 
mesajda yer almayan bir ismi Tanrı için kullanmalda da küfre düşmüştür. Onun 

helakinin sebebi önce yaratıldara ait varlılc kategorilerüu Tarırı'ya nisbet etmemek 

konusunda doğru biır tutum izlemiş ilcen sonra kalkıp bunun alesine sonuçlara varmış 

olmasıdır. Kısacası İbn Hazm'e göre !<indi bir taraftan kendi kendisiyle çelişleiye 

düşmüş olmalda, di~~er taraftan vahiyle belirlenmemiş bir ismi Tanrı haldeında kul­

lanmalda yarıılgılara düşmüş ve sapıtmıştır. Reeldiye yazarının değerlendirmesine göre 

I<indi'nin 11 Tevhid Kitabı"ncla yer alan doğru fikirler yalmzca .1\risto, Eflatun ve 
Hi pakrat gibi "muvahhid" antilc filozoflardan alctardıldarıdır. Bu alıntılardan kendi 

çıkarım ve yarurularına geçince yine kafası karışmaleta ve sapıtnıalctadır. Tarırı'yı 

layılcıyla bilmeyen böyle kimselerin leitaplarım mütalaa etmek, bıralan Rabbi tanımaya 

vesile olmayı, insam tehlikeye ve küfre düşürür ve ona ahiretini kaybettirir.25 Tarırı'ya 

23 A.g.e., s. 376. 
24 A.g.e., s. 378-379. 

25 A.g.e., s. 385. 
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illet, aleme malul demek ve illet-malul arasındalci zorunluluk ilişkisini Tanrı-alem 

arasında da varsaymalda Dehrlliğe kadar varan bu tehlikeli fikir, her ne kadar manişe­

isdere başarılı bir reddiye yazan ve "tartışmalarının dayandığı ilke doğru" olan birine 

aitse de, bir tür zındıklık belirtisidir. Sonuç olarak onun içine düştüğü çelişkinin kay­

nağı Tanrı'sını, yaratıkların bir yönüne benzetmesi, onu kozmalajik bir varlık 

mesabesine indirmesidir. 26 

Reddiye Metnine Oryaııtalist ve "Magribi" Yaklaşımlar 

Hans Daiber İngilizce bir tebliğ olarak sunduğu dalıa sonra genişleterek 

Almanca mal(ale halinde yayınladığı bir araştırmasında söz konusu reddiye hakkında 
şunu ortaya koymak istemiştir : IZindi'nin Endülüs'telci yankıları hakkında fikir verici 

malıiyette olan bu reddiye sayesinde görülıııektedir ki, İbn Hazm'ın Zahiri teolojisi 

yalııızca Aristocu değil Yeni-Platoncu ögelerle de kaynaştırılmıştır. Tanrı'nın 

aşkınlığım vurgulayan buYeni-Platoncu ögeler daha ziyade Proclus'un Institutio 

Theologica adlı eserinden ya da onun Liber de Causis adındaki uyarlamasından 

metne girmiş olmalıdır. IZindi'ye yöneltilen eleştirinin cismaı:ll yaratıklara ait nitelik­

leri Tanrı'ya nispet etmenin yarılışlığı üzerine odaldanmış olması, Kur'an'ın tecsimi 

yorumlarına başından beri karşı olan Zahiri teolojiyle uyum içindedir. İbn Hazm 

IZindi'ye Yeni-Platoncu felsefeden geçen Tanrı'nın "illet" olduğu telakkisine anılan 

sebeplerle karşı çıkarken Tarm'yı "illetleri Yoktan Yaratan" (Mübdi'ul-'ilel) şeldinde 
anmal(tadır. Daiber'e göre ''Mübdi"' terinıi, İslinıi: yoktan yaratma dalerinine teka­

bül edecek anlamlar kazanmış Yeni-Platoncu bir terinıdir. Ayrıca metinde el-Evvel, 

el-V:llıid, es-Samed, el-Ganiyy ... gibi ilahl isimlere de bir ölçüde Yeni-Platoncu 

anlamlaryüldenmiştir. Tanrı tam bir zorunsuzluk içinde, yani herhangi bir sebep­

sonuç ilişlcisi içinele olıııaksızın, illetleri yani dört unsur veya ta.biatı yaratmış ve arılar 

için bir zorurıluluk (ız tır ar) belirlemiştir. Böylece zorunluluklarım kendi 

tabiatlarından alan bu sebepler sonuçlarım da zorurılu olarak belirlemiş alınaktadır. 

İbn Hazm'da yoktan yaratma (ibda') ve tabiat kavramları, Yeni-·Platonculuktan etki­

lenmiş olan IZindi'de olduğu gibi birbirinden ayrılmıştır; ancak ne IZindi'ye ne de 

felsefi kaynağına göre, Tanrı tabiata her hangi bir zorunluluk (ıztırar) yasası koymaz. 

İbn Hazm'ın bu görüşü herhalde Mutezill düşünür Nazzam'uı "tabii zorunluluk" 

(idbu't-tab') kavranıına kadar geri gitmektedir. Mutezile/Yeni-·Platonculuk karışımı 

bu tabiat kavramı, İbn Hazm tarafindan Tanrı'ya "Muharrik" yani sebep ve sonuçları 

birleştirme harel(etirıin (hareketü't-te'lli) faili denmesiyle Aristocu bir içerik de 

kazarur. İbn Hazm bir yandmı sebepler zincirirıirı sorıluluğu hakkındaki Aristocu fikri 

26 A.g.e., s. 387. 
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kabul ederken, öte yandan ilahl "İlk Sebep" kavramım redldeder. Kindi ve Yeni­

Platoncu kaynağı Produs'un, Tanrı'nın Zatı (inniyye) gereği fiilde bulunduğuna dair 
:fikrini eleştirirken, İbn Hazm aslında Yeni-Platoncululc'ta da vurgulanan Tanrı'nın 

aşlcınlığı ve sonsuz kudreti kavramım derinleştirmiş olmaktadır. Buna göre ilahi fiiler 
Zat'ın gereği değildir ve onları il:llıi kudret ve irade öncelemektedir. Ayrıca metinde 

geçen "Dehr" kavramının da (Yeni-) Platoncu çağrışunlara sahip olduğu söylen­

melidir. Sonuç olaralle İbn Hazm'ın Kindi'nin "illet" kavramını redldedişi İslami 

tevhid anlayışıyla Yeni-Platoncu ilahl aşkınlık kavramının çarpıcı bir terkibini 

yansıtmaktadır. O, Y...indi'yi ve onun Yeni-Platoncu kaynağı olan Proclus'u izlemiş ve 

aynı zamanda Kindi'nin Tanrı'nın aşlcınlığı sorunuyla ilgili olarale içine düştüğü 
çelişkiyi de eleştirmiştir. 27 

Sllim Yefı1t ise, er-Redd 'ale '1-Kindi el-feylesı1f adlı eseri hacası Cabiri'nin temel 
"Magribi" yaklaşunına tamamen sadık kalarak yommlamalctadır.28 Yefı1t konuya şu 

somyla girmektedir: İbn Hazm Kindi metafiziğini nasıl okumuştu! 

Yefı1t'a göre İbn Hazm metodolajik olarak Kindi'nin din ile felsefeyi birbirine 
karıştırma tavrına karşıydı. Çünkü İbn Hazm'ın beninısediği yöntem din ile felse­

fenin alanlarının ayniması esasına dayanmaktaydı. Kindi Doğu İslam'ında ortaya 

çıkan felsefe-din uzlaştırmacılığı geleneğine bağlı olmakla İbn Hazm'ın eleştirilerini 

hak ediyordu. Onun bu eleştirisinde ilci temel sistematik dayanak vardı: Hak Din ile 

Aristo -ve diğer bütün antik muvahhit filozoflar-. İbn Hazm antik tevhitçi felsefe 

geleneğini oluşturarL filozofların hakikate nisbetleri bakunından ilıt:ilafu düşmedilc­

lerini, kitapları sa@~duyu ve önyargıdan arınmış biJr zihinle okunursa bunun 
farkedileceğini ileri sürmekteydi. İbn Haz1ll'a göre IZindi'yi çelişlci ve yarılışlara sevke­

den alal yürütılle biçiJmiydi. IZindi'nin yöntemine Matezile kelamcılarının zaafları 

bulaşmıştı. Bu Aristocu-kelamcı karışunı zilınl tavır, Kirıdi'nin Ar~~to'nun burhanıru 
değil, usulcü ve kelamcıların layasım kullanmasıyla sonuçlanmıştır _29 Aristocu kıyas-

27 Hans Daiber, "Al-Kindi in Andalus : İbn Hazm's Critique of His Metaphysics", Actas DelXII 

Congreso De La U.E.A.I. (Malaga, 1984), Madrid 1986, s. 229-235; a. rnlf, "Die Kritikdes Ibn 

Hazman Kindis Metaphysik.", Der Islam, Berlin 1986, LIIII, 284-302. Alınanca metinden Sayın 

Sedat Umran'm yardımlan sayesinde istifade edebildirn. Kendisine teşekkür borçluyurn. 

28 C~ biri'nin Kindi ve İbn Hazm hakk.mdak.i değerlendirmeleri için bk. C~ biri, Acrap-İslam Kültürünün. 

Akıl Yapısı, tre. Burhan Köroğlu, Hasan Hacak ve Ektem Demirli, İstanbull999, s. 520-523, 635 

vd.; ayrıca bk. a.mlf,Anıp-İslamAklmın Oluşumu, tre. İbrahirnAk.baba, 2.bs., İstanbul2000, s. 248-253. 

29 C~ biri, Kinili'nin felsefi girişinıinde "c ed el' e ıneylettiğini ileri sürmüş ve bunu, fılozof zamanmda 

Kitabu'l-BurM.n'm Arapça'ya tercüme edilmemiş olmasma bağlamıştır. C~biri, kap-İslilm 

Kültürünün Akıl Yııp.rsı, s. 520-521; oysa Kindi'nin ve hatta onun birik.irnin.clen çok istifade eden 

talebesi Ahmed es-:Serahsl'nin mantığın "el-BurMn" (II. Analitik.ler) kitabıyla ilgili bir takım özet 

çalışmalar yaptıklan kaydedilmektedir. İbn Ebu Usaybia, Uyr1nu '1-enb:l., s.289, 294; Kinili'nin Fi'l-
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tan farklı olarak usulcü ve kelamcıların kıyası, gözlem alanına giren varlıkların nite­

liklerinden hareket ederek, her ikisinde güya ortale olan bir terirole gözlenemeyeni 

onlara lcıyas etmek şeklindeydi ve bunun kendilerini kesin sonuca götüreceğini düşü­

nüyorlardı. Kısacası Kindi, her ilci ontolojilc alanın eşit varlılc tarzlarına sahip olduğu 

varsayımından hareketle Gaib'i şahide benzetmiş, ona kıyas etmişti. Oysa İbn Hazm 

açısından "lcıyasü'l-gaib 'ale'ş-şlliid" denilen bu yöntem yalnızca dinen batıl değil 

alden de saçmadır. Kelamcıların bütün sorunu alcıl üstü varlığı ve sıfatları olan 

Tarırı'yı insana (yahut kozmilc herhangi bir varlığa) benzetip dinen sapılcça, alden 

temelsiz teolojiler ortaya atınalarıdır. Bu konuda en doğru yöntem Tarırı haldeında 

nasların bildirdiğiyle yetinip., selefi bir tutum izlemek olacaktır. 

Silim YefUt'un değindiği bir başka husus ise İbn Hazm'ın antilc felsefe 

geleneğine balcışıyla ilgilidir. İbn Hazm, Kindi'delci kafu karışdclığının kendisinden 

kaynaldandığını, onun dayandığı ve iktihaslarda bulunduğ;u Aristo, Eflatun ve 

Hipokrat gibi "muvahhid"' antik filozofların fikirlerinin doğru olduğunu ileri 

sürmüştü. DolayılSıyla eğer ortada bir zihni karışıldık ve dini sapma söz konusuysa 

bunun sebebi bizzat antilc felsefe literatürü değil, bu literatürden leelarncı kafusı ve 

yöntemiyle yararlanmaya çalışanların kendileridir. İşte Kindi antik filozofları bu kafu 

yapısıyla okumuş ve sonuçta Tarırı'yı yaratıldara benzetmiştir . .Ayrıca I<irıdi'yi kelamcı 

lcıyasını kullanmaya iten onun Aristo'nun aleıkı felsefesinin ruhundan ayrılıp zihnini 

Plotinus'un ontolojisine teslim etmiş olmasıdır. Aristo'nun Metafizilca'sını Yeni­

Platoncu gözle okuması zihnini bu tür yöntemi kullanmaya yatlcın hale getirmiştir. 

Dolayısıyla İbn Hazm'ın IZindi'ye yönelttiği eleştirinin metodolajik anlamı okuyu­

cuyu şu sonuca ulaştırmış olmalıdır: İbn Hazm, din ve felsefenin alanlarını ayırmak­

ta, dinde selef alcidesine, fHsefede Aristo'ya bağlı kalmayı önermekte, böylece İbn 

Rüşd'ü hazırlayan bir asıllaıra dönüş çağrısı yapmalctadır. 30 

Değerlendirme ve Sonuç 

Otantik eserlerinde İbn Hazm'ın genel olarale felsefi literatür karşısında olumlu 

bir tutum talcındığı, felsefeyi din ile aynı gayeyi taşıyan bir entelektüel gelenek olarale 

algıladığı görülmektedir. Ayrıca kendisi irısaınlığın ortale birilcimi olarale gördüğü ve 

bazı teknilderle birlikte, ilköğretmenlerini peygamberler olarak. belirlediği antik ilim­

lerin ('ulumu'l-evill) İslam eğitim sistemi içine dahil edilmesi gerektiği kanısındadır. 

Felsefeti'l-ulii'smı giriş ve ayrıntılı notlada İngilizce'ye çevi.mıiş ollaıı Ivry de Kiııdi'nin İkinci 
Analitilder hakkında yaptığı çalışmalara dikkat çekerek, fılozofun bir ta1kın~ ihtisarlar veya ikinci el 

kaynaklardan burhan teorisi hakkında bir fıkir edinmiş olabileceğini öne sürer. Bk. Alfred L. Ivry, 

Al-Kindi's Metaphysics, Albany 1974, s.l22. 

30 S:l.!im Yefılt, Jbn Hazm, 301-312. 
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Teolojik ve antolajik bir disiplin olarak metafiziğin taşıdığı fikri değerin tamamıyla 

furkında olan İbn Hazm, bu alana özel bir ilgi duymuş; Tanrı'nın varlığı ve alemin 

yaratılmışlığıru ispat etme gayreti içinde olınuş ve bu çabalarında ilk İslam filozofu 

sayılan IZindi'nin ispat tarzına çok benzeyen deliller ortaya koymuştur. Onun Aristo 
mantığının "burhan" denilen kanıtlama yöntemiyle ilgili vurguları felsefi ilimiere 

ilgisinin doğal sonucudur ve belki de ondan fazla olarak din ilimlerinin metodolajik 

krizini aşmaya yöneliktir. Bu yönüyle Gazzali'nin mantığa dayalı metodolojilc 

girişimlerine öncülük ettiği söylenmelidir. Biri· " Maşrıklı" biri "Mağrib" li iki İslanı 

bilgini din ilimlerinin içine düştüğü ve o çağda artık kendini iyice hissettiren 

metodolajik krizi a)nı yaklaşımla çözmeye çalışmış olınalıdırlar. Aneale öyle 

anlaşılıyor ki Gazzill'den bir kuşak önce gelen İbn Hazm, felsefi ilimlerin İslam ilim­

ler şemasına dahil edilmesi konusunda çok daha cür'etli bir tutum içindeolınuştur. 

Bu çerçeveden bakıldığında kendisine nispet eelilen ve Kineli metafiziğini 

eleştİren risalenin onun veya onun ekolüne mensup birinin kaleminden çıkmış alınası 

ihtimali yüksek görünmektedir. Reddiyenin İbn Hazm'ın bağlı bulunduğu Zahiri 
teoloji ve savunduğu metodolajik yaldaşımla uyum içinde olduğu ortadadır. Tanrı'yı 

Bizzat Kendi'ne vermediği bir isimle anmayı, O'na "illet" diyerek Zat'ına ve aleme 

varlık verişine zorunluluk izafe etmeyi açık bir sapıklık ve büyük bir yanılgı saymalc, 

hem naleli hem de akli gerekçeleri bakımından İbn Razıncı bir iddiadır. Bu gerekçe­

ler ise hiç bir şeyin Kendi'sine benzemediği Tanrı'yı yaratıldarına benzetmek, gözlem 

alanına giren varlıklarm nitdilderini bir analojiyle "Gaib" olan varlığ;a kıyas etmekten 

ibarettir. 

Kesinlik sağlayıcı nihai kanıtlara hala gerek alınalcia birlikte, İbn Hazm'a aidiyeti 

muhtemel bu metin, bir taraftan kendi medeniyetinin ı;oculdarında antilc felsefe ve 

ilimler haldeında olumlu çağrışımlar uyandırmalc isteyen bir din bilgininin söz konusu 

birilcim hakkındaki tasavvurlarını, diğer taraftan onun bu birikimin İslam 
dünyasındaki yansiJma biçimleri karşısındalci çelcineel erini dile getirmektedir. 

Müellifin eleştirileri ild noktada odaldanmalctadır: Filozof IZindi dayandığı birilcimi 

İslam ilim muhiti için yeniden üretmeye çalışırken, bu birikimin gerektirdiği yöntem 

bilinciyle davranmaımştır. Bunun sonucu olarale da bir "illet" olarak kavradığı 

Tanrı'nın fıillerine sebep-sonuç arasındaki zorunluluğu izafe etmiştir. 

Metinde asıl tipik olan yaldaşnn işte bu zoruııluluk fılcri etrafindaki tartışmadır. 

Tanrı'nın fiilierine zorunluluk izafe etmek, İslam kelam geleneği açısından daima 

O'nun irade ve ihtiyarıru yok saymak anlamına gelmiştir. Ayrıca kadim olan İlahi 
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Zat'ın (inniyye) "İlk Sebep" olarale kavranması durumunda O'nun "ma'lul"ü olan 

alemin de kadlnı sayılacağı, bunun da Tanrı'nın varlık verdiği ileme bağımlılığı gibi 

fıkri kabul anlamına geleceği eleştirisi yapılmıştır. Bilindiği gibi bir din bilginine göre 

Tanrı'nın bağımlılığı, İlahl İrade'nin olumsuzlanması ve alemin kadlnı sayılması 
İslam teolojisi bakımından yeterince tehditkar düşüncelerdir. İşte metin, kelam ve 

felsefenin kutuplaşma noktasını tipilc biçimde ortaya koymald:ı. düşünce geleneğinin 

yapısına ait bilgimizi bir kez daha pekiştirmektedir. Metinele ortaya konan ilahl 

zorunsuzluk ve kozmik zorunluluk kavramları, tabii sebeplilik alanına zorunluluğun 

Tanrı tarafindan "konduğu" fıkrinin kabuluyle uzlaştırılınış olmalctadır. Öyle 
anlaşılıyor ki müdlif zorunluluğun Tanrı'dan kaynaldandığ;ı fıkrini ancak bu 
bağlamda kabul etmekte, "Zorunlu Varlık" kavramının mantık! icaplarından uzak 

durmak istemektedir. İbn Hazm'dan bir kuşak sonra yaşamış ol:ın Gazzill, mucizeyi 

temellendirmek amacıyla zorunsuzluğun kozmik alanda da geçerli olduğunu 

yazmıştı. 

İbn Hazm'ın otantik eserlerine de yer yer sirayet etmiş bu.lunan Yeni-Platoncu 

ruhun, neredeyse IZindi'nin eserlerindeki kadar söz konusu redeliyede de yer alması 

ayrıca dikkat çekmektedir. Aslında İslam dünyasında felsefe tasavvurunun gelişimi ve 

Yeni-Platoncu yönelişlerin, geleneği kendi rengine boyayan belirginliği göz önüne 

alındığında bu son derece tabii bir durumdur ve Aristoculuğu daha çok vurgulan­

maleta olan bir düşünüre nispet edilen bu reddiye metninde de ayın rerılderin 

yansıdığını tespit etmek yeni bir şey keşfetmek anlamına gelmeyecektir. 

Ayın cümleden olarale İbn Hazm'ı müstakbel Endülüs Aristoculuğunun öncüsü 

ve hazırlayıcısı, Aristocu kaynağa dönüşün erken şampiyonu olarak değerlendirmek 

için, Atomculuk ve boşluğun reddi gibi bazı Aristocu fıkirleri kabul etmesinden ve 

Aristocu burhan yöntemine yaptığı vurgulardan daha fazlasına ihtiyacımız vardır. İs­

lam felsefesini, İbn Rüşd'ün felsefi deneyimini esas alarak ond:ın geriye doğru oku­

ınale ve bu okuyuş tarzına bağlı olarale İbn Hazm'ın çabasım son tahlilele İbn Rüşd'ü 

müjdelediği için anlamlı bulmak, öyle görülüyor ki bu makalenin sınırlarını aşan 

geniş kapsamlı yöntem tartışmaları içinde değerlendirilebilecek bir husustur. 
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