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islam felsefesi
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Ibn Hazm’a Nisbet Edilen er-Redd ‘ale’l-Kindi el-feylestif
Adl Risalenin Tahlili

Ilhan KUTLUER *
S

The concerns of Ibri Hazm with philosophical literature is not restricted to the
occupation of a famous muslim heresiograph. Although he was essentially a re-
ligious scholar, Ibn Hazm has evaluated the philosophical sciences transmitted
to Islamic world, especially logic, as meaningful and necessary for the evolution
of the muslim intellectual life. In this regard the possibility of being written by
him, a treatise rejecting Alkind?’s Methaphysics, seems to be very high. The ma-
in idea of this treatise is the unacceptability of naming God as First Cause from
the Islamic theological point of view. Because the idea of necessity between ca-
use and effect conflicts the God’s Free Will. Moreover naming God with a na-
me which has not been mentioned in Qur’an, is absolutely illegitimate. The tre-
atise we focus on, provides very interesting historical data concerning the opin-
ions of early Andalusian intellectual milieu about Alkindi’s Metaphysics and
philosophical tradition in general.

ZAhirt Bir Diigiiniiriin Felsefl Iigileri

Ibn Hazm, Endiiliis medeniyetinin bu zeki ¢ocugu, Islam cografyasiin
dogusundan batisina intikal eden felsefl birikime yogun bicimde ilgi duymus, bu
ilgiyi hatir1 sayilir dlgiide felseft deneyime doniistiiriip eserlerine yansitmig bir Zahiri
bilgin ve diisiiniirdiir. Bu diisiiniiriin fikrl seriivenini Islam’da felsefl diisiincenin ta-
rihiyle mesgul bir arastirmaci igin ilging kilan yon, onun felsefeye bakusidir. Ibn Hazm
esas itibariyle bir din bilginidir ve iginde yer aldig1 ilmi muhit onun mesgul oldugu
felsefi birikimi "oteki" olarak nitelemeyi adeta gelenek haline getirmistir. Ustelik
yetistigi donem felsefi birikimin Endiilis sartlarinda yeniden tiretildigi ve yeni ufuk
araysslari icin verimli kilindig1 bir fikri dinamizme heniiz sahip goriinmemekeedir. Ibn
Hazm’in (6. 456,/1064) Endiiliis felsefesinin bityiik filozofu Ibn Bicce’den (6.
533/1139) de once yasadigs gz oniine alnacak olursa olursa —Ibn Meserre (6.
319/931) hari¢- heniiz 6zgiin filozoflarin yetismedigi bir iklimde felsefeyi ciddi

*  M.U. Ilahiyat Fakdiltesi, Istam Felsefesi Anabilim Dalt Ogretim Uyesi, Dog. Dr.
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anlamda 6ziimlemeye ¢alismasi kayda deger bir bagari saydmalidir. Onun bu ilgileri
selefl ve literalist Zahiri fikih ckoliine mensubiyed ve hatta bu ekoliin yeniden
insasma yonelik dzgiin faaliyeti gz Oniine alindiginda daha da anlambh hale gelmek-
tedir. Nitekim, agagida da deginilecegi tizere Ibn Hazm’in, savundugu din ilimleri
metodolojisiyle tutarsizhiga diistiigii hissine hi¢ bir gekilde kapidmadan ve bizzat din
ilimleri metodolojisinin agilmast gereken problemleri igin ¢ikis yolu tegkil ettigi
inanciyla Aristo mantigim bir imkan olarak gordiigii bilinmektedir.

Stz konusu tutum onun dint inanglar ve felsefi diigiinceler tarihini elestirel bir
tarzda ele aldign el-Fasl f’l-milel ve’l-ehvd ve’n-nihal adh eserinden baslayarak, ahla-
ka dair yazdigy tinlii kitabmdan,! sevgi ve ask kavramim merkeze alan edebi eseri
Tavku’l-hamdme fi’l-iilfe ve’l-iillifa? kadar ¢esitli eserlerinde kendini az ya da ¢ok
hissettirmektedir. Ozellikle ilimler tasnifi \izerine yazdigy Risdletii Merdtibi’l-uliim
adli eserinde felsefi ilimlerin genel Islam ilimler semasi igindeki yeri ve degerini
tartigan Ibn Hazm, dogrudan dogruya felsefi yontemin ilmi degerini ortaya koymak
tizere yazdig1 et-Takeib Ii haddi’l-manuk adli eserinde de kendisini ilgilendiren
metodolojik meseleyi miistalil olarak ele almigtir. Bu eserlerde felsefe ve filozoflara
yapilan gondermeler yer yer elestiri ve ihtirazi kayitlar icerse de geneli itibariyle olum-
ludur ve &yle anlagiliyor ki 6zellikle din ilimleri merkezli bir fikel faaliyet icinde olan-
larn zihniyet diinyasinda her gseye ragmen olumlu izlenimler uyandirmaya yoneliktr.

1 Ibn Hazm’in el-Ahlik ve’s-siyer fi miid4viti’n-niifits adk bu kitab biitiin dini retorifine ragmen
Istam diinyasmda ahlik felsefesinin bir akli ilim olarak ele alindigt literatiirle paralellikler arzetmek-
tedir. Su temalar 8rnek olarak verilebilir: Servet kargisnda takintlan nebevi, zahidine ve felsefi
turumlan aym ahliki ¢izgide gérmek, iiziintilerden kurtulug, ahliki kalitesiyle insanin melege ve
hayvana benzemesi, gehvini ve gadabi tutkularn gemlenip rahun dengeye kavugturulmasmda nitik
nefs yani aklm roli, "Hasan-1 Basri, Atinali Eflatun, FirisiBozorgmihr gibi" yagayarak entelektiiel
hayatta derinlesmenin erdemli bir hayatn kazanilmasina katkusy, gecaat, iffet, adalet erdemlerinin
suurlari, eski ve ¢agdas erdemli filozoflarm (el-hitkem4) ortaya koydugn ahlak literatiiriine atif, ah-
14Ki hastalik ve tedavisi kavramu...vdgr. Bk. Ibn Hazm, el-Ahldk ve’s-siper fi miiddvati’n-niifiis, 2.bs.,
Beyrut 1405,/1985, s. 14-15, 18-19, 23, 25, 32-33, 57, 65; Mustafa Cagnici eserin "dini
biiviyeti"ni vurgulamakta ve onu gelenek¢i ahlak literatiirti i¢inde zikretmektedir. Bk.
Gagricy,Anahatlariyla Istim Ahliky, Tstanbul 1991, .68-69; Ibn Hazm’m genel ahlak felsefesi
Sabhbin Halifit danigmanlginda hazwrlanan bir master tezinde belli lctide ele alnmig ve Ibn
Hazm’m ahlaka dair fikirlerinin Eflacun ve Aristo’dan aldigs etkiler ortaya konmugtur. Himid A.
M.Debibise, Felsefetii Ibn Hazm el-hulkiyye, (Urdiin Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe
Boliimii), Yaymlanmarug Yiiksek Lisans Tezi, Amman 1987, s. 158-166.

2 Otobiyografik nitelikli bu edebi eserde sevgi ve ruhun kozmolojik niteligi ele almirken bazi felsefi
fikir ve anckdotlara atiflar yapilmug, bir manzumede sevgili 6viiliirken onun hakkinda"géksel cisim
(el-cirmii’l-‘ulvi), yiice ve gergek akil (el-‘aklii’r-refi* el-hakiki) gibi Yeni-Platoncu terimler
kulandnugtir, Bk, Tbn Hazm, Tavku’l-hamdme fi’l-iilfe ve’l-ull3f, ngr. Hasan Kimil es-Sirafi, Kahire
1383 /1963, s. 6, 9-10 krs. Giivercin Gerdanhgi, Sevgiye ve Sevenlere Dair, trc. Mahmut Kanik,
Tstanbul 1985, 5.72, 76-78.
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"Felsefeye mensup olup da kendi goriiglerince seriatleri inkar eden" kimselerin
tutumunu elestirmeye yonelik olarak kaleme aldig1 su ifadeler Ibn Hazm’mn felsefeye
bakigini yansitir nitelikeedir: "Ger¢egi itibariyle felsefe, tasidigi anlam, ortaya
koydugu verim ve birikimle, 6greniminde gozetilen hedef ve amaciyla, kisilerin
kendilerini ahirette kurtulusa gotiirecek erdemli yasama bigimini bu diinyada hayata
gecirmek, yonetimi altinda bulundurduklarina uygun siyaset izlemek suretiyle islah-1
nefs etmelerinden bagka bir sey degildir. Bu, seriatla gdzetilen amacin tip1 tipina
aynusidir. So6z konusu amacm gozetilmesinde felsefe bilginleri ile din bilginleri
arasinda hig bir aykirilik yoktur." Ibn Hazm’in muhatabs felsefe adina dini inkar eden
bir takum aragtirmacilardir ve onlara din ile felsefenin nasd bir amag¢ birligi i¢inde
bulundugunu ortaya koymaya caligmaktadir. Buna gére madem ki "Felsefe, filo-
zoflarn ittifak ettigi gibi, erdemsizlik karsisinda erdemleri ortaya koyup agiklayan,
burhanlara dayali olarak dogruyu yanlhstan tefrik eden" bir etkinliktir ve madem ki
"toplumun esenligi"ni (saldhu’l-‘dlem) saglamak ve insanin ilmi gelisimini garanti
altina almak i¢in bir takim ahlaki ve yasal diizenlemelere (es-serdi‘) gidilmesi gerek-
tigi bizzat filozoflar tarafindan savunulmaktadir, o halde ayni amaci giiden ve bu
amag dogrultusunda en uygun diizenlemelerin Allah tarafindan yapilacagini savu-
nanlar en azindan aym amag¢ ewrafinda birlesmis olmaktadirlar.? Ibn Hazm
kanitlanmig bilginin imkanina yiirekeen inanmug bir bilgin olarak felsefenin metodolo-
jik tezlerini ¢ok ciddiye almis, ozellikle Aristocu mantik yaklagimini bilginin degeri
probleminin ¢oziimit icin yiirekten benimsemisgtir. Onun zerinde ¢ok durdugu
metodolojik mesele, Aristocu kamitlama yontemini ve hatta giderek Aristocu koz-
molojinin, evrende boglugun reddi, Atomculugun inkari, evrenin kiire geklinde
oldugunun kabulu, zamam hareketin lgiisii diye tammlanigi... gibi bazi unsurlarins
dziimlemesine yol agmis? ve akli bilgiler alanindaki aragtirmalar1 onun genel felsefe
literatiirline sempatiyle yaklagmasini, ama daha 6zel planda Aristo mantigina baglan-
masin saglanmugtir.

Dint inang ve bunlara iliskin metafizik énermelerin dogruluklarinin kanitlana-
mayacagini, daha dogrusu karsit tezlere ait kanitlanin birbirini alt edemeyecegini
(tekdfii’ti’l-edille) ileri siiren agnostik yaklasima karsi verdigi fikri miicadele, Ibn
Hazm’in bilginin imkan: ve degeriyle ilgili epistemolojik meseleyi ¢ok ciddiye aldigin:
gostermektedir. Nitckim bu tir bir Agnostisizm taraftarnin su argiimanini aktar-
maktadir: "Felsefe ilminde aragtirmalar yapan, bu alanda derinlegen, kendilerinin
ger¢ekleri kavradigim, bu niteliklerin onlar1 avAm-1 nastan ayirip seckin kildigim ileri

3 ibn Hazm, el-Fasl, Beyrut 1408,/1984, I, 94-95).
4 Ibn Hazm, cl-Fasl, V, 70-71; Tbn Hazow’m kelam Atomculuguna yonelttigi elegtiriler igin bk.Silim
Yefit, Tbn Hazm ve’l-fikei’l-felsefl fi’l- Magrib ve’l- Endeliis, ed-Diri’l-beyzd, Magrib. 1986, 5.330-335.
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siren, kesin kamitlara (berahin) dayali dogru bilgilerle donamp yiiksek seviyelere
ulasuklariny, bu bilgileri cedeli ve ikn4f olmaktan ¢ikardigmi iddia eden bir yigin insan
gormekteyiz". Bu iddia sahiplerine gore kelam ilminde uzmanlagmis olup kanitlara
dayalt olarak hakki batildan ayirdigin soyleyen insanlar da gézlenmektedir; ancak
felsefeciler yahut kelamailar olsun, yanlighklardan kurtulduklarim soyleyen her iki ke-
simin de avAm-1 nas gibi, siradan cahil ahali gibi, hatta onlardan ¢ok daha siddetli bir
bi¢imde fikri ¢atiyma ortamina digtiikleri goriilmektedir.5 Dolayisiyla bu gerekgeler-
le inang ve bilgiye yonelik bir tehdit bi¢iminde ortaya ¢ikan mes’um iddia suraya var-
maktadir: Entelektiiel kesimlerin kanitlanmag bilgi kavramiyla celisen tutumlan orta-
da olduguna, yiiksek seviyede uzmanlik sahibi olan kesimler kendi iglerinde bile
uzlagamadigina gore, herkes ve tilm zamanlar icin aym gekilde baglayict olan kesin
bilgi diye bir sey yoktur ve kesin bilgiye ulagilabilecegini savunmak ham hayalden
ibarettir. Tbn Hazm ise "tekafi’’ii’l-edille” tezini, taraflarin birbirini alt edip etmeme-
si baglaminda degerlendirenlere kargi, meselenin hangi tarafin digerine galebe caldig
degil, "nesnelerin mahiyetine iliskin bilgi"yi (ma‘rifetit’l-umir ‘ald mi hiye ‘aleyh)
aragsurmak oldugunu, bu ydnelise sahip "tahkik ehli"nin gercek kamitlama yonte-
minden hareket eden bir yanlslar ayiklama siirecinde pekala dogruyu bulabilecegini
ileri stirmektedir. Ibn Hazm Aristo mantiginin sagladign akli kanitlama yonteminin
iglerliginden &ylesine emindlir ki "burhdn" denilen ve esasen bilginin kriteri sayilan
gergek kanitlama yonteminin, entelektiiel tarihin biriktirdigi fikel catisma ve ¢eliski
noktalarim1 dogru bilgi lehine ortadan kaldiracagini ve burhina dayali bilginin bir kez
ortaya konmast durumunda boyle olmayan iddialarin gegersiz olacagini cesaretle
savunmaktadir. Bilginimiz ayrica bu gorislerinin kendi fikrl projesinde neye tekabiil
ettigini tebariiz ettirmek iizere "burhinin mahiyetine iliskin" olarak yazdig: et-
Takrib adli eserine ve "burhén ile burhn olmayani birbirinden aywrdig1" el-fhkim £
usittli’l-ahkdm adlh eserine goéndermede bulunmaktadir.®

Felsefi ilimlerle mesguliyet, Ibn Hazm’in bagkalariyla paylasmay: uygun gorme-
digi, sadece kendi fikir ditnyas1 bakumindan anlamh buldugu bir etkinlik degildir. O
bu disiplinlerle egitim-ogretim goren herkesin mesgul olmasiru istemektedir. Ashinda
diigliniirin bir miifredat programi mesabesinde olan Risdletii Merdtibi’l-‘ulim adli
eserinde,” 6grenim gorenlerin ¢ocukluktan itibaren gesitli seviyelerde tahsil edecek-

5 Ibn Hazm, el Fasl, V,121-122.

6  Ibn Hazm, el-Fasl, V,127).

7 Bu miifredat programina gére égrenci ilk agamada hat ve kiraat, ikinci agamada nahiv, ligat ve giir,
iiglincii agamada matematik (astronomi dahil), dordiincii agamada mantik ve fizik ilimleri, beginci
agamada tarih, altma agamada metafizik meseleler, yedinci ve son agamada ise geriat ilimleri tahsil
edecektir. Bu programda Ibn Hazm’m ulagmasini éngdrdiigii seviyeye ait konular ve okutulmas:
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leri ilimler siralanmaktadir ve agikcast Ibn Hazm talebenin belirli asamalarda felsefi
ilimleri tahsil etmesini zorunlu gormektedir. Eserde felsefi ilimler sistematik bir
yaklagim i¢inde din ilimleriyle birlikte ele ahnmakta ve degerlendirilmektedir. Din
ilimlerinin Ibn Hazm igin tasidig1 deger tanim geregi ortadayken, onun felsefl ilim-
lere ayrica verdigi degeri tespit elbette agiklayict olacaktir.

Ibn Hazm’a gore dil ilimlerinde belli bir seviyeye gelen kisi aritmetige (ve ge-
ometriye) baslamah, Oklides’in eserini (Islam diinyasinda Usiilu’l-hendese adyla bi-
linen tinlit Elemanlar kitab1) okuyup bu konularda derinlesmelidir. Zira " ‘ilmii’l-
‘aded" degeri yiiksek bir ilimdir. Bu ilim sayesinde yeryliziiyle ve gokcisimleriyle ilgi-
li dlgiim ve hesaplamalar "burhinlar"a dayah olarak kavranir. Hartd kisi matematik
sayesinde "Alemin cismen sonlu olugunun gergegine ve Béri’nin alemdeki sanatinin
eserlerine” vakif olur. El-Macesti’yi (Batlamyus’a ait olup Latinlerin Arap¢a’dan
bozma olarak Almagest diye andig tinkii Megale Syntaxis Mathematike) rautalaa
etmekle ay-giines tutulmalarin, kentlerin koordinantlarmi, vakit tayinlerini, glin-tiin
uzamalarii, gelgit olaylarin, giines ve ayin konaklarimi ¢grenecektir. Bu gruba ayrica
artezyen agma teknigi, kaldiraglar konusu, ingaat mithendisligi ve diger bir talum
teknik aletlerin kullanimu ile ilgili olmak tizere geleneksel ilimler taksiminde "‘ilmii’]-
hiyel" olarak adlandirilan disiplinler de dahildir. Astrolojiyle ugragmak yontemi
burhdnl olmadigr icin anlamsizdir. Mantik disiplinleri ise burhin ifade eden
¢ikarmmlar ile boyle olmayanlari birbirinden ayirmaya, bilgilerimizin kesinligini
kugkuya ver vermeyecek dlgiide test etmeye imkan verir. Ibn Hazm’in mantiktaki
"burhin" disiplinini yalmizca felsefl ilimler i¢in degil, din ilimleri i¢in de metodolojik
bir temel olarak gordiigii bilinmektedir. O’nun din ilimlerinde "kiyas"a karsi ¢ikigi
burhani kayas ile degil, fikhi kiyas (analoji) ile ilgilidir.8

Mantiktan sonra Ibn Hazm fizik ilimlere gecmekte ve bunlar arasinda diizensiz
bir sekilde meteoroloji, dort unsur ve terkipleri, zooloji, botanik, mineralojiyi say-

gercken kitaplar da verilmektedir. Eserin ndsiri olan Thsan Abbas kendini ilk ihtimale yakin hisset-
mekle beraber, metinde birinci agamadan sonra gelen agamalarn tedricenmi yoksa eszamanh mt
okutulacagi konusunda belirsizlik oldugn kanssindadir. Abbas’a gére Ibn Hazm’m bu prograom
hazirlarken belki de kendi efitim hayatindaki tecriibeleri esas almugtir. Ayrica kendisi programda
mantik ve fizik ilimlere dnemli bir yer ayrilmus olmasm Endiiliis’in fikir hayat: bakimindan &ncii bir
yaklagim, "antikilimlerin" egitim sistemi igin zorunlu gdriilmesint Endiliis’teki yaygm ilim aniayis
bakuwnindan bir ciiret olarak degerlendirmektedir. Thsin Abbis, Resdilii Tbn Hazm cl-Endeldst (IV)
negri i¢in girly, Beyrut 1983, s. 26-29,

8 Bu konuda bk. Ignaz Goldziher, Zihirtler, Sistem ve Tarihleri, trc. Cihad Tung, Ankara 1982, s.
1226-127; Fadel I. Abdallah, "Notes on Ibn Hazm’s Rejection of Analogy (Qiyis) in Matters of
Religious Law" The American Journal of Islamic Social Sciences, sy. 2, Washington 1985, II, 207-
224; ayrica bk. Muhammed SiileymAn DAvidd, Nazadiyyetii’l-kiydsi’l-usiili, skenderiye 1984, s. 233-253.
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makta, ilaveten iliht sanatin yitksekligini kavrama yolunda ufuk agict bir ilim olarak
gordiigli anatomiyi zikretmektedir. Ibn Hazm felsefi ilimler arasinda son olarak
metafizigi anmaktadir. Metafizik meselelerin baginda dlemin muhdes mi ezell mi
oldugu, niibiivvetin miimkin mi, zorunlu mu yoksa imkansiz m oldugu gelmekte-
dir. Ibn Hazm bu meseleleri ele alirken kisinin burh4ni nitelikli gikarimlara dayan-
mast gerektigini dzellikle belirtir. Talebe ilk meseleyle ilgili olarak zamanmn, fert ve
nevilerin saysal sonlulugu delilinden kalkarak alemin muhdes oldugu ¢ikariminda
bulunduktan sonra mantiga bagvurarak alemin bir muhdisi olmast gerektigi sonucu-
na ulagacaktir. Bundan sonra da muhdisin tek mi ¢ok mu oldugu meselesini hallet-
mek {izere yine sayisal yaklagim tercih edilecektir.?

Ibn Hazm’in felsefi ilimlere bakisim yaptig: bir toplu tasnif gayet agik gekilde
ortaya koymaktadir. Bu tasnife gore esasen yedi gesit ilim vardir. Bunlarin liglinde
uluslar (el-iimem) farklilik arzeder, diger dordiinde ise biitiin uluslar meveut birikime
miisterek bir katihm halindedir. Din ilimleri, dil ilimleri ve tarih ilmi her topluluk igin
farklilik arzeden ilimlerdir. Astronomi, aritmetik, tip ve konusu "kiillilerden fertlere
inen tamimlamalarla varhklarm mahiyetlerini bilmek" olan, aym zamanda teolojiyi
(ma‘rife ildhiyye) de i¢eren metafizik (‘ilmii’l-felsefe) ise biitlin uluslarin miistereken
katkida bulundugu ilimlerdir.10 Gériildiigii gibi Ibn Hazm felsefi ilimlerin insanhgin
ortak birikimi oldugunun farkindadir ve bu ilimlerin onun egitim programinda
zorunlu dersler arasinda saytlmas: da bu farkina varigla ilgili olmahidur.

Bilginimizin, ¢cagindaki ilim telakkileriyle ilgili gozlem ve elegtirileri de dind ve
felsefi ilimler arasinda gordiigii iliskiyi anlamak bakimindan dikkat ¢ekicidir. Buna
gore ilmi aragtirmay: yalnizca din ilimlerinin tahsilinden ibaret goriip 6teki ilimleri
glinah sayan din bilginleri biiytik bir yanhghk i¢indedir. Ciinkii her seyden 6nce 6teki
ilimler din ilimlerinin geregi olarak dgrenilmelidir. Miras taksiminin aritmetik bilgi-
sine, ibadet vakitlerini dogru tayin etmek isteyenin astronomi bilgisine ihtiyaci
ortadadir. Ayrica t1p ile meggul olmak farz-1 kifayedir. Buna mukabil "antik ilimler"i
(‘ulimu’l-evail) arastirip digerlerini ilim saymayanlara kars1 da Ibn Hazm’in bir gift
sozii vardir. Diigliniire gore bu ilimlerin insanliga sagladigi yararlan mutlaklagtirmaya
gerek yoktur. Mesela bedeviler tibba hig ihtiyag hissetmeden pekala saglikli ve uzun
omiirli yagayabilmektedir. Yine gok cisimlerinin hareket ve konumlar: hakkinda bilgi
sahibi olmamuzin temel ihtiyaglarimiz bakimindan abartilacak bir énemi yoktur. Bu
ilimleri tahsil insanlarm ge¢imi ve kazana igin gereklidir deniyorsa, durum tam

9 Ibn Hazm, Risdletii Meritibi’l-uliim, ngr. Thsin Abbds (Resdiki Ibn Hazm el-Endeltst [IV] iginde),
Beyrut 1983, s. 69-70, 72, 74.
10 - Ibn Hazm, Meritib., s.78.
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tersinedir ve bu ilimler fazla karin doyurmaz. Ticaret, ziraat ve sultanlara yakinlik gok
daha kazangh vasitalardir. Ancak Ibn Hazm elestirilerinin bu ilimleri gdzden diistir-
meye yonelik olmadigini, maksadinin tek boyutlu ilim telakkilerine dikkat ¢ekmek
oldugunu ozellikle belirtmektedir.11

Benzeri bir elegtirel yaklagimu et-Takrib adli eserinde sergileyen Ibn Hazm kendi
yasadigr ilmi muhitte mantik kitaplarina -Ibn Hazm mantk kitaplar1 derken
Aristo’nun "sekiz kitaplk" kiilliyatim dzellikle zikrediyor- kargt dort farkln tutumun
s6z konusu oldugunu belirtmektedir. Birincisi okuyup incelemeden mantk kitapla-
rinin inangsizhik igerdigini ve sapikligl destekledigini one siirenlerin, ikincisi bu ki-
taplarin anlagilmaz hezeyanlarla dolu oldugunu ileri siirenlerin tutumudur. Ikinci
grup yeterli bilgi sahibi olmadiklar i¢in mantga kargidir. Uslincii tutum sahipleri ise
bu kitaplar1 iyice okuduklar: halde kafa kangikhigr ve dnyargiar icinde olduklar: igin
isin oziine vakif olmay bir tiirlii basaramayanlardir. Bu tutum bilgisiz insanlarin
mantik kitaplarm sapikhkla dolu imis gibi gosteren iddialarimi kabullenmekle
sonuglanir. Son grubu ise bu kitaplart sagduyuyla ve dnyargilardan arinmg bir zihin
ile tetkik ederek mantugin saglayacagi yararlar: elde eden insanlar olusturmaktadir.
Mantig: geregi gibi kavrayan bu kimseler baglh bulunduklar: tevhid inancini zorunlu
kanutlarla (berdhin zarQiriyye) temeliendirmis, yaratiklarin varlik sernasindaki yerini ve
Yaraticr'min onlar tizerindeki tesir ve tedbirini miisahede etmis olacaktir. Ayrica ilim-
leri tahsilde kargifagilabilecek biitiin metodolojik giigliikler mantik kitaplar: sayesinde
astlacaktir.12

Anlagilmis olmalidir ki, Ibn Hazm Endiiliis’te mantik kitaplarina kars1 sergilenen
olumsuz tutumlardan oldukea rahatsizdr ve bu rahatsizhiguu cesaretle ortaya koy-
maktadir, Aristo mantigmin burhin teorisi, onun ilgisinin odakland:g noktadir ve bu
ilgiye yalnizca metodolojik degil, teolojik miilahazalar da eslik etmektedir.

1bn Hazm Kindf'ye Reddiye Yazdi Mz

Modern aragtrmacilarca Ibn Hazm’a nisbet edilen er-Redd ‘ale’l-Kindi el-
feylestf adli eserin icerigini anahatlariyla ele almadan once bu eserin otantikligi
hakkindaki degerlendirmelere temas etmemiz gerekiyor. Uzerinde Ebti Bekr er-
Rézi’nin metafizigine reddiye oldugu ve Kitdbii’t-Tevhid adint tagidigy kayitl olan bu

11  ibn Hazm, Meritib., s. 87-89; hattd brrakin gzden diigiimeyi, Ibn Hazm ilim ve tekniklerin
nebevi mengeini vargulayarak, insankgin tip, farmakoloji, astronomi, tanm, ingaatgihik..gibi alanlar-
daki gelisiminin peygamberlerin ilkgretmenligine dayali oldugunu ileri stirmiig, ilim ve sanatlarm
kadim tarihini bir tiir halidi hikmet tasavvuru cercevesinde igsellestirmistir. Bk. Ilhan Kutluer,

’ Istim’in Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, Istanbul 1996, s. 54.

12 Ibn Hazm, et-Takrib li haddi’l-mantik ve’l-medhal ileyh bi’l-elfizi’l-‘4mmiyye ve’l-emsileti’l-
fikhiyye, ngr. Thsin Abb4s (Resdil [IV] iginde), s. 97-98.
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metni Tunus Ahmediye Kiitiiphanesi'nde bulan ve ilim alemine kazandiran Ihsan
Abbis, kitabin Kindi’nin Fi’f-Felsefeti’l-(i4 adli eseriyle olan paraleligini farkederek
mukayasesini yapmis, iki kitap arasmndaki tekabuliyeteri gosterdikten sonra eserin
otantikligini tartigmugtir. Literatiirde Kindi’nin s6z konusu eserinin Kitdbii’t-Tevhid
adiyla da amildig1 bilinmektedir.!3 Ancak Ihsin Abbis’a gore eserin Ibn Hazm’a
aidiyetinden kusku duymayr gerektiren sebepler vardir ki bunlar, ITbn Hazm’mn bu
kitaba diger eserlerinde atif yapmamus olmasi, kitap boyunca Ibn Hazm’mn kullanmay
adet edindigi "Ebd Muhammed" yahut "All soyle der:" girizghlar1 yerine
"Muvahhid" ya da "Muhammed soyle der:" ifadelerinin yer almis olmasidir.
"Muhammed..." kullamiminda "Ebd..." kelimesinin istinsah hatas1 olarak metinden
digmis olma ihtimalini géz oniinde bulundurmakla birlikte ndsirimiz klasik biyo-
bibliyografik kaynaklarda Ibn Hazm’e ait boyle bir eserden bahsedilmemis olmasin
ayrica dikkat gekici bulmaktadir. Bunlara mukabil Thsin Abbas, Ibn Hazm’in eser-
lerinde Kindi’nin adina Cembheretii ensdbi’l-‘Arab adli eserindeki tek bir tanesi
disinda (ashinda iig; ag. bk. dipnot 14) génderme yapmamasina ragmen Kindi’nin
felsefesiyle Ibn Hazm’in felsefi diisiinceleri arasinda -Ibn Hazm’mn et-Takrib adli ese-
rinde kullandigr mantik terimlerinin bityitk ¢l¢iide Kindi’nin kullandig: terimlerle
benzerlik arzetmesi, boslugu (ve belki Atomeulugu da) reddederken Kindi’nin kanit-
larmi kullanmasi, bazi metafizik ve metodolojik fikirlerde ortakhik gibi gerekgelerle
paralellikler gérmekte ve buradan Ibn Hazm’in Kindi’nin baz1 eserlerini tanidigy
sonucunu ¢ikarmaktadir. Buna ilave olarak ndsir kitabin dayandigi, Tanri’ya nasla
belirlenen disinda isim verilemecegi; ¢iinkii yaraniklara ait niteliklerin bir analojiyle
Yaratic’ya nisbet cdﬂcnieycc:cgi seklindeki anafikrin, Ibn Hazm’mn temel yaklagimu ile
tam bir uyum iginde oldugunu tespit etmistir. Biitiin bunlara ragmen IThsin Abbds’a
gore eserin Ibn Hazm’a ait olmayabilecegi ihtimali agir basmaktadir. Zira Ibn
Hazm’mn bazi yonlerden Kindi’nin felsefesi ile paralel diismesi, kaynaginin Kindi
oldugunu kanitlamaz. Ciinkii bu kaynak dogrudan Aristo da olabilir. Thsan Abbis’a
gore diger makul ihtimallerden biri eserin Ibn Hazm’in felsefe egitimi gordiigii
stirada tuttugu bilgi notlar1 olabilecegi, bir digeri, eserin Ibn Hazm ekoliine mensup
bir Zahiri’nin kaleminden ¢ikmus olabilecegidir. Bir ihtimal de Ibn Hazm’m felsefe
ve mantik hocasi olan ve "antik ilimlerde temkin sahibi" olarak niteledigi -Ibnii’l-
Kettdni olarak da bilinen- "Muhammed" el-Mezhici tarafindan ilk sekliyle yazilan

13 Eserin adi bir klasik kaynakta Kitdbii’l-Felsefeti’l-ili i md dine’t-tabi‘iyyit ve’t-tevhid seklinde
kaydedilmistir. Tbn Eb& Usaybia, Uydnu’l-enbd £ tabakiti’l-etthbd, nsr. Nizir Ruzd Beyrut 1965,
$.289; bundan daha dikkat ¢ekici olam, Ibn Abdirabbih, Kind#’nin bu eserinden bir almti yapous ve
ismini "Kitibi’t-Tevhid" geklinde anmus olmasidir. Bk. el-‘Ikdii’l-ferid, ngr. Ahmed Emin vdgr.
Kahire 1948-49, 11, 382-383.

30




eserin, daha sonra Unlii talebesi tarafindan ilavelerle yeniden kaleme alinmug
olmasidir. Thsan Abb4s’mn degindigi bir baska ayrnt da bu konuda dikkat ¢ekicidir.
Eserin bir yerinde miiellif, bir "Seyh"in Kindi metninden aktarma vaptigindan bah-
setmektedir. Bu ifadeye gore, "Eger Kindi’nin gercek giriigii ve kast ettigi diisiince
buysa Cehennem’de ondan daha agagi derckede kimseyi gormiiyorum. Yok eger
kasdi bu degil de "Seyh" onun dilinden boyle aktardiysa, Seyh de onunla birlikte
asagilarin agagisindadir." Abbis, "Seytan" kelimesinin bir istinsah hatasi sonucu
olarak metne "Seyh" olarak aktariimis olabilecegi ihtimali iizerinde durmaktadir.
Nigirimizin degindigi iizere, bu ifade eger bir istinsah hatasi degil ise, ortaya eserin
iki kalemin triinii oldugu gibi bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Biri Kindi’nin metafizige dair
eserini telhis eden "Seyh", digeri ise bu telhisi esas alip reddiye yazan bilgin.14

Kindi metafiziginin Endiiliis’teki yankilar1 hakkinda fikir verici buldugu bu
metni heyecanla karsilayarak, muhtevasinin Ibn Hazm’n diistincesinde daha once
vurgulanmamig Yeni-Platoncu izleri ortaya koydugunu savunan Alman Oryantalist
Hans Daiber ile iinli Magrip’li diisiince tarihcisi Muhammed Abid el-Cabir’nin
dan1§manhgi11da Ibn Hazm iizerine hacimli bir doktora tezi hazirlayan Salim Yefit
ise reddiyenin Ibn Hazm’a aidiyetinden hi¢ kusku duymamuglar; ozellikle Yefit
’a§aé1da anahatlarryla zikredilecek olan agiklamalariyla bu kabulunun gerekgelerini
ortaya koymustur.

Kindf’ye Reddiye: Tanr’ya "1llet" Denir mi?

Yukarida Ibn Hazm’m felsefi ilimler iginde miistakil bir "metafizik" disiplininin
farkinda oldugunu, bu disiplinin konusunu genelde teolojiyi (ma‘rife ildhiyye) de
igerecek sekilde "varliklarin mahiyetine iligkin bilgi" seklinde belirledigini, ancak
burh4na dayali kanitlama teorisi ¢ercevesinde alemin baglangici ve niibiivvetin imkan
ve/veya gerekliligi problemini &zellikle vurguladigimi belirtmis, felsefe adiyla
anilmay1 en ¢ok metafizigin hak etdgi fikrini hatirlatir sekilde oteki felsefi ilimleri
daha ziyade antik ilimler (‘ulimu’l-evail) terimiyle ifade ederken metafizigi dzellikle
"felsefe ilmi" (‘ilmii’l-felsefe) olarak andigina isaret etmistik. Oyle anlagthyor ki Ibn
Hazm’in bir din bilgini olarak felsefeden beklentileri arasinda mantigin ilmi hayat i¢in
sagladigt metodolojik imkanlar yamsira metafizik disiplini ¢er¢evesinde alemin
yaratilmughigini, dolayisiyla Tanr’nmn varligini kamitlamak ve peygamberligi temel-
lendirmek tizere akli delillerin temini on swralarda gelmekteydi.

14 Thsin Abbiés, Resdil (IV) nesri igin giris, 5.53-58; bu arada bir aragtwmacinin Cemhere’de Kind’ye
Tbn Hazm tarafindan yapilan géndermelerin aslinda iig tane oldugunu tespit ettigi not edilmelidir.
Bk Elahmed b. Niswulhamd, Tbn Hazm ve mevkifuhtt mine’l-ilihiyydt, Mekke 1406,.s. 129, dipnot 2.
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Kind’nin felsefe alaninda telif eser veren ilk miisliiman filozof olarak kaleme
aldig1 metafizige dair iinlii risaleye Ibn Hazm’in s6z konusu ilgi ve dikkatini hatirla-
tan bir kalem tarafindan reddiye yazilmigtir. Onun ayni ¢er¢evede Ebl Bekr er-
Rizi’ye ait Fi’l-IImi’l-ilihi (Metafizige Dair) adli kitab: okudugu ve Rdzi’nin bu
kitapta ortaya koydugu tinlii "beg ezeli ontolojik ilke" teorisini, mecisi telakkilerle
arasinda paralellikler bulundugu gerekgesiyle elestirdigi bilinmektedir.15 Esasen
kendi felsefi birikimi agisindan ¢ok sey borglu oldugu filozofun metafizige dair eseri-
ni tamdigs anlagilan ve Ozellikle alemin yaranimigh@ini kamitlamak iizere ortaya
koydugu delilleriyle Kindi’den géz ard1 edilemez izler tagiyan Ibn Hazm!16, ihtimal
ki, Islam teolojisi hakkindaki kabullerine ters diisen bir anafikre dayandigini gorerek
eserin kendince temel yanlighgim ortaya koymaya ¢aligmis ve er-Redd ‘ale’l-Kindi el-
feylestif baghikl reddiyeyi kaleme almigtir,

Bu reddiye felsefeye —yukanida belirtildigi gibi genel anlamda ilgi duyan— bir din
bilgininin, yine kendisini dindar olarak tamimiamis bir filozof kaleminden ¢ikan
metafizik kitabiru nasil okudugunu ortaya koyarken din ilimleri muhitindeki felsefe
tasavvuru bakimindan agiklanmayi yahut yorumlanmay: hak eden zengin veriler sun-
makta ve bu saurlarin yazarim daha ziyade bu agidan ilgilendirmektedir.

Miiellif er-Redd ‘ale’l-Kindi el-feylestifbaghikl risalesine ¢ncelikle Kindi’nin Fi’l-
felsefeti’l-ild adli eserinden yaptngi uzun aktarmalarla girmektedir.l” Daha sonra

15 Ibn Hazm’m Ebt Bekr er-Rizi’ye yonelttigi elegtiriler icin bk. Silim Yefiit, Tbn Hazm., s. 312-314.

16 Ibn Hazm’in metafizik goriislerini ele alan bir doktora alismasinda bilginimizin el-FasPda ortaya
koydugu hudfs delili ile Kindi'nin Fi’l-Felsefeti’l -tild’da geligtirdigi delil arasmdaki benzerlikler
sarih sekilde gsterilmekte ve bu durum Kindi etkisine baglanmaktadir. Bk Nésirathamd, Tbn Hazm
ve mevkifuhtt mine’l-ilihiyydt, s. 122-132. Silim Yeftt da IbnHazm’m el-Fasl’da ortaya koydugu
hudiis delili ile Kindi’nin gesith eserlerinde yer alan hudbs delili arasindaki benzerligin farkmdadir.
Yefiit’a gire Ibn Hazm Kindi’nin eserlerini tanimig olmalidir; ancak bu zorunlu olarak fbn Hazm’n
Kindi’den etkilendifi anlamina gelmez. Yefiit'un bir etkilenmeyi kabule egilim duymamasi, iki
diigiiniir arasindaki metodolojik farklihift vargulayan temel yorumuyla geligkiye diigme endigesiyle
ilgilidir. Bk.Yefat, Ibn Hazm., s.335-338. Kind¥nin -ve dolaysiyla Tbn Hazm’m- hudds deliliyle
Islam diinyasinda Yahyi en-Nahvi adiyla bilinen Philoponus™un delilleri arasmdaki paralellige de
dikkat ¢ekilmigtir. Herbert A. Davidson, Proofs for Eternity, Creation and the Existence of God in
Medieval Islamic and Jewish Philosophy, New York, Oxford 1987, s. 106-116.

17  ibn Hazm, er-Redd ‘ale’l-Kindi el-feylesif, ngr. Thsin Abbis (Resdil [IV] iginde), s. 363-368;bu
aktarmalarm Kindi’nin anilan eserindeki kargiliklar icin bk. Kindi, Fi’l-Felsefeti’l-6l4, ngr. M. A. Ebi
Ride (Resdilii’l-Kindi el-felsefiyye iginde), Kahire 1950, s. 97, 101, 104, 106-107, 109-114.
Kind’nin amlan eseri, filozofun diger risaleleriyle birlikte Tiirk¢e’yve Mahmut Kaya tarafindan ter-
ciime edilmigtir. Bk. Kindi, Felsefl Risaleler, Istanbul 1994, s. 1-56. Su hususu da belirtmek gerekir
ki, Ibn Hazm’m reddiyesinin 379. sayfasinda Kindi’nin eserinin bugiinkii niishasinda eksik olan
kismina gdnderme yapumaktadir. Nitekim Kindi giinlimiize ulagan niishanm sopunda "Bu fenni
tamamlamig olalim ve onu tabii olarak izleyen béliime gegelim" demekte ve eserin bugiin eksik olan
ikinci béliimiine igaret etmektedir. Bk. Kindi, F’I-Felsefeti’-il4, s.162.
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clestirisine gegmekte ve hiicum edecegi anafikri hemen ortaya koymaktadir. Bu
yoniiyle kitap "Rabbini bilmeyen ve O’nu Kendini isimlendirdikleri disinda bagka bir
isimle arup ‘O, illettir’ diyen ve bdylece tevhid inanciyla celiserek onun binasini yikan
ve bizzat kendisinin baglangicta ortaya koydugu burhini oncitllerle geﬁ§en ve
dolaystyla ayagt kayip tutkulanmn yolundan giden" Kindi gibilerine reddiyedir. Bu
filozof negatf teoloji ¢er¢evesindeki yaklasiminda Tanri hakkinda -bir seyin illeti
olmak gibi- herhangi bir izafet kategorisi i¢inde konusulamayacagim delilleriyle
ortaya koymus oldugu halde kendisi Tanr1 hakkinda gidilmesi gereken bu tiir olum-
suzlamalar1 (nefy, negation) tam manasiyla bagaramamis ve O’nu "illet" olarak isim-
lendirmigtir. Oysa Tanri’ya ne "ma‘lillere ait fiillerinin illeti", ne "ma‘ltllerin illeti"
ve ne de "illetin illeti" denebilir. El-Ehad (Tek), es-Samed (Bagkasina Bagimh
Olmayan) ve el-Evvel (Ilk) isimlerinden hareketle O’na olsa olsa "Illetlerin Yaraticist"
(Miibdi‘ul-‘ilel) denilebilir. Nitekim O, biitiin ma‘ldleri, kendilerini dnceleyen bu
illetler sebebiyle varatandir. Eksiksiz ve saglam bir yaratma (el-ibdé‘) fillinin geregi
olarak, kozmolojik stiregler planinda illetlerin varhgr zoruntudur.!® Burada illet
kavrami daha ¢ok "ilk ve basit illetler"i yani dort temel kozmik dge (el-ustukussit)
ile dort dogal niteligi (tabi) ifade etmektedir. Tanr1 burnlari yoktan yaratur ve onlar
sebebiyle de bilesik varliklar ve bunlarla ilgili oluglar meydana gelir. Ancak bu, illet-
lerin yokluktan varliga gelisinin Tanri "sebebiyle" (min eclih) oldugu anlamina
gelmez. Ciinkii o kozmolojik anlamda sebep degildir ve sebep olmamin gerektirdigi
bir zorunluluk O’nun igin s6z konusu edilemez. "Hig bir sey O’na benzemedigi"
(Strd 42/11) i¢in zorunlu herhangi bir seyin mevzu olamaz. Evet, O olmasaydi ne
illetler ne de malller varolacakti, ancak bu gergek onun illet ve maltilerin "illet"i
oldugu anlamina gelmez. Ciinkii illet ismi onun maldlu ile bir zorunluluk (ez-zartire)
bag1 i¢inde olduguna delalet etmektedir. Acikgas: illet ile ma’ltil arasinda bir zorun-
luluk, siireklilik, ayrimazlik ve bagimbilik iligkisi vardir. Bu, illet malulsiiz, malul illet-
siz olamaz demektir. Felsefe bakimindan boyle bir illiyet (causality) kavraminin
zorunluluk (necessity) fikriyle temellendirilmesi durumunda mesele katiksiz bir
Belirlenimcilik (Determinizm) problemi haline gelecek!? ve reddiye yazarmm itiraz
ettigi gibi Tanrt’ya "illet" denmesi durumunda Tanri’nin kozmik varliga bagimhihg:

18 ibn Hazm, er-Redd ‘ale’l-Kindi cl-feylesif, s. 369.

19  Determinizm problemi Islam filozoflariyla kelamalar arasmdaki kutuplagmada en merkezi tartigma
konulanndan birini olusturmaktadir. Ozellikle Es‘ari kelamcilar igin filozoflarmn felsefi bir ilke olarak
‘benimsedigi sebep-sonug arasmda bir zorunluluk bulundugu fikri, {l4ht Irade, Tanri-dlem iligkileri
ve nihayet mucizenin imkami baglammda fslimi inanglar igin bir tehdit teskil etmekteydi. Bu
tartigmalar icin bk. flhan Kutluer, "Determinizm" md., T.D V. Islim Ansiklopedisi, Istanbul 1994,
IX, 215-220; aynica bk. a. mlf, "lliyet" md., aym eser, Istanbul 2000, XXTT, 120-121.
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gibi bir sonug ortaya ¢ikacaktir. Bu teolojik olarak kabul edilebilir bir durum degildir.
Ciinkii Tanr yokluktan varliga getirmeden once her seyden bagimsiz (Ganiyy)
oldugu gibi bagimsiz iken bagiml bir hale de doéniismez. Sonug olarak O, illetin
malllitne bagimliigr gibi her hangi bir bagimhilik i¢inde degildir ve O’nun igin bir
fiili yapmak ya da terk etmek hususunda herhangi bir zorunluluk séz konusu olamaz.
Zira O kendinden bagkalan gibi "muztarr" degil, "Muhtdr"dir yani bir seyi zorunlu-
lugun dayatmast ile degil kendi bagimsiz ve Szgiir tercihi ile varatir, Deterministik
zoruntuluk yasasina uyanlar O’ndan bagka olan kozmik varhklardir.20 Zorunluluk ya-
sas1 Tanr tarafindan konmugtur. O, illetleri yaratnus, onlara tabii niteliklerini vermis-
tir ve olus devam ettigi slirece bu nitelikler degismeyecek, aym sebepler zorunlu ola-
rak aym sonuglar1 ortaya ¢ikaracakur. Tanri sonuglart da yaratandir ancak bunu illi
zorunfuluk yasas1 uyarinca yapar. Ashinda zorunluluk yasast kozmik varkk planina
varattigl hi¢ bir seye benzemeyen Tanr’’nin zorunluluktan bagimsiz oldugu
kavransin diye konulmugtur.2! Bu yasa uyarinca illet malulun ilkesi (asl), malul de
illetin sonucudur (fer). Bu ikisi arasindaki birlegtirme ve uyugturma hareketd
(hareketii’t-te’lif) iller ile malulun birbirinin ziddi olmamasi durumunda
miimkiindiir. Bu birlestirme ve uyusturma harekednin "Muharriki" ise ikisinden
bagka bir varbktr. Acgikgasi illet ile maluliin arasimi baglayan bu "Mubarrik"
Tanry’dir.22 Miiellife gore Kindi’nin Tanr’nin mevcudatt kendinden bagka bir gaye
sebepten Otiirii {min ecli gayrih) yaratmadigint séylemesi agik bir ¢eliskidir, Kendisi
Tanr’ya bunu kondurmadig: takdirde bagka varliklarin O’nun varhgim dnceleyecegi
zehabma kapitmigtir. Madem ki Tanr’nin yaratma fiilini O’nun Z4n (inniyye) sebe-
biyle veya varhigini dnceleyen bir sebepten otiirii saymak yanhs bulunuyor, o halde
Tanr’min kendi varhgindan sonraki bir sey sebebiyle yaratmasini dogru bulmak
gerckmez mi? Nitekim Tann fiilini mefiil sebebiyle (min ecli’l-mefl) yani onunla
ilgili bir gaye giiderek yapmaktadir. Ancak Tanr’min fiilindeki bu teleolojik boyut
tamamen mefulun eksikligini gidermeye, cksiksiz bir fiille onu eksiksiz bir meful
kilmaya yoneliktir. Tanr’’nin yaratmasinda kendinden bagka bir gaye giitmesinde
Tanrt adina bir eksiklik degil, yaranlanin eksikligini tamamlamaya yonelik bir anlam
aranmalidir. Oysa Kindi Tanrm’nin Zadt’nin Kendi Z4au icin fillde bulundugunu ileri
siirmekle tam anlamuyla bir yanhghga diismiistiir. Cilinkd bu Tanm’min ZAat icin smar
(gdye) ve baskalik (gayriyye) kabul etmek demektir. {1ht Z4t Kendi’nden bagka bir
scy imis veya Zat’tan bagka varhik sz konusu imis gibi Tanr’’nin yine Zét icin fiilde

20 Tbn Hazm, er-Redd ‘ale’l-Kindi el-feylesiif, s. 370-371.
21 Ibn Hazm, age.,s. 372, 374.
22 Age.,s. 375.
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bulundugunu kabul etmek tam bir sagmaliktir. Eger Tann kendi Zat sebebiyle fiilde
bulunuyor olsaydi, Zit bakamindan ezeli olanin fiili de ezeli sayilacak, ote taraftan
ZAt fiili onceledigi icin de fiil hidis olacakti. Bu ise bir geliski dogurmaktadir.2? Isin
dogrusu "Ilk F4il" varolmadan 6nce miimkin olan bir seyi yapar. Bu konuda hi¢
kimse Tanr1 icin imkini inkar etmeye gii¢ yetiremez. Ciinkii kugkusuzdur ki, imkan
fiilden 6nce zorunludur (vicib). Fail ile fiil arasinda ortaya bir zorunluluk olarak
¢tkan imkan, ashnda Fail ile meful arasindaki biiyiik ontolojik mesafeyi (el-bevnii’l-
ckber) ifade eder. Konuya niibiivvet nurundan bakacak olursak, imkan terimi ilahi
kudret ve iradeyi, Yaratan ile yaratiklar: birbirinden ayiracak sckilde ifade eden ¢esitli
dini sulahlarla kargilanabilir. Bu noktada peygamberlerin génderilmedigi bir
donemde yasadiklar: i¢in dini terimlerle ifade edemedikleri imkani "kiilli irade" (el-
irAdetii’l-cAmi‘a), hattdi "mutlak zaman" (ed-dehru’l-cAmi) olarak tamimlayan
"Fetret Donemi Filozoflar1"nin fikirlerini hatirlamanin tam sirasidir .24

Reddiye yazar1 Kindi metafizigini anahatlariyla elestirdikten ve kendi dogrularim
ortaya koyduktan sonra son bolimde 6nem arzeden bazi degerlendirmeler yapmak-
tadir. Buna gore Kindi sahih imandan, Rabbini tanimaktan ve basiretten uzak biridir.
Ciinkii kendi tezleriyle celigkiye diismils ve kendi anafikirlerine ayku1 sonuglara
ulagmugtir. Kendisi "Tevhid" hakkinda yazdigt kitabinda zoruntuluk fikrine dayali bir
illiyet doktrini ortaya koymusgtur ; ayrica bir taraftan Tanri hakkinda her tiirlii cins,
nevi, muzaf olus ve diger kategorileri tevhide aykir1 bulup reddederken diger taraftan
Tanr’nin yaratiklarin "illet"i oldugunu iddia etmistir. Oysa kendisi de bilmektedir ki
illet hem bir cinstir, hem de illetin malule bir izafeti vardir. Bunun yanusira nebevi
mesajda yer almayan bir ismi Tann i¢in kullanmakla da kiifre diigmustiir. Onun
helakinin sebebi 6nce yaratuklara ait varbk kategorilerini Tanri’ya nisbet etmemek
konusunda dogru bir tutum izlemis iken sonra kalkip bunun aksine sonuglara varmis
olmasidir. Kisacast Ibn Hazm’e gore Kindi bir taraftan kendi kendisiyle ¢eligkiye
ditgmiis olmakla, diger taraftan vahiyle belirlenmemis bir ismi Tanr1 hakkinda kul-
lanmakla yamilgilara diismiis ve sapitmstir. Reddiye yazarnin degerlendirmesine gére
KindPnin "Tevhid Kitabi"nda yer alan dogru fikirler yalnizca Aristo, Eflatun ve
Hipokrat gibi "muvahhid" antik filozoflardan aktardiklaridir. Bu alinulardan kendi
¢ikarim ve yorumlarina gegince yine kafast kanismakta ve sapitmaktadir. Tanri’yi
layikiyla bilmeyen boyle kimselerin kitaplarini miitalaa etmek, birakin Rabbi tanimaya
vesile olmayl, insani tehlikeye ve kiifre diisiiriir ve ona ahiretini kaybettirir 2> Tanr’ya

23 Ag.e,s. 376.
24 Age,s. 378-379.
25 Age,s. 385.
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illet, aleme malul demek ve illet-malul arasindaki zorunluluk iligkisini Tanri-alem
arasinda da varsaymakla Dehrilige kadar varan bu tehlikeli fikir, her ne kadar manige-
istlere bagarih bir reddiye yazan ve "tarugmalarinin dayandigt itke dogru" olan birine
aitse de, bir tiir zindiklik belirtisidir. Sonug olarak onun igine distiigii ¢eliskinin kay-
nag1 Tanr’smi, varavklarin bir yoniine benzetmesi, onu kozmolojik bir varlik
mesabesine indirmesidir.26

Reddiye Metnine Oryantalist ve " Magribi" Yaklagimlar

Hans Daiber Ingilizce bir teblig olarak sundugu daha sonra genigleterek
Almanca makale halinde yaymladigi bir aragtirmasinda s6z konusu reddiye hakkinda
sunu ortaya koymak istemigtir : Kindi’nin Endiiliis’teki yankiar: haklanda fikir verici
mabhiyette olan bu reddiye sayesinde goriilmektedir ki, Tbn Hazm’in Zahir! teolojisi
yalmizca Aristocu degil Yeni-Platoncu 6gelerle de kaynagtirdlmugtir. Tanr’nmin
agkinligin: vurgulayan buYeni-Platoncu oOgeler daha ziyade Proclus’un Institutio
Theologica adli eserinden ya da onun Liber de Causis adindaki uyarlamasindan
metme girmis olmalidir. Kindi’ye yéneltilen elestirinin cismani yaratiklara ait nitelik-
leri Tanrr’ya nispet etmenin yanhghg {izerine odaklanmig olmast, Kur’an’in tecsimi
yorumlarina bagindan beri karsi olan Zéhirf teolojiyle uyum igindedir. Ibn Hazm
Kindi’ye Yeni-Platoncu felsefeden gecen Tanr’nin "illet" oldugu telakkisine anilan
sebeplerle kargi gikarken Tanry’yr "lletleri Yoktan Yaratan" (Miibdi‘ul-‘ilel) geklinde
anmaktadir. Daiber’e gore "Miibdi‘" terimi, IslAmi yoktan yaratma dokrinine teka-
bill edecek anlamlar kazanmis Yeni-Platoncu bir terimdir. Ayrica metinde el-Evvel,
el-Vahid, es-Samed, el-Ganiyy... gibi ildhi isimlere de bir 6lgiide Yeni-Platoncu
anlamlaryiiklenmigtir. Tann tam bir zorunsuzluk iginde, yani herhangi bir sebep-
sonug iligkisi iginde olmaksizin, illetleri yani dort unsur veya tabiat: yaratmig ve onlar
i¢in bir zorunluluk (1ztirdr) belirlemigtir. Boylece zorunluluklarimi kendi
tabiatlarindan alan bu sebepler sonuglarim da zoruntu olarak belirlemis olmaktadir.
Ibn Hazm’da yoktan yaratma (ibd‘) ve tabiat kavramlari, Yeni-Platonculuktan etki-
lenmis olan Kindi’de oldugu gibi birbirinden ayrilmisur; ancak ne Kindi’ye ne de
felsefi kaynagina gore, Tanr tabiata her hangi bir zorunluluk (1ztirdr) yasast koymaz.
Ibn Hazm’n bu goriisii herhalde Mutezili diigiiniir Nazzdm’mn "tabil zorunluluk"
(icdbu’t-tab‘) kavramina kadar geri gitmektedir, Mutezile /Yeni-Platonculuk karisum
bu tabiat kavrami, Ibn Hazm tarafindan Tanrr’ya "Mubharrik" vani sebep ve sonuglari
birlestirme hareketinin (hareketii’t-te’lif) faili denmesiyle Aristocu bir igerik de
kazanir. Ibn Hazm bir yandan sebepler zincirinin sonlilugu hakkindaki Aristocu fikri

26 Age.,s. 387.
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kabul ederken, &te yandan ildhi "Ik Sebep" kavramim reddeder. Kindi ve Yeni-
Platoncu kaynag: Proclus’un, Tanri’min Z4at (inniyye) geregi fiilde bulunduguna dair
fikrini elegtirirken, Ibn Hazm aslinda Yeni-Platonculuk’ta da vurgulanan Tanr’mn
askinlig ve sonsuz kudreti kavraminu derinlestirmis olmaktadir. Buna gore ilahi fiiler
Zat'in geregi degildir ve onlari ildht kudret ve irade éncelemektedir. Ayrica metinde
gecen "Dehr" kavramin da (Yeni-) Platoncu ¢agrisimlara sahip oldugu sdylen-
melidir. Sonug¢ olarak Ibn Hazm’mn Kindi’nin “illet" kavramuu reddedisi islami
tevhid anlayisiyla Yeni-Platoncu ildhi agkinhk kavramunin ¢arpici bir terkibini
yansitmaktadir. O, Kindi’yi ve onun Yeni-Platoncu kaynag olan Proclus’u izlemis ve
aymi zamanda Kind’nin Tanr’’min agkinhigi sorunuyla ilgili olarak igine diistiigii
celiskiyi de elegtirmigtir.27

Salim Yefiit ise, er-Redd ‘ale’l-Kindi el-feylestf adli eseri hocasi Cabiri’nin temel
"Magribl" yaklasgimina tamamen sadik kalarak yorumlamaktadir.28 Yefiit konuya su
soruyla girmektedir: Ibn Hazm Kindi metafizigini nasil okumugtu?

Yefit’a gore Ibn Hazm metodolojik olarak Kindi’nin din ile felsefeyi birbirine
katgtirma tavrina karsiydi. Ciinkii Ibn Hazm’in benimsedigi yontem din ile felse-
fenin alanlarimin ayrilmast esasina dayanmaktaydi. Kindi Dogu Islam’inda ortaya
gikan felsefe-din uzlagtirmaciligs gelenegine bagh olmakla Ibn Hazm’m elestirilerini
hak ediyordu. Onun bu elegtirisinde iki temel sistematik dayanak vardi; Hak Din ile
Aristo —ve diger biitiin antik muvahhit filozoflar—. Ibn Hazm antik tevhitci felsefe
gelenegini olusturan filozoflarin hakikate nisbetleri bakimindan ihtilafa ditsmedik-
lerini, kitaplar1 sagduyu ve oOnyargidan arinmig bir zihinle okunursa bunun
farkedilecegini ileri stirmekteydi. Tbn Hazm?’a gére Kindyi celiski ve yanhslara sevike-
den akal yiiriitme bi¢imiydi. Kindi’nin yontemine Mutezile kelamcilanmin zaaflarnt
bulagmigti. Bu Aristocu-kelamar karigimi zihnd tavir, Kindi’nin Aristo’nun burhinin
degil, usulcii ve kelamcilarin kiyasini kullanmasiyla sonuglanmisur.2® Aristocu kiyas-

27  Hans Daiber, "Al-Kindi in Andalus : Tbn Hazm’s Critique of His Metaphysics”, Actas DelXIT
Congreso De La U.EA.L (Malaga, 1984), Madrid 1986, s. 229-235; a. mlf, "Die Kritikdes Ibn
Hazm an Kindis Metaphysik", Der Islam, Berlin 1986, LIITI, 284-302. Almanca metinden Sayin
Sedat Umran’m yardimlan sayesinde istifade edebildim. Kendisine tesekkiir bor¢luyum.

28  Chbiri’nin Kindi ve Ibn Hazm hakkindaki degerlendirmeleri igin bk. Cabiri, Arap-Islam Kiiltiirtintin
Akl Yapusy, trc. Burhan Kéroglhu, Hasan Hacak ve Ekrem Demirli, Tstanbul 1999, s. 520-523, 635
vd.; aynca bk. a.mlf, Arap-Isfam Aklinin Olusumu, trc. Tbrahim Akbaba, 2.bs., Istanbul 2000, s. 248-253.

29  Cibir, Kindi’nin felsefi girisiminde "cedel"e meylettigini ileri stirmiis ve bunu, filozof zamanmda
Kitdbw’l-Burhin’m Arapga’ya terciime edimemis olmasmna baglamustir. CAbiri, Arap-Isfim
Kiiltiiriintin Akid Yapist, s. 520-521; oysa Kindi’nin ve hatta onun birikiminden g¢ok istifade eden
talebesi Ahmed es-Serahs?’nin mantigin "el-Burbdn"(II. Analitikler) kitabiyla ilgili bir takim dzet
cabsmalar yaptiklart kaydedilmektedir. Ibn Eba Usaybia, Uyinu’l-enbi., 5.289, 294; Kindi*nin Fi’l-
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tan farkll olarak usulclt ve kelamciarin kiyasi, gézlem alanina giren varhiklarin nite-
liklerinden hareket ederek, her ikisinde giiya ortak olan bir terimle gozlenemeyeni
onlara kiyas etmek seklindeydi ve bunun kendilerini kesin sonuca gotiirecegini diisii-
nityorlardi. Kisacas: Kindi, her iki ontolojik alanin esit varlik tarzlarina sahip oldugu
varsayimindan hareketle G4ib’i sahide benzetmis, ona kiyas etmisti. Oysa Ibn Hazm
agisindan "kiyasi’l-gdib ‘ale’s-sahid" denilen bu yontem yalnizca dinen baul degil
aklen de sagmadir. Kelamalarn biitiin sorunu akil Ustii varh@ ve sifatlari olan
Tanrr’y: insana (yahut kozmik herhangi bir varliga) benzetip dinen sapik¢a, aklen
temelsiz teolojiler ortaya atmalaridir. Bu konuda en dogru yontem Tanri hakkinda
naslarm bildirdigiyle yetinip, selefl bir tutum izlemek olacaktir.

Salim Yefit'un degindigi bir baska husus ise Ibn Hazm’in antik felsefe
gelenegine balagiyla ilgilidir. Ibn Hazm, Kindi’deki kafa karipkligimin kendisinden
kaynaklandigini, onun dayandigi ve iktibaslarda bulundugu Aristo, Eflatun ve
Hipokrat gibi "muvahhid" antk filozoflarin fikirlerinin dogru oldugunu ileri
stirmiigtii. Dolayisiyla eger ortada bir zihni kanigiklik ve dini sapma s6z konusuysa
bunun sebebi bizzat antik felsefe literatiirii degil, bu literatiirden kelama: kafasi ve
yontemiyle yararlanmaya cahganlarin kendileridir. Iste Kindi antik filozoflar1 bu kafa
yapisiyla okumus ve sonugta Tanri’yi varanklara benzetmigtir. Ayrica Kindi’yi kelamct
kiyasini kullanmaya iten onun Aristo’nun akiler felsefesinin rubundan ayrilip zihnini
Plotinus’un ontolojisine teslim etmis olmasidir. Aristo’nun Metafizika’sint Yeni-
Platoncu gozle okumast zihnini bu tiir yontemi kullanmaya yatkan hale getirmistir.
Dolaysiyla Tbn Hazm’in Kindi’ye yonelttigi elestirinin metodolojik anlami okuyu-
cuyu su sonuca ulastirmis olmahdir: Ibn Hazm, din ve felsefenin alanlarim ayirmak-
ta, dinde selef akidesine, felsefede Aristo’ya bagl kalmay: dnermekte, boylece Ibn
Riisd’ii hazirlayan bir asillara doniis ¢agrisi yapmaktadir.30

Degerlendirme ve Sonug

Otantik eserlerinde Ibn Hazm’mn genel olarak felsefl literatiir kargisinda olumlu
bir tutum takindigy, felsefeyi din ile ayni gayeyi tasiyan bir entelektiiel gelenek olarak
algiladigt goriilmektedir. Ayrica kendisi insanligin ortak birikimi olarak gordiigii ve
bazi tekaiklerle birlikte, lkdgretmenlerini peygamberler olarak belirledigi antik ilim-
lerin (‘ulimu’l-evail) Islam egitim sistemi icine dahil edilmesi gerektigi kanisindadar.

Felsefet’l-uli’sm1 giris ve ayrntih notlarka Ingilizce’ye ¢evirmis olan Ivry de Kindi’nin Ikinci
Analitilder haklunda yaptify ¢aligmalara dikkat ¢ekerek, filozofun bir takim ihtisarlar veya ikinci el
kaynaklardan burhin teorisi hakkinda bir fikir edinmig olabilecegini dne siirer. Bk. Alfred L. Ivry,
Al-Kindi’s Metaphysics, Albany 1974, 5.122.

30  Shlim Yeftt, Tbn Hazm, 301-312.
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Teolojik ve ontolojik bir disiplin olarak metafizigin tagichi@g fikel degerin tamamiyla
farkinda olan Ibn Hazm, bu alana 6zel bir ilgi duymus; Tanri’’min varligi ve alemin
yaratilmighgin ispat etme gayreti i¢inde olmus ve bu gabalarinda ilk Islam filozofu
sayilan Kind’nin ispat tarzina ¢ok benzeyen deliller ortaya koymustur. Onun Aristo
mantigimn "burhin" denilen kanitlama yontemiyle ilgili vurgulan felsefi ilimlere
ilgisinin dogal sonucudur ve belki de ondan fazla olarak din ilimlerinin metodolojik
krizini asmaya yoneliktir, Bu yoniiyle Gazzalnin mantiga dayali metodolojik
girisimlerine onciiliik ettigi soylenmelidir. Biri- "Masrikh" biri "Magrib"li iki Islam
bilgini din ilimlerinin i¢ine diistiigii ve o ¢agda artik kendini iyice hissettiren
metodolojik krizi aym yaklasimla ¢dzmeye calismis olmalidirlar. Ancak oyle
anlagiliyor ki Gazzal’den bir kusak dnce gelen Ibn Hazm, felsefi ilimlerin Islam ilim-
ler semasmna dahil edilmesi konusunda ¢ok daha ciir’etli bir tutum igindeolmustur.

Bu ¢erceveden bakildiginda kendisine nispet edilen ve Kindi metafizigini
elestiren risalenin onun veya onun ekoliine mensup birinin kaleminden ¢tkmig olmas:
ihtimali yiiksek goriinmektedir. Réddiyenin Ibn Hazm’m baglh bulundugu Zahiri
teoloji ve savundugu metodolojik yaklagimla uyum iginde oldugu ortadadir. Tanri’yt
Bizzat Kendi’ne vermedigi bir isimle anmayi, O’na "illet" diyerek Zat’ma ve aleme
varhk verisine zorunluluk izafe etmeyi agik bir sapiklik ve biyiik bir yamlg: saymak,
hem nakli hem de akli gerekgeleri bakumindan Ibn Hazmai bir iddiadir. Bu gerekge-
ler ise hi¢ bir seyin Kendi’sine benzemedigi Tanr1’yt yaratiklarina benzetmek, gozlem
alanmna giren varliklarm niteliklerini bir analojiyle "GAib" olan varliga kiyas etmekten
ibarettir.

Kesinlik saglayici nihat kanutlara hilA gerek olmakla birlikte, Ibn Hazm’a aidiyeti
muhtemel bu metin, bir taraftan kendi medeniyetinin gocuklarinda antik felsefe ve
ilimler hakkinda olumlu ¢agrisgimlar uyandirmak isteyen bir din bilgininin stz konusu
birikim hakkindaki tasavvurlarini, diger taraftan onun bu birikimin Islam
diinyasindaki yansima big¢imieri karsisindaki ¢ekincelerini dile getirmektedir.
Mitellifin elestirileri iki noktada odaklanmaktadu: Filozof Kindi dayandig: birikimi
Islam ilim muhiti igin yeniden iiretmeye ¢aligirken, bu birikimin gerektirdigi yontem
bilinciyle davranmamugtir. Bunun sonucu olarak da bir "illet" olarak kavradig:
Tanr’nim fiillerine sebep-sonug arasindaki zorunlulugu izafe etmistir.

Metinde asil tipik olan yaklagim iste bu zorunluluk fikri etrafindaki tartgmadir.
Tanr’min fiilllerine zorunluluk izafe etmek, Islam kelam gelenegi agisndan daima
O’nun irade ve ihtiyarii yok saymak anlamina gelmistir. Ayrica kadim olan Ildhi
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ZAt'n (inniyye) "Ik Sebep" olarak kavranmasi durumunda O’nun "ma‘lal"ii olan
dlemin de kadim sayilacagi, bunun da Tanr’nin varhk verdigi dleme bagimhlig gibi
fikri kabul anlamna gelecegi elestirisi yapilmustir. Bilindigi gibi bir din bilginine gore
Tanr’mn bagimbhg:, TAh frade’nin olumsuzlanmasi ve alemin kadim sayimast
Islam teolojisi bakumindan yeterince tehditkr diigiincelerdir. Iste metin, kelam ve
felsefenin kutuplagma noktasmni tipik bigimde ortaya koymakla diisiince geleneginin
yapisina ait bilgimizi bir kez daha pekistirmektedir. Metinde ortaya konan ilihi
zorunsuzluk ve kozmik zorunluluk kavramlari, tabii sebeplilik alanina zorunlulugun
Tanr tarafindan "kondugu" fikrinin kabuluyle uzlastirilmig olmaktadir. Ovyle
anlagithyor ki mitellif zorunlulugun Tanr’dan kaynaklandigr fikrini ancak bu
baglamda kabul etmekte, "Zorunlu Varlik" kavramimn manuki icaplarindan uzak
durmak istemektedir. Ibn Hazm’dan bir kusak sonra yasamus olan Gazzali, mucizeyi
temellendirmek amaciyla zorunsuzlugun kozmik alanda da gegerli oldugunu
yazmigtl.

Ibn Hazm’in otantik eserlerine de yer yer sirayet etmis bulunan Yeni-Platoncu
ruhun, neredeyse Kindi’nin eserlerindeki kadar stz konusu reddiyede de yer almast
ayrica dikkat cekmektedir. Ashnda Islam diinyasinda felsefe tasavvurunun gelisimi ve
Yeni-Platoncu yoneliglerin, gelenegi kendi rengine boyayan belirginligi goz oniine
ahndlgmda bu son derece tabii bir durumdur ve Aristoculugu daha ¢ok vurgulan-
makta olan bir diisiiniire nispet edilen bu reddiye metninde de aymi renklerin
yansidigim tespit etmek yeni bir sey kesfetmek anlamina gelmeyecektir.

Ayni ciimleden olarak Ibn Hazm’1 miistakbel Endiiliis Aristoculugunun dnciisii
ve hazirlayicisy, Aristocu kaynaga doniisiin erken sampiyonu olarak degerlendirmek
icin, Atomculuk ve boglugun reddi gibi baz1 Aristocu fikirleri kabul etmesinden ve
Aristocu burhin yontemine yaptigi vurgulardan daha fazlasina ihtiyacimiz vardur. Is-
lam felsefesini, Ibn Riigd’iin felsefi deneyimini esas alarak ondan geriye dogru oku-
mak ve bu okuyus tarzina bagli olarak Ibn Hazm’m ¢abasim son tahlilde Ibn Riisd’ii
miijdeledigi icin anlamh bulmak, 6yle gdriiliiyor ki bu makalenin smurlarim agan
genis kapsaml yéntem tartigmalar: icinde degerlendirilebilecek bir husustur.
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