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Summary 

Bulgaria remained u:nder the rule of the Ottoman Empire until 1878 and 
gained its full independence in 1908. However, many re.ligious and national 
institutions, resi dua[ of Ottoman past, lived till1945. One of the most impor­
tant ones was the rehgious courts (Şer'iye mahkemeleri). The Bulgarian Civil 
Procedure Law gave these courts the jurisdiction over the such affaiı·s of the 
Muslim minority as marriage, divorce, inheritance, testament, ete., which are all 
related to the personal law (ahval-i şahsiye). In 1924 a special commission 
established by the office of Grand-Mufti (Başmüftülük) was entrustedl to pre­
pare a legal code dealing exclusively with the cases of marriage and divorce. A 
code of family law, caJled Münakehat ve Mufarekat Talirnatnamesi, was prom­
ulgated in 1926, which remained in force until1945 when the religious courts 
were fınally abolishe:d. This code was mainly based on the short-lived Ottoman 
family law code of 1917, famously known as Hukuk-i Aile Kararnamesi. 

Giriş 

Bilindiği üzere, bugünkü Bulgaristan Devletinin üzerine kurulduğu coğrafYa 

dahil Ballcan yarımadasmm büyük bir kısmı ondokuzuncu yüzyılın son çeyreğine 

kadar yaklaşık beş asır boyunca Osmanlı idaresinde kaldı. 

"Doksanüç Harbi" olarale bilinen 1877-78 Osmanlı-Rus Savaşı sonucunda ağır 

bir yenilgiye uğrayan Osmanlı Devleti, Ballcan yarımadasında çok geniş topralclarırıı 

kaybetti. Savaştan sonra B Temmuz 1878'de imzalanan Berlin Antlaşmasıl ile Tuna 

ile Koca Ballcan arasmda -Tuna Vilayeti topraleları üzerinde- Osmanlı Devletine vergi 

.. 
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veren özerk bir Bulgar Preıısliği kuruldu. Aynı antlaşma ile Koca Balkan'ın güney 

kesiminde Filibe (Plovdiv), İslimye (Sliven), Eski Za:ğra (Stara Zagora), 

Tatarpazar cik, Burgas ve Hasköy (Haskovo) sancaklan üzerinde Doğu Rumeli 

(Rumili-i Şarkİ) adıyla siyasi ve askeri balGIDdan doğrudan do~~ruya Padişaha bağlı, 

falcat Hıristiyan bıir vali tarafından yönetilmesi öngörülen özerk idareli yeni bir eyalet 

oluşturuldu.2 Ne var ki, Btılgaristan Prensliği 1885 yılında Doğu Rumeli Vilayetini 

de kendi topraldarına kattı.3 

1908 yılında Türkiye'de İkinci Meşrutiyet ilan edilince Bulgaristan bu firsattan 

yararlanarak tanı bağıınsızlı~~ım ilan etti ve 5 Ekim 1908 tarihinde Prensliğe son ve­

rerek Çarlık (Krallık) haline geldi. Böylece Osmanlı Hükümeti ile siyasi bağlarıru 

tamamen koparmış oldu. 4 19 N isan 1909 tarihinde Btılgar Çarlığıyla Osmanlı 

Hükumeti arasında imzalanan "İstanbul Protokolü" ile Btılgaristan'ın bağıınsızlığı 

Türkiye tarafindan da resmen tanındı. 

Btılgaristan toprakları üzerinde asırlarca bu yerlerin sahibi ve hakimi olarale 

yaşayan Müslüman Türkler, Bulgar Prensliğirıin kurulmasıyla birlikte birdenbire 

azınlık durumuna düştüler ve çok büyük sıkıntılarla karşı karşıya kaldılar. Bir kısmı 

katledildi, bir kısmı Türkiye'ye göçe zorlandı, bir kısmı da açlıktan, soğtılctan ve 

salgın hastalılclardan kırıldı. Bu büyük bozgundan geride kalanlar içinse artık Bulgar 

hakimiyeti altında bugüne kadar sürecek acı, ızdırap ve hasretle dolu zor bir hayat 

başlamış oluyordu. 

I. BULGARİSTAN'DA ŞER'İYE MAHKEMELERİ 

Pek iyi bilindiği üzere, birçok İslam devletinde olduğu gibi Osmanlı devletinde 

de müslümanların din örgütü kendine has özellilcleri olan birtakım kurum ve görev­

lilerden oluşmuştur. Bu kurum ve kişiler belli bir hiyerarşi dalıilinde müslümanların 

en yüksek dini ve siyasi lideri sayılan Osmanlı Halife'sine ba;ğlıdırlar. Şu var ki, Hz. 

Peygamber'in vekili anlamındalci "Halife" ünvanını mürıhasıran Osmanlı Sultanları 

taşımakla birlilcte, "Halifeliğin" dini fonksiyonları, Sultan adına Osmanlı idare siste­

mirıde önemli bir yeri olan Meşihat (Şeyhülislanılık) kurumu tarafirıdan icra edil­

miştir. Meşihat, bir taraftan müftülükler, kadılıklar, okullar, canıiler, vakıflar gibi dini 

örgütlerin başı sayılırken, bir taraftan da müslümanları ilgilendiren dini ve htıkukl 

meselderin çözümünde en yüksek karar mercü kontıınunda olmuştur. 

2 Berlin Antlaşnıası, md.l3-l4; Mğıb Rıfkı, Bulgaristan, İstanbull324,, s. 45 vd. 

3 Aleksandre I'opoviç, Balkanlarda İslam (tre. Komisyon), İstanbul 1995; Yusuf Halaçoğlu, 

'Bulgaristan",, Diy~net İshlm Ansikl.opedisi, VI, 393, s. 72. 

4 Popoviç, a.g.e.,, s. 73; NazifKuyucuklu, Ba.Jk;ın Ülkeleri İktisadı 2: Bulgaristan, İstanbull987, s. 7-8. 
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Bu sistem içinde müftülülder diıı.J: yönetimin merkez örgütü olan Meşihat'ın 

vilayet ve kazalardaki taşra örgüderidir. Müftüler bölgelerindeki dini meselderin 

çözümü ile vazifeli o :lmaktan başka, kinli zaman o bölgede görev yapan dini personel 

ile vakıf teşkilatlarınd~uı da sorumlu olmuşlardır. Bu yerlerdeki hukuki ilitilatların 
çözüme kavuşturulması ile resmi kayıtların tutulması (noterlik işleri) ise "kadı" ve 

"n:llb" adı verilen özel hakimler marifetiyle yürütülmüştür. Meşihat, az önce belirtil­

diği üzere, dini her türlü konuda nihai karar verme yetkisine sahip olduğu için dini 

sahada görev yapan bütün öğretmenler, imamlar, kadılar ve müftüler Şeyhülislam 

tarafindan ya da Şeyhülislam adına tayin edilnlişlerdir. 

Bulgaristan Müslümanlannın dini örgütlenmesi açısından da durum bundan 

farklı değildir. Osmanlının hal<imiyet alanında bulunan bütün bölgelerde olduğu gibi 

Bulgaristan'da da -Prenslik kurulduğunda faaliyetlerini sürdürmekte olan- organik 

olarale Meşihat'a bağlı camiler, tekk.eler, mektep ve medreseler, müftülük.ler ve 

kadılıklar mevcut olmuştur. 5 

l879'da Bulgar Pırensiği kurulurken imzalanan Berlin Andaşması arıılan kurum­

ları de kapsayacalc şekilde müslümanların dini haklarını garanti altına almıştır. 

Nitekim bu andaşınanın 5. maddesinde Bulgaristan'da din ve mezhep ayrılığı 

yapılmayacağı, ayrı din ve mezhepten olan azınlıldarın tıpkı Bulgarlar gibi bütün 

medelli ve siyasi haklardan ve kamu hizmetlerinden yararlanacağı, ayrı din ve 

mezhepten olmaları gerekçesiyle bü hakları kullanmaktan yoksını bırakılamayacağı 

belirtilmiştir. Yine bu maddede azınlıklara, din ve ayin özgürlü~~ü ile kendi din[ 

örgüderini kurma halcin tanınmış, onların kendi dini liderleriyle ilişldlerine engel olu-· 

namayacağı karar altına alınmıştır. Bu antlaşmaya göre,, Bulgaristan Türlderi, hem 

kendi dini örgütünü kurabilecek hem de İstanbul'da oturan Şeyhülislam ile ilişkileri­

lli sürdürebilecelderdir. Ayrıca 16 Nisan 1879 tarihli "Tırnova Anayasası"nda da 

Bulgaristan'da yaşay<m azınlıldarın din ve mezhep hürriyetine sahip olduğu6 ve 

onların dini işleriılltı ilgili bakanın gözetimi altında kendi mhaııi malcamları 

tarafindan yönetileceğ:L7 öngürülmüştür. Böylece başta müftülülder örgütü olmal<: 

üzere Bulgaristan müslümanlarının dini kurumları hukuken ayakta kalmıştır. 

Bununla birlikte,, 2 Temmuz 1880 tarilıli bir Prens iradesi (ukaz) ile 

Bulgaristan'da kadılıklar kaldırılaralc görevleri müftülüldere devredilmiştir. Böylece 

müftülerin görev ve yetkileri geıllşlemiş, yalnız din işleriyle değil, hukuk işleriyle de 

5 Bilal Şimşir, Bulgaristan Türkleri, İstanbul 1986, s. 66. 

6 Tırnovo Anayasası [Dinlerle İlgili NormatifBelgeler Derlemesi (Sbornik ot nonnativni dokumenti, 

otnasaşti sedoveroiz_po•vedaniyatia vtoro dopilneno izdanie), Sofya 1982 içinde]., md. 40. 

7 Md. 42. 
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görevli hale gelmişlerdirs. Hemen anlaşılacağı üzere bu karar ile Bulgaristan'da 

şer'iye mahkemeleri kaldırılmamıştır. Yapılan yeni düzenleme bu malıkernelerin 

kendi görev ve yetki alanına giren konularda faaliyetlerini sürclüreceğini, aneale bunu 

müstalcil bir kurum olarale değil, müftülükler bünyesinde yürüteceğini öngörmekte­

dir. Dolayısıyla müftü ve müftü vekilieri aynı zamanda şer'iye haleimliği görevini de 

üstlenmişlerdir. Ancak müftü ve müftü vekilierinin şer'iye haldınliği yapabilmesi için 

eskiden olduğu gibi Meşihat Makamı'ndan bir tür yetlci (menşılr, mürisele-i şer'iyye) 

alması gerekmektedir. Bu, Bulgaristan'daki şer'iye hakimlerinin İstanbul'dalci 

Meşihat Makamı ile organik bağını sürdürecelderin.i anlatmaktadır ki9, az önce be1ir­

tildiği üzere Berlin Anlaşması ile Tırnova Anayasası da esas itibariyle Bulgaristan'da 

yaşayan müslümanların dini liderleriyle ilişlcilerini garanti altırta almıştır. 

Öte yandan Bulgar Usul-i Muhakemat-ı Hukukiye Kanwıun'da, bakılıp karara 

bağlanması şer'iye mahkemelerine bırakılan dava konuları tek tek sayılarale bu 

mahkemeler Bulgar hukuk sistemi içine alınınıştır.lO Gerçekten de 1892 tarihli 

düzeltilmiş Usı1l··i Muhakemat-ı Hukukiye Kanunu'nun 1222, 1223, 1224 ve 1225. 

maddeleri şer'iye mahkemelerinin görev ve yerleilerini düzenlemektedir.ll 1930'da 

düzeltilen bu karıunun l. maddesine 11 
••• yalnız aşağıdaki davalarm görülmesi kayıtsız 

şartsız şer'iye mahkemelerinin yetki alanı dahilindedir ... 11 şeklinde bir zeyl (ilave) 

eklenerek şer'iye malıleemelerinin o zamana kadar sahip olduğu yetkilerin olduğu gibi 

korunması sağlanmıştır. 1892 tarihli Usul-i Muhakemat-ı .FJukı1kiye Kanunu'nun 

1222. maddesi ile 1930 tarihli kanunun -1892 tarihli kanunun 1218-1225. mad­

delerine karşılıle gelen- l. maddesinin ekinde şer'iye malıleemelerinin görev ve yetlci­

sine bıralcılan davalar şu şekilde sayılıııaktadır: 

a) Evlat ile ebeveyn arasındald şahsi ve mali ihtilaflar, 

b) Karı koca arasındaki şahsi ve mali ihtilaflar, 

8 Hafız Hasan Sani, "Bulg;ristan Müftülükleri", Sırat-ı Müstakim, Sa,. 85 (1910), s. 125; Şimşir, 
a.g.e., s. 66. 

9 Şimşir, a.g.e., s. 81; Ömer Turan, The Turkish Minority in Bulgaıia 1878-1908, Ankara 1997, s. 168. 

lO Ayrıca Bulgaır Veraset Kanunu'nun 344. maddesinde "Müslümanlarm veraset münazaaları 

mehi.kim-i şer'iyyede ru'yet olunursa, davaları şer'-i şerife ve şimdiye kadar veriset hakkında mer'i 

olan ahkim-1 kanı1ni.ye üzerine hal ve fasl edilir" denildiği gibi, Teşkilitt-I Mehikim Kanunun'nun 

l. maddesinin ikinci ekinde "meM.kim-i ruhaniye"nin (şer'i mahkemeler de bu kapsamdadır) 

mahkemeler cümlesinden olduğu kaydedilmiştir (Rehber Gazetesi, Sa. 191, 12 Eylül 1931, s. 1-2; 

Medeniyet Gazetesi, Sa. 161, 28 Temmuz 1938, s. 2). Ayrıca Bulgaır Vasiyet Kınunu'nun 152. 

maddesi de müslümanların vesayet davalarnıa bakma hakkını da müftülüklere vermektedir 

(Medeniyet, Sa. 161, 28 Temmuz 1938, s. 3). 

ll İntibih Gazetesi, Sa. 8, 30 Mart 1928, s. l. 
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c) Talik, nilcllı-ı fasit ve sübut-i nesep davaları,. 

d) Veraset ve vasiyet meselelerinden doğan davalar12 _ 

Görüldüğü gibi şer'iye mahkemelerinin görev ve yetki alanına giren ihtilaflar 

dini yönü ağır basan ve İslam hukuk sistematiği içinde "alıval-i şahsiye" genel başlığı 

altında incelenen aile, şahıs ve miras hukuku alt dallarının konularını kapsamaktadır. 

1895 yılında JBulgar Hükümeti, müslümanların dini yönetimlerine ilişkin 

"İslamlarm Mezhepçe İdarelerine Dair Muva.kkat T:ilimatname" adıyla geçici bir 

düzenleme yapıp yürürlüğe koydu.l3 Bu cllimatnamede, Başmüftü. ve sancak müftü­

lerinin diğer vasıflanyla şer'iye hakimlerinin seçilme şartları aırasında, Meşiha.t 

tarafindan verilmiş "icazetname" ve "menşftr" sahibi olmaları ı 4 şarıı da sayılınışı 5, b u 

şekilde İstanbul ile olan organik bağları Bulgar hükümetince resmen teyit edilmiştir. 

1908'de Bulgaristan'ın tam bağımsızlığını ilan etmesinin ~u~dından Osmanlı 

Hükümeti ile Bulgaristan Hükümeti arasında 19 Nisart 1909 tarihinde İstanbul'da 

bir ProtokoJı6 imza edilmiştir. Adı geçen protokol ile buna ekli olan ve aynı zaman­

da imzalanan sekiz maddelik sözleşme, Bulgaristan müslümanları için, müftülülder, 

vakıflar, cemaat işleri ve okullara ilişkin yeni hükümler getirmiş ve bunları sağlam 

esaslara bağlamışnr.l7 

Bu protokolde Bulgaristan'da müslüman ahaliye eskiden olduğu gibi din ve 

mezhep serbestliği, ibadet ve tören hürriyeti temin edileceği, onların, diğer din ve 

mezhep mensuplarırW1 haiz oldukları medeni ve siyasi haklardan faydalanmaya devam 

edeceği, camilerde müslümanların halifesi sıfatıyla Padişah narrWla hutbe. okunınaya 

devam edileceği karar altına alınmıştır .IS 

Protakale ekli sözleşmede de Sofya'da bir başmüftü bulunacağı ve onun, 

Bulgaristan'daki müft:ülerin İslam hukukuna dair dini ve hukuki işleri için Meşihat 

Makarnı ve Bulgaristan Mezahip Bakanlığı ile vuku bulacak ilişkilerine aracılık 

yapacağı belirtilmiştir. Sözleşme uyarınca müftü ve müftü vekilieri tarafindan 

12 Bulgaristan Usı1L-i MuMkeınat-ı Hukı1ld.ye Kanunu (Rehber, Sa. 174,23 Mayıs 1931, s. 3). 

13 15 Eylül 1895 tarih ve 63 sayılı Prens iradesiyle onaylandık.tan sonra HüJbri.rnet Gazetesi'nin 26 

Eylüll895 tarihli ;no. sayısında yayımlanan bu talimatn;\menin Osmanlıca t:un metni için bkz. İtti­

fak Gazetesi, Sa. 60, 9 Teşrin-i Evvell311/1895, s. 4. 

14 Eskiden beri müfti.iler İstanbul'da tahsil görür ve id.zet alırlar, ınüftü olduktaı:ı sonra da başanianna 

göre Meşihat'tan ün van ve takdir al.ırlardı (Osman Keskioğlu, Bulgaristan 'da Türkler, İstanbul 

1978, s. 43). 

ıs Md. s. 
16 Protokolün tam metrıi için bkz. Sırat-ı Musta.kim, Sa. 126, 20 KıiJlun-i Evvel 13:26, V, 363 vd. 

17 Keskioğlu, a.g.e., s. a7. 

18 Md. 2. 

167 



Başmüftü seçimi yapıldıktan sonra Bulgaristan Mezahip Bakanı. başmüftünün seçimi­

ni Saf'ya'daki Osmanlı Hükümet Komiseri aracılığıyla Meşilıat Makamı'na bildirecek 

ve Meşilıat tarafindan sözü edilen müftüye bir 11 merışur (ferman) 11 ile görev alanına 

giren işleri yapabilmesi ve bu konuda Bulgaristan'ın diğer müftülerine aynı yerleiyi 

verebilmesi için bir 11 mürasele 11 (resmi kadı mektubu) gönderillecektir19. 

Benzer şekilde Başmüftü, müslüman ahali tarafından seçilen müftünün hulcuken 

aranan bütün nitdilderi taşıyıp taşımadığını inedeyip uygun bulduktan sonra sözü 

edilen müftü adına fetvaya izinli olduğuna dair 11 menşı1r 11 verilmesi gereğini 

Meşilıat'a bildirecek ve yeni müftüye, bu şekilde elde edilecek 11 menşur 11 ile beraber 

müslüman ahali arasında şer'i hükümlerin icrası için yetkili olduğunu bildirir bir 
11 müd.sele 11 verecektir. 20 

Protokol maddelerinden açıkça anlaşıldığı üzere, Bulgaristan'daki başmüftü ve 

müftülere, diğer i:fudeyle şer'iye haleimlerine hakimlik yapma yetkisi Bulgar makam­

ları tarafindan değil, bizzat Meşilıat tarafindan verilecektir. 

1909 protokolü, müftülerin, Meşilıat Makamı ile ilişkilerini sadece şer'iye 

hakimliğine yetki konusuyla sınırlı tutmamakta, onların verdiğ;i kararlar açısından da 

Meşihat'la bağlıhklarıı:ıı garanti altına almaktadır. Ayrıca Meşihat Makamı ile ilişkiler­

de takip edilecek usulü de açıkl.amalctadır. Buna göre, müftüler tarafindan verilecek 

hüccet ve ilamlar, Başmüftü tarafından tetkik edilecek ve Başmüftü bunları şer'i 

hükümlere uygun bulduğu takdirde tasdile edip yürürlüğe konulmak üzere ilgili 

olduğu daireye gönderecektir. Şer'i hükümlere uygun olmadığından dolayı tasdil< 

edilmeyen hüccet ve ilamlar bunları veren müftülere iade olunacak ve ilgili oldukları 

işler şer'i hükümlere göre yeniden tetkik edilip karara bağlanacaktır. Şer'i hükümlere 

uygun olmadığı anlaşılan veya Bab-ı Fetva' ca tetkiki ilgili taraJlarca talep edilen hüc­

cet ve ilamlar ise Başmüftü tarafından Meşilıat Makamı'na gönderilecektir.21 

Protokol ayı-ıca şer'iye mahkemelerinin bakınakla görevli kılındığı evlenme, 

boşanma, vasiyet, veraset, vesayet gibi şer'i konuları da sayarak bu hususta gerektiği 

takdirde Başmüftü'nüıı diğer müftülere tavsiye ve tebligatta bulunacağını belirtmektedir. 22 

Balkan Savaşı sonunda 29 Eylüll913'te Osmanlı İmparatorluğu ile Bulgaristan 

arasında İstanbw' Mwüıedenamesi adıyla tanınan yeni bir barış antiaşması imza­

lanmıştır.23 Bu antlaşmaOla Bulgar Müslümanları için 1909 tarihli İstanbul 

19 Ek sözleşme, md. l. 

20 Sözleşme, md. 2. 
:n Ek Sözleşme, md. 4. 

22 Ek sözleşme, md. 5. 

23 Antlaşma ve sözleşme metinleri için bkz. Nihat Erim, a.g.e., I, ~~57 -458. Ayrıca İstanbul 
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Protokolü'nde yer alan bütün haklar ve hükümler tekrar edilip pekiştirilmiş, ilave bir­

takım haklar da saj9anmıştır.24 Yine bu antlaşmaya da başka eklerle birlikte 

"Müftülükler 11 e ilişkin hükümleri düzenleyen ayrı bir sözleşme eklenmiştir.25 

Müftülere ilişkin bu ek sözleşmedeki hükümler 1909 tarihli İstanbul 

Protokolü'ne eklenen sözleşme ile hemen hemen ayındır. Şu kadar var ki, önceki 

sözleşmeele 8 madde olmasına karşılık bu sözleşmeele 9 madde vardır. Ayrıca bazı 

maddelere birtakım yeni hükümler eklenmiştir. Btmlar arasında Başmüftülük 

teşkilatırun Başmüftü tarafından düzenlenecek bir 11 nizarnname 11 ile belirleneceği 

hükmü de yer almaktadır. 26 

Birinci Dünya Savaşının patlak vermesi dolayısıyla sözleşmede yer alan bu h ük­

mün hayata geçirilmesi uzun süre gecikmiştir.27 Nihayet 1919 yılında 11 Bulgaristan 

Müslümanları Müessesat-ı Diniye İdare ve Teşkilatı Nizamnamesi 11 hazırlanarak 

yürürlüğe konulmuş28 ve o zamana kadar yürürlükte olan 1895 tarihli Geçici 

TaHmatname ile 11 Nizamname 11 ye aykırı diğer bütün tilirnatı:ıameleri yürürlükten 

kaldırmıştır. 29 

Üslı1bu ve teknik hususiyetlerinin yanısıra içerdiği hükümler açısından da 

oldukça mükemmel sayılabilecek bu nizamname, Bulgaristan Müslüman-Türk 

toplumunun o tarihe kadar sahip olduğu dini ve milli hakları111 birkaç istisna 

dışında30 teyit edip sistematile bir şekilde biraraya getirmiş, ayrıca bunları ayrı ayrı 

örgüdeyip sağlam esaslara bağlamıştır. 9 bölüm, 189 maddeden oluşan 
11 Nizamname 11

, Bulgaristan Müslümanlaruıın dini idarelerine ilişkin yayınılanan en 

ayrıntılı düzenleme özelliğini taşımaktadır. Ayrıca bundan sonraki bütün düzen­

lemeler için de bir esas ve kaynak teşkil etmiştir. 

Mwiheden:iınesi adıyla ayrı baskısı mevcuttur. 

24 Keskioğlu, a.g.e., s. 37, 40; Şim.şir, a.g.e., s. 82. 

25 Bkz. İstanbul Mu:iheden:iınesi, 2 numaralı melffif. 

26 Ek sözleşme, md. 3. 

27 Şim.şir, a.g.e., s. 69. 

28 23 Mayıs 1919 tarih v·~ 12 sayılı Çar iradesiyle onaylanarak Hükümet Gazetesi'nin 26 Haziran 1919 

tarih ve 65 sayılı nüshı,sında yayımlanan ve 189. maddesi uyarınca yayımlandığı tarihten bir ay sonra 

yürürlüğe giren bu ııiız:\.mn:\.me, Müssesat-ı D:iniye ve Vakfıye Müdürü Mehmet Celil tarafindan 

Türkçe'ye tercüme •edilerek Bulgaristan Çarlığı Dahilinde Müslüman Müessces:it-ı Diniye İd:ire V<~ 

Teşkilatı Nizamn:iınes.i adıyla bastınlınıştır (Çiftçi Birliği Matbaası, Sofya 1920). Daha sonra bunun 

Türkçe ve Bulgarca ikiınci baskısı yapılmıştır (Fotinov Matbaası, Sofya 1924). 

29 Md. 189. 

30 Bu istisnalardan biri:si, Başmüftü dışındaki müftüleıin 1909 ve 1913 sözleşmderinin aksine, seçim·· 

le değil atama ile gön:vlendirilmesi hillınıüdür (md. 96) ki, bu durum ileride siyasi istismarlara ve 

dolayısıyla yoğun taıtı:şmalara yol açmıştır. 
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"ı 9 ı 9 Nizanın:lınesi ":, "Bulgaristan 'dald müslümanlarm şer'a. ilişkin idari ve 
hukuki işlemleri bu nizanıname hükümleri uyarmca. Ba.şmüftOlt:ik, müfWlt:ilder, müf­
tü velcalederi ve şer'iye mal:ıkemeleri tarafindan idare olunur" 31 diyerek müstakil bir 

bölüm altında32 şer'iye mahkemelerinin çeşitlerini, özelliklerini, görev ve yetkileri ile 

işleyişini detaylı bir şekilde düzenlemiştir. Daha önce temas edilen Bulgar Usul-i 

Muhakemat-ı HukCıldye Kanunu'nda çözümü şer'iye mahkemelerine bırakılan dava 

çeşitleri altı şık halinde burada da sayılmıştır. 33 "Nizanın:lıne" de, şer'iye hakimlerinin 

İstanbul'daki Meşihat'a bağlılığı bir kez daha vurgulanmıştJI. Nitekim, müftü ve 

müftü vekilierinin şer'iye hakimliği görevini if.ı etmek için Başmüftülükten "mürase­

le-i şer'iyye "yi haiz bulunması şart koşulduğu gibi34, şer'i bir dava incelenirken mey­

dana gelen şüpheli ve tereddütlü noktalarda usulüne uygun olarale Meşihat 

Makamı'nın görüşüne başvurulacağı belirtilmektedir35 ki, bu hüküm ihtilaflı şer'! 

davalarda son sözün Meşihat Makamı'na ait olduğunu anlatnıaktadır. 

Bu bağlılık: Türkiye'de "Hil:lfet"in kaldırıldığı ı924 yılına kadar aynı şekilde 

devam etmiştir. Türkiye Cumhuriyeti ile Bulgaristan Krallı;ğı arasında ıs Ekim 

ı925'te Ankara'da imzalanan Dosduk Andaşması ve bu andaşmanın ayrılmaz 

parçasını teşkil eden Ek Protokol ile36 Osmarılı hükümetinin iınzaladığı ı9ı3 İstan­

bul Muabedenamesive eklerininin -ilci devletin sınırına ilişkin olarıları dışındaki- tüm 

hülcümleri geçersiz kılınmış37, ayrıca bu antlaşmadan bağunsız, f.ık.at onunla birlikte 

imzalanan İlcan:ıet Sözleşmesinde, ilci ülke vatandaşlarının kişi haldarına ilişkin evlilik, 

boşanma, geçici ayrılık, cihaz, velayet, babalık, evlatlık, ehliyet, rüşd, vesayet, miras 

gibi genellikle aile hukukmıu ilgilendiren bütün meselelerirıin, vatandaşların bağlı 

bulunduğu milli mahkemeler veya onun yerini tutan resmi daireler tarafindan balcılıp 

hülcme bağlanacağı kararlaştırılmıştır. 38 Anılan konuların şer'iye mahkemelerinin 

görev ve yetki alanına girdiği açıktır. Böylece Bulgaristan şer'iye mahkemelerinin 

Türkiye ile olan bağları kopmuş, bu mahkemeler Bulgar adalet sistemi içinde kendi 

hallerine bırakılmıştır. 

31 Md. 4. 

32 Yedinci bölüm, md. 131-167. 

33 Md. 132. 

34 Md. 97. 

35 Md. 159. 

36 Antlaşma ve ekleri ile İkı1rnet Sözleşmesi'nin tam metinleri için bkz. İsmail Soysal, Türkiye'nin 

Siyasal Andlaşmaları, Ankara 1983, I, 251 vd. 
37 1925 Türk-Bulgar DostlukAntlaşmasına bağlanan Ek Protokol, F be:nd.i. 

38 ikamet Sözleşmesi, md. 10. 
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Bununla birlikte, Bulgaristan'da şer'iye mahkemeleri uzun bir süre daha varlığını 

sürdürmüştür. Nitekim ülke içinde ve dışında çok tartışıJlan, tamamen kaldırılırraları 

veya yetkilerinin sınırlandırılınası yolunda birçok girişime, bu arada Bulgaristan 
Millet Meclisine sunulmuş çok sayıda teklif ve tasarıya konu olan39 bu mahkemeler, 

1938 yılına kadar haiz oldukları yed<ileri koruyarak ayakta kalınayı başarmıştır. 

Arnlan tarihte ise şer'iye mahkemelerinin önemli bazı yetkilerirıi kaybettiği 

görülınektedir40. Gerçi, bu tarihte şer'iye mahkemelerinin tamamen kaldırıldığı, 

müftülere yalnız niMh kıyma yetkisinin bıralcıldığı yönünde Bulgaristan Türkleri 
konusunda otorite sayuan belli başlı yazarlar tarafindan da paylaşılan41 yaygın bir 

kanaat bulunmakta ise de yerli kaynaklar üzerinde yaptığımız incelemeler bu kanaatin 

isabetli olmadığım göstermektedir. Tespitierimize göre, 1938 yılında şer'iye 

mahkemeleri tamamen kaldırılınamış, yalıuzca onların elinden mala ilişkin (miras, 

vasiyet ve vesayet) davalara balana yedcisi alınmıştır. Karı koca arasındalci zevciyet 

(münakehat ve mütarekit) davaları ise eskiden olduğu gibi yine şer'iye 

mahkemelerinin görev ve yetkisinde bıral<.ılınıştır.42 Nitekim Bulgaristan Merkezi 

Devlet Tarih Arşivi'ııde43 1938 senesinden sonra açılmış -çalışmaınızın ilerleyen 

kısımlarında bir kısnmna anfta buluııacağıınız- pekçok dava dosyasına rastlamak 

mümkündür. 

39 Şer'iye mahkemeleri ile ilgili tartışmalar ve tasanlar başlıbaşına bir konu olarak tarafimızdan tetkik 

edilmektedir. 

40 Şer'iye mahkemelerinin görev ve yetkilerinin sıııırlandırılınası hakkında Bulgaristan Adliye Bakanı 

tarafından hazırlanıp ll Temmuz 1938 tarihinde Millet Meclisine sevkedilen kanun tasarısı, Millet 

Meclisinin 15 Temmuz 1938 tarilıli oturumunda oy çokluğu ile kabul edilmiş ve Çar'ın onayını 

aldıktan soııra Resnıi Gazete'nin 20 Temmuz 1938 tarih ve 156 sayılı nüshasında yayınılanarak 

yürürlüğe girnıiştir (Medeniyet, Sa. 161, 28 Temmuz 1938, s. 2). 

41 Bkz. Keskioğlu, a.g.e.:, s. 48; Şirnşir, a.g.e., s. 85. 

42 Kabul edilen bu yeni kanun, Usdl-i Muhakem:it-ı HukUkiye Kanunu'nun l. maddesinin eki ile 

Vedset Kanunu'nun 344. maddesinin yürürlükten kaldırılınasını; şer'fmahkemelerde, Usul-.i 

MuhaJcem.it-ı Hukılkıye Kınunu'nun l. maddesinin ikinci fİkrasında açıklauan davalar müstesna 

olmak üzere (mün~kelı~t ve müfllrekit davaları) askıda kalmış olan bütün davaların düşürülmesini 
ve alınınış olan kararların hükürnsüz bırakılnıasını, bu davaların Nizarniye Mahkemelerinde yeniden 

açılabileceğini ve açıldığı takdirde şer'i mahkemeler tarafından aLınmış olanresimlerin indirileceğini; 

düşürülen davaların bütün zamanaşlllll ve buna ilişkin diğer sürelerinin işbu kanunun yürürlük 

kazandığı tariliten itibaren başlayacağını, ayrıca kaniın metnine son müzakerelerde dahil edilen bir 

madde ile müftülüklerden ves:l.yet davalarının da alınarak Niz:l.miye Mahkemelerine devredilmesini 

ve bu kanun yürürlüğe geçineeye kadar müslümanlara ait olup henüz taksim edilmeyen terekelerin 

genel Veriset Ka.nu.nıı hükümleri uyarınca taksim edilmesini öngörmektedir (Medeniyet, Sa. 161, 
28 Temmuz 1938, :s. 2). 

43 Tsentralen Dırjaven İstoriçeskiArhic (TsDİA). Bundan sonra amlanArşiv'e atıfyapılırken kısaltnıası 
kullanılacaktır. 
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Bu şekilde bir süre daha faaliyetlerini sürdüren şer'iye mahkemeleri, nihayet 

1945 yılında Bulgaristan'da medeni evlilile usulü kabul edilip'IA: ilgili davaların genel 

mahkemelere devredilmesiyle birlikte işlevsiz kalnuşlar, dolayısıyla arulan tarih 

itibariyle fiilen ortadan kalkmışlardır. 

Baştan beri yapılan açıklamalardan anlaşıldığı üzere Bulgaristan'da Osmanlı'dan 

miras kalan şer'iye mahkemeleri, Bulgaristan bağımsızlığını kazandıktan sonra da 

Bulgar hukuk sistemi içinde özel konumunu koruyarak yirminci yüzyılın ortalarına 

kadar varlığını muhafaza etmiştir. Diğer yandan Türkiye'de rejim değişip, hukuk sis­

teminin laildeşmesine parald olarale şer' iye mahkemelerinin kaldırılmasından sonra da 

Bulgaristan'da şer'iye mahkemeleri daha uzun süre faaliyetlerirıi sürdürmüştür. 

Bildiğimiz kadarıyla şimdiye kadar üzerirıde derirı ve kapsanıb. tetkilder yapılmayan 

bu mahkemeler, ilgirıç olduğu kadar orijirıal sayılabilecek bir konu olarak önümüzde 

durmaktadır. 

II. 1924 T.ARİHLİ MONAKEHA.T ve MOFAREKAT TAL1MATNAMEs1 

Biz, genel olarale Bulgaristan müftülülderi, özel olarale da Bulgaristan şer'iye 

mahkemeleri üzerirıe yürüttüğümüz irıcelemeler sırasında Osman Keskioğlu'nun bir 

eserinde45, Bulgaristan şer'iye mahkemelerinde verilecek kararlara esas olmale üzere 

1924 yılında bir "Münake.hat Mümekat Taliınatnamcsi" hazırlandığı ve 1926'da 

yayımlandığı şeklirıde bir bilgiye rastladık. Ayrıca şaşırtıcı bir şekilde Bulgaristan 

Müslüman-Türk topluluğu üzerine son dönemlerde kaleme alınan eserlerirı hemen 

hiçbirirıde bundan söz edilmediğini tespit ettik. Bu arada dönemin yerel Türk 

basınında çıkan tartışma ve değerlendirmelerden bu t:lliınatnamenirı hakimleri 

bağlayıcı bir düzenleme olarale şer'iye mahkemelerirıde ıliilen tatbik edildiğini 

gördük. Bunun üzerine heyecanıınız ve ilgimiz bir kat daha arttı. Daha sonra 

Bulgaristan'da yayımlanan eski gazetelerin birirıde arulan "Taliınatname"nirı satış 

ilaruarına rastladık. 46 Buradan hareketle en azından hazırlandığı dönemde 

"Taliınatname "nin kolay elde edilebilir bir yaygınlıkta olduğu., dolayısıyla bir yerlerde 

mutlalea bulunması gerektiği sonucuna varıp gerekli araştırnıayı yapmaya başladık. 

Başta, bünyesinde çok sayıda eski bilgi ve belgeyi barındıran Bulgaristan Milli 

44 12 Mayıs 1945 gün ve 108 sayılı Resmi Gazete'de çıkan kanunla Bulgaristan'da medeninikah kabul 

edilmiş, müftü.lerin bunu inıanı ve hatipiere bildirmesi istenmiş, mede:ni ilikahtan sonra dilli nikah 

yapmak serbest bırakılmıştır (Keskioğlu, a.g.e., s. 46, 48; Şinışir, a.g.e., s. 85). 
45 Keskioğlu, a.g.e., s. 44. 
46 Bkz. Rehber, Sa. 19, 1928, s. 4. 
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Kütüphanesi ve Arşivi olmak üzere bulunması muhtemel birçok yeri taramamıza ve 

elinde olduğunu umduğumuz birçok kişiye sormamıza rağmen "Talimatname "nin 

izine rastlayamadıysak da, en sonunda geç muttali olduğumuz Bulgar Merkezi 

Devlet Tarih Arşivi'nde bu mahiyette bir belgenin varlığını ve yerini tespit edip 

gerekli gerişimlerden ve ısrarlı takiplerden47 sorıra Osmanlıca ve BuLgarca basılmış bir 

nüshasını elde etmeyi başardık. 48 

"Talimatname "yi inceledikten sorıra umduğumuz kadar yeni ve orijinal hüküm­

ler içermediğini, birtakım farklılıklarına rağmen büyük ölçüde 1917 tarihli Hukuk-i 
ilc Kararnamc.si'ne dayandığını, hatta birçok maddesinin bu Kararname'nin aynen 

tekrarı niteliğini taşıdı!Pnı gördük. Bununla birlikte "Tiilimatname "nin içeriğinden 

çok tarihi özelliğinirı ön plana çıktığı da bir gerçektir. Nitekim, çok az bir süre yürür­

lükte kalan 1917 Kararnamesi'nin aksine bu t:llimatname, yaklaşık yirmi yıl 

Bulgaristan şer'iye mahkemelerinde resmen uygulanmıiŞ, dolayısıyla soyut hukuk 

kurallarının, somut olaylara uygulanmasıyla ortaya ne gibi sonuçlar çıktığının daha iyi 

anlaşılınasına yardımcı olmuştur. Bu bakımdan hem Bulgaristan'da yaşayan 

Müslüman-Türk toplwnununun dini ve sosyal hayatlarında, hem de İslam hukuk ta­

rihinde kayda değer bir yeri olduğunu düşündüğümüz bu talimatnarneyi latinize edip 

bazı notlar la birlikte yayımlamayı uygun gördük. Bunun ilim dünyasına mütevazı bir 

katkı olacağını umuyoruz. 

1. "TAlimatn!m.c: "nin Hazırlanıp Yürürlüğe Konulıı:ıası 

Elimizdeki matbUl Müna.kcbat ve Müfarddt Talimatnamcsı'nde bir esbab-ı 

mucibe bölümü mevcut değildir. Arıcak, "Talimatname"nin hazırlanmasının 

herşeyden önce resmi bir zorunluluktan kaynaldandığını biliyoruz. Nitekim, Osman 

Kesicioğlu'nun bildirdiğine göre, Bulgaristan Hariciye ve Mezlliip Nezareti 

Mezhepler Müdürlüğ;ü, Bulgaristan Başmüftülüğüne 17 Temmuz 1924 gün ve 1321 
sayılı bir genelge göndererek, Başmüftülükten, niklli, boşanma, ayrılma esaslarını 
sormuş ve cevabın bir ay zarfmda gönderilmesini istemiştir. Bunun üzerine 

Başmüftülük'te kurulan bir komisyon bu ris:lleyi hazırlarnıştır.49 

47 "Tilimatname"yi ve diğer birçok belgeyi temin etmede ve özellikle Bulgarca metinleri okiıınada 

fevkalade yardınılaruıı gördüğüm Bulgaristan Türkü'nün yaşayan tarihi, değerli iıısan Yusuf Kerim 

Bey ile ileride çok başarılı bir ilim adamı olacağını şimdiden kanıtlamış bulunan sevgili öğrencim 

Vedat Sabri'ye burada teşekkür etmeyi bir borç biliyorum. 

48 Talinıatııinıe'niıı, Bulgar Merkezi Devlet Tarih Arşivi'ndeki Yeri: TsDİA: f. 47lk, op. 2, no. 

4/1926 
49 Keskioğlu, a.g.e., s. 4~~-
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Osman IZeskioğlu "Tlllınatname"yi hazırlayan komisyonun şu üyelerden mey-

dana geldiğini kaydetmektedir: 

I. Başmüftü Süleyman Faik 

2. Başmüftü. Niibi Hocazade Mehmet Muhyiddin 

3. Filibe Mitftüsü Sadeeldin Efendi 

4. Üsküp Müftüsü Said İdris 

5. Şumnu Müftüsü HaJ5.z Ahmet Cumalı 

6. Eskizağrac Müftüsü İsmail Niyazi. so 

"Tllimatname", az önce belirttiğimiz gibi 1924 yılında hazırlanmış, 1926 da 

Bulgarca ve Osmanlıca olarak yayımlanmıştır.51 Yürürlük tarihi ile ilgili bize ulaşan 

kesin bir bilgi yoksa da yayıını tarihinden (1926) önce, belki de hazırlandığı yıl 

(1924) yürürlüğe girmiş olması kuvvetle muhtemeldir. Çünkü "Tllimatname"nin 

28. maddesine "işbu memıııl'iyetin hükmü 12 Mart 1925 tarihinden i'tibarendir" 

kaydı düşülmüştür ki, bu ifude "Tllimatname"nin diğer hükümlerinin daha önce 

yürürlüğe girdiği konusunda güçlü. bir karine teşkil etmektedir. 

"Tllimatname"nin ne kadar yürürlükte kaldığına ilişicin bilgimiz daha net olup, 

bu şer'iye mahkemelerinin tamamen kaldırıldığı 1945 yılına kadar uzanmaktadır. 

Nitekim, Bulgar Merkezi Devlet Tarih Arşivi'ndeki pekçok belge, -günün şartlarına 

cevap veremediği, birçok suistimale ve karışılelığa yol açtığı, bu yüzden de bir an önce 

değiştirilmesi gerektiği yolundaki tenkit ve şikayetlere rağmen- bu tllimatnamenin 

kırldı yıllarda halen yürürlükte olduğunu göstermektedir. 

Hemen belirtelim ki, bu tllimatnamenin Bulgaristan malcamlarınca resmen 

onaylanıp onaylanmadığını bilmiyoruz. Esasen böyle bir onamaya ihtiyaç da yoktur. 

Çünkü anlaşmalar ve Bulgar iç yasaları, Müslüman-Türk topluluğuna, dini işlerini 

kendi dini kurallarına göre düzenleme hakkını tammıştır. Bu itibar la 

"Tllimatname"yi, Bulgaristan müslümanlarının dilli idaresinden sorumlu en üst 

makam olan Başmüftülüğün bir iç düzenlemesi olarak görmek daha doğru bir 

yaklaşımdır. 

50 Keskioğlu, a.g .• ~., s. 44. Keskioğlu'nun saydığı isimler arasında bulunmayan ve o tarihte Müsses:lt-ı 

Diniye ve Vakfıye Müdürü olarak. Başmüftülük'te çalışan M. Celil, "Hlimatn:lme"nin hazırlık 

çalışmalarında kendisinin de yer aldığını bildiımektediır (M. Celil, "Fesh-i NiHh, Talıldm, Taaddüd­

i zevd.t ve Deliler II", Rehber, Sa. 136, 22 Ağustos 1930, s. 3; ayn.mJIL, "Müftülükler, Cenı:l'atlar 

Niz:lmrr:lınesiııde Yapılacak Değişiklikler", Rehber, Sa. 241, 1932, s. 2:). 

51 Elimizdeki basb (büyük ilıtiınalle ilk baskı): Sofya Ümit Matbaası 1926. 
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2. "TAI.imatnAmc:"nin Sistemi ve Özellikleri 

Daha önce belirttiğimiz üzere "Talimatname "nin tertibinde, Osmanlı 

Devleti'nin son zamanlarında Hukuk-i Aile Komisyonu tarafindan meydana getirilip 

geçici bir kanun olarak kabul edilen,!'2 fakat kısa bir süre sonra yürürlükten kaldırılan 
1917 tarihli HukUk-i ile !<ararnamesi esas tutulmuştur.53 Bu yüzden hem sistemi 

hem de getirdiği hükümleraçısından büyük ölçüde HukUk-i Aile IVırarnamesı"nin 
özelliklerini yansıtmaktadır. 54 Bununla birlikte bazı maddelerinde Bulgaristan 

Müslümanlarının sosyal hayatı ve kanuniarına göre birtakım değişiklikler de 
yapılınıştır. 55 

Her şeyden önce 13 başlık ve 78 maddeden meydana gelen bu tiliınatname, 

madde sayısı ve hacmi itibariyle 1917 Kararnamesi'nden daha küçüktür. Ayrıca esas 
itibariyle' 1917 Karanümesi'nde olduğu gibi "Münikehit (Evlenme)" ve "Müf'arekit 

(Ayrılma)" şeklinde iki ana bölüm ihtiva etmekle birlikte, 1917 Kararnamesi'nin 

aksine, kitab, bab, fasıl ayırırnma yer vermemiş, bunun yerine bütün başlıkları müs­

takil olarak birbiri ardına sıralanmıştır. Bununla birlikte gerek konuların sırası, 

gerekse başlıklar açısından 1917 Kararnamesi'nin takip edildiği açıkça görülmektedir. 

Düzenlediği hükümler açısından da Hukuk-i Aile IVırarnhnesiine göre bazı 
farklılıklartaşımaktadır. Bu, kimi zaman görüş farklılığı, kimi zaman aynı görüşün 

farklı ifadesi şeklinde kendini göstermektedir. Ayrıca HukUk-i Aile Kararnamesı"nin 
bazı hükümlerinin abnmadığına sıkça rastlandığı gibi:, az da olsa onda olmayan 
hükümlerin yer aldığ;ı da görülmektedir. Gayri müslirnlerle ilgili hükümler de 

"Tiliınatname" de yer alınarnıştır. Bunun sebebi gayet açıktır. Zira Bulgaristan şer'iye 

mahkemeleri yalnız müslümanlara ilişkin davalara bakma yetkisine sahiptir. 

Bu çalışmada, konumuzu teşlkil eden "Tiliınaın:ime"de genel olarak hangi 

düşüncelerin egemen olduğu ve hangi görüşlerin esas alındığı konuları üzerinde 
durulınayacak, düzenlenen hükümlerin tek tek tahlili yapılmayacaktır. Çürık.ü 

"Taliınatname"nin dayandığı ve büyük oranda rengini aldığı Hukuk-i Aile 

52 M. Akif Aydın, İslam-Osmanh Aile Hukuku, İstanbull985, s. 163-164. 
53 M. Celil, 'Fesh-i Nilcl.h, Tahkim, Taaddüd-i zevdt ve Deliler I', Rehber,, Sa. 135, 16 Ağustos 

1930, s. 4. 

54 Bilindiği üzere 25 Elciın 1917 tarihli HukUk-i ile Kararnamesi Osmanlı devletinde bir buçuk yıl 
gibikısa bir süre yürürlükte kalmasına karşılık, Suriye, Ürdün, Lübnan, İsrail gibi İslam ülkelerinde 

çok daha uzun uygulanma şansına sahip olmuş, ayrıca aile hukuku sahasında İslam ülkelerinde 

yapılan ilk kanun olması itibariyle de daha sonraki düzenlernelere örnek ve kaynak teşkil etmiştir 

(Bk. M. Akif Aydın,, a~g.e., s. 153). Bu bakımdan bu tiliınatnılınenin de büyük ölçüde anılan 

karamılıneye dayanmış olması yadırgaıımamalıdır. 

55 M. Celil, a.g.m., ayıı. yer. 

175 



Kararnamesi gerek Türkiye'de, gerekseyurtdışında çok sayıda tetkik.e konu edilmiş, 

haldanda doktriner düzeyde bir hayli tarnşma ve değerlendirme yapılmıştır.56 Ayrıca 

arıılan kararnamenin esbab-ı mılcibe .Iayıhasında getirilen hükümlerin gerekçeleri ve 

dayandığı görüşler haklanda yeterli açıklamalar mevcuttur.57 Durum böyle olunca, 

bizim burada yapmarruz gereken, bu tllimatnamenin, öncelilde Hukuk-i Aile 
KararnamesPnden ayrıldığı Ibeili başlı noktaları ortaya koymaktır ki,biz bunu tllimat­

nimenin metni boyunca gerekli gördüğümüz yerlere birtalGlll notlar eklemek 

suretiyle gerçekleştirmenin daha uygun olacağım düşünüyoruz. Ayrıca bu notlarda 

tllimatnamenin uygulanması sürecinde ortaya çılcan bazı meseleler haklanda birtalGJ.ll 

tespit ve değerlendirmelere yer vermek istiyoruz. Bu çerçevede ağırlıklı olarak, 

Bulgaristan Türklerinin önde gelen simalarından biri olan ve bu tllimatnamenin hem 

hazırlanmasında, hem de uygulanmasında fiilen yer almış bulunun Mehmet Celil'in 

(1876-1938)58 görüşlerini59 aksettirmeyi uygun görüyoruz. 

3. "Taiima.trıAme"nin Mettıi 

MüNAKEHAT ve MÜFAREKAT 
Bulgaristan 'da Mer'iyyü '1-icra Olmak Üzere Başmüftülükçe Tesbit Olunan 

Mevadd-ı Şer'iyye 60 

Mün!keh!t Hakkındadır 

Ehliyet-i Nikah6ı 

1. Madde: Ehliyet-i nikam haiz olmak için hatıbın on sekiz ve mehtılbenin on 

yedi yaşıru itmarn etmiş olmaları şarttır.62 

56 M. Akif Aydın'ın İslam- OsmanlıAile Hukuku adlı doktora tezi bu konuda yapılmış en derin ve kap­

samlı çalışmalaırdan birisidir. 

57 Bkz. M. Akif Aydın, a.g.e., s. 255 vd. 

58 Başmüftülük'te uzun süre Müesses~t-ı Diniye ve Vak:fıye Müdürlüğü yapmış, Rehber, Yenigün, 

Doğru Yol gibi gazeteleri ç.tkarmış, 1929 yılında Bulgaristan Türklerinin ilk "Milli Kongresi"nin 

toplanmasına öncülük etmiş olan M. Celil hakkında geniş bilgi için bkz .. Keskioğlu, a.g.e., s. 169-

170; Şimşir, a.g.e., s. 106-107. 

59 M. Celil, Rehber Gazetesi'nin beş ayrı sayısında tefrika ettiği, 'Fesh-i Nik:ih, Tahkim., Taaddüd-i 

zevd.t ve Deliler' genel başlıklı makalesinde MünakeM.t ve Müfiirekat T;;Jimatn:lmeslııiı:ı. birçok 

maddesini ele alıp yorumlamakta ve 'Taliınatn~e'nin bazı eksik yönleı:i ile yanlış uygulamalarına 

işaret etmektedir. Ayrıca onun bu konulara temas ettiği çeşitli gazetd~rde çıkmış başka yazılan da 

mevcuttur. 

60 Sofya Ümit Matbaası 1926. 

61 HAK, ikincifasıl. HAK'nin birincifaslında düzenlenen "Nişanlaı:ı.ma" hükümleri "T~atn~e'de 

yer almamıştır. 
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2. Madde: On sekiz yaşını itmanı etmemiş oJaı; müdhik, blliğ olduğunu beyan 

ile müclcaat ettik.te hali mütehammil ise Mkimü'ş-şer' izdivacına müsaade edebilir.63 

3. Madde: On yedi yaşını itmam etmemiş olan mürlliika, blliğa olduğunu beyan 

ile müracaat ettik te hali mütehammil ve velisinin izni munzam64 ise hakim izdivacına 

müsaade edebilir.6s 

62 HAK, md. 4. 

63 HAK, md. 5. 

64 Bulgar Merkezi Devlet Tarih Arşivi'nde bu hükiimle ilgili şu öme~;e rastlıyoruz: Tırgovişte Müftüsü 

Hasan Ahnıedov, • Cc:ınile Süleymanova isimli 14 yaş 9 aylık bir kızın nik:l.h rnüsaadesi istediğini, 

fakat babasunu razı olmadığını" içeten 30 Mart 1942 tarihli bir yazıyı telgrafla Başmüftülüğe gön­

deriyor ve görüş istiyor (TsDİA, f. 47lk, op. l, no. 820, e.g. 15). BaşmüftüliUc de 2 Nisan 1942 

tarih ve 559 sayılı bir yazıyla ilgili Müftülükten 'hüccetin dosyasuu" istiyor (TsDİA, f. 47lk, op.l, 

no. 820, e.g. 17). 

65 HAK, md. 6. Bu madde, uygulamada suistimale yol açtığı gerek<;esiyle tenkit edilmiştir. Nitekim, 

Ahnıet Ra'fet imzalı bir yazıda şöyle dennmektedir: " ... Şimdi mer'i olan Mün:ikehat ve Müf.irek:i.t 

Talimatn:Uı:ıesı'nde te,ehhül edecek erkek 18, kadın 17 yaşından aşağı olmamak lazımdır, deniyor. 

Diğer taraftan aynı t:Hirrıatn:l.meye göre h:l.kimü'ş-şer' vücutça, biinyece teehhüle müsait gördüğü 

takdirde 18, 17'den aşağı olan erkek ve kadının teehhülürıe müsaade edebilir. İşte bu madde çok 

suistimale müsaittir. Hu ve bunurı gibi maddelerin müsaadesinden meydan aL1rak 13, 15 yaşında 

birçok kimselerin teehhiil ettikleri görülmektedir. Halbuki bugürı 13, 15 yaşında bir kadın ve erkek 

adeta sabi denecek derecede küçük demektir. Bunla~ tecemınu'urıdan aile saadeti meydana 

gelebilir mi? Keza bunlardan hasıl olacak evlat müstakbel bir varlık. if.ıde edebilir mi? ... " (Karadeniz 

Gazetesi, Sa. 70, 27 Tq:ıin-i Evvel 1933, s. 2). 

Benzer şekilde M. Cel.il de, evlenecek kız ve oğlan için ni..lclh ehliyeti aranılınayarak rüşdiye rnekte­

bi sıralarındaki ağızlan süt kokan çocuklarılı evlendirilm elerine izin verilmesini ve bunurı sonucnn­

da 13-14 yaşında babaların bulunmasını, Bulgaristan Müslüman-Türk toplumunurı sosyal 

bürıyesinde yara açan :ığlanacak hallerden biri olarak değerleııdirıııektedir (M. Cdil, "Öz İşlerinıiz: 

Hasbılı;U: Yanlış Telakldler: İsl:l.mda Rııhbaniyet ve Ruhaniyet Yoktur", Doğru Yol Gazetesi, Sa. 

238, s. 3). 

M. Celil, bu halin d<:v:unında en büyük kabahatin, bu fenalığııı önüne geçmek kudretini haiz 

gördüğü Başmüftü, müfruler, imamlar ve hatiplerde olduğurıu söyleyerek, bu kişileri kanurıu tatbik 

e tınernekle suçlamakta, .işin kamıni boyuturıu da kendirıce şu şekilde açıklamakta dır: "ibadetlerde 

herkes istediği mezhelbe malik olabilir. Fakat mu:l.mel:\.tta mesele böyle değildir, geçerliliği kabul 

olunmuş hükümlere aykırı amel ve mu:l.mele yapılmaz, burada telfıke de inıkan yoktur. 

Bulgaristan'da geçerliliği kabul olunmuş Münikeh:lt-Müfi.rek:it Mecelle'si vardır. Ne Başmiiftü ve 

ne de hatip ve imanılar bunurı haricille çıkamazlar. Ali Efendi veya Abdurrahim fetvalarında beşikte­

ki bebeklerin, 12 y:ış:ındaki kız ve <:rkek çocukların nik:l.hJ.ar:ının anne··babası tarafından 

kıyılabileceğille cevaz Yaır diye böyle bir akte sorumlu memurlar izin veremezler. Çünkü bu akitler 

Bulgaristan'da yürürlükte olan Mün:ikeh:it ve Müfirek:it Mecelle'si hükümleri ile yasaldanmıştır. 

Mün:ikeh:it ve Müf.ii"<eHt Mecelleslne uymayan bu ve benzeri nilihların aktine izin verenler 

kanunen sorumludurlar. Nitekim adı geçen mecellenin birinci maddesi "Ehliyet-i nik:ilu haiz olmak 

için h:itıbm (erkeğin) }8 ve maht:Ubenin (kızm) 17 yaşını itmam etmiş olmalan şarttır" demektedir. 

Bu çok açık hükümlere karşı bir imam veya batibin evlenme çağına erişmeyeniere nik:l.h akti, 
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4. Madde66: On yedi yaşını itmaın etmiş67 olan kebire, bir şahıs ile tezevvüc 

etmek üzere müracaat ettikde h:lkimü'ş-şer' keyfiyeti velisine tebliğ eder ve veli i'tiraz 

etmediği veya i'ttrazı virid görülmediği halde izdivacına müsaade eyler.68 

5. Madde: Mecnıln ile mecnılnenin bir zarurete me bm olmadıkça nikahları caiz 
değildir. Zaruret bulunduğu takdirde hllimin izniyle nikahları velileri tarafindan akd 

olunur.69 

müftünün izinu.lıne vermesi, buna karşı Başmüftünün göz yumması kanun hükümlerini ayak altında 

çiğnemektir. Şik:\.yet vnkuunda bunlar 3-4 yıl hapse mahkı1m olurlar (M. Celil, 'Öz İşlerimiz: 

Hasbıh:H: Aile Hayatımız: Nik:\.h-Tal:\.k II', Doğru Yol, Sa. 287, s. 3). 

66 HAK'nin, İslam hukukundaki yerleşik görüşün aksine, İbn Şübrür.o.e ve Ebu Bekir el-Esam'ın 

görüşleri doğrultusunda düzelliediği 12 yaşını bitinnemiş erkek ile 9 yaşını bitinnemiş kız çocuk­

ların hiçbir kimse tarafindan evlendirilemeyeceğini öngörür 7. maddesi 'T:\.lirnatn.lıne'de yer 

almamıştır. 

67 Metinde ' ... etmemiş .. ' şekliinde yazılmıştır ki, bu dizgi hatası olmalıdır. 

68 HAK, md. 8. Başmüftülüğe temyizen gönderilen bir dava, bu maddenin ilıl:\.Ji gerekçesiyle Div:\.n-ı 

li-i Şer't (Temyiz Mahk.eme:si) tarafindan bozulmuştur. Şöyle ki; 

Tırgovişte Müftülüğü, Başrnüftülüğe 2 Nisan 1942 tarih ve 7 nurnaralı şu yazıyı gönderiyor: 

Bulgaristan Başmüftülüğü C:inib-i lisine 

Fadiletlu Efendim Hazretleri, 

Mahkeme-i şer'iyyemizde tertib ve tanzim olunan 1942 tarih ve 1 ııumaralı Prepiskaya (dosyaya) 

merbut 1942 tarih ve 7 nurnaralı b.üccet-i şer'iyye beray-i tetkik ve tasdilk için takdim-i b.uzıir-ı aJileri 

kılındı. Müfti-i Tırgovişte HasanAdem (TsDİA, f. 47lk, op. 820, e.g. 18). 

Başmüftülüğe intikal eden bu dosya tetkik için Div:\.n-ı lt üyelerine gönderilerek müt:l.laalan alınıyor 

(Müt:Haalar için bkz. TsDLit, f. 471k, op. 820, e.g. 19). Soura bumüt::Haalar doğrultusunda şu karar 

verilerek ilgili Müftülüğe gönderiliyor: 

Fenametlü Efendi, 

2 Nisan 1942 ve 7 nurnaratlı tab.ririitıruzla irsallalınan 1942 tarib. ve 1 ,rıurnaralı dosya ya merbutiyle 

birlikte ba 'de'l-mütalaa; 

Müniikenat ve Müf!irekat Talimatniimesi'nin üçüncü ve dördüncü maddesine tevfiken mezbıire 

Emine'nin Jcaç yaşmda oJ'duğu ve baliğa olduğu yaşı 17'yi ilcmal etmemiş, veliyy-i akrabı olan 

babasının nzası olup olmadığı, babası itiraz ettiği suret-i i'tiraz varid olup olmadığı ve talibi bulu­

nan Meb.med'in mezbdreye lcüfiiv olup olmadığı tahkik olunarak onıı göre bir karar vermek icab 

ederken bunların yapılmılffilş olduğu ve sırf doktorun raporuyla tarafeynin ısrarlaruıa binaen 

müsaade olunduğu ... görıilmekJe ... dolayısıyla işbu dosyanın mab.lr.emenize iadesi ve icabm icrası 

zımnuıda şukka-i tenavürıi (?) tertib kılındı.' Başmüftü Kaymakamı: Abdullah Sıdkı, Nisan 1942 

(TsDİA, f. '1'71k, op. 820,, e.g. 20). 

69 HAK, md. 9. M. Celil, Müniikeb.at ve Millarekat Ris:\.lesi'nin tanziminde 'delilerin evlendiri.lınesi' 

noktası üzeriınde epeyce durolduğunu ve neticede biri nik:ih (bu madde) ve biri tefrik (md.53) 

faslında iki madde kabul olunduğunu belirttikten sonra bu madde üzc:rindeki düşüncelerini açıkla­

makta ve özetle şöyle demektedir: Madde delilerin evlenınesini zanırı:t şartına bağlamış ve bunun 

takdir yetkisini hakimiere bırakmıştır. Cinsel ilişki fi.tri bir şey olduğu için evlenmek her din, her 

kanun ve hıeır millette mec:buri ve meşnıdur. Nitekim İslam'da da evlenmek teşvik edilmiş olmakla 
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6. Madde: NildJıda veli: ale't-tertib binefsihi asabe*olan kimselerdir?O 

7. Madde: V dayete elıliyette velinin mükellef olması şarttır?l 

Nikihı Memml' Olanlar Hakkındadır 

8. Madde: Başkasının menkılhe veya mu'teddesiyle izdivac meııııııl'dur.72 

9. Madde: İkinci bir kadın alacaklar şerait-i şer'iyyeyi haiz bulunduldarıru isbita 

mecbur oldukları gibi zevcelerinden biri tarafından talep vukılunda nafaka ve şerait-i 

lizime-i şer'iyyeyi icraya kefil irae ederler.73 

* 

birlikte evlendiği takdirde karısına zulmedeceğini kesin olarak bilenler için tahrimen mekruhtur. 

Kadına zulmetmek, yıtluız dayak atmak, hakaret etmek değil, bundan başka kadının koca üzerinde· 

ki haklarını yerin<! getirmemektir. İslam'a göre evlenmenin lüzumu ve teşvik edilmesi 

gerekçelerinden hiçbirisi delinin evlendirilmesinde yoktur. Buna karşılık zulüm şüphesiz ortadadır. 

M. Celil, maddedeki zamret kaydının, hakimin de kabul edeceği bir zaruret olarak konulmasını 

ihtiyatlı ve olumlu buJiurken, bunun ne gibi bir zaruret olacağının açıklanmamış olmasını bir eksik· 

lik olarak görmekte ve bunun birtakını şahsi menfaatlere alet edilmek yolunu açık bıraktığını belirt· 

mektedir. Bu yüzden o, bu zaruret kaydından ne kastedildiğinin Başmü.ftülük tarafından kesin ve 

açık bir dille açıklığa kavuşturulmasını ya da bu maddenin tamamen yürürlükten kaldırılmasını tek· 

lif etmektedir [M. CeEl, 'Fesh·i nikah ... , IV" (Rehber, Sa. 138,6 Eylül1930, s. 3; Sa. 139, 13 Eylül 

1930, s. 3)]. 

Asabc bincfiıiht, araya kadın girmeyen alrabadır ki: oğul, oğulun oğulu ... dur; baba, babasının babası, 

babasının babasının babaları ... dır; ana baba bir kardeş, baba bir kardeş ve onların oğullan ve 

oğullannın oğulları ... dır; ana baba bir amca, baba bir amca ve onların oğulları ve oğullannın 

oğulları ... dır. 

70 HAK, md. 10. 

71 HAK, md. ll. Bu maddenin devarnmda ilave olarak 'Sa bi, n:ıecnun ve ma ''tılhun hiç bir kimse 

üzerinde vel:iyeti yoktur' ifadesi vardır. 

72 HAK, md.l3. 

73 HAK'inde bulunmayan bu hüküm 'T:\.linıatıı:\.me' nin getirdiği en önemli yeniliklerden birisidir. 

Hemen anlaşılacağı üzere bu maddenin iki kısmı vardır. Birincisi, ikinci bir kadın alacak kimselerin 

hukuki şartları haiz olup olmadıklarını ispat etmeleri; ikincisi, karılarından biri tarafından talep mey 

dana geldiği takdird·~ ııafaka ve gerekli hukuki şartları yerine geürrneye kefıl göstenneleridir. Madde 

metııi oldukça açık olmakla birlikte birinci kısmın, yani ikinci bir kadıııla evleneceklerin ne gibi şart·· 

ları haiz olmaları gerektiği maddede açıklanmarnıştır. Bu hususun bu maddeyi büsbütün uygula 

rnadaıı düşürdüğünü savunan M. Celil, maddenin tefsir ve açıklanmasının esas itibariyle 

Başmüftülük Makamı'na ait olduğunu belirtnıekle birlikte kendisi, ikinci bir kadıııla evleneceklerin 

haiz olmaları gereken nitelikleri ve şartları ayrıntılı bir şekilde açıklamakta ve devamında, ikinci bir 

kadınla daha evlenmek isteyenlerin bu şartları ve nitelikleri haiz olup olmadıklarını mü.ftülerin 

(şer'iye hakinılerinin) tetkik etmeleri, eğer bu nitelikleri ve şartlan haiz değill.er ise ikinci bir kadın 

daha almaya izin vermemeleri gerekir, demektedir. Ona göre, şayet müracaat eden kişi bu şartları 

taşıyıp ikinci bir kadınla evlenmeye ihtiyacı ortaya çıkarsa maddenin ikinci kısmının tatbikine geçilir,. 

evlenecekler kefıl gösterirler M. Celil burada da hakimin, eşierin müracaatını beklemesine gerek 

olmadığını, zira evin.de işiyle meşgul bir kadının kocasmın dışarda yapacağı evlilikten haberdar· ola· 

mayacağını, dolayısıyla. hak.i.ınin, müracaat olmasa bile, eşini davet ederek kocasının evlenmek iste· 
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10. Madde74; Bir kimse üç talak ile tatlik eylediği kadını beynılnetci kat'iyye 

bill oldukça tezy[c edemez.75 

ll. Madde: Neseben veya rada'en yekdiğerine mahrem olan iki kadını nikihda 

cem' etmek menınıl'dur. İki kadının yekdiğere mahrem olması ikisinden hangisi 

diğini, bu husustaki hakkını anlatarak bir iddia ve talebi olup olmadığını sorması gerekir, demekte­

dir. M. Celil ayrıca, Bulgaristan'da yürürlükte bulunan Mün:ikeillit ve Müfirekat MecellesP nin bu 

maddesinin tatbikinden Başı:ı:ıüftülüğüıı sonınılu olduğunu, dolayısıyla maddeye aykın bir şekilde 

yapılan evlenınderin önüne geçmek için Başmüftülüğ;ün gerekli önlemle:ri alması gerektiğini ekle­

mektcdir (M. Celil, "Fesh1 nilcih, ... III", Rehber, Sa. 137, 30 Ağustos 1930, s. 3; Sa. 138, 6 Eylül 

1930, s. 3). 

Ahmet Ra'fet ise bu maddenin, daha doğrusu birden f.ızla evlenme ruhsatının tamamen kaldınlması 

görüşündedir. Ona göre, hergün şahit olunan, çoğunlukla sırf hırs ve iııat üzerine, ya da diğer hay­

vani bir hissin tatmini gayesiyle veya buna benzer sebeplerle ikiı:ıci bir kadınla evlenmek, Bulgar 

Türkü'nün aik hayatının pek çürük temeller üzerine kurulduğunu ve netice itibariyle pek büyük 

felaketlerle karşılaşılmakta ollduğunu göstermektedir. Bunu dikkate alan Başmüftülük bu tiliınat­

n:lıneyi hazırlayarak, bu madde ile birden fazla karı ile evlenıneye birtakım sınırlamalar getirmiş, bu 

işi bir ölçüde zorlaştırmak ilstenıiştir. Fakat epeyce zamandan beri yapılan tecrübeler bu sınırla­

malann birden fazla evlenmenin önüne kesinlikle geçilemediğini göstemtiştir. Durum böyle olunca 

ilgili ayetteki " ... adeletteıı korkarsaruz ... " ( en-Nis~ 4/3) ilitirazi kaydını dikkate alarak ve günümüz 

şartları iki kadın ile evlenıneye uygun değildir, diyerek yeni bir .Mün:ikeillit ve Müfirek:it 

Talimatnamesi yürürlüğe konsa, bu İslam hukukunun hükümleri ile zıtWl teşkil etmez, aksine İsianı 

hukukunun ~şaret ettiği önenıli noktalar yerli yerine getirilmiş olur. Yeni düzenlenecek bir 

Mün:ikeh:it Miifirek:it Talimatnameslniıı, toplumun temel taşı olan aae hayatının muntazanı bir 

mecrada devamına yardım e:deceğini savunan yazar, bunun Bulgarista,n Türküne edilecek hizmet­

lerin en büyüğü olduğunu, buna şiddetle ilıtiyaç bulunduğunu, aksi takdirde anarşi içinde devam 

eden bu hallerin, yabancılara karşı Bulgar Türkü'nü rezil etmesi biryana, yeni yetişen aydın Türk 

gençliğinin de dine karşı wyaillr bir ruhla yetişmesineo yol açacağını ileri sürmektedir (Ahmet Ra'fet, 

"İctmmi Derderimizden Taaddüd-i zevclt ve TaMk Balıisleri", Ka.radeııiz, Sa. 67, 29 Eylüll933, s. 2). 

74 HAK'niıı, dört karısı bulunan kimsenin diğer bir kadın ile evlenmcosini yasaklayan 14. maddesi 

hükmü "T~linıatn:inıe'de y•er almaınıştır. 

7 5 HAK, md. lS. Bu madde ile: ilgili Arşiv'de şöyle bir dosyaya rastlıyoru2:: Plevne Sancağı Selvi Kazası, 

Bara köyünden Şakir Mustafov, Veliko Tıruovo'dan Başmüftülüğe S Nisan 1942 tarihli (Bulgarca) 

bir dilekçe göndererek, karısı Selver Hasanova'nın Tıruovo Mü:ftülüğ,ünde keııc~Wine karşı taMk 

davası açtığıııı ve tal~k kararı çıkarıldığını, kendisi ve eski kansmın yeniden nikllilanmayı 

kararlaştırdıklarını, ancak Tornovo Müftüsü'nün evlenınderine müsaade etmediğini, bunun üzerine 

Başmüftülüğe müracaat ettiğini belirterek bu konuda müsaadelerini rica ediyor (TsDİA, f. 47lk, 

op.l no. 820, e.g. 24). 

Dilekçe kendisine ulaşuktan sonra Başmüftülük 16 Nisan 1942 taırilı ve 623 numaralı yazı ile 

Tırnovo Müftülüğün'den konuya ilişkiı:ı açıklama istiyor (Ayııı belgenin arka sayfasında Osmanlıca). 

Tırnovo Müftüsü de gelen yazıya istinaden Başnıüfmlüğe 28 Nisan 1942 tarilı 373 numaralı şu 

açıklamayı gönderiyor ( Osmanlıca ): 

Sofya'da Bulgaristan Başmüftülüğü Mak:inı-ı Celilcsine, 

Faziletlü Efendim Hazretleri, 
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erkek farz edilirse diğeriyle tezevyücü müebbeden memnu' olmalda malilm olur, iki 

hemşire gibi. Ama yalnız biri erkek farz edildiği halde diğerini tezevvüc etmesi 

memnu' olup emr ber'aks edildiği takdirde p:ıemnu' olmazsa ilcisi nilcalıda cem' 

edilebilir, kız ile üvey valide gibi.76 

12. Madde: Bir erkek ile beyinlerinde karabet-i nesebiye bulunan zi-rahın 

mahrem kadınların ııiklliı müebbeden memnu'dur. Bu kadınlar dört sınıfur: 

Birincisi erkeğin validesi ve ced.deleri; ikincisi kız evlad ve ah:fficlı; üçüncüsü ale'l­

itlak kız kardeşleri ve kardeşlerinin luz evlad ve ahfadı; dördüncüsü ale'l-itlik 

arnıneleri ve teyzeleridir ,77 

13. Madde: Bir erkek ile beyinlerinde rada'en karabet bulunan kadınların 

tezevvücü madde-i s;l.bıkada muharrer zi-rahm mahrem kadınlar gibi müebbeden 

memnu 'dur ? 8 

14. Madde: Bir erkek ile beyinlerinde musllieret bulunan kadınların tezevvücü 

müebbeden memnu'dur. 

Bu kadınlar dört sınıftır: Birincisi gelinlerdir ki erkeğin evlad ve ahfadının 

zevceleridir; ilcineisi Jkayınvllidelerdir ki zevcesinin artası ve ale'l-itlak ceddatıdtr; 

üçüncüsü üvey validelerdir ki babasının ve ceddelerirlin zevceleridir; dördüncüsü 

üvey kızlardır ki zevcesinin kızları ve zevcesinin evlad ve alıtadının kızlarıdır. Lllcin 

bu dördüncü sınıfta memnu'iyet için zevceye talcarrub lazımdır. Nikili-ı fasid üzeri­

ne takkarrub memnıJ.'iyet-i musahere husule getirir?9 

Tırnova Mahkeme-i şer'iyyesine t:i.bi Servi kazası Bara karyesinden müsted'i-i mezbılr Şakir b. 

Hasan'm 1941 seııe:ıinde ik:ime etmiş olduğu it;i'at davası üzerine 25 Ağustos 1941 tariliinde 

mahkemeınizde vuJal bulan mürafa 'a ve müc:ivebelerinde gerek kendisi ve gerek zevcesi Selver binti 

Hüseyin b. İbrahim mukaddeına beynlerinde tevarih -i muhteliiiede üç defa taJak ve üç defa yeniden 

nikah vulcU bulduğurm ikrar ve tasdik ettikleri içün 'ala mdcib-i ikrarihima biJa tahm-i şer'i tecdid-i 

nikah ve zevciyetlerine ceva'z-ı şer'i olmadığı ba 'de'l-hükm kendilerine te,nbih olunmuş idüğii 

cevaben i.Bde olunur efendim. Mü.ftü ve mühür (imza okunnıuyor) (TsDİA, f. 471k, op.l no. 820, 

e.g. 24). 
76 HAK, md.16. 

77 HAK, md. 17. 

78 HAK, md. 18. 

79 HAK, md.19. 'T.ilinıatn:llne'nin bu maddesi son cümleye kadar HAIZ'nin 19. maddesi ile ayru 

olduğu halde son cüıı:ı.lede ondan ayrılmaktadır. Nitekim HAK, Şafıi mezhebinin görüşünü kanun.­

laştırarak, 'Fasit ııikah üzerine takarrııb memnd'iyet-i musahere husdle getinnez' derken, 

'T<iliınatname' ' ... lıusdle getirir' demektedir ki, bununla fasit nik<th üzerine cinsel birleşme ile 

hürmet-i musahereuiıı sabit olduğunu söyleyen yerleşik Hanefi görüşünü benimsemiş olmaktadır 

(Bkz. M. Kadri Paşa, el-Ahk.imü'ş-şer'iyye fı'l-ahvali'ş-şalısiyye, Dımeşk 199a,, md. 23). 
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Nilcl.hın Akdi Hat.kındadır 

15. Madde80: Akd-i nilcah esnasında mükellef iki şa.hidlin huzuru nika.hın 

s ılıhatinde şarttır .ın 

16. Madde: Nika.h, meclis-i nika.hda tarafeynin veya vekilierinin icab ve 
kabulüyle akd olwıur. s2 

17. MaddeSil: Esna-yı akidde hatıb ve mahtılbeden birinin ikametgahı bulunarı 

kaza hakimü'ş-şer'i veya bunun izirırıame-i mahsus ile me'zun kıldığı niib hazır 

bulunup akitname:yi tarızirn ve tescil eder.84 

80 HAK'nin bu maddeden öncdci "Akd-i nik::ih.m icrasmdan evvvel keyfiyet i'lan olunur." maddesi 

"Talirnatn:iı:ne' de yer alm.anıı1ştır. 

81 HAK'nin bu hükmü düzenleyen 34. maddesinin devarnında yer alan, 'Hatıb ile mabtılbenin usul 

furıl'u da şamd ittihaz edileb.ilir" ifadesi "Talirnatn:iı:ne"de yoktur. 

82 HAK, md. 35. Bilindiği gibi, İslamhukukunda evlenme, tarafların ve şahitlerili katılımıyla aktedilen 

medeni bir sözleşmedir. Bunun için yapılacak dini bir merasime ihtiyaç olmadığı gibi, aktin resmi bir 

memurun veya bir din adamının huzurunda kıyılması da şart değildir. M. Celil bu gerçeği 

hatırlattıktan sonra, Bulgaristan'da evlenrue akti yapılırken tarafların karşılıklı irade beyanında bulun­

ınalarnıdan soma alcit meclisinde bulunan imam ve hatiplerin "Ben de ııik:\.lılarnıı aktettinı" sözünü 

söylediklerini, bunun dini hiçbir anlam taşırnayıp gülünç bir safSatadan ibaret bulunduğunu ekle­

ınektedir. Ona göre bu, başka dinleri ve ruhanilerini taklit yoluyla İslam'a sonradan ilave edilmiş bir 

hükümdür. M. Celil sözlerine, Bulgaristan'da müslüman toplumunun evlilikle ilgili özel durumunu 

ve yapılan yanllışlıkları açıklayarak devarn etmektedir: "İsl:iı:n'da nikahın medeni nik:\.lıtan başka şey 

olmadığını yukarkİ tahlilden anladık. Fakat devletinı.izde medeni nikith geçerli bulunmadığından 

bizde de nik:\.hlar ınüftülükkrden alınan izinn:iı:ne denilen bir vesika ile imam ve hatipler huzurun­

da yapılmaktadır ... Devletimiz Bulgaristan Türkü'nün mün:\.kehat ve müfarek:\.t işlerini şer'i 

mahkemelere bırakmış ve ııik:\.hta sılıhat, fesat ve butlana dair müftülüklerden verilecek hükümleri 

son söz olarak kabul etmiştir. Şimdi devletinıizin verdiği ynkarki geniş salahiyet ve inıtiyazı biz di­

ninıize göre ve asrın ihtiyaçlarına göre icra ediyor muyuz? Buna tereddütsüz hayır diyeceğim. Bizim 

müftülüklerimizde münakehat-mü:farek:\.t kısmında ne şer'i usullere ve ne de asrın ve çevrenin 

icaplarına riayet edilmemektt:dir. Bu ciheti açıklamak için birkaç misal alalım: a) Bir imam, hatip veya 

müftünün yukarda izahı geçtiği gibi " . . . nik:\.h kıydırn, aktettinı" demesi şer'an meşru değildir. 

Nikah erkek ile kadının "aldım, verdinı" demeleri ile alını satnııdalci "aldım, sattım" sözleri ile satışnı 

akdedilmiş olduğu gibi- otomatik.surette aktedilıniş olur. b) Vek:\.let ile aktolunan nik:\.hlarda -ki 

bizde hemen ıırnuruiyetle nild.hlar böyle yapılmaktadır- vek:\.letin sılıhatine dikkat olullll1ak gerektir. 

Vek:\.let verirken kadnını yüzü açık olarak vekil ve şalıitlerin önlerine ÇJikıp vek:\.letiııi vermesi gerek­

tir; halbuki buna hemen hiç riayet edilmemektedir (M. Celil, "Öz İşlerinıiz: Hasbılıal: Yanlış 

Telakkiler: İslam'da Ruhbaniyet ve Ruhaniyet Yoktur", Doğru Yol, Sa. 238, s. 3). 

83 HAK'nin bundan önceki "Nik:lhda icab ve kabul tenkih ve tezvic gibi sarili lafizlarla olur" maddesi 

"Talinıatn:iı:ne "de yoktur. 

84 HAK, md. 37. Bulgaristan'da tescil işinin tamamen ilnııal edildiğini, müftülerin verdikleri izin­

n:iı:neler ile inıam ve hatiplerin yaptığı işlemlerin bumaksadı gerçekleştirınediğini, dolayısıyla bunun 

uygulanıada birtakım aksaklıklara yol açtığını kaydeden M. Celil, bunda ne elinin, ne kanunun, ne 
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18. Madde: Üzerine evlenmemek ve evlendiği surette kendisi veya ilcinci kadın 

boş olmak şaruyla bir kadını tezevvüc sahih ve şart mu'teberdir.85 

KeB.et* Hakkındadır 

19. Madde: Haseb, neseb, m:ll, diyanet ve hırfet gibi hususatta erkeğin kadına 

küfuv olması nikab.ın llüzumunda şarttır.86 

20. Madde: Dereceleri müsavi velilerden birinin nzası diğerlerinin hakk-ı 

i'tirazını iskit eder. Kezalik veliy-yi akrab giib olur ve bunıın huzuruna irıtizar veya 

re'yirıe istitla' küfuv-il Mubı fevt edecek surette bulunur ise dereceten baid olan 

velinirı nzası onun hakk-ı i'tirazını iskit eder.87 

21. Madde: Adem-i kefaet sebebiyle hikimü'ş-şer' nikihı ancak hamlirı 

zuhılrundan akdem fesh edebilii-. Velinin del:lleten veya sariliaten nzası hakl(-ı feshi 
"' iskat eder. 88 

Nikibın Fes.td ve Butlfuıı Hakkındadır 

22. Madde: Hin-i akidde tarafeynden biri şerait-i ehliyeti haiz bulunmazsanikili 
fasid olur89. 

23. Madde: On birirıci madde mucebirıce nikilida cem'leri memnu' olan ilci 

kadından biri taht-ı nikilida ilcen ilcirıcisirıirı nikihı fasiddir90. 

24. Madde: NilcaWarının memnlı'iyeti 8, lO, 12, 13, l4'üncü maddelerde beyan 

olunan kadınlardan birininikili fasiddir.9l 

85 
* 
86 

87 
88 

89 
90 
9l 

devletin, hiçbir şeyin ve: kimsenin kabalıatı olmadığını; devletin nikah işini dinli addederek bu kısmı 

tamamen müftillüklere bıraktığını ve onlara geniş salaruyet verdiğini, dinin ise işin bu kısımlarını 

ihtiyaca bıraktığını söylemektedir. Ona göre bu işin bütün yolsuzluklarının sorumluluğu 

Başmüftülüğün omuzlarına yükleıımektedir. İslam'da nikahlaııma medeni kanunlara uygıın 

olduğundan Başmüftülüğün bir tescil ve ilin usUlü yapmasına hiçbir türlü engel yoktur (M. Celil, 

a.g.m., s. 4; krş. ayrı. mlf., 'Müftillükler, Cema'atlar Nizamnamesinde Yapılacak Değişiklikler', 

Rehber, Sa. 241, 1932, s. 2). 

HAK, md. 38. 
'Kef.let kadının erkektc: arayacağı evsaftır.' 

HAK, md. 45. HAK'nin bu maddesinde 'Haseb, neseb ... diy:inct ... ' kelimeleri yoktur. Maddenin 

devamında 'malda kd1iet' ile 'hırfette kef.let'in tarifi yapılmaktadır. Ayrıca HAK'nde bu madde­

den sonra yer alan kefaetle ilgili üç madde ( 46, 47, 48) 'Talimattıame'de yer alınamıştır. 

HAK, md. 49. 

HAK, md. 50. 
HAK, md. 52. 
HAK, md. 53. 

HAK, md. 54. 
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25. Madde: Nikili-ı müt'a ve muvakkat rasiddir.92 

26. Madde: Bili-şuhud akd olunan niklli .fasiddir.93 

27. Madde: İkrlli ile vukıl bulan niklli fasiddir.94 

28. Madde: Gayr-i müslimin bir müslimeyi tezevvücü biltLldır.95 

Bir müslin1in gayri müslimeyi tezewücü memnıl'dur. İşbu memnu'iyetin 

hükmü 12 Mart 1925 tarihinden i'tibarendir.96 

92 HAK, md. SS. 

93 HAK, md. 56. 

94 HAK, md. S'?. 

95 HAK, md. 58. 

96 HAK'inde yer almayan bu hüküm "Tllimatname'nin taşıdığı önemli y•eniliklerden birisidir. Nitekinı 

müslüman bir erkeğin, ehli kitap bir kadınla evlenmesinin caiz olduğu İslam hukukunun Kur' ili'ın 

açık ifadesine dayalı (Maide Suresi 5/5) yerleşik hükümlerinden biris[dir. Bu konuda İslam hukuk 

ekaileri arasında esas itibariyle bir görüş aynlığı söz konusu değildir (Bkz. Zuhayli, el-Fıkhü'l-İslfuıi 

ve edilletühu, Dınıeşk 198S, Vll, 153). Gerçi, Hz. Ömer'in yahudi kadınlarla evli bazı sahabilere, 

bunları boşamalarını emrettiği meşhur ise de bunun gerekçesi, gayri rntislim kadınlarla evlenmenin 

haram olması değil, bunun müslüman kadınlar için yol açacağı telafısi güç kötü sonuçlardır (Bkz. 

Cassis, Alıkaoıü'l-Kur':in, JIII, 153; Muhammed eş-Şeyb:l.ni, el-Asar, s. 73-74). Bununla birlikte 

genel kabulgöıllllese bile Abdullah b. Ömer gibi bazı sahabiler ile bazt fiıkilılerin, müslüman bir er­

keğin ehli kitap kadınlarla evlenınesini caiz görmediği de kaynaklarda zikrediloıektedir (Muhammed 

Ebu Zehra, ell-Ahvalü'ş-şahsiyye, D:l.ru'l-fikri'l-arabi, yy. 1950, s. 113). "T:l.limatname"nin bir esbab 

mucibesi alınadığı için bu hükmü hangi görüşe dayandırdığnn bilmiyoruz. Ancak Bulgaristan'da 

kaldığlDllz sün: içerisinde, müslümanlarm azınlık olarak yaşadığı bir toplumda müslüman bir erkeğin 

gayri müslinı lbir kadınla evlenmesinin dini ve milli varlık açısından ne denli olumsuz ve tehlikeli 

sonuçlar doğurduğunu bizzat müşahede ettikten sonra "T:l.limatname "yi hazırlayanların bu hükmü 

hangi millahaza ile ve ne kadar yerinde olarak düzenlediklerini anlamalk.ta zorlanmıyoruz. Gerçekten 

de Bulgaristan kurulduğundan beri, iktidara gelen Bulgar hükümetleri, özellikle belli dönemlerde 

çeşitli taktik ve yöntemler kullanarak ülkede Türklük ve İslamlık adına ne varsa yok etmeye 

çalışmışlar ve bu planı kimi zanıan gizli ve sinsice, kin:ı.i zaman da bütün dünyanın gözü önünde son 

derece sert, aı:ımasız ve vahşice uygulamaya koymuşlardır. İşte bu kampanyaların zirveye ulaştığı 

Komunist döuemde Bulgaristan Müslüman-Türk varlığı ve benliğine karşı sinsice yürütülen planlar­

dan birisi de müslüman. erkek ve kadınlarm Bulgar.lar ile evlenınesini teşvik etmek olmuştur. Bu 

çerçevede Türklerin her türlü haklannın ellerinden alındığı, hiçbir şı:küde kalkınıp ileri gitmesine 

fırsat tanınınadığı bir dönemde Bulgarlada bir şeküde aile bağı kuran:lara iyi bir eğitim ve iş imkinı 

vaadedildiği ve fıilen sağlandığı görülmektedir. Ama görülen bir başka şey de bu planın Bulgarlarm 

isteği doğrultusunda hedefine ulaştığıdır. Gerçekten de bugün eğitim ve refah seviyesi itibariyle 

Bulgaristan Türkleri arasında temayüz etmiş pekçok kişinin bir şeküde: Bulgarlarla hısımlık ilişkisi 

mevcuttur. Fakat bu ilişki sonucunda meydana gelen çocuklardan bir·çoğu ne yazık ki, milli ve dini 

değerlerini korumak şöyle dursun anadilleri Türkçe'yi konuşmaktan bik acizdirler. 
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NikAhııı.Ahk1mı Beyinındadır 

29. Madde: Nildhın sahlhen in'ikadı ile beraber zevc üzerine zevcenin mehir ve 

nafakasılazım gelir ve aralarında hakk-ı tevarüs sabit olur.97 

30. Madde: Zevc kendi istediğimahalde zevcesi için bi'l-cümle levazımiyle bir 

mesken-i şer'! tedarikine mecburdur.98 

31. Madde: Zevce mehr-i mu'acceli istifadan sonra zevcinin mesken-i şer!l olan 

hanesinde ildmete ve zevci başka memlekete gitrnek istedikte bir mani' olmadığı 

takdirde birlikte azimete mecburdur.99 

32. Madde: Zevc hanesinde gayr-i mümeyyiz veled-i sağirinden başka ehil ve 

alearibini zevcesinin nzası olmaksızın iskan edemez, zevce dahi zevci razı olmadıkça 

kendi evlad ve akiribini birlikte isican edemez.ıoo 

33. Madde: Zevc zevcesiyle hüsn-i mu'aşerete, zevce dahi umı1r-i mübahada 

zevcine ita'ate mecburdur.ıoı 

34. Maddel02: Takarrub vuku bulsun bulmasın ale'Jl-itlak nikili-ı batıl ile henüz 

takarrub vuku bulmayan nikili-ı flsid asla hüküm ifade etmez. Binaenaleyh beyn·· 

lerinde nafaka, mehir, neseb, iddet, hurmet-i musahere ve tevarüs gibi nikili-ı sahlh 
ahkanıı sabit olmaz)Oil 

35. Madde: Nikih-ı fisidde takarrub vuku' bulmuş ise işbu takarrub üzerine 

yalnız mehir ve iddet !lazım ve neseb ve hurmet-i musalıere sabit olur. Fakat nafaka 

ve tevarüs gibi alıkarn sabit olmaz)04 

36. Madde: Ale"l·itlak nikili-ı batıl ve :tasidde tarafeynin zevciyet üzere belcaları 

memnıl'dur. Mü:tareket etmedikleri surette bi'l-muhakeme beynleri tefrik olunur.ıos 

Mc:hir Hakkıındadır ıo6 

37. Madde: Alcd -i sahlhde mehir tesmiye edilsin edl:l:~esin yahut mehir olmamale 

üzereakdicra edilmiş olsun zevce mehre müstehak olur .1°7 

97 HAK, md. 69. 

98 HAK, md. 70. 

99 HAK, md. 71. 

100 HAK, md. 72. 

101 HAK, md. 73. 
102 HAK'nin, birden fa:ıla kansı olan kimsenin onlar arasında adalet ve eşitliği gözetmesini öngörür 7 4,. 

maddesi "Tili.ınatnJirne"de yer almanıı~tır. 

ıo3 HAK, md. 75. 
ıo4 HAK, md. 76. 

ıo5 HAK, md. 77. 

ı 06 HAK'nin 80· 9 ı. maddelerinde düzenlenen melıir konusu, "Hlimatdme" de iki madde olarak daha 
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38. Madde: Mehir bin--i akidde bi't-terazi tesmiye edilmiş ise bu mehre mehr-i 

müsemma, edilmemiş ise mehr-i misil denir. Mehr-i misil zevcenin babası tarafından, 

olmadığı takdirele beldesi ahalisinden aleran ve emsili kadınların mehrine nisbeten 

ta'yirı ve takdir olunan mehirdir.lOS 

Naf.ıka Hakkındadır ıo9 

39. Madde: Zevc üzerine zevcenin nafakası vaciptir. 

40. Madde: Zevc zevcesini bila na:fuka terk iie ihti:ta veya tağayyüb eder ve yahut 

mefkud olursa bakimü'-şer' zevcenin talebi üzerine nafaka takdir eder.ııo 

41. Madde: Zevce zevc:inin başkası yedinde veya zimmetinde bulunan malından 

veya semeninden nafal(asını ahz eder. lll 

42. Madde: Zevce n;lşize olmadıkça zevc zevcesini infaJm ınecburdur.l12 

Müf1rclcl.t Hakkındadır 

43. Madde: Ta.J.akın ehli mükellef olan zevcdir_ll3 

genel if.ıdelerle kısa ve öz bir şekilde düzenlenmiştir. 

107 Krş. HAI(, md. 83-84. 

108 Krş. HAK, md. 80. 

109 HAK'nin 92-101. maddelerinde oldukça detaylı olarak düzenlenen nafaka konusu, 

'T:llimat:n<iıne' de dört madde olarak daha genel ifadelerle kısa ve öz bir şekilde düzenlenmiştir. 

ll O Krş. HAK, md. 97. Burada, nafaka konusuyla ilgili Bulgar Merkezi Dı:vlet Tarih Arşivi'nde rast­

ladığımız Bulgarca iki belgenin muhtevası hakkında bilgi vemıek faydalı olacaktır: 

Ardino Kazası Çamdere Nalıiyesi Hacıevtsi Köyü'nde ikamet eden Hayriye Emine, Kırcaali'den 

Başmüftülüğe gÖnderdiği 2 Mayıs 1942 tarihli dilekçesinde, Mü'min Mustafa ile 1938'de evlen­

diğini, altı ay süren evlilik hayatından sonra kocasllllll kendisini yaşlı olduğu gerekçesiyle terkedip 

daha genç bir kadınla evlendiğini ve iki çocuklan olduğunu, yaklaşık bir seneden beri de kendisine 

nafaka ödenıediğini, bu yüzden boşanma ve nafaka davası açma talebiyk Başmüftülüğe başvumıak 

zorunda kaldığını belirtiyor. Ayrıca Ardina'da nıüftülük bulunmadığı için bu davanın Kırcaali'de 

görülmesini rica ediyor (TsDİA, f. 47lk. op. 1. no. 820, e.g. 31). 

Başmüftülük'ten Ardiııo Müftülüğüııe 5 Mayıs 1942 tarih 709 numarayla gönderilen cevap 

yazısında da n Hayriye Emine'nin bu davayı açınasma ve davanm Kırcaali Müli:ülüğünde bakılınasına 

müsaade edilmiştir.' deniliyar (TsDİA, f. 47lk, op. l. no. 820, e.g. 32). 

lll Krş. HAK, nıd. 99. 

ll2 Krş. HAK, nıd. 97, 99, 100, 101. 

113 HAK, nıd. 102. İslam hukukunun çok tartışılan bu hükmü ile ilgiliAhmet Ra'fet şunları söylemek­

tedir: n Bulgar Türkü; bugünkü cari olan nizamlara göre aile hayatının tanziıııinde erkeğe kadından 

· fazla hak vemıektedir. Mesela şeriatın kayıt ve şartla mübah kıldığı taadldüd-i zevdt ve talak gibi ha­

yati meselelerele erkek hakim mevkidedir. Kadının bu vadide bir talep hakkına salahiyet yoktur. 

Talaknı Allah'ın sevmediği bir mübah olduğunu, .... nazarı itibara almayarak 'tal:lkhakkı beninıdirn 

diyerek başlangıçta evlenmede hesapsız hareketlerle bir hayat arkadaşı olup neticede derhal geçinısi­

zlik başgöstererek aynimaL .. bizim aile hayatımızın pek çürük temeller üzerine kurulduğuna delalet 
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44. Madde114: Serhoşun talalcı mu'teberdir 115. 

45. Madde: İkd.h ile vuku bulan talik mu'teber değildir.ll6 

46. Madde: Talak.11ı şarta ta'liki sahlhdir.ll7 

TaHk-ı Ric'i ve B!in Hakkındadır 118 

47. Madde: Talik, ric'i ve bam olarak iki kısnndır. Talal(-ı ric'i fi'l-hal zevciyeti 
··: .. 

izale etmez. İddet içiırıde zevciırı zevcesiırıe kavlen ve fi'len hakk-ı rucuu vardır. Bu 

hususta kadının rızasını istihsale mecbur olmaz. Talaı( -ı bam fi'l-hal zevciyeti izale eder. 119 

48. Madde: Üç talaktan sorıra beynılnet-i kat'iyye Msıl olur.l20 

etmektedir." (Ahmet Ra'fet, "İctimai Dertlerimizden Taaddüd-i zevdt ve Talak Balıisieri I", 

Karadeniz, Sa. 67, 29 Eylül ı933, s. 2) Ahmet Ra'fet bu konuda yeni bir talimatname hazırlanarak 

boşamaya çok fazla kayıt ve şart koşulmasını ve boşama hakkının kadın ve erkeğe eşit olarak veril­

ınesini önermekte (a.g.ın., aynı yer) V<o bunun yapılmaması durumunda doğacak kötü sonuçlar 

hususunda yetkilileri uyarmaktadır: "Yeni yetişen gençliğin kafalarına hakim olabilmek için bugünkü 

dini mukadderatınıızıL ellerinde tutan makamların çok hassas davranınalan üzederine terettüp eden 

dini vazifelerin en milliimlerini teşkil eder. Aksi takdirde gelecek nesillerin kusıırlu hareketlerinden 

maddi, ınanevi mesuliy,~tler, bugünkü zaman idareyi ellerinde tutan makamları temsil eden şalııslara 

ait olacağı şüphesizdir. Müftülük ve İslam cemaatlerinin idare tarzı hakkuıda asri bir nizamnameye 

nasıl şiddetle ihtiyaç varsa, asri ihtiyaçlara uygun Münakeh:it ve Müflrek:it T:llimatn:imesi'ne'de aynı 

derecede şiddetle ihliyaç vardır. Bu ihtiyacı bugün hissetmeyen hiç kimse kalınarnıştır. Mezhep 

Müdürlüğü ile Başmiifi:ülük Makamı, hemen bir hukukçu ile ilimlerinden istifade edilebilecek birkaç 

müftüden mürekkep bir heyet toplayarak bizim aile hayatınıızı bugünkü herdiınerçden kurtarmak 

için bir Aile Hukuku Nizamn:imesi tertibine çalışmazlarsa, üzerinde durularak bu sütunlarda izalıa 

imkan görülmeyen bir1;ok fena akıbetiere yol açmış olacaklardır (Ayn.mlf, "İctiınai Dertleriınizden 

Taaddüd-i zevcat ve Ta1ık Balıisieri II", Karadeniz, Sa. 68, 6 Teşrin-i Evvel ı933, s. 2). 

ll 4 HAK'nin talakın maha'lliııe ilişkin ı 03. maddesi "Talimatname" de düzenlenın emiştir. 

115 "Taliınatname'nin HAK'nden aynidığı hükümlerden birisi de bu maddedir. Nitekim HAK'sinin 

ı 04. maddesinde "Sarhoşun tala.Ja muteber değildir" denilirken bu maddede "muteber olduğu" 

belirtilmektedir. Bilindiği gibi HAK bu hükmü düzenlerken, Handilerin mezhep görüşünden 

aynlınış, bazı hanefi fak.ilıleriyle İmam Şafıinin görüşünü esas alınıştır (Bkz. "HAK Es bab-ı Mucibe 

L:\.yılıası", M. Akif Aydın, a.g.e., s. 27S). "Taliınatname"nin ise bu maddede sarhoşun boşamasını 

geçerli sayan Hanefi mezhebinin görüşünü esas aldığı anlaşılmaktadır (Bkz. M. Kadri Paşa, a.g.e., 

. md. 2ı8). 

116 HAK, md. ıo5. 

117 HAK, md. ıo6. HAK'sinin "Alıkam-ı Umum.iye" faslında bu maddeden. sonra yer alan ıo7-110. 

maddeleri "Taliınatnarae" de yoktur. 

118 HAK'nin ııı-118. maddelerinde nisbeten ayrıntılı olarak işlenen bu konu, T:Himatname"de iki 
maddede çok kısa olarak düzenlenmiştir. 

119 Krş. HAIZ, md. ı12. 

ı20 Krş. HAK, md. 115. 
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Hıyh-ı Tefiik Hakk.ındaclır 

49. Madde: Mini'-i takarrub uyfrbdan silinı olan kadın zevcipin böyle bir illet 

ile ma'llll olduğuma muttali' oldukta hakimu'ş-şer'a bi'l-mür<ka'a tefrlkini talep ede­

bilir. Ama kendinde böyle bir ayıp bulunan kadının talebi mesmu' olmaz. Şu kadar 

ki takarrub edilmiş olan zevcenin zevcde hadis olan bu kabil ayıp sebebiyle halde-ı 

hı yan yoktur .121 

50. Madde: Kable'n-ruiklli zevcinin 'unnetinden ma'ada maru-i talearrub aybına 

muttali' veya ba'de'n-nikah herhangi bir aybarazı olan zevcenin hakk-ı hıya.rı sikıt 

olur. Fakat kable'n-niklli 'unnete ittıla' hakk-ı hıyarı iskit etını::z.l22 

51. Madde:: Zevce mevadd-ı sabıkada muharrer olduğu üzere hikimü'ş-şer'a 

müraca'at ettikde nazar olunur: Eğer illet kabil-i zeval değilse hakim derhal beyn­

lerini tefrike hükmeder. Ve eğer kabil-izevalise hakim zevci zaman-ı müdfa'adan ve 

şayet martz ise vakt-i ifikatinden i'tibaren bir sene müddetle te'dl eyler. Esna-yı 

te'cilde zevc veya zevce az çok bir müddet takarruba maru' olacak derecede hasta 

olur veya zevce gaybubet eder ise bu sCtretle geçen müddet hesaba idhil edilmez. 

Lilcin zevcin gaybubeti ve zevcenin eyyam-ı hayzı hesaba idhal edilir. Bu müddet 

zar:finda illet zail olmadığı ve zevc talika razı olmayıp zevce dahi talebinde musır 

olduğu halde hakim tefrike hükmeder. 

Mürif.ı 'anın gerek bid;].yet ve gerek nihayetinde zevc talearrubunu iddia eylediği 

taledirde zevce seyyib ise söz me'a'l-yemin zevcindir, bilcir ise söz bila yemin 

zevcenindir .123 

52. Madde: Cüzzam, baras ve illet-i zühreviye gibi bila-zarar ikamet mümkün 

olmayan illetlerden birinin zevcde vücuduna ba'de'n-niklli muttali' olur veya mü'ah­

haran böyle bir :illet tahaddüs ederse zevce hikirnü'ş-şer'a bi'l··müdca'a tefrilcini talep 

edebilir. İllet-i vikı'anın zevlli ümid olunur ise hakimü'ş-şer' tefriki bir sene te'cil 

eder. Bu müddet zar:finda ziil olmadığı ve zevc talika raZJl olmayıp zevce dahi 

talebinde musır olduğu takdirele hakim tefrike hükm eyler. Ama kör veya to pal olmak 

gibi uyfrbdan birinin zevcde bulunması tefriki mucib olmaz. nı 

53. Madde:: Aled-i rıikllidan sonra zevc tecenrıün edip de zevce hakime bi'l­

müraca'a terrıkini talep etse halcim tefriki bir sene müddetle te'cil eder. Bu müddet 

zar:finda cirırıet ziil olmadı~~ı ve zevce musır bulunduğu halde tefrike hükm eyler .125 

121 HAK, md. 119. 

122 HAK, md.120. 

123 HAK, md. 121. 

124 HAK, md. 122. 
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54. Madde: Muhayyer olduğu yerlerde zevcenin hıyan fevd değ;ildir. Da'vayı bir 

müddet te'hlr ve yahut ikame-i da'vadan sonra bir müddet terk edebilir.l26 

55. Madde: Mevadd-ı sabıkaya tevfikan tefrikten sonra tarafeyn tecdid-i akd 

ederler ise ikinci tezevvücde zevcenirı halde-ı hıyan yoktur.J27 

56. Madde: Bir kadının zevci ilitifa veya müddet-i sefer veya daha karib bir 

mahalle giderek teğayyub edip veya mefkud veya mahbus olup128 nafuka tahsili 

müte'azzir ve zevcesi tafriki talep eder ise hikimü'ş-şer' tal:ıkilclt-ı la.zime icrasından 

sonra beynlerirll tefr"ıke hükm eder ,129 

125 HAK, md. 123. M. Cellil "Delilerin NikaJılarınıFeshetmek" altbaıılığı altında bu hususta kabul olun­

muş madde olarak bu maddeyi zikretmekte ve niklli düğümü ile kendi hayatını bir erkek ile 

bağlamış olan bir .ka.dınııı, kocasıııııı deliliğinden gadre uğraması, zarar ve mlüm görmesi yakın 

olduğu için bu madde ile kadına nik;"lliın feshini talep hakkı verildiğini, kocanın hastalığından 

iyileşmesi ilitimali olduğundan onun ha.klarını korwnak için de kadının talebinden itibaren bir sene 

ertelenmesinin öngöriitldüğünü belirttikten sonra, bu madde şer'-i şerifın beşer hayatını düzen­

lernede ne kadar yükse.k. prensipler koyduğuna büyük bir delildir, yorumunu yapmakta ve Fransa'da 

da böyle bir maddenin kabulü için uğraşıldığını kaydetmektedir (M. Celil, "Fesh-i niklli ... V", Rehber, 

Sa. 139, 13 Eylül1930,s. 3). 

126 HAK, md. 124. 

127 HAK, md. 125. 

128 HAK'inde "veya mallıpus olup" kaydı yoktur. 

129 HAK, md. 126. Bulgaristan'da geçerli olan uygulamaya göre, kocası kaybolan kadın bir başkasıyla 

evlenebilmek için şer'i mahkemelere başvurup kocası hakkında niklliııı feshi ( te:frik) davası açmakta, 

mahkeme de yerli Türk gazetelerinden biriyle davalı kocanın belirli bir süre ı>arfında malıkemeye 

müracaat etmesini, akııi halde gerekli işlemlerin gıyaben yürütüleceğini ilan etmektedir. Nitekim, 

Bulgar Merkezi Devlet Tarilı Arşivi'nde bu malıiyette şer'i malıkernelere verilıniş pekçok dilekçe 

· bulunduğu gibi, yerli gazetelerde de bu davalara ilişkin çok sayıda iliina rastlamak mümkündür. 

Burada örnek olarak se:çtiğimiz bir dilekçe ile bir ilanı sunmak ist·iyoruz: 

1. Dilckçc: 
BaşmüFtülük Makam-ıl1sine 

Sem:ih.etlü Efendim Hazretleri, 

Ardina kazasllllll Lenişte opuştinasma ( belediyesine) merbut Çubrika ahiilisinden olup bundan tah­

ıninen dört sene mukaddem semt-i mechılle firar etmiş olan ze•vôm S:idullah b. Haşim hin-i gay­

bılbetinden bugüne değin naiaka olarak babbe-i v:ih.ide gördermemiş ve diğer ilıtiy:idtımı da hiç bir 

sılret ve vasıta ile tem.i~ etmea1iş olduktan başka esn:i -i fir:irıııda dahi beni bil& nafaka ve 1:i münfık­

i şer'i terk eylemiş oJdıığundan zevcim ınezbılr S:idııllah 'ı daha fiı,zla bekleyebilıneme muan yoktur. 

Bu ana kadar katlamnoığa çahştığım zamret ve sefilete bugünkü ağır hayat şartlan inzimam edince 

mezbılr zevcemle ol;ın nik:ihımıı>m feshi ile re'yimde muht:iriyetime izn-i şer'i i't:isllll taleb ve istida 

eylemek mecburiyetinde kaldım. Bin:ienaleyh kazamız olan Ardina'da müfi:iıi olmadığmdan fesh-Ji 

nik:ih d:iv:imm bize daha yakın olan Kırcaali Müfi:ülüğünde bakılınası zımnmda emr-i fidil:inelerimi 

rica ve istirham eyleı:inı Efendim Hazretleri. 4 Mart 1942 

Ardino kazasma tabi Yabalkovetz karyesi sakinelerinden. 

Zeliha binti Mü'min binti İbralıim 
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57. Madde: Nafaka cinsinden mal terk ettiği halde tağayyub eden bir kimsenin 

zevcesi hakimü'ş-şer'a bi'l-müraca'a tefrikini talep etse hllim o kimse haldeında icra­

yı tahkikat eder; nerede olduğuna ve hayatı ve mematırıa dili haber alınmasından ye's 

hasıl olur ise ye's tarihirıde:n i'tibaren dört sene te'cil eyler. İşbu müddet zarfinda 

haber alınamadığı ve zevce talebinde musır bulunduğu halde tarafeyni tefrik eder. 

Eğer zevc muharebede gaybubet etmiş ise hakim tarafeyn mulıaribinin ve üserirıın 

yerlerine avdetirıden i'tibaren bir sene mürili eyledikten sonra tefrike hükmeder. Her 

iki halde zevce hüküm tarihillden i'tibaren iddet-i vefat bekkr.l3° 

58. Madde: Mevadd.-ı sabıka mılcebince tefrikirıe hükm olunan kadın lliar bir 

şahıs ile tezevvüc ettikden sonra zevc-i evvelirı zuhurıı nilcili-ı alıirin infislliını mucib 
o1rnaz,l31 

59. Madde:: Vefatına hükm olunan kimsenin zevcesi ilıar bir şahısla tezevvüc 

ettikten sonra zevc-i evveliıı hayatı tahakkuk etse niklli~ı sini münfesih olıır.l32 

60. Madde: Zevceyn beyninde niza' ve şikik zuhur edip de tarafeynden biri 

hikirııü'ş-şer'a müraca'at eder ise hlkim tarafeyn ailelerirıden birer hakem ta'yin eder 133. 

Not: Dilekçellin üst kısmında Osmanlıca el yazısı ile "Arzedilen müii:ülükte ru'yet edilmek üzere irsaJ-i 

kit:tbete havaJe kılmdı", 1 Nisan 1942, Başnıüftü Kaymakamı, imza (okunmuyor) ifadesi yer alınak­

tadır (TsDİA, f.471k, op.1, no. 820, e.g. 9). 

2. İl.4n: 
Burgaz Müii:ülüğiinden, 

Aydos Kazası Abdürrezzak karyesi sakinlerinden H~tsan b. Hüseyin yine kaza-i mezkılra tabi Cin 

Halil karyesi ahalisinden zevcesi Haf'ıza binti Abdurra.h.man'ı Aydos kasahasmda bila nafaka ve 

sükn:t-yı şer'i terkle bundan dört ay mukaddem fırar idüp elyevm hayatı ve mem:ttı ve ikametgilhı 

mech61 bulunduğu cihetle zevcesi mezbrlre Hafiza binti Abdurrahman tarafmdan beynlerinde olan 

nik:thm feslıi z=da mahkeme-i şer'iyyemizde ikame olunan da 'vada merkılm Hasan b. 

Hüseyin'e ihdariyye tebliği mümkürı olmamakla ol babda usUl-i kanımiyesine tevf'ıken işbu tarih-i 

i'l:lndan bi'l-Ptib:lr bir ay zarfmda merkılmun Burgas Mahkeme-i şer'iyyesine müracaatta bulunması 

ve müddet-i ınezkılre inkızatsmda is bat-ı vüdid e tınediği takdirde hakk.mda muamele-i ğıyabiniıı icr:l 

edileceği i'Uıı olunur. 

Burgas Sancağı Müftüsü Alımed Harndi ( Deliorman Gazetesi, Sa. 72, 28 Şubat 1924, s. 4). 

130 HAK, md. 127. 

131 HAK, md. 128. 

132 HAK, md. 129. 

133 M. Celil, Bulgaristan müftülerinin bu hükmü yanlış anlayıp uyguladLklannı, müftülüklerde (şer'iye 

mahkemelerinde) ortaya çıkan ilıtilaflann hemen çoğunun yargılamaya bile lüzum görülıneyerek 

hakerne havale olunduğunu, hakem heyeti de ilk ve asıl vazifeleri iki taırafın arasını bulmak olduğunu 

göz önüne almayarak hem<:n nikahı feshetıneye teşebbüs ettiklerilli kaydetınektedir. Ona göre, bu 

maddenin koııulmasındaki :hlkınet ve maksat, müftüJer eşler arasında ınqdana gelen davalan bizzat 
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Bir veya iki taraf hlesinden hakem ta'ym olunacak kimse bulunmaz veya bulunup da 

halcem olacalc evsafı Miz olmaz ise haricden münasiblerini ta'ym eyler. 134 Bu sılretle 

teşekkül eden hle meclisi tarafeynin itadat ve müdafa'atını tedldk ile beynierini isiaha 

çalışır, kabil olmadığı surette kusur zevcde ise beynlerirti tefrık eder; ve zevcede ise 

mehrin tamann veya bir kısını üzerine muhila'a eyler. Hakemler ittifak edemezlerse 

hakim evsif-ı lazimeyi haiz diğer bir hey'et-i hakemiye veya tarafeyne karabet:i 

olmayan üçüncü bir hakeml35 ta'yin eyler. Hakemierin vereceği hüküm kat'i ve na­

kabil-i i'tirazdırJ36 

görüp karara bağlaınayacaklar, Hanefi mezhebi hükümlerini tatbik etmeyecekler, hemen hakeıne 

havale edecekler demek değildir. Aksine eşler arasında herhangi bir sebeple geçimsizlik ortaya 

çıkarak mahkemeye müracaat edildiği takdirde hakimin ilk ve mukaddes vazifesi aralanın düzeltm­

eye çalışmaktır. Başarılı olmadığı takdirde şer'i hükümler ve Hanefi mezhebi prensipleri çerçevesinde 

nafaka, itaatsizlik (nüşılz), şer'i mesken tedariki, kayınvalidesi var da uynmsuzluğa sebebiyet veriy­

orsa ayn yaşamak, hul', tal:ik gibi bütün hükümleri tatbike çalışır. "Gün geçtikçe kin geçer" hikmetli 

atasözüne uyarak mümkün olduğunca davayı erteler. Bunlar yapılmasına rağmen eşierin arasnn 

düzeltmek veya ayınrtak mümkün olmadığı, gün geçtikçe ferdi ve milli onuru ilılal edecek müessif 

durumlar ortaya çıktığı, iki taraf veya birisinin tahammülü kabil olmayacak şekilde zarar gördüğü. 

anlaşıldığı takdirde diğer ehl-i sünnet mezhebinden (Maliki) bu sa.kıncaların kaldırılması için zaruri 

olarak kabul olunmuş bulunan "tahkim" müess~sini çalıştırmak suretiyle iki tarafın arasını bulmaya, 

mümkün alınadığı takdirde ııilclhın feshine teşebbüs etmek gerdcir. 

Diğer yandan M. Celil, bir hakime, karı-kocadan birisi tarafından hakem vasıtasıyla ııikahın feshi tek­

lifi geldiğinde de, hakimin bunu reddetmesi, önce şer'i usul çerçevesinde davaya bizzat bakması ve 

bu hususta Hanefi mezhebinin bütün usul ve hükümlerini uygulaması, yukarda açıklandığı şekilde 

Hanefi mezhebinin hükümleriyle davayı sonuçlandırmak mümkün olmadığı ve işaret olunan 

zamretler tahakkuk eıttiği takdirde hakem tayin etmesi gerektiğini kaydetm.ektedir. Çünkü ona göre 

bu tahkim aldide bir tahkim değildir. Eşler ittifakla ve rıza ile hakime hakem tayini teklif etmedik­

leri ya da hakem olarak taraflarından bir veya birkaç şahıs göstermedikleri sürece, maddede göster­

ilen hakem zaruret vukuuııda tayin olunur. Zira bunlar dava<:ılar tarafindan seçilmiş ve iste=iş 

olmadıklarından ismen hakem olsalar da gerçekte hakimin n:iibidirler (M. Celil, "Fesh-i niklli .. .I", 

Sa. 135, 16 Ağustos 1930, s. 3). 

134 M. Celil'e göre, bu maddede yer alan "hariçten rnünasipleri" kaydı, iki tara:liın ailelerinden hakem 

olacak bulunmadığ;ı takdirde hakemlerin hariçten rastgele alıııınayıp, yine o ailelerin komşuları, 

köylüleri gibi o ailelerin hallerine tam olarak vakıf olabilecek, onların itimadına sahip olabilecek kim­

selerden aluımasına i11aret etmektedir. Bu kayıt o kadar önemlielir ki, bu şekilde seçilmeyen hakem­

Ierin hükmünün onaylanmaması gerelcir. Köyün birindeki Alunet Ağa ve Melıınet Ağa ailelerinin 

:idetlerine, ahl:ikına, sosyal ilişkilerine hiçbir şekilde vukufu olmayan, onlara yabancı bir kasabalının 

karı-koca arasını düzdtnıek için teşebbüsü, teklifleri her vakit olumsuz sonuçlar verebilir (M. Celil, 

"Fesh-i ııilclh ... II", .Rehber, Sa. 136, 22 Ağustos 1930, s. 3). 

135 İki taraftan seçilen hakemler ittifakla hüküm verdikleri takdirde verilen hüküm yerine getirilir. Fakat 

hakemler bir nokta,d:ı birleşemezlerse bu durunıda hükmün çoğunluğun görüşüne göre verilmesi 

gerekir. Bu da ancak objektif karar verecek üçüncü bir hakemin tayini ile mümkün olacaktır (Bkz. 
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61. Madde: Mevadd··ı sllife mucebince tefrikine dair sadır olan hüküm talik-ı 

biini tazaınnıun eder ve keyfiyet ale'l-usul tescil edilir )37 

M. Celil, "Fesh-i ııilclh ... ll', Rehber, Sa. 136, 22 Ağustos 1930, s. 3). 

136 HAK, md. 130. Hakemierin verdiği hükınün kesin ve itiraz edilemez oliu.ı!u, bu hükmün şer'i kural­

lara uygun olması şartına bağllıdır. Yoksa şer'i kurallara uygun olmayan bir hükmün yerine getirilmesi 

zülüm ifade edeceğinden bunun reddolunacağı açıktır (M. Celil, a.,!pn. ayn.yer). M. Celil bu 

maddeyle ilgili olarak bir de özeleştiri yapmaktadır. O, Münakeh:it MM:'irekilt Risillesi'nin müzak­

eresi sırasında komisyonda bu maddenin en hararetli savunucusu bulunduğunu, o vakit Hocazide 

Mehmet Mulıyiddin Efendi'nin ise bu maddenin pekçok suistirnale Uf;r.ttılması yolunda endişeleri 

olduğunu, bunun zayıfnoktalarını açıklayarak bu hususta dikkatli ve dü~ÜJ[lceli hareket etmeyi def.ıa­

tle tavsiye ettiğini, kendilerin.iıı ise fazla hüsnüzana kapılarak bunda Jıiç:bir sakınca olmadığını iddia 

ettiklerini, fakat zaman kendilerin.iıı hatalı, Hoca Efendi'nin ise isabetli olduğunu ortaya çıkardığını 

kaydetmektedir (M. Celil, a.g.m., ayn.yer). 

Hocazade'nin tahmin, M. C.:lil'in tespit ettiği bu suistinıal Bulgaristan şe:r'iye mahkemelerinde çok 

ileri boyutlara ı:ılaŞllllş alınalı ki, bir başka yazıda biraz mübalağa biraz da talıkir kokan bir üslupla 

şöyle denilmektedir: " ... Burada Başmüftülükte bir 'hakem' usulü icat: edilmiş. Bu usule göre çok 

adam kansız kalacak... Davacı kadın, davalı kocasını mahkemeye çağırıyor; davalı, davacının itaatini 

istiyor, davacı da itaat etmiyor. Müftü baba da bunları anlaştırmak için rastgele kabilinden iki adam 

çağırıyor. Onlar da 'Bunlann birleşmelerine imkan yoktur, bu yüzde:[). aynimaları zaruridir" diye 

hükınediyorlar. O mübarek de "hakemtü "yü bastırıyor. Müftülükler iki paralık işte seksen türlü şart, 

şurı1t ararlar. Senelerce hüküm veremezken bu "hakem" usulünde ne şart var ne şurı1t... Hemen 

Allah kadınlanmıza insafversin, müftülüklerle de aramız iyi olsun, iki düşınanınıız da olmasın; yoksa 

üç "lef" lik pulla verilecek bir dilekçe ocağınııza incir dikrneğe km gelecek... Öyle ya, mademki 

hakem olacak adamlan müftü hoca tayin edecek, kendisiyle de aramız a(;ık., bana Kur'an okuyacak 

değil ya, benim dostlanmı (!) hakem tayin edecek, neticede bize "a;ucunu yala' deyiverecek .. .' 

(Hasan Sabri, "Müftülerin Sı1retleri, Siretleri ve UsUlleri', Delioıman, S:a. 157,22 Mart 1926, s. 1). 

Bu arada Bulgaristan Tenıyiz Malıkenıesi (Divan-ı li-i Şer'i) nin, bu maddenin getirdiği 'hakem 

usulü' ne ilişkin hüküml.erin çiğnendiği gerekçesiyle temyiz edilen bazı y•erel mahkeme kararlarını -

ileri sürülen gerekçeleri haklı bularak- bozduğu görülmektedir. Bir örnek verrnek gerekirse; 

Snıolen Belediyesi Çeplek köyünden Mehmet kızı Fatma Şerif'in, Rııdozemska Belediyesi Dibok 

Mahallesinden Şerif Emin aleyhine Smolen (Paşmaklı) Müftülüğünde açtığı boşanma davasında 

"hakem usulü" ile "tefrik' karan veriliyor. Davalı Şerif Emin, "16 Ekim 1940 tarilıli "Fesh-i nikah 

davasının hakem karan" ile '1940 tarih 19 nunıaralı fesh-i nikah davasına" ilişkin Smolen 

Müftülüğü aracılığıyla Başmüftülük Divan-ı li-i Şer''i'ye, verilen karardan memnun olmadığını, 

davanın yeniden bakılınak üzere Smolen Sancak Müftülüğüne iade edilım:sini talep ettiği 1940 tarih 

ve 351 numaralı bir itiraz diJlekçesi veriyor. Dilekçesinde büyük çoğunluı~u hakem kararına yönelik 

itiraz gerekçelerini de 18 madde halinde oldukça detaylı bir şekilde sıralıyor. Gerekçelerden bazılan 

şunlardır: 

-Taraflar hakem heyeti tayini istememiştir. 

-Duruşmaya geldiğimizde Snıolen Müftüsü aruzunıuz hilafına Hasan Kalibarov ile Salih Kalibarov'u 

hakem heyeti tayin etti. Buıılann ikisi de Smolen kasabasındandır. Tayin edilen hakemler benim 

akrabam olmadığı gibi, hiç olmazsa münasip ve ehillkişiler olıııası ger·ekiyordu. Oysa, tayin edilen 

hakemler benim ne akrabanı, ne komşum, ne köydaşım, ne de benim ya:şadığıın belediyenin sakin-
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62. Madde: H1kimü'ş-şer' 49, 50, 51, 52, 53'üncü maddelerdeki 'ilel, 'innet ve 

haml da 'valarında marazın veya hamlin teşhisi için bir me 'mür doktorla iki mütehassıs 

ehl-i vuküf ta'yin eder.l38 

!eridir. Bu kişileri ben ilk. defa duruşmada görüyorum. Onlar biziın araiDJZdaki ilişkilerden bihaber 

kimseler, bizim aile ilişkileriınizi, araiDJZdaki tartışmalann sebeplerini bilmiyorlar. Ayrıca bizim aile 

ilişkileriıniz konusunda söz söyleyebilecek özel hazırlıkları da yoktur. Onlar bu duruşmada rastgele 

bulunuyorlardı ve rastgele de hakem tayiıı edildiler. Bütün bunlar ise, "Tllinıatnılme"nin 60. mad­

desine aykırıdır. 

-" Tilimatname"nin 60. maddesine göre hakemler şikayetlerimizi ve savunmalanmızı dinlemeleri 

gerekiyordu., bu yapılmadı. 

-Hakemlerden Şuınk:ov, duruşmanın sona ereceği bir anda tayin edilmiş olup bitenlerden habersiz­

di. İddia ve savunmayı dinlemeden karara imzasını koydu, sadece Müftü ile Hasan Kalibarov'un 

karannı destekiemiş oldu. Salih Kalibarov ise bu kararı iınzalamaclı [Temyiz dilekçesi (Bulgarca): 

TsDİA, f. 47lk, op.l, no. 627, e.g. 13; Smolen Müftülüğünün üst yazısı (Bulgarca): TsDİA, f. 
47lk, op.l, no. 627, e.g. 12]. 

Temyiz mahkemesinin bu davaya ilişkin kararı da şu şekildedir (Osınanlıca): 

Soyfa 20 Şubat 1941, Aded: 8 

Bulgarların Çın Haşmetlü 

Üçüncü Boris Hazretleri N:imma Karar 

Başmüftülükte Başmüiıfü kaymakamı Abdullah Sıdla b. Hacı Must.ıfa'nm taht-ı riy.isetinde izidan 

Mustafa Hayri b. Memiş ve Haiiz Emin b. Hacı Ralıim'lerin huzuruyla teşkil eden Div:in-ıli-i Şer'i 

Smolen kazasma merbut Rııdozemska Obştinası'nm (Belediyesinin) Dibok malıallesi ahilisinden 

Şerif b. Emin Medkofııam kinisenin Smolen Mahkeme-i Şer'iyyesiııtde tanzim alıınan 1940 tarih ve 

19 nurnurulu deluya (davaya) merbut 16 Teşrin-i Evvel1940 tarih ve 4numurulıı hücceti aleyhine 

i'ta ettiği 22 Teşrin-i Evvel1940 kabul tarihli Jayiha-i i'tidziyesi iizerine teşkil edilmiş olan 1940 

tarih ve 97 nurnurulu Z•~vciyet delosunu 20 Şubat 1940 tarihli umumi eelse-i mahkemesinde mezkılr 

hüccet ve evdk-ı müteJ'eıri'asıyla ma 'an lede't-tetkik mütte.fikan ber vechi iti kararı ittihaz etti: 

Suret-i Karar: 

Div:in-ıli-i Şer'i Smolen kazasma merbııt Rııdozemska Obştinasmm Dibok mahallesi ah.ilisinden 

Şerif b. Emin MedkofJ~am kinisenin Smolen Mahkemei-i Şer'iyyesinden s.idır olup li ecli't-temyiz 

Başmüftülüğe gönderil.~n 1940 tarih ve 19 nurnurulu deluye merbut 16 Teşrin-i Evvel1940 tarih 

ve 4 nurnurulu hücceti aleyhine i'ti ettiği 22 Teşrin-i Evvel1940 kabul tarihli Jayiha-i i'tiraziyesiııi 

20 Şubat 1941 tarihli ımıumi eelse-i muh.ikemesinde hüccet-i mezkure ve evr:ik-ı mütefeıri'asıyla 

ma 'an lede't-tetkilc 

(Burada kararın gerekçesi maddeler halinde sıralanıyor) 

Ber veeh-i MJa esb.ib dolayısıyla müdde'ıi aleyh tarafmdan serd edilen layıha-i Ptiraziyye kısmen 

varid görülerek i 'lam -ı rnczkılrun müttefıkan nePa karar verildi. İmzalar (TsD İA, f.. 47lk, op. l, no. 

627, e.g. 6). 

137 HAK, md. 131. 

138 HAK'sinde yer almayan bu hüküm "T~linıatname'nin getirdiği yeniliklerden birisidir. 
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İddet Hakkındadır 

63 . .Ma.dde: Akd-i sahih ile menklllıe olup ictima'dan sonra zevcinden talak: veya 

fesili ve tefrik ile iftirak: eden ve himil ve sinn-i iyasa* vasıl olmayan kaduıların müd­

det-i iddeti üç hayz-ı kirnildir. Şu kadar ki kadın üç ay mürurundan mukaddem idde­

tinin inkızasını iddia eyler ise kabul olunmaz.I39 

64. Madde: Mu'teddle zikr olunan müddet zarfinda hilç bir hayz görmediği ve 

ylliut bir veya ıiki hayız gördükten sonra münkatı' olduğu ıtakdirde eğer sirın-i iyasa 

vasıl olmuş ise vusul tarihinden i'tibaren üç ay, olmamış ise iddetin lüzumu 

zamanından i'tibaren dokuz ay iddet bekler,l40 

65. Madde: Akd-i salıih ile menkuhe olup ictima'dan sorıra zevcinden talak: veya 

fesili ile ayrılan, sirın-i iyasa v:lsıl olan kadınların müddet-i iddeti üç aydır.141 

66. Madde: Mevadd-ı sabıkanın alıkirnı nikih-ı ±asit ile takarrub edilmiş iken 

tefrik olunan veya zevci vefat eden kadınlarda dahi caridir ,142 

67. Madde: Birnil olanlardan ma'adi zevci vefat eden ve nikih-ı sahih ile 

menklllıe oları kaduıların ictima' vuku bulsun veya bulmasın dört ay on gün iddet 

b eklemesi lizırn gelir .1'13 

* Sinn-i.iyb: Hayız görmeyecek yaşavaran kadınaiyiseve o yaşa ainn-i..iyb denir. 

139 HAK, md. 139. Üç ay geçmeden iddetinin sona erdiğini iddia edlen kadının bu iddiasının kabul 

edilmeyeceğini öngürür bu hüküm ile Başmüftülüğüıı verdiği bir fetva çelişir gibi gözükmektedir. 

Şöyle ki, Zi.ştevi Müftüliiğü, Başmüftülüğe gönderdiği 23 Şubat 1942 tarih ve 88 numaralı bir 

yazıda, Zi.şltevi kasabasındia oturan Hanife binti Süleyman adında bk kadının iki ay önce kocasından 

muMla'a yoluyla ayrıld:ığıru, daha sonra Zi.ştevi şer'iye mahkemesine müracaat ederek f.ıkir 

olduğunu söyleyip hayızJı olduğuna göre muhala'adan altmış gün tamamında kendisinin başka 

birisiyle evlenmesine müsaade edilmesini talep ettiğini, mutebe.r fıkıh kitaplarına göre hayızlı 

kadınların altmış gün zadiııda üç defa tulır-i kamil-i mütehallil ile hayız görmeleri halinde yeminiyle 

tasdik olumıcaklan yazılı olduğuna göre altmış gün tamamında kendisine yemin verdirildikten sonra 

sözü edilen kadının başkası ile evlenmesine izin verilmekte bir mahzur olup olınadığını bildirmeleri­

ni istiyor (TsDİA, f. 471k. op.1, no. 820, e.g. 7). 

Başmüftülük de buna WV'l!ben 4 Mart 1942 tarihli şu yazıyı gönde.riyor: 

Ziştevi Müftülüğiine, 

Febametli Efendi, 

Ziitü'l-mu'ayyeııe olan bir kadının altmış gün tamamında üç defa tıılu-i kilmil-i mutehallil ile hayız 

gördüğü ba 'de tabl1f.i ş.::r'i sabit oldukta zevc-i iharla izdivacma ını'isiiade-i şer'i olduğu 23 Şubat 

1942 tarili ve 88 ııumıırrulu ~tifi;fuıııza cevibeııı beyaıı oluııur. lBaşmüftü Kaymakamı: Abdullah 

Sıdkı (TsDİA, f. 47lk. op.1, no. 820, e.g. 8) 

140 HAK, md. 140. 

141 HAK, md. 141. 

142 HAK, md. 142. 
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68. Madde: Nildh -ı salıili ile menkühe olup hanıil iken talaJc veya fesili ile iftirak 

eden veya zevci vefat eyleyen kadın haınlini vaz' edinceye değin beldemek lazım gelir. 

Sakt vlli' oldukta eğ;er müstebinü'l-hılka ise vaz'-ı haml gibidir, değil ise onurıla 

iddet münkazi alınayıp mevadd-ı sabıkada muharrer alıkama tevfikan mu'amde 

edilir. İşbu fikraların hükmü nikih-ı fasit ile menkuhe ollup da tefrik edilen veya zevci 

verat eden himil kadınlar hakkında dahi caridir. ı 44 

69. Madde: Mevadd-ı sabıkada muharrer iddetin mebde'i talik veya feshiıı 

vuku'u veya zevcin veratıdır. Velevki zevce bu hallere muttali' olınasın.I45 

70. Madde: Akd-i salıili veya fasidde ictima' veya takarrub ile te'ekküdden evvel 

talik veya fesili vukü bulur ise iddet lazım gelınezJ46 

Mu'tedd.enin Nafukası Hakkındadır 

71. Madde: Mu'teddenin nafaJcası zevc üzerine lazım olur.J47 

72. Madde: Na§ize olduğu halde tatlik olunan kadına nafıka-i iddet lazım 

gelınez.l48 

73. Madde: Zevci verat eden kadın için nafaka-i iddet lizım olmaz; gerek harnil 

olsun ve gerek olınasın.l49 

74. Madde: Kazaen veya nzil.eıı ııafuka takdir edilmeksizin müddet-i iddet 

münkazi olsa nafaka s;ikıt olur. 150 

Neseb Hakkındadır ı5ı 

75. Madde: Neseb, nikih-ı sahilide vakt-i akidden, nikilı-ı fasidde vakt-i 

dulıliiden sabit olur. 

76. Madde: Ekall-i müddet-i hanılaltı ay, eleseri on aydır_l52 

ı43 HAK, md. ı43. 

144 HAK, md. ı44. 

ı4S HAK, md. ı4S. 

ı46 HAK, md. ı46. HAK'nin "ric'J: ve b:l.in talak"ta iddet bekleyen kadının kocası ölmesi halinde iddie-

tinin durumunu düzenleyen ı47. maddesi "T:l.limatnime"de yer alınamıştır. 

ı47 HAK, md. ıso. 

ı48 HAK, md. ısı. 

ı49 HAK, md. ıs2. 

ıso HAK, md. ıS3. H.AK'nin, belirlenen nafakadan biriken miktann eşierden birinin vef.ıtıyla 

düşmeyeceğini öngöriir ıS4. maddesi "Tiliınatııime"de yer almamıştır. 

ısı Bu bölüm HAK'sinde yoktur. 

ıs2 "T:l.limatııime"nin azaııll hamilelik süresinin on ay olduğunu öngören bu hükmünün İslam hukuk 

doktriniııde ictilıadJ: bir dayanağını tespit edemedik. Bilindiği gibi azaınl hamilelik süresi ile ilgili 
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77. Madde: Şerait-i sıl:ıhati havi li'an ile neseb nefY olunur_l53 

78. Madde: Akidden veya duhulden altı ay müddetten evvel tevellüd eden 

çocuğun nesebi zevcden ancak benim sulhümdendir iddiasıyla sabit olur. Eğer 

çocuğun ondan zina ile olduğunu söylerse neseb münselib olur _154 

kesin bir nas bulunmadığından bu konuda İslam hukuk doktrininde: fiırklı içtihatlar yapılmıştır. 

Bunlar arasında bu süreyi 9 ay, l yıl, 2 yıl, 3 yıl, 4 yıl, 5 yıl, 7 yıl olarak takdir eden görüşler bulun­

maktadır. Aynca Suriye AJ'ıvJil-i Şahsiyye Ka.nunu (md. 128) ile Mısır Abwll-i Şahsiyye Ka.nunu (md. 

25) bu süreyi l yıl olarak takdir etmişlerdir (Bu görüşlerin sahipleri ve anılan maddeler için bkz. 

Mustafa es-Sib:ii'i, Şerhu Ka.mlııi'l-AJ'ıvali'ş-şahsiyye, Dııneşk 1957, I, ın vd.). Bununla birlikte bu 

hükmün 3 Haziran - 8 Temmuz 1340 tarihli UW ve: Vtciblt Komisynn:ıı raporlarına dayandırılıruş 
olması kuvvetle muhtemeldir (Bkz. Akgündüz, Mukayeseli İslam ve Os.manh Külliyatı, Diyarbakır 
1986, s. 119). 

153 Bkz. M. KadriL Paşa, el-AlıH.mü'ş-şer'iyye fi'l-ahvaJi'ş-şabsiyye, md. 335. 

154 Bkz. M. Kadri Paşa, a.g.e., md. 333. 
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