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Summary

Bulgaria remained under the rule of the Ottoman Empire until 1878 and
gained its full independence in 1908. However, many religious and national
institutions, residual of Ottoman past, lived till 1945. One of the most impor-
tant ones was the religious courts (Ser'iye mahkemeleri). The Bulgarian Civil
Procedure Law gave these courts the jurisdiction over the such affairs of the
Muslim minority as marriage, divorce, inheritance, testament, etc., which are all
related to the personal law (ahval-i sahsiye). In 1924 a special commission
established by the office of Grand-Mufti (Bagmiiftiltik) was entrusted to pre-
pare a legal code dealing exclusively with the cases of marriage and divorce. A
code of family law, called Miinikehit ve Mufirekit Talimatnimesi, was prom-
ulgated in 1926, which remained in force until 1945 when the religious courts
were finally abolished. This code was mainly based on the short-lived Ottoman
family law code of 1917, famously known as Hukuk-i Aile Kararnamesi.

Girig

Bilindigi iizere, bugiinkii Bulgaristan Devletinin i{izerine kuruldugu cografya
dahil Balkan yarimadasuun biiyiik bir kismi ondokuzuncu yiizyiin son ¢eyregine
kadar yaklagik BC§ asr boyunca Osmanh idaresinde kaldi.

"Doksanii¢ Harbi" olarak bilinen 1877-78 Osmanli-Rus Savagi sonucunda agir
bir yenilgiye ugrayan Osmanh Devleti, Balkan yarimadasinda ¢ok genis topraklarim
kaybetti. Savastan sonra 13 Temmuz 1878’de imzalanan Berlin Antlagmasi! ile Tuna
ile Koca Balkan arasinda -Tuna Vilayeti topraklar tizerinde- Osmanh Devletine vergi

*  SAU, Ilahiyat Fakiiltesi, Islam hukuku Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr.
1  Antlagmamin tam metni i¢in bkz. Al Fehmi, Berlin Mu’2hedendmesi ve mutdla’it-1 muvizene, Filibe
1319,/1903; Nihat Erim, Devletleraras1 Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, Ankara 1953, I, 403-424.
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veren Ozerk bir Bulgar Prensligi kuruldu. Ayni antlagma ile Koca Balkan’in giiney
kesiminde Filibe (Plovdiv), Islimye (Sliven), Eski Zagra (Stara Zagora),
Tatarpazarcik, Burgas ve Haskoy (Haskovo) sancaklar iizerinde Dogu Rumeli
(Rumili-i Sarki) adiyla siyasi ve askeri bakimdan dogrudan dogruya Padisaha bagh,
fakat Hiristiyan bir vali tarafindan yonetilmesi dngoriilen tzerk idareli yeni bir eyalet
olugturuldu.?2 Ne var ki, Bulgaristan Prensligi 1885 yilinda Dogu Rumeli Vilayetini
de kendi topraklarina katn.3

1908 yilinda Tiirkiye’de Tkinci Mesrutiyet ilan edilince Bulgaristan bu firsattan
yararlanarak tam bagimsizhgini ilan etti ve 5 Ekim 1908 tarihinde Prenslige son ve-
rerek Garlik (Krallik) haline geldi. Boylece Osmanhi Hitkiimed ile siyasi baglarm
tamamen koparmis oldu.t 19 Nisan 1909 tarihinde Bulgar Carhigiyla Osmanh
Hiiktimeti arasinda imzalanan "Istanbul Protokolii" ile Bulgaristan’m bagimsizhg1
Tiirkiye tarafindan da resmen tanindi.

Bulgaristan topraklar tizerinde asirlarca bu yerlerin sahibi ve hakimi olarak
yagayan Miisliiman Turkler, Bulgar Prensliginin kurulmasiyla birlikte birdenbire
azinlik durumuna distiller ve cok biiyiik sikintilarla kargi kargiya kaldiar. Bir kismi
katledildi, bir kismu Tiirkiye’ye goge zorlandi, bir kismu da agliktan, soguktan ve
salgin hastalilkdardan kirnldi. Bu biiyitk bozgundan geride kalanlar i¢inse artik Bulgar
hakimiyeti alunda bugtine kadar siirecek aci, 1zdwrap ve hasretle dolu zor bir hayat
baglamig oluyordu.

I. BULGARISTAN’DA SERIYE MAHKEMELERI

Pek iyi bilindigi tizere, bircok Islam devietinde oldugu gibi Osmanl devietinde
de miisliimanlarin din Srgiitii kendine has 6zellikleri olan birtakim kurum ve gorev-
lilerden olugmustur. Bu kurum ve kisiler belli bir hiyerarsi dahilinde miisliimantarin
en yiiksck dini ve siyasi lideri sayilan Osmanl Halife’sine baghidirlar. Su var ki, Hz.
Peygamber’in vekili anlamindaki "Halife" {invanmni miinhasiran Osmanlh Sultanlar
tagimakla birlikte, "Halifeligin" dini fonksiyonlari, Sultan adina Osmanh idare siste-
minde 6nemli bir yeri olan Megibat (Seyhiilislamlik) kurumu tarafindan icra edil-
mistir. Mesihat, bir taraftan miiftitliikler, kadiliklar, okullar, camiler, vakiflar gibi dini
orgiitlerin bagi sayilirken, bir taraftan da miisliimanlan ilgilendiren dint ve hukuki
meselelerin ¢dziimiinde en yiiksek karar mercii konumunda olmusgtur.

2 Berfin Antlagmasi, md.13-14; Ragib Rufks, Bulgaristan, Tstanbul 1324, s. 45 vd.

3 Alcksandre Popovig, Balkanlarda Islam (trc. Komisyon), Istanbul 1995; Yusuf Halagogh,
"Bulgaristan ", Diydnet Islim Ansiklopedisi, VI, 393, s. 72.

4 Popovig, age., s. 73; Nazif Kuyucukha, Balkan Ulkeleri Iktisad: 2: Bulgaristan, Istanbul 1987, s. 7-8.
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Bu sistem iginde miiftiiliikler dinl yonetimin merkez orgiitii olan Mesihat’n
vilayet ve kazalardaki tagra orgiitleridir. Miftiiler bolgelerindeki dini meselelerin
¢oziimii ile vazifeli olmaktan bagka, kimi zaman o bdlgede gorev yapan dini personel
ile vakif tegkilatlarindan da sorumlu olmusglardir. Bu yverlerdeki hukuki ihtilaflarin
¢oziime kavusturulmasi ile resmi kayitlanin tutulmast (noterlik isleri) ise "kadi" ve
"nAib" adi verilen ozel hakimler marifetiyle yiiriititlmiistiir, Mesihat, az 6nce belirtil-
digi tizere, dini her tiirlii konuda nihai karar verme yetkisine sahip oldugu i¢in dini
sahada gorev yapan biitiin dgretmenler, imamlar, kadilar ve miiftiiler SeyhiilislAm
tarafindan ya da Seyhiilislim admna tayin edilmiglerdir.

Bulgaristan Miisliimanlarinin dini 6rgiitlenmesi acisindan da durum bundan
farkh degildir. Osmanlinm hakimiyer alaninda bulunan biitiin bolgelerde oldugu gibi
Bulgaristan’da da -Prenslik kuruldugunda faaliyetlerini stirdiirmekte olan- organik
olarak Megsihat’a bagh camiler, tekkeler, mektep ve medreseler, miiftitlitkler ve
kadiliklar mevcut olmustur.5

1879’da Bulgar Prensigi kurulurken imzalanan Berlin Antlagmasi amilan kurum-
lar1 de kapsayacak sekilde miislimanlarin dini haklarini garanti altina almugtur.
Nitekim bu antlagmanin 5. maddesinde Bulgaristan’da din ve mezhep ayriigt
yapimayacagi, ayr1 din ve mezhepten olan azmhklarin tipkt Bulgarlar gibi biitiin
medeni ve siyasi haklardan ve kamu hizmetlerinden vyararlanacagi, ayri din ve
mezhepten olmalan gerekgesiyle b haklar kullanmaktan yoksun birakilamayacag:
belirtilmistir. Yine bu maddede azinliklara, din ve ayin ozgirligii ile kendi dini
orgiitlerini kurma hakki taninmug, onlarin kendi dini liderleriyle iliskilerine engel olu-
-namayacagt karar altina alinmigtir. Bu antlasmaya gore, Bulgaristan Tiirkleri, hem
kendi dinf ¢rgiitiinit kurabilecek hem de Istanbul’da oturan Seyhiilislim ile iligkileri-
ni stirdiirebileceklerdir. Ayrica 16 Nisan 1879 tarihli "Tunovo Anayasasi"nda da
Bulgaristan’da yagayar: azinhklarin din ve mezhep hiirriyetine sahip oldugu ve
onlarin dini iglerinin ilgili bakamin gozetimi alunda kendi ruhani makamlari
tarafindan yonetilecegi” ongiiriilmiistiir. Boylece bagta miiftiiliikler orgiitii olmak
lizere Bulgaristan muslitmanlarinin dini kurumlar: hukuken ayakta kalmigtir.

Bununla birlikte, 2 Temmuz 1880 tarihli bir Prens iradesi (ukaz) ile
Bulgaristan’da kadililkdar kaldirilarak gorevieri miiftiiliiklere devredilmistir. Boylece
miiftiilerin gérev ve yetkileri geniglemis, yalmz din igleriyle degil, hukuk isleriyle de

5 Bilal Simgir, Bulgaristan Ttirkleri, Istanbul 1986, s. 66.
Tunovo Anayasast [ Dinlerle Tlgili Normatif Belgeler Derlemesi (Sbornik ot normativni dokumenti,
otnasasti sedoveroizpovedaniyatia vtoro dopilneno izdanie), Sofya 1982 i¢inde], md. 40.

7  Md. 42.
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gorevli hale gelmiglerdir®. Hemen anlagilacagy lizere bu karar ile Bulgaristan’da
ser‘iye mahkemeleri kaldirlmamugtir. Yapilan yeni diizenleme bu mahkemelerin
kendi gorev ve yetki alanmina giren konularda faaliyetlerini stirdiirecegini, ancak bunu
miistakil bir kurum olarak degil, miiftiiliikler biinyesinde yiiriitecegini dngdrmekte-
dir. Dolayisiyla miftii ve miifti vekilleri ayn1 zamanda ser‘iye hakimligi gorevini de
tistlenmiglerdir. Ancak miifti ve miiftii vekillerinin ger‘iye hakimligi yapabilmesi igin
eskiden oldugu gibi Mesihat Makami’ndan bir tiir yetki (mengiir, miirasele-i ser‘iyye)
almasi gerekmektedir. Bu, Bulgaristan’daki ser‘iye hakimlerinin Istanbul’daki
Mesihat Makami ile organik bagini siirdiirecelderini anlatmaktadir ki, az énce belir-
tildigi tizere Berlin Anlagmas: ile Tirnovo Anayasasi da esas itibariyle Bulgaristan’da
yasayan miisliimanlarin dini liderleriyle iliskilerini garanti altina almgtir.

Ote yandan Bulgar Ustil-i Muhdkemdt-1 Hukiikiye Kanunun’da, bakilip karara
baglanmast ger‘iye mahkemelerine birakdan dava konulari tek tek sayilarak bu
mahkemeler Bulgar hukuk sistemi igine alinmistir.l0 Gergekten de 1892 tarihli
ditzeltilmis Ustl-i Muhdkemat-1 Hukitkiye Kanunwnun 1222, 1223, 1224 ve 1225.
maddeleri ger‘iye mahkemelerinin gorev ve yetkilerini diizenlemektedir.1! 1930’da
diizeltilen bu kanunun 1. maddesine "... yalniz agagidaki davalarin goriilmesi kayitsiz
sartsiz ser‘iye mahkemelerinin yetki alani dahilindedir..." geklinde bir zeyl (ilave)
cklenerek ger‘iye mahkemelerinin o zamana kadar sahip oldugu yetkilerin oldugu gibi
korunmast saglanmustir. 1892 tarihli Usdl-i Muhdkemdr-1 Hukikiye Kanunuw’nun
1222. maddesi ile 1930 tarihli kanunun -1892 tarihli kanunun 1218-1225. mad-
delerine kargilik gelen- 1. maddesinin ekinde ser‘iye mahkemelerinin gorev ve yetki-
sine birakilan davalar su gekilde sayilmaktadir:

a) Evlat ile ebeveyn arasmdaki sahsi ve mali ihtilaflar,

b) Kari koca arasindaki sahsi ve mali ihtilaflar,

8  Hafiz Hasan Sani, "Bulgaristan Miftiilikleri", Swrit-r Miistakim, Sa. 85 (1910), s. 125; Simygir,
a.g.c.,s. 66,

9 Simgir, a.g.c., s. 81; Omer Turan, The Turkish Minority in Bulgaria 1878-1908, Ankara 1997, s. 168.

10  Ayrica Bulgar Veraset Kanunw’nun 344. maddesinde "Miishimanlarin verdset miinazaalar
mehikim-i ser‘iyyede ru’yet olunursa, davalari ser*-i serife ve simdiye kadar verdset hakkinda mer’i
olan ahkim-1 kandniye tizerine hal ve fasl edilir" denildigi gibi) Teskilit-1 Mehdkim Kanunun’nun
1. maddesinin ikinci ekinde "mehikim-i r(biniye®nin (ser‘t mahkemeler de bu kapsamdadir)
mahkemeler ciimlesinden oldugu kaydedilmigtir (Rehber Gazetesi, Sa. 191, 12 Eyliil 1931, s, 1-2;
Medeniyct Gazetesi, Sa. 161, 28 Temmuz 1938, s. 2). Ayrica Bulgar Vasiyet Kanunuw'nun 152.
maddesi de miislimanlarm vesiyet davalarina bakma hakkini da miifitiliiklere vermektedir
(Medeniyet, Sa. 161, 28 Temmuz 1938, s. 3).

11  Intibih Gazetesi, Sa. 8, 30 Mart 1928,s. 1.
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c) Talak, nikih-1 fasit ve siiblit-i nesep davalary, .

d) Veréset ve vasiyet meselelerinden dogan davalarl? .

Goriildiigii gibi ser‘iye mahkemelerinin gorev ve vetki alanuna giren ihtilaflar
dinl yonii agir basan ve Islam hukuk sistematigi iginde "ahval-i sahsiye" genel bashg1
altinda incelenen aile, sahus ve miras hukuku alt dallarmimn konularint kapsamaktadir.

1895 wyilinda Bulgar Hiikiimeti, miislimanlarin dini yonctimlerine iliskin
"Islimlarin Mezhepge Idirelerine Ddir Muvakkat Tilimatndme" adiyla gegici bir
diizenleme yapip yiiriirliige koydu.!3 Bu tilimatmimede, Bagmiiftii ve sancak miiftii-
lerinin  diger vasiflariyla ser‘iye hakimlerinin segilme gartlart arasinda, Megihat
tarafindan verilmis "icizetnime" ve "mengtr" sahibi olmalari}4 sart1 da sayitmug!5, bu
sekilde Istanbul ile olan organik baglar1 Bulgar hiikiimetince resmen teyit edilmigtir.

1908’de Bulgaristan’in tam bagimsizh@im ilan etmesinin ardindan Osmanh
Hiikiimeti ile Bulgaristan Hiikiimeti arasinda 19 Nisan 1909 tarjhinde Istanbul’da
bir Protokolré imza edilmistir. Ad1 gegen protokol ile buna ekli olan ve ayni zaman-
da imzalanan sekiz maddelik stzlesme, Bulgaristan miisliimanlan i¢in, miiftiiliikler,
vakiflar, cemaat isleri ve okullara iligkin yeni hitkiimler getirmis ve bunlar1 saglam
esaslara baglamigtr.17

Bu protokolde Bulgaristan’da miisliiman ahaliye eskiden oldugu gibi din ve
mezhep serbestligi, ibadet ve toren hiirriyeti temin edilecegi, onlarin, diger din ve
mezhep mensuplarimun haiz olduklar medeni ve siyast haklardan faydalanmaya devam
edecegi, camilerde miisliimanlarin halifesi sifatiyla Padisah namina hutbe okunmaya
devam edilecegi karar altna alinmgur. 18

Protokole ekli stzlesmede de Sofya’da bir bagmiiftii bulunacagi ve onun,
Bulgaristan’daki miiftiilerin Islam hukukuna dair dini ve hukuki isleri icin Megihat
Makami ve Bulgaristan Mezahip Bakanhg ile vuku bulacak iligkilerine aracihk
yapacagi belirtlmistir. Sozlesme uyarinca miiftii ve miiftli vekilleri tarafindan

12 Bulgaristan Usdl-i Muhékemit-1 Hukiikiye Kanunu (Rehber, Sa. 174, 23 Mayss 1931, s. 3).

13 15 Eyliil 1895 tarih ve 63 sayil Prens iradesiyle onaylandiktan sonra Hiikiimet Gazetesi’nin 26
Eyliil 1895 tarihli 210. sayisinda yayimlanan bu tilimatnimenin Osmanlica tam metni igin bkz, Jeti-
fak Gazetesi, Sa. 60, 9 Tesrin-i Evvel 1311 /1895 5. 4.

14  Eskiden beri miifttiler Istanbul’da tahsil gériir ve icizet alrlar, miiftii olduktan sonra da baganlarna
gore Mesihat’tan tinvan ve takdir alwlard: (Osman Keskioglu, Bulgaristan’da Tiirkler, Tstanbul

1978, 5. 43).

15 Md. 5.

16  Protokolin tam metrd igin bkz. Swrdt-1 Mustakim, Sa. 126, 20 Kantn-i Evvel 1326, V, 363 vd.

17 Keskioglu, a.g.c.,s. 37.

18 Md. 2.
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Bagmiiftii se¢imi yapildiktan sonra Bulgaristan Mezahip Bakam bagmiiftiiniin se¢imi-
ni Sofya’daki Osmanh Hiikiimet Komiseri aracihgiyla Mesihat Makami’na bildirecek
ve Mesihat tarafindan sozii edilen miiftitye bir "mengsur (ferman)" ile gérev alanina
giren igleri yapabilmesi ve bu konuda Bulgaristan’in diger miiftiilerine aym yetkiyi
verebilmesi icin bir "miirdsele" (resmi kadi mektubu) génderilecektrl®.

Benzer sekilde Bagmiiftii, miisliiman ahali tarafindan segilen miiftiiniin hukuken
aranan biitiin nitelikleri tastyip tagimadigini inceleyip uygun bulduktan sonra sozii
edilen miiftii adina fetvaya izinli olduguna dair "menglr" verilmesi geregini
Mesihat’a bildirecek ve yeni miiftiiye, bu sekilde elde edilecek "mensur” ile beraber
miisliiman ahali arasinda ger hitkiimlerin icrasi i¢in yetkili oldugunu bildirir bir
"miirdsele" verecektir.20

Protokol maddelerinden agikca anlagildigs tizere, Bulgaristan’daki bagmiiftii ve
miiftiilere, diger ifadeyle ser‘iye hakimlerine hakimlik yapma vetkisi Bulgar makam-
far1 tarafindan degil, bizzat Megihat tarafindan verilecektir.

1909 protokolii, miiftiilerin, Mesihat Makam ile iligkilerini sadece ser‘iye
hakimligine yetki konusuyla smirli tutmamakta, onlarin verdigi kararlar agisindan da
Megihat’la baghliklarimi garanti altina almaktadir. Ayrica Megihar Makamu ile iligkiler-
de takip edilecek usulii de agiklamaktadir. Buna gore, miftiiler tarafindan verilecek
hiiccet ve ilAmlar, Bagmiiftii tarafindan tetkik edilecek ve Bagmiiftii bunlan gerd '
hiikiimlere uygun buldugu takdirde tasdik edip yiiriirliige konulmak tzere ilgili
oldugu daireye gonderecektir. Ser hiikiimlere uygun olmadigindan dolayr tasdik
edilmeyen hiiccet ve ilimlar bunlar veren miiftitlere iade olunacak ve ilgili olduklar
isler ger? hitkiimlere gore yeniden tetkik edilip karara baglanacaktir. Ser‘i hitkiimlere
uygun olmadig anlagilan veya Bab-1 FetvA’ca tetkiki ilgili taraflarca talep edilen hiic-
cet ve ilAmlar ise Bagmiiftii tarafindan Megihat Makamy’na gonderilecektir.2}

Protokol ayrica ser‘iye mahkemelerinin bakmakla gorevli kiindig: evlenme,
bosanma, vasiyet, veriset, vesiyet gibi ser? konulari da sayarak bu hususta gerektigi
takdirde Basmuiftii’niin diger miiftiilere tavsiye ve tebligatta bulunacagim belirtmektedir.22

Balkan Savag1 sonunda 29 Eyliil 1913’te Osmanh Imparatorlugu ile Bulgaristan
arasinda Istanbul Mudhedendmesi adiyla tanman yeni bir baris antlagmast imza-
Janmigtir.23 Bu antlagmada Bulgar Miisliimanlari igin 1909 tarihli Istanbul

19 Eksozlesme, md. 1.

20  Sozlegme, md. 2.

21 Ek Stzlesme, md. 4.

22 Ek sézlegme, md. 5.

23  Antlasma ve sozlesme metinleri icin bkz. Nihat Brim, a.g.e., I, 457-458. Ayrica Istanbul

168




Protokolii’nde yer alan biitiin haklar ve hiikiimler tekrar edilip pekistirilmis, ilave bir-
takim haklar da saglanmistir?4 Yine bu antlagmaya da bagka eklerle birlikte
"Miiftiiliikler "e iligkin hiikiimleri diizenleyen ayr1 bir sézlesme eklenmigtir.25

Miiftiilere iliskin bu ek sozlesmedeki hiikiimler 1909 tarihli Istanbul
Protokoline eklenen sozlesme ile hemen hemen aynidir. Su kadar var ki, dnceki
sozlesmede 8 madde olmasina kargihk bu stzlesmede 9 madde vardir. Ayrica bazi
maddelere birtakim vyeni hiikiimler eklenmistir. Bunlar arasinda Bagmiiftiilitk
tegkilannin  Bagmiiftii tarafindan diizenlenecek bir "nizamnime" ile belirlenecegi
hitkmii de yer almaktadir.26 _

Birinci Diinya Savagmin patlak vermesi dolayistyla sdzlesmede ver alan bu hiik-
miin hayata gegirilmesi uzun siire gecikmistir.2” Nihayet 1919 yilinda " Bulgaristan
Miisliimanlar1 Miiessesit-1 Diniye Idire ve Teskiliti Nizamnidmesi" hazirlanarak
yiiriirliige konulmug?® ve o zamana kadar yiiriirliikte olan 1895 tarihli Gegici
Talimatndme ile "Nizamnime"ye aykirt diger biitiin tilimatndmeleri yiiriirlitkten
kaldirmugtir .29

Usltibu ve teknik hususiyetlerinin yanusira icerdigi hiikiimler agisindan da
olduk¢a miikemmel sayilabilecek bu nizamnidme, Bulgaristan Miisliiman-Tiirk
toplumunun o tarihe kadar sahip oldugu dini ve milll haklarmu birkag istisna
disinda39 teyit edip sistematik bir gekilde biraraya getirmis, ayrica bunlari ayri ayri
Orglitleyip saglam esaslara baglamistir. 9 bolim, 189 maddeden olusan
"Nizamnime", Bulgaristan Miislitmanlaninin dini idarelerine iliskin yayimlanan en
ayrintih diizenleme ozelligini tagimaktadir. Ayrica bundan sonraki biitiin diizen-
lemeler i¢in de bir esas ve kaynak tegkil etmigtir.

Mudhedendmesi adiyla ayr1 baskist meveuttur.

24 Keskioglu, a.g.c., s. 37, 40; Simsir, a.g.c., s. 82.

25  Bkz. Istanbul Muihedenimesi, 2 numarah melfiif.

26  Ek sdzlegme, md. 3.

27  Simgir, a.g.e., 5. 69.

28 23 Mayis 1919 tarih ve 12 sayih Cér iradesiyle onaylanarak Hiikiimet Gazetesi’nin 26 Haziran 1919
tarih ve 65 sayili niishasinda yayimlanan ve 189. maddesi uyarinca yayimlandigs tarihten bir ay sonra
yiiriirlige giren bu nizdimnime, Miissesit-1 Diniye ve Vakfiye Miidiirii Mehmet Celil tarafmdan
Tiirk¢e’ye terciime edilerek Bulgaristan Carligr Dahilinde Miisliiman Miiessesdt-1 Diniye Idire ve
Teskilat1 Nizamndmesi adiyla bastinlmustir (Cifti Birligi Matbaasi, Sofya 1920). Daha sonra bunun
Tiirkge ve Bulgarca ikinei baskisi yapidnustir (Fotinov Matbaasi, Sofya 1924).

29 Md. 189.

30 Bu istisnalardan birisi, Bagmiiftii digmdaki miiftiilerin 1909 ve 1913 sozlesmelerinin aksine, segim-
le degil atama ile gdreviendirilmesi hitkmiidiic (md. 96) ki, bu durum ileride siyasi istismarara ve
dolaysiyla yogun tartizmalara yol agnustar.
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"1919 Nizamnimesi", "Bulgaristan’daki miisliimanlarin ser‘a iliskin idari ve
hukuki islemleri bu nizamnime hiikiimlers uyarinca Bagmiiftiiliik, miiftiiliikler, miif-
tii vekdletleri ve ser ‘iye mahkemeleri tarafindan idare olunur"3! diyerek miistakil bir
bolim altinda32 ger‘iye mahkemelerinin gesitlerini, dzelliklerini, gorev ve yetkileri ile
isleyisini detaylt bir gekilde diizenlemistir. Daha once temas edilen Bulgar Usidl-i
Muhdkemdt-1 Hukikiye Kanunu’nda ¢dziimii ger‘iye mahkemelerine birakilan dava
cesitleri alti g1k halinde burada da sayilmugtir.33 "Nizamname"de, ser‘iye hakimlerinin
Istanbul’daki Mesihat’a baghlig: bir kez daha vurgulanmustir. Nitekim, miiftii ve
miiftii vekillerinin ser‘iye hakimligi gérevini ifa etmek i¢in Bagmiiftiiliikten "miirdse-
le-i ger‘iyye "yi haiz bulunmas sart kosuldugu gibid4, ser4 bir dava incelenirken mey-
dana gelen sipheli ve tereddiitli noktalarda usuliine uygun olarak Megihat
Makami’'nin goriisiine bagvurulacagi belirtilmektedir3® ki, bu hiikiim ihtilafh gerd
davalarda son soziin Megihat Makamt’na ait oldugunu anlatmaktadir.

Bu baglilik Tiirkiye’de "Hildfet"in kaldirildigi 1924 yihina kadar aym gekilde
devam etmistir. Tiirkiye Cumhuriyed ile Bulgaristan Kralligi arasinda 18 Ekim
1925’te Ankara’da imzalanan Dostluk Antlagmasi ve bu antlagmamun ayrilmaz
parcasim teskil eden Ek Protokol ile36 Osmanl hitkiimetinin imzaladigi 1913 Istan-
bul Muihedenidmesive eklerininin -iki devletin siirina iligkin olanlan disindaki- tiim
hiikiimleri gegersiz kilinmigd7, ayrica bu antlagmadan bagimsiz, fakat onunla birlikte
imzalanan Tkdmet S6zlesmesrnde, iki iilke vatandaglarinin kisi haklarina iliskin evlilik,
bosanma, gegici ayrilik, cihaz, veliyet, babalik, evlatlik, ehliyet, riisd, vesiyet, miras
gibi genellikle aile hukukunu ilgilendiren biitiin meselelerinin, vatandaglarin bagh
bulundugu milli mahkemeler veya onun yerini tutan resmi daireler tarafindan bakilip
hiikme baglanacagi kararlastrimustir. 38 Amlan konularin ser‘iye mahkemelerinin
gorev ve yetki alanina girdigi agktr. Boylece Bulgaristan ser‘iye mahkemelerinin
Tiirkiye ile olan baglari kopmus, bu mahkemeler Bulgar adalet sistemi iginde kendi
hallerine birakidmgtir.

31 Md. 4.

32 Yedinci bolim, md. 131-167.
33 Md. 132.

34 Md. 97.

35 Md. 159.

36 Antlsma ve ekleri ile Tkimet Sézlesmesnin tam metinleri igin bkz. Ismail Soysal, Tiirkiye’nin
Siyasal Andlagmalari, Ankara 1983, 1, 251 vd.

37 1925 Tiirk-Bulgar Dostluk Antlagmasina baglanan Ek Protokol, F bendi.

38  IkAmet Sozlesmesi, md. 10.
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Bununla birlikte, Bulgaristan’da ser‘iye mahkemeleri uzun bir siire daha varligini
stirdiirmiigtiir. Nitekim tilke icinde ve disinda ¢ok tarugilan, tamamen kaldirilmalari
veya yetkilerinin smurlandirilmast yolunda birgok girisime, bu arada Bulgaristan
Millet Meclisine sunulmus ¢ok sayida teklif ve tasariya konu olan3® bu mahkemeler,
1938 yilina kadar haiz olduklar: yetkileri koruyarak ayakta kalmay: bagarmistir.

Andan tarihte ise ger‘iye mahkemelerinin onemli bazi yetkilerini kaybettigi
goriilmektedir4?. Gergi, bu tarihte ger‘iye mahkemelerinin tamamen kaldirildigy,
miiftiilere yalniz nikdh kiyma yetkisinin birakildig1 yoniinde Bulgaristan Tirkleri
konusunda otorite saydan belli bagh yazarlar tarafindan da paylagilan#} yaygin bir
kanaat bulunmakta ise de yerli kaynaklar iizerinde yaptigumz incelemeler bu kanaatin
isabetli olmadigim gostermektedir. Tespitlerimize gore, 1938 yilinda ser‘iye
mahkemeleri tamamen kaldirdmamis, yalmzca onlarin elinden mala iliskin (miras,
vasiyet ve vesdyet) davalara bakma yetkisi alinmstir. Kar1 koca arasindaki zevciyet
(miindkehat ve miifirekit) davalart ise eskiden oldugu gibi yine ser‘iye
mahkemelerinin gorev ve yetkisinde birakilmistur.42 Nitekim Bulgaristan Merkezi
Devlet Tarih Arsivi'nde*3 1938 senesinden sonra agilmis -¢ahsmamuzin ilerleyen
kisimlarinda bir kismina anfta bulinacagimiz- pekgok dava dosyasina rastlamak
mitmkiindiir.

39 Ser‘iye mahkemeleri ile ilgili tartismalar ve tasarlar baghbagina bir konu olarak tarafimizdan tetkik
. edilmektedir.

40  Ser‘iye mahkemelerinin gérev ve yetkilerinin sinrfandinlmast hakkinda Bulgaristan Adliye Bakam
tarafindan hazirlamip 1 Temmuz 1938 tarihinde Millet Meclisine sevkedilen kanun tasansi, Millet
Meclisinin 15 Temmuz 1938 tarihli otwrumunda oy ¢oklugu ile kabul edilmis ve Car’mn onayuu
aldiktan sonra Resmi Gazete’nin 20 Temmuz 1938 tarib ve 156 sayih niishasinda yayimlanarak
ylirlirlige girmistir (Medeniyet, Sa. 161, 28 Temmuz 1938, s. 2).

41  Bkz. Keskioglu, a.g.c., s. 48; Simgir, a.g.c., s. 85.

42  Kabul edilen bu yeni kanun, Ustil-i Muhdkemdt-1 Hukdkiye Kanunw’nun 1. maddesinin eki ile
Verdset Kanunu’nun 344. maddesinin yiirirlikten kaldinlmasmi; serd “mahkemelerde, Usul-i
Muhdkemit-1 Hukiikiye Kanunw’'nun 1. maddesinin ikinci fikrasinda agiklanan davalar miistesna
olmak iizere (miinikehit ve miifirckit davalart) askida kalous olan biitiin davalarmn diigtiriilmesini
ve almmiy olan kararlarm hiikiimsiiz brrakdmasmi, bu davalarin Nizamiye Mahkemelerinde yeniden
agilabilecegini ve agildigy takdirde gerd mahkemeler tarafindan alinmus olan resimlerin indirilecegini;
diigtiriilen davalarin biitiin zamanapimi ve buna iliskin diger siirelerinin isbu kanunun yiirtirlik
kazandig tarihten itibaren baglayacagmi, ayrica kanun metnine son miizakerelerde dahil edilen bir
madde ile miiftiiliiklerden vesdyet davalarmim da alinarak Nizdmiye Mahkemelerine devredilmesini
ve bu kanun yiiriirkige geginceye kadar miisliimantara ait olup heniiz taksim edilmeyen terekelerin
genel Verdset Kanunu hiikimleri uyarmca taksim edilmesini Sngérmektedir (Medeniyet, Sa. 161,
28 Temumuz 1938, 5. 2).

43 Tsentralen Dirjaven Istorigeski Arhic (TsDIA). Bundan sonra anilan Argiv’e atif yapihrken kisaltmas:
kullamlacaktar.
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Bu gekilde bir siire daha faaliyederini siirdiiren ger‘iye mahkemeleri, nihayet
1945 yilinda Bulgaristan’da medent evlilik usulii kabul edilip## ilgili davalanin genel
mahkemelere devredilmesivle birlikte islevsiz kalmuglar, dolayisiyla amlan tarih
itibariyle fiilen ortadan kalkmiglardir.

Bagtan beri yapilan agiklamalardan anlagildigs izere Bulgaristan’da Osmanl’dan
miras kalan ger‘iye mahkemeleri, Bulgaristan bagimsizligim kazandiktan sonra da
Bulgar hukuk sistemi i¢inde 6zel konumunu koruyarak yirminci yiizyihin ortalarina
kadar varhgim muhafaza etmistir. Diger yandan Tiirkiye’de rejim degisip, hukuk sis-
teminin Jaiklesmesine paralel olarak ser‘iye mahkemelerinin kaldirilmasindan sonra da
Bulgaristan’da ger‘iye mahkemeleri daha uzun siire faaliyetlerini siirdiirmiigtiir.
Bildigimiz kadariyla simdiye kadar tizerinde derin ve kapsaml tetkikler yapimayan
bu mahkemeler, ilging oldugu kadar orijinal sayilabilecek bir konu olarak ¢éniimiizde
durmaktadir.

I1. 1924 TARIHLI MONAREHAT ve MUFAREKRAT TALIMATNAMEST

Biz, genel olarak Bulgaristan miuftiiliikleri, 6zel olarak da Bulgaristan ser‘iye
mahkemeleri tizerine yiiriitriigiimiiz incelemeler sirasinda Osman Keskioglu’nun bir
eserinde®®, Bulgaristan ser‘iye mahkemelerinde verilecek kararlara esas olmak iizere
1924 yiinda bir "Miindkehdt Miifirekdt Talimatnimesi" hazirlandigi ve 1926’da
yayunlandigy seklinde bir bilgiye rastladik. Ayrica sagirtici bir sekilde Bulgaristan
Miislitman-Tiirk toplulugu tizerine son dénemlerde kaleme alinan eserlerin hemen
hi¢birinde bundan sz edilmedigini tespit ettik. Bu arada dénemin yerel Tiirk
basininda ¢ikan tartigma ve degerlendirmelerden bu tAlimatmdmenin hakimleri
baglayici bir diizenleme olarak gser‘iye mahkemelerinde fillen tatbik edildigini
gorditk. Bunun iizerine heyecanimiz ve ilgimiz bir kat daha artti. Daha sonra
Bulgaristan’da yayimlanan eski gazetelerin birinde anilan "TAlimatndme"nin satig
ilAnlarma rastladik.#6 Buradan hareketle en azindan hazirlandigi donemde
"Talimatnime "nin kolay elde edilebilir bir yayginlkta oldugu, dolayistyla bir yerlerde
mutlaka bulunmasi gerektigi sonucuna varip gerekli aragtirrnayr yapmaya bagladik.
Basta, biinyesinde ¢ok sayida eski bilgi ve belgeyi barindiran Bulgaristan Milli

44 12 Mayis 1945 giin ve 108 sayih Resmi Gazete’de qikan kanunla Bulgaristan’da medeni nikdh kabul
edilmig, miftiilerin bunu imam ve hatiplere bildirmesi istenmis, medeni nikihtan sonra dinf nikih
yapmak serbest birakimustir (Keskioglu, a.g.c., s. 46, 48; Simsir, a.g.e., s. 85).

45 Keskioglu, a.g.c., s. 44.

46  Bkz. Rehber, Sa. 19, 1928, 5. 4.
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Kiitiiphanesi ve Argivi olmak tizere bulunmasi muhtemel birgok yeri taramamiza ve
elinde oldugunu umdugumuz bir¢ok kisiye sormamuza ragmen "Télimatnidme "nin
izine rastlayamadiysak da, en sonunda ge¢ muttali oldugumuz Bulgar Merkezi
Devlet Tarih Argivi'nde bu mahiyette bir belgenin varligini ve yerini tespit edip
gerekli gerisimlerden ve israrh takiplerden¥” sonra Osmanlica ve BuLgarca basilmus bir
nitshasim elde etmeyi bagardik.48

"Télimatnidme "yi inceledikten sonra umdugumuz kadar yeni ve orijinal hiikiim-
ler icermedigini, birtakim farkhiliklarina ragmen biiytik 6lgiide 1917 tarihli Hukik-i
ile Kararndmesi’ne dayandigim, hatta birgok maddesinin bu Kararndme’nin aynen
tekrar niteligini tasidigini gordiik. Bununla birlikte "Talimatnime"nin igeriginden
¢ok tarihi 6zelliginin 5n plana ¢ikugi da bir gercektir. Nitekim, ¢ok az bir siire yiiriir-
liikte kalan 1917 Kararnimesi’nin aksine bu tilimatndme, yaklagik yirmi yil
Bulgaristan ser‘iye mahkemelerinde resmen uygulanmig, dolaysiyla soyut hukuk
kurallarinin, somut olaylara uygulanmasiyla ortaya ne gibi sonuglar ¢tktiginin daha iyi
anlagimasma yardimet olmuﬁtur. Bu bakimdan hem Bulgaristan’da yagayan
Miisliiman-Tiirk toplumununun dini ve sosyal hayatlarinda, hem de Islam hukuk ta-
rihinde kayda deger bir yeri oldugunu diisiindiigiimiiz bu tAlimatnimeyi latinize edip
bazi notlarla birlikte vayimlamay uygun gordiik. Bunun ilim diinyasina miitevazi bir
katki olacagini umuyoruz.

1. "Tilimatnime"nin Hazirlanip Yiirtirliige Konulmas

Elimizdeki matbu Miindkehdt ve Miifirekdt Talimamimesinde bir esbab-1
mucibe bolimi meveut degildir. Ancak, "Tilimatndme"nin hazirlanmasinn
herseyden dnce resmi bir zorunluluktan kaynaklandigini biliyoruz. Nitekim, Osman
Keskioglw'nun bildirdigine gére, Bulgaristan Hairiciye ve Mezihip Nezareti
Mezhepler Miidiirliigii, Bulgaristan Bagmiiftiiliigiine 17 Temmuz 1924 giin ve 1321
sayili bir genelge gondererek, Bagmiiftiiliikten, nikdh, boganma, ayrilma esaslariu
sormug ve cevabin bir ay zarfinda goénderilmesini istemistir. Bunun iizerine
Bagmiiftiiliikk’te kurulan bir komisyon bu risileyi hazirlargtir 49

47  "Tilimatnime"yi ve diger bir¢ok belgeyi temin etmede ve Szellikle Bulgarca metinleri okiimada
fevkalade yardimlarim gordiigiim Bulgaristan Tiirkii’niin yagayan tarihi, degerli insan Yusuf Kerim.
Bey ile ileride gok baganlt bir ilim adamu olacagm: simdiden kamitlamig bulunan sevgili 6grencim
Vedat Sabri’ye burada tegekkiir etmeyi bir borg biliyorum.

48 Tilimatnime’nin, Bulgar Merkezi Devlet Tarih Argivi'ndeki Yeri: TsDIA: f. 471k, op. 2, no.
4/1926

49  Keskioglu, a.g.c.,s. 44.
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Osman Keskioglu "Talimatnime"yi hazirlayan komisyonun su liyelerden mey-
dana geldigini kaydetmektedir:

1. Bagmiiftii Siileyman Faik

2. Bagmiifti Naibi Hocazide Mehmet Muhyiddin

3. Filibe Miiftiisii Sideddin Efendi

4. Uskiip Miiftiisii Said Idris

5. Sumnu Miiftitsit Hafiz Ahmet Cumali

6. Eskizagra Miiftiisii Ismail Niyazi.50

"Télimatnime", az Once belirttigimiz gibi 1924 yilinda hazirlanmug, 1926 da
Bulgarca ve Osmanlica olarak yayimlanmugtir.5! Yiiriirlitk tarihi ile ilgili bize ulagan
Ikesin bir bilgi yoksa da yayimu tarihinden (1926) once, belki de hazirlandigy yil
(1924) viiriirlige girmis olmas: kuvvetle muhtemeldir. Ciinkii "Talimatnime"nin
28. maddesine "Isbu memnii‘iyetin hiikmii 12 Mart 1925 tarihinden i’tibarendir"
kaydi diisiilmiistiir ki, bu ifade "Tilimatndme"nin diger hiikitmlerinin daha &nce
yiiriirliige girdigi konusunda gliclii bir karine tegkil etmektedir.

"Talimatnime"nin ne kadar yiiriirlitkte kaldigina iligkin bilgimiz daha net olup,
bu ger‘iye mahkemelerinin tamamen kaldirildigs 1945 yilina kadar uzanmaktadir,
Nitekim, Bulgar Merkezl Devlet Tarih Arsivi’ndeki pekgok belge, -giiniin sartlarina
cevap veremedigi, birgok suistimale ve kanigikliga yol agug1, bu yiizden de bir an dnce
degistirilmesi gerektigi yolundaki tenkit ve gikayetlere ragmen- bu tilimatnidmenin
larkh yillarda hélen yiiriirliikte oldugunu géstermekeedir.

Hemen belirtelim ki, bu tAlimatnimenin Bulgaristan makamlarinca resmen
onaylanip onaylanmadigiru bilmiyoruz. Esasen bdyle bir onamaya ihtiyag da yokrur.
Ciinkii anlagmalar ve Bulgar i¢ yasalari, Miisliiman-Tiirk topluluguna, dini iglerini
kendi dini kurallarina gore diizenleme haklkim tanumstir. Bu itibarla
"Talimamime"yi, Bulgaristan miishiimanlarimin dini idaresinden sorumlu en iist
makam olan Bagmiiftiiliigiin bir i¢ diizenlemesi olarak gérmek daha dogru bir
yaklagimdar.

50 Keskiogln, a.g.c., s. 44. Keskioglu’nun saydig1 isimler arasinda bulunmayan ve o tarihte Miissesdt-1
Diniye ve Vakfiye Miidiirii olarak Bagmiiftiikik’te galigan M. Celil, "T4limatndme"nin hazirhk
¢ahgmalarinda kendisinin de yer aldigins bildirmektedir (M. Celil, "Fesh-i Nikih, Tahkim, Taaddiid-
i zevcit ve Deliler IT", Rehber, Sa. 136, 22 Agustos 1930, s. 3; ayn.mlf., " Miiftiiliikler, CemA‘atlar
Nizdmnidmesinde Yapilacak Degisiklikler", Rehber, Sa. 241, 1932, 5. 2).

51  Elimizdeki bask: (biiyiik ihtimalle ilk bask): Sofya Uit Matbaas: 1926.
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2. "TAlimatndme"pin Sistemi ve Ozellikleri

Daha once belirttigimiz iizere "Talimamime"nin tertibinde, Osmanh
Devleti’nin son zamanlarinda Hukfik-i Aile Komisyonu tarafindan meydana getirilip
gegici bir kanun olarak kabul edilen,532 fakat kisa bir siire sonra yiiriirlitkten kaldirilan
1917 tarihli Hukdk-i ile Kararndmesi esas tutulmugtur.53 Bu yiizden hem sistemi
hem de getirdigi hiikiimleragisindan biyiik Slgiide Hukiik-1 Aile Kararndmes?’nin
dzelliklerini yansitmaktadir.54 Bununla birlikte bazi maddelerinde Bulgaristan
Miislimanlarimin sosyal hayatt ve kanunlarina gore birtakim degisiklikler de
yapilmugtir.55

Her geyden once 13 baghk ve 78 maddeden meydana gelen bu tilimamime,
madde sayis1 ve hacmi itibariyle 1917 Kararnimesi’'nder: daha kiigiiktiir. Ayrica esas
itibariyle 1917 Kararnfimesi’nde oldugu gibi " Miinakehat (Evlienme)" ve " Miifirekét
(Ayrima)" geklinde iki ana bollim ihtva etmekle birlikte, 1917 Kararndmesi’nin
aksine, kitab, bab, fasil ayirimina yer vermemis, bunun yerine biitiin baghklari mits-
takil olarak birbiri ardina swralanmustir. Bununla birlikte gerek konularin sirasi,
gerckse baghiklar agisindan 1917 Kararndmesi’nin takip edildigi agik¢a goriilmektedir.

Diizenledigi hiikiimler acisndan da Hukdk-i Aile Kararndmesitne gore bazi
farklibklartagimaktadir. Bu, kimi zaman goriis farklihg, kimi zaman ayni gorligiin
farkls ifadesi seklinde kendini gostermektedir. Ayrica Hukdk-i Aile Kararndmesr’nin
baza hiikiimlerinin alinmadigina sik¢a rastlandigy gibi, az da olsa onda olmayan
hiikiimlerin yer aldigy da goriilmekeedir. Gayri miislimlerle ilgili hiikiimler de
"TAlimatnime"de yer almamistir. Bunun sebebi gayet agikur. Zira Bulgaristan ser‘iye
mahkemeleri yalniz miisliimanlara iliskin davalara bakma yetkisine sahiptir.

Bu ¢alismada, konumuzu teskil eden "Télimamdme"de genel olarak hangi
diistincelerin egemen oldugu ve hangi goriiglerin esas alindig1 konular {izerinde
durulmayacak, diizenlenen hiikiimlerin tek tek tahlili yapilmayacakur. Ciinkit
"Tilimatnime"nin dayandigi ve bilyikk oranda rengini aldigy Hukdk-i Aile
52 M. Akif Aydmn, Istim-Osmank Aile Hukuku, Istanbul 1985, s. 163-164.

53 M. Celil, "PFesh-i Nikdh, Tahkim, Taaddiid-i zevcit ve Deliler I", Rehber, Sa. 135, 16 Agustos
1930, s. 4.

54  Bilindigi lizere 25 Ekim 1917 taribli Hukdk-i ile Kararndmesi Osmanh devletinde bir buguk yil
gibikisa bir siire yiiriirliikte kalmasma kargilik, Suriye, Urdiin, Liibnan, Israil gibi Islam tilkelerinde
¢ok daha uzan uygulanma sansmna sahip olmug, ayrica aile hukuku sahasmda Istam tilkelerinde
yaptan ilk kanun olrnasy itibariyle de daha sonraki diizenlemelere 6rnek ve kaynak tegkil etmigtir
(Bk. M. Akif Aydm, a.g.e., s. 153). Bu bakimdan bu tilimatnimenin de biiyiik Slgtide anilan

kararndmeye dayanmis olmas: yadirganmamahdir.
55 M. Celil, a.g.m., ayn. yer.
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Kararndmesi gerek Tiirkiye’de, gerekseyurtdiginda ¢ok sayida tetkike konu edilmis,
hakkinda doktriner diizeyde bir hayli tarisma ve degerlendirme yapilmugtir 56 Ayrica
amlan kararnimenin esbab-1 micibe lﬁylhasuida getirilen hitkiimlerin gerekgeleri ve
dayandig goriigler hakkinda yeterli agiklamalar meveuttur.57 Durum boyle olunca,
bizim burada yapmamiz gereken, bu tilimamimenin, Oncelikle Hukilk-1 Aile
Kararndmesrnden ayrildig belli bagh noktalar: ortaya koymaktir ki,biz bunu tilimat-
nimenin metni boyunca gerekli gérdiigiimiiz yerlere birtakim notlar eklemek
suretiyle gergeklestirmenin daha uygun olacagint diigiiniiyoruz. Ayrica bu notlarda
tAlimamimenin uygulanmas stirecinde ortaya ¢tkan bazi meseleler hakkinda birtakaim
tespit ve degerlendirmelere yer vermek istiyoruz. Bu gercevede agirhkh olarak,
Bulgaristan Tiirklerinin 6nde gelen simalarindan biri olan ve bu tAlimatnimenin hem
hazirlanmasinda, hem de uygulanmasinda fiflen yer almus bulunun Mchmet Celil’in
(1876-1938)58 goriislerinis? aksetrirmeyi uygun gorityoruz.

3. "TAlimatnidme"nin Metni
MUNAKEHAT ve MUFAREKAT
Bulgaristan’da Mer‘iyyii’l-icrd Olmak Uzere Bagmiiftiilitkce Tesbit Olunan
Mevidd-1 Ser‘iyye 60
Miindkehit Hakkindadir
Ehliyet-i Nik4h6!
1. Madde: Ehliyet-i nikihi hdiz olmak i¢in hitibin on sekiz ve mehtiibenin on
yedi yagini itmam etmis olmalart sarttir.62

56 M. Akif Aydin’in Islam- Osmanli Aile Hukuku adh doktora tezi bu konuda yapilmis en derin ve kap-
saml ¢aligmalardan birisidir.

57  Bkz. M. Akif Aydm, a.g.e., s. 255 vd.

58  Bagmiiftiiliik’te uzun siirc Miiessesit-1 Diniye ve Vakfiye Miidiirliigii yapmg, Rehber, Yenigiin,
Dogra Yol gibi gazeteleri ¢ikarmug, 1929 yilinda Bulgaristan Tiirklerinin ilk "Milli Kongresi"nin
toplanmasmna Snciiliik etmis olan M. Celil hakkinda genig bilgi igin bkz. Keskiogla, a.g.e., s. 169-
170; Simgir, a.g.e., s. 106-107.

59 M. Celil, Rehber Gazetesi’nin bes ayr sayisinda tefrika ettigi, "Fesh-i Nikdh, Tahkim, Taaddiid-i
zevcit ve Deliler" genel baghiklt makalesinde Miindkehdt ve Miifirekit TilimatnimesPnin bir¢ok
maddesini ele ahp yorumlamakta ve "Tilimatndme"nin bazi eksik yonleri ile yanhs uygulamalarina
igaret etmektedir. Ayrica onun bu konulara temas ettigi gesitli gazetelerde ¢ikenig bagka yazilan da
meveuttur.

60  Sofya Umit Matbaas: 1926.

61 HAK, ikinci fasil. HAK nin birinci fashnda diizenlenen "Niganlanma" hiikiimleri "T4limatnime"de
yer almamigtir.
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2. Madde: On sekiz yagini itmam etmemis olary miirdhik, blig oldugunu beyin
ile miiricaat ettikte hali mittechammil ise hAkimii’s-gér* izdivicina miisiade edebilir.63

3. Madde: On yedi yasiru itmam etmemis olan miirdhika, biliga oldugunu beyin
ile miirAcaat ettikte hali miitehammil ve velisinin izni munzam®4 ise hikim izdivicina
miisiade edebilir.65

62 HAK md. 4.

63 HAK,md. 5.

64  Bulgar Merkezi Devlet Tarih Arsivi'nde bu hiikiimle ilgili su érnege rasthyoruz: Tirgoviste Miiftiisti
Hasan Ahmedov, "Cemile Siileymanova isimli 14 yag 9 aylik bir kizm nikih miisaadesi istedigini,
fakat babastm razi olmadigm” iceren 30 Mart 1942 tarthli bir yaziyi telgrafla Basmiiftiiliige gon-
deriyor ve goriig istiyor (TsDIA, . 471k, op. 1, no. 820, e.g. 15). Bagmiiftiiliik de 2 Nisan 1942
tarih ve 559 sayili bir yaziyla ilgili Miiftiiliikten "hiiccetin dosyasuu” istiyor (TsDIA, f. 471k, op.1,
no. 820, e.g. 17). '

65 HAK, md. 6. Bu madde, uygulamada suistimale yol agtig1 gerekgesiyle tenkit edilmistir. Nitekim,
Ahmet Ra’fet imzali bir yazida goyle denilmektedir: "...$imdi mer’i olan Miindkehdt ve Miifdrekit
Talimatnidmesinde techhiil edecek erkek 18, kadin 17 yagindan agag: olmamak lazimdir, deniyor.
Diger taraftan aym tilirnatnimeye gore hikimii’g-ser* viicutga, biinyece teehhiile miisait gordiigii
takdirde 18, 17°den agag1 olan erkek ve kadmmn teehhiiliine miisaade edebilir. fste bu madde ok
suistimale miisaittir. Bu ve bunun gibi maddelerin miisaadesinden meydan alarak 13, 15 yaginda
birgok kimselerin teehhiil ettikleri gdriilmektedir. Halbuki bugiin 13, 15 yaginda bir kadmn ve erkek
adeta sabi denecek derecede kiigiik demektir. Bunlanin tecemmu’undan aile saadeti meydana
gelebilir mi? Keza bunlardan hasil olacak evlat miistakbel bir varlik ifade edebilir mi?..." (Karadeniz
Gazetesi, Sa. 70, 27 Tegrin-i Evvel 1933, 5. 2). :

Benzer gekilde M. Celil de, evlenecek kiz ve oglan igin nlkﬁhbehliyeti. aranilmayarak riigdiye mekte-
bi siralarmdaki agizlar: siit kokan ¢ocuklarin evlendirilmelerine izin verilmesini ve bunun sonucun-
da 13-14 yagpinda babalarin bulunmasmi, Bulgaristan Miisliman-Tiirk toplumunun sosyal
biinyesinde yara agan aglanacak hallerden biri olarak degerlendirmekeedir (M. Celil, "Oz Islerimiz:
HasbihAl: Yanly Telakkiler: Islimda Ruhbaniyet ve Ruhaniyet Yoktur", Dogru Yol Gazetesi, Sa.
238,s. 3).

M. Celil, bu halin devamunda en biiytik kabahatin, bu fenaigm 6niine gegmek kudretini haiz
gordigi Bagmiiftii, miiftiiler, imamlar ve hatiplerde oldugunu soyleyerek, bu kisileri kanunu tatbik
etmemekle suglamakta, isin kanuni boyutunu da kendince su sekilde agiklamaktadir; "Ibadetlerde
herkes istedigi mezhebe malik olabilir. Fakat muimelitta mesele boyle degildir, gegerliligi kabul
olunmmng hiikiimlere aykin amel ve muimele yapimaz, burada telfike de imkan yoktur.
Bulgaristan’da gecerliligi kabul olunmug Miindkehdt-Miifirekdt Mecelle’si vardir. Ne Bagmiiftii ve
ne de hatip ve imamlar bunun haricine ¢ikamazlar. Ali Efendi veya Abdurrahim fetvalarinda begikte-
ki bebeklerin, 12 yagmdaki kiz ve erkek gocuklarm nikdhlarmm anne-babasi tarafindan
kiyihbilecegine cevaz var diyé boyle bir akte sorumlu memurlar izin veremezler. Ciinkii bu akitler
Bulgaristan’da yiiriirliikte olan Miindkehdt ve Miifirekdt Mecelle’si hiikiimleri ile yasaklanmustir.
Miindkehdt ve Miifirckit Mecellesrne uymayan bu ve benzeri nikihlarn aktine izin verenler
kanunen sorumludurlar. Nitekim adi gegen mecellenin birinci maddesi " Ehliyet-i nikiht haiz olmak
icin hitibin (erkegin) 18 ve mahtibenin (kizin) 17 yagint itmam etmis olmalar garttir” demektedir.
Bu ¢ok agik hiikiimlere kargt bir imam veya hatibin evlenme ¢agma erismeyenlere nikih akd,
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4. Maddes5: On yedi yagini itmam etmis®” olan kebire, bir sahis ile tezevviic
etmek tizere miiricaat ettikde hikimii’s-ger keyfiyeti velisine teblig eder ve velii‘tiraz
etmedigi veya i‘tirazi varid goriilmedigi halde izdivicina miisaade eyler.68

5. Madde: Mecniin ile mecnfinenin bir zarurete mebni olmadikca nikihlar ciiz
degildir. Zaruret bulundugu takdirde hikimin izniyle nikihlar1 velileri tarafindan akd
olunur.89

miiftiiniin izinndme vermesi, buna kargt Bagmiiftiiniin g6z ynmmas: kanun hiikiimlerini ayak altinda
gignemektir. Sikdyet vukdunda bunlar 3-4 yil hapse mahkim olurlar (M. Celil, "Oz Islerimiz:
Hasbihil: Aile Hayatiouz: Nikdh-Taldk IT", Dogru Yol, Sa. 287, s. 3).

66 HAK’nin, Islam hukukundaki yerlesik goriigiin aksine, ibn Siibriime ve Bbd Bekir el-Esam’m
goriisleri dogrultusunda diizenledigi 12 yagmi bitirmemis erkek ile 9 yagimu bitirmemis kiz ¢ocuk-
larin higbir kimse tarafindan evlendirilemeyecegini éngériir 7. maddesi "Talimatnime"de yer
almamugtir. -

67  Metinde "...etmemis.." seklinde yazinugtir ki, bu dizgi hatas: olmahdir.

68 HAK, md. 8. Bagmiiftiiliige temyizen génderilen bir dava, bu maddenin ihili gerekgesiyle Divin-
li-i Seri (Temyiz Mahkemesi) tarafindan bozulmugtur. $oyle ki;

Tirgoviste Miiftiliigii, Bagmiiftiiige 2 Nisan 1942 tarih ve 7 numarali su yaziyr gdnderiyor:
Bulgaristan Bagmuiiftiiliigii C4nib-i lisine
Fadiletly Efendim Hazretleri,
Mahkeme-i ser‘iyyemizde rertib ve tanzim olunan 1942 tarih ve 1 numaralt Prepiskaya (dosyaya)
merbut 1942 tarih ve 7 numaralt hiiccet-i ser'iyye berdy-i tetkik ve tasdik igin takdim-i huziir-1 dlileri
kalindi. Miifti-i Tirgoviste Hasan Adem (TsDIA, . 471k, op. 820, c.g. 18).
Bagmiiftiiltige intikal eden bu dosya tetkik icin Divin-1 i iiyelerine génderilerek miitilaalar1 almiyor
(Miitlaalar icin bkz. TsDIA, . 471k, op. 820, e.g. 19). Sonra bu miit4laalar dogrultusunda su karar
verilerek ilgili Miiftiiliige génderiliyor:
Fehimetlii Efend,
2 Nisan 1942 ve 7 pumarali tahriritmizla irsal kiinan 1942 tarih ve 1 numaral dosyaya merbutiyle
birlikte ba’de’l-miitilaa;
Miindkchit ve Miifirckir Tilimatnimesi’nin tgtincii ve dérdiinci maddesine tevfiken mezbiire
Emine’nin ka¢ yaginda oldugu ve baliga oldugu yagi 17%i ikmal etmemis, veliyy-i akrabr olan
babasmnin rizast olup olmadigi, babast itiraz ettigi stret-i i’tiraz varid olup olmadig ve talibi bulu-
nan Mehmed’in mezbireye kiifiiv olup olmadigs tabkik olunarak ona gére bir karar vermek icab
ederken bunlamn yapdmamug oldugu ve suf doktorun raporuyla carafeynin srarlarmna binden
miisdade olundugu... gériilmekle ... dolayisiyla isbu dosyanin mahkemenize iddesi ve icdbin icrdst
zimninda sukka-i tendviirii (?) tertib kilindi." Bagmiiftii Kaymakami: Abdullah Sidki, Nisan 1942
(TsDIA, f. 471k, op. 820, e.g. 20).

69 HAK, md. 9. M. Celil, Miindkehdt ve Miifirckdt Rislesi’nin tanziminde "delilerin evlendirilmesi®
noktast iizerinde epeyce duruldugunu ve neticede biri nikdh (bu madde) ve biri tefrik (md.53)
faslinda iki madde kabul olundugunu belirttikten sonra bu madde tizerindeki diigtincelerini agikla-
makta ve dzetle syle demektedir: Madde delilerin evlenmesini zaruret sartina baglamig ve bunun
takdir yetkisini hakimlere birakmustir. Cinsel iligki fitri bir sey oldugu icin evlenmek her din, her
kanun ve her millette mecburi ve megrudur, Nitekim Islam’da da evienmek tegvik edilmis olmakla
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6. Madde: Nikihda veli ale’t-tertib binefsihi asabe*olan kimselerdir.70

7. Madde: Velayete chliyette velinin miikellef olmas sarttir.”1

Nikihi Memn@* Olanlar Hakkindadir

8. Madde: Bagkasinin menkihe veya mu‘teddesiyle izdivic memn ‘dur.”2

9. Madde: Ikinci bir kadin alacaklar serdit-i ser‘iyyeyi hiiz bulunduklarini isbita

mecbur olduklar gibi zevcelerinden biri tarafindan talep vukfiunda nafaka ve gerit-i

lazime-i ger‘iyyeyi icriya kefll irde ederler.”3

70
71

72
73

birlikte evlendigi takdirde karisma zulmedecegini kesin olarak bilenler i¢in tahrimen mekruhtur.
Kadma zulmetmek, yalniz dayak atmak, hakaret etmek degil, bundan bagka kadwnm koca tizerinde-
ki haklarini yerine getirmemektir. Islam’a goére evlenmenin Hizumu ve tegvik edilmesi
gerekgelerinden higbirisi delinin evlendirilmesinde yoktur. Buna kargihk zulim siiphesiz ortadadu.
M. Celil, maddedeki zaruret kaydiun, hakimin de kabul edecegi bir zaruret olarak konulmasin
ihtiyath ve olumlu bulurken, bunun ne gibi bir zaruret olacagmin agiklanmarmig olmasim bir eksik-
lik olarak g&rmekte ve bunun birtakim gahsi menfaatlere alet edilmek yolunu agik biraktigim belirt-
mektedir. Bu yilizden o, bu zaruret kaydindan ne kastedildiginin Bagmuiftiiltik tarafindan kesin ve
agik bir dille agikliga kavagturulmasins ya da bu maddenin tamamen yiiriirlitkten kaldirilmasim tek-
Iif etmektedir [M. Celil, "Fesh-i nikih..., IV" (Rehber, Sa. 138, & Eylil 1930, s. 3; Sa. 139, 13 Eyliil
1930, s. 3)].

Asabe binefsiht, araya kadin girmeyen akrabadir ki: ogul, ogulun ogulu...dur; baba, babasuun babasy,
babasmm babasmn babalan...dir; ana baba bir kardes, baba bir kardes ve onlarin ofullart ve
ogullarmm ogullari...dir; ana baba bir amca, baba bir amca ve onlarm ofullart ve ogullarmm
ogullart...dwr.

HAK, md. 10.

HAK, md. 11. Bu maddenin devaminda ilave olarak "Sabi, mecntin ve ma’tdhun hi¢ bir kimse
tizerinde veliyeti yoktur" ifadesi vardir.

HAK, md.13.

HAK’inde bulunmayan bu hiikiim "Télimatnidme"nin getirdigi en 6nemli yeniliklerden birisidir.
Hemen anlagilacags tizere bu maddenin iki kismu vardir. Birincisi, ikinci bir kadm alacak kimselerin
hukuld sartlar haiz olup olmadiklarini ispat etmeleri; ikincisi, karilarmndan biri tarafindan talep mey-
dana geldigi takdirde nafaka ve gerekli hukuki sartlar yerine getirmeye kefil gostermeleridir. Madde
metni oldukea agik olrnakla birlikte birinci kismun, yani ikinc bir kadinla evleneceklerin ne gibi sart-
lar1 haiz olmalan gerektigi maddede agtklanmamugtir. Bu hususun bu maddeyi biisbiitiin uygula-
madan digtirdiigiini savanan M. Celil, maddenin tefsic ve agqklanmasinin esas itibariyle
Bagmiiftiiliik Makanu’na ait oldugunu belirtmekle birlikte kendisi, ikinci bir kadmnla evleneceklerin
baiz olmalar1 gereken nitelikleri ve sartlars ayrintih bir gekilde agiklamakta ve devammda, ikinci bir
kadmla daha evlenmek isteyenlerin bu sartlar1 ve nitelikleri haiz olup olmadiklarmi muiftiilerin
(ser‘iye hakimlerinin) tetkik etmeleri, eger bu nitelikleri ve sartlart haiz degiller ise ikinci bir kadm
daha almaya izin vermemeleri gerekir, demektedir. Ona gére, sayet miiracaat eden kigi bu sartlar
tagiyip ikinci bir kadinla evlenmeye ihtiyaci ortaya ¢ikarsa maddenin ikinci kisminm tatbikine gegilir,
evlenecekler kefil gosterirler M. Celil burada da hakimin, eglerin miiracaatmi beklemesine gerek
olmadigm, zira evinde isiyle mesgul bir kadinm kocasmm digarda yapacags evlilikten haberdar ola-
mayacaginy, dolayisiyla hakimin, miiracaat olmasa bile, egini davet ederek kocasinin evlenmek iste-
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10. Madde74: Bir kimse ii¢ talak ile tatlik eyledigi kadim beynflinet-i kat‘iyye

baki oldukga tezvic edemez.”5

11. Madde: Neseben veya radd‘en yekdigerine mahrem olan iki kadint nikdhda

cem‘ etmek memnt‘dur. Iki kadimin yekdigere mahrem olmasi ikisinden hangisi

74

75

digini, bu husustaki hakkmi anlatarak bir iddia ve talebi olup olmadigmni sormas: gerekir, demekte-
dir. M. Celil ayrica, Bulgaristan’da yiiriirlitkte bulunan Miindkehdr ve Miifirckat Mecelless” nin bu
maddesinin tatbikinden Bagmiiftikigiin sorumlu oldugunu, dolayisiyla maddeye aykin bir sekilde
yapdan evlenmelerin 6niine gegmek igin Ba§mﬁftﬁlﬁgﬁn gerekli Snlemleri almas gerektigini ekle-
mektedir (M. Celil, "Fesh-1 nikah,..III", Rehber, Sa. 137, 30 Agustos 1930, s. 3; Sa. 138, 6 Eyliil
1930, s. 3).
Ahmet Ra’fet ise bu maddenin, daha dogrusu birden fazla evlenme rubsatimn tamamen kaldinimas
goriigiindedir. Ona gére, hergiin sahit olunan, ¢ogunlukla sirf hurs ve inat lizerine, ya da diger hay-
vani bir hissin tatmini gayesiyle veya buna benzer scbeplerle ikinci bir kadmnla evlenmek, Bulgar
Thirkii’niin aile hayatmimn pek giiriik temeller iizerine kuruldugunu ve netice itibariyle pek biiyiik
felaketlerle karplagtimakta oldugunu gdstermektedir. Bunu dikkate alan Bagmiiftiilik bu tilimat-
ndmeyi hazirlayarak, bu madde ile birden fazla kan ile evlenmeye birtakim smirlamalar getirmis, bu
isi bir dlglide zorlagtymak istemigtir. Fakat epeyce zamandan beri yapilan tecriibeler bu smirla-
malarm birden fazla evlenmenin éniine kesinlikle gegilemedigini géstermigtir. Durum béyle olunca
ilgili ayetteki "... adeletten korkarsaniz..." {(en-Nisi 4 /3) ihtirazi kaydun dikkate alarak ve giiniimiiz
sartlart iki kadm ile evlenmeye uygun degildir, diyerek yeni bir Miindkehdt ve Miifirekdt
Talimatnamesi yiiriirliige konsa, ba Tslam hukukunun hiikiimleri ile zithk tegkil etmez, aksine Islam
hukukunun igaret ettigi oneml noktalar yerli yerine getirilmis olur. Yeni diizenlenecek bir
Miindkehdt Miifirekde Talimatnamesrnin, toplumun temel tag: olan aile hayatinin muntazam bir
mecrada devamma yardim edecegini savinan yazar, bunun Bulgaristan Tiirkiine edilecek hizmet-
lerin en biyiigi oldugunu, buna giddetle ihtiyag bulundufunu, aksi takdirde anargi iginde devam
eden bu hallerin, yabancilara karst Bulgar Tiirkii’nii rezil etmesi bir yana, yeni yetigen aydin Tiirk
gengliginin de dine karg: isyankir bir ruhla yetigmesine yol agacagmu ileri siirmektedir (Ahmet Ra’fet,
"Ictimat Dertlerimizden Taaddiid-i zevcat ve Talik Bahisleri", Karadeniz, Sa. 67, 29 Eyliil 1933, s. 2).
HAK’nin, ddrt karisi bulunan kimsenin diger bir kadm ile evlenmesini yasaklayan 14. maddesi
hitkmii "Télimatnime"de yer almamugtir.
HAK, md. 15. Bu madde ile ilgili Argiv’de §6yle bir dosyaya rasthiyoruz: Plevne Sancag Selvi Kazasi,
Bara kéyiinden Sakir Mustafov, Veliko Timovo’dan Bagmiiftiiliige 5 Nisan 1942 tarihli (Bulgarca)
bir dilekge gdndererek, karist Selver Hasanova’nm Twnovo Miiftiiliigiinde kendisine karg1 taldk
davast agtigimt ve taldk karan ¢ikarldigmi, kendisi ve eski kansmn yeniden nikdhlanmay
kararlagtirdiklarmy, ancak Tornovo Miiftiisii’niin evienmelerine miisaade etmedigini, bunun tizerine
Bagmiiftiiliige miiracaat ettigini belirterek bu konuda miisaadelerini rica ediyor (TsDIA, f. 471k,
op.l no. 820, e.g. 24).
Dilek¢e kendisine ulagtiktan sonra Bagmiiftiilik 16 Nisan 1942 tarih ve 623 numarah yazi ile
Tirnovo Miiftiligiin’den konuya iligkin agiklama istiyor (Ayni belgenin arka sayfasmda Osmanhca).
Tiunovo Miiftiisii de gelen yaziya istinaden Bagmiiftiikife 28 Nisan 1942 tarih 373 numarali su
agtklamayr génderiyor (Osmanhca):

Sofya’da Bulgaristan Bagmiiftiiliigti Makim-1 Celilesine,

Faziletlii Efendim Hazretleri,
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erkek farz edilirse digeriyle tezevyiicii miiebbeden memnti¢ olmakla maltm olur, iki
hemsire gibi. Ama yalniz biri erkek farz edildigi halde digerini tezevviic etmesi
memnd‘ olup emr ber’aks edildigi takdirde memn(‘ clmazsa ikisi nikihda cem*
edilebilir, kiz ile iivey valide gibi.”6

12. Madde: Bir erkek ile beyinlerinde kardbet-i nesebiye bulunan zi-rahm
mahrem kadmnlarin nikdhi miiebbeden memnt‘dur. Bu kadmnlar dort siaftur:

Birincisi erkegin validesi ve ceddeleri; ikincisi kiz evlad ve ahfids; tiglinciisi ale’]-
itldk kiz kardesleri ve kardeslerinin kiz evldd ve ahfidi; dordiincisii ale’l-itlak
ammeleri ve teyzeleridir.””

13. Madde: Bir erkek ile beyinlerinde radi‘en karibet bulunan kadinlarin
tezevviicii madde-i sibikada muharrer zi-rahm mahrem kadinlar gibi miiebbeden
memni‘dur.”8

14. Madde: Bir erkek ile beyinlerinde musiheret bulunan kadinlanin tezevviicii
miiebbeden memni‘dur.

Bu kadinlar dort smufur: Birincisi gelinlerdir ki erkegin evlad ve ahfidinin
zeveeleridir; ikincisi kayinvilidelerdir ki zevcesinin anast ve ale’l-itlik ceddatidir;
tiglinciisii tivey vélidelerdir ki babasmin ve ceddelerinin zeveeleridir; dordiinciisi
vey kazlardir ki zeveesinin kizlar1 ve zevcesinin evlidd ve ahfidimn kizlarider. Likin
bu dordiincit sinifta memni‘iyet igin zeveeye takarrub Jdzimdir. Nikdh-1 fasid iizeri-
ne takkarrub memni ‘iyet-i musihere hustle getirir.79

Tirnovo Mahkeme-i ger‘iyyesine tabi Servi kazast Bara karyesinden miisted’i-i mezbir Sakir b.
Hasan’n 1941 senesinde ikime etmis oldugu itd’at davast iizerine 25 Agustos 1941 tarihinde
mahkememizde vukd bulan miirifa’a ve miicivebelerinde gerek kendisi ve gerek zevcesi Selver binti
Hiiseyin b. Ibrahim mukaddemi beynlerinde tevirih-i muhtelifede ii¢ defa talik ve ii¢ defa yeniden
nikih vukd buldugunu ikrir ve tasdik ettikleri ictin ‘ald mticib-i ikririhimd bild tahlil-i ser tecdid-i
nikih ve zevciyetlerine cevdz-1 ser olmadigr ba’de’l-hiikm kendilerine tenbih olunmug idigii
ceviben ifide olunur efendim. Miiftii ve miihiir (imza okunmuyor) (TsDIA, . 471k, op.1 no. 820,
e.g. 24).

76 HAK,md.16.

77 HAK, md. 17.

78 HAK,md. 18.

79 HAK, md.19. "Télimatndme "nin bu maddesi son ciimleye kadar HAK’nini 19. maddesi ile aym
oldugu halde son climlede ondan ayrilmaktadir. Nitekim HAK, Safil mezhebinin goriigiinii kanun-
lagtwrarak, "Fdsit nikih tizerine takarrub memnt‘iyet-i musihere husdle getirmez" derken,
"TAlimatnime" "... husiile getirir" demektedir ki, bununla fisit nikih tizerine cinsel birlesme ile
hiirmet-i musiherenin sabit oldugunu séyleyen yerlesik Hanefi goriisiinti benimsemis olmaktadsr
(Bkz. M. Kadri Pasa, el-Ahkdmii’s-ser‘iyye f’l-ahvili’s-sahsiyye, Dimesk 1993, md. 23).
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Nikéhin Akdi Hakkindadir
15. Madde30: Akd-i nikih esnisinda miikellef iki sihidin huzuru nikdhin

sthhatinde garttir.81

16. Madde: Nikdh, meclis-i nikdhda tarafeynin veya vekillerinin icdb ve

kabulityle akd olunur.82

17. Madde33: Esn4-y1 akidde haub ve mahtibeden birinin ikAmetgihi bulunan

kaza hildmii’s-ser‘i veya bunun izinndme-i mahsds ile me’zin kildigr ndib hazir

bulunup akitmimeyi tanzim ve tescil eder.84

80

81

82

83

84

HAK’nin bu maddeden dnceki "Akd-i nikihmn icrisindan evvvel keyfiyet ’lin olinur." maddesi
"Talimatnidme"de yer almamugtir.

HAK’nin bu hiikmii diizenleyen 34. maddesinin devamunda yer alan, ' Hiub ile mahtdbenin usil
furi‘u da gihid ittihaz edilebilir" fadesi "TAlimatndme"de yoktur.

HAK, md. 35. Bilindigi gibi, Islam hukukunda evlenme, taraflarin ve sahitlerin katthmayla aktedilen
medeni bir sézlesmedir. Bunun i¢in yapilacak dini bir merasime ihtiyag olmadigr gibi, aktin resmi bir
memurun veya bir din adamunin huzurunda kiyidmasi da sart degildir. M. Celil bu gercegi
hatirlattiktan sonra, Bulgaristan’da evlenme akti yapilirken taraflarm karsilikh irade beyanmda bulun-
malarindan sonra akit meclisinde bulunan imam ve hatiplerin "Ben de nikhlarmn aktettim™ séziinii
soylediklerini, bunun dini hi¢bir anlam tagimayip giiliing bir safsatadan ibaret bulhindugunu ekle-
mektedir. Ona gore bu, baska dinleri ve ruhanilerini taklit yoluyla Istam’a sonradan ilave edilmis bir
hiikiimdiir. M. Celil s6zlerine, Bulgaristan’da miishkiman toplumunun evlilikle ilgili 6zel durumunu
ve yapilan yanbsliklan agiklayarak devam etmektedir: "Islim’da nikihun medeni nikihtan bagka sey
olmadigim yukarki tahlilden anladik. Fakat devletimizde medeni nikih gegerli bulunmadigindan
bizde de nikdhlar miftiiliklerden alman izinndme denilen bir vesika ile imam ve hatipler huzurun-
da yapumaktadir... Devletimiz Bulgaristan Tiirki'niin miindkehét ve miifirekdt iglerini gerd
mahkemelere birakmis ve nikdhta sihhat, fesat ve butlana dair miiftiilitklerden verilecek hiikiimleri
son s6z olarak kabul etmistir. Simdi devletimizin verdigi yukarki genis salahiyet ve imtiyaz1 biz di-
nimize gére ve asrin ihtiyaglarina gore icra ediyor muynz? Buna tereddiitsiiz hayir diyecegim. Bizim
miiftiiliklerimizde miinikehit-miifirekdt kisminda ne geri usullere ve ne de asrm ve ¢evrenin
icaplarma ridyet edilmemektedir. Bu cibeti agiklamak igin birkag misal alalim: a) Bir imam, hatip veya
miiftiiniin yukarda izahi gectigi gibi "... nikdb kiydim, aktettim" demesi ger‘an megru degildir.
Nikah erkek ile kadmn "aldim, verdim" demeleri ile alim satimdaki "aldim, sattim" sézleri ile satigm
akdedilmis oldagu gibi- otomatik surette aktedilmig olur. b) Vekilet ile aktolunan nikdhlarda -ki
bizde hemen umumiyetle nikdhiar boyle yapimaktadir- vekéletin sihhatine dikkat olunmak gerektir.
Vekilet verirken kadinin yiizii agik olarak vekil ve sahitlerin énlerine qikip vekiletini vermesi gerek-
tir; halbuki buna hemen hig ridyer edilmemektedir (M. Celil, "Oz Islerimiz: Hasbihil: Yanhs
Telakkiler: Tslam’da Ruhbaniyet ve Rithaniyet Yoktur", Dogru Yol, Sa. 238, s. 3).

HAX’nin bundan 8nceki "Nikdhda icdb ve kabul tenkih ve tezvic gibi sarih lafizlarla olur" maddesi
"Tilimatnidme "de yoktur.

HAK, md. 37. Bulgaristan’da tescil iginin tamamen ihmal edildigini, miiftiilerin verdikleri izin-
ndmeler ile imam ve hatiplerin yaptigi iglemlerin bu maksads gergeklestirmedigini, dolayisiyla bunun
uygulamada birtakim aksakliklara yol a¢tigim kaydeden M. Celil) bunda ne dinin, ne kanunun, ne
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18. Madde: Uzerine evlenmemek ve evlendigi stirette kendisi veya ikinci kadin
bos olmak sartiyla bir kadini tezevviic sahth ve sart mu‘teberdir.85

Kefiet* Hakkindadur

19. Madde: Hascb, neseb, mal, diyAnet ve hirfet gibi husiisitta erkegin kadina
kiifiiv olmasi nikdhin liizmunda garttir.36

20. Madde: Dereceleri miisAvi velilerden birinin rizdst digerlerinin  hakk-1
i‘tirazini iskdt eder. Kezlik veliy-yi akrab giib olur ve bunun huzuruna intizar veya
re’yine istitld kiifiv-i hitb: fevt edecek strette bulunur ise dereceten baid olan
velinin rizdst onun hakk-1 i‘tirdzin iskat eder.8”

21. Madde: Adem-i kefiet scbebiyle hikimii’s-ser¢ nikdhi ancak hamlin
zuhlirundan akdem fesh edebilir. Velinin deldleten veya sardhaten rizdsi hakk-1 feshi
iskit eder.88 ¢

Nikihin Fesid ve Butlim1 Hakkindadir

22. Madde: Hin-i akidde tarafeynden biri serdit-i chliyeti hdiz bulunmazsa nikih
fisid olurd?.

23. Madde: On birinci madde mucebince nikihda cem‘leri memn( olan iki
kadmdan biri taht-1 nikihda iken ikincisinin nikahi fisiddir®0,

24. Madde: Nikihlarinin memnt‘iyeti 8, 10, 12, 13, 14’lincit maddelerde beyin
olunan kadinlardan birini nikih fisiddir.%}

devletin, higbir geyin ve kimsenin kabahatt olmadigini; devletin nikéh igini dinf addederek bu kismt
tamamen miftiiliiklere braktigini ve onlara genis salahiyet verdigini, dinin ise igin bu kisunlarim
ihtiyaca biraktiginy sylemektedir. Ona gore bu isin biitiin yolsuzluklarnm sorumlulugu
Bagmiiftiliigiin omuzlarna yiiklenmektedir. Islam’da nikihlanma medeni kanunlara uygun
oldugundan Bagmiiftiiltigiin bir tescil ve Jin ustilii yapmasima higbir tiirlii engel yoktur (M. Celil,
a.g.m., s. 4; krg. ayn. mlf., "Miiftiliikler, Cemi‘atlar Nizamnimesinde Yapilacak Degisiklikler",
Rehber, Sa. 241,1932, 5. 2).

85 HAK,md. 38.

* "Kefiet kadinm erkekte arayacag evsiftr.”

86 HAK md. 45. HAK nin bu maddesinde "FHaseb, neseb... diydnet..." kelimeleri yoktur. Maddenin
devamunda "malda kefiet" ile "hirfette kefiet"in tarifi yapimaktadir. Ayrica HAK nde bu madde-
den sonra yer alan kefietle ilgili i¢ madde (46, 47, 48) "Tilimatndme"de yer almanugtir.

87 HAK, md. 49.

88 HAK md. 50.
89 HAK, md. 52.
90 HAK, md. 53.

91 HAK,md. 54.
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25. Madde: Nikih-1 miit‘a ve muvakkat fisiddir.92

26. Madde: Bili-suhtd akd clunan nikih fisiddir.93

27. Madde: Ikrih ile vuk( bulan nikih fisiddir.94

28. Madde: Gayr-i miislimin bir miislimeyi tezevviicii bAtildir.95

Bir miislimin gayri miislimeyi tezevviici memnt‘dur. Isbu memni‘iyetin

hitkmii 12 Mart 1925 tarihinden i‘tibarendir.96

92
93
94
95
96

HAK, md. 55.
HAK, md: 56.
HAK, md. 57.
HAK, md. 58.
HAK’inde yer almayan bu hiikiim "T4limatndme’nin tagidigy énemli yeniliklerden birisidir. Nitekim

miishiman bir erkegin, chli kitap bir kadinla evlenmesinin caiz oldugu Islam hukukunun Kur’in’in
acik ifadesine dayali (Mdide Saresi 5/5) yerlesik hitkiimlerinden birisidir. Bu konuda Tslam hukuk
ckolleri arasmda esas itibariyle bir gériig ayrilig1 s6z konusu degildir (Bkz. Zuhayhi, el-Fikhti’l-Islimi
ve edilletiiht, Dimesk 1985, VI, 153). Gergi, Hz. Omer’in yahudi kadmlarla evli bazi sahabilere,
bunlan bogamalaruu emrettigi meshur ise de bunun gerekgesi, gayri miislim kadinlarla evienmenin
haram olmast degil, bunun miisliiman kadmlar i¢in yol agacag: telafisi gii¢ kotii sonuglardir (Bkz.
Cassas, Ahkdmii’l-Kur’4n, 1L, 153; Muhammed eg-Seybini, el-Asdr, s. 73-74). Bununla birlikte
genel kabulgérmese bile Abdullah b. Omer gibi baz1 sahabiler ile baz: fakihlerin, miiskiman bir er-
kegin ehli kitap kadimlarla evlenmesini caiz gdrmedigi de kaynaklarda zikredilmektedir (Muhammed
Ebu Zehra, el-Ahvili’s-gahsiyye, Dirw’l-fikei’l-arabi, yy. 1950, s. 113). "Tilimatnidme "nin bir esbab
mucibesi olmadig: igin bu hitkmii hangi goriise dayandirdigim bilmiyoruz. Ancak Bulgaristan’da
kaldiginuz siire igerisinde, miisliimanlarin azmhk olarak yasadig bir toplumda miisliiman bir erkegin
gayri miislim bir kadmla evlenmesinin dini ve milli varlik agisindan ne denli olumsuz ve tehlikeli
sonughr dogurdugunu bizzat miigahede ettikten sonra "Tdlimatndme"yi hazirlayanlarm bu hitkmii
hangi miilahaza ile ve ne kadar yerinde olarak diizenlediklerini anlamakta zorlanmiyoruz. Gergekten
de Bulgaristan kuruldugundan beri, iktidara gelen Bulgar hiikiimetleri, szellikle belli donemlerde
cesitli taktik ve yontemler kullanarak iilkede Tiirkliik ve Islamlik adma ne varsa yok etmeye
cahigmiglar ve bu plani kimi zaman gizli ve sinsice, kimi zaman da biitlin diinyanin gozii 6niinde son
derece sert, acimasiz ve vahsice uygulamaya koymuglardir. Iste bu kampanyalarin zirveye ulagtify
Komunist dénemde Bulgaristan Miishiman-Tirk varhgs ve benliine kargt sinsice yiiriitiilen planlar-
dan birisi de miiskiman erkek ve kadmlarin Bulgarlar ile evienmesini tegvik etmek olmugtur. Bu
gergevede Tiirklerin her tiirlii haklarinim ellerinden alindigy, higbir gekilde kalkuup ileri gitmesine
firsat tanmmadigy bir ddnemde Bulgarlarla bir gekilde aile bagi kuranlara iyi bir egitim ve is imkim
vaadedildigi ve fiilen saglandifs gériilmektedir. Ama goriilen bir bagka ey de bu plamin Bulgarlarin
istegi dogrultusunda hedefine ulastigidir. Gergekten de bugiin egitim ve refah seviyesi itibariyle
Bulgaristan Tiirkleri arasinda temayiiz etmis pekgok kiginin bir sekilde Bulgarlarla hisimbik iliskisi
mevcuttur. Fakat bu iligki sonucunda meydana gelen ¢ocuklardan birgogu ne yazik ki, milli ve dini
degerlerini korumak g6yle dursun anadilleri Tiirkge’yi konugmaktan bile acizdirler.
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Nikihin Ahkimi Beyinindadir

29. Madde: Nikdhin sahthen in‘ikidi ile beraber zevc iizerine zeveenin mehir ve
nafakasi 1dzim gelir ve aralarinda hakk-1 tevériis sabit olur.97

30. Madde: Zevc kendi istedigi mahalde zevcesi icin bi’l-climle levizimiyle bir
mesken-i ser? tedarikine mecburdur.98 _

31. Madde: Zevce mehr-i mu‘acceli istifadan sonra zevcinin mesken-i serd olan
hanesinde ikdmete ve zevci baska memlekete gitmek istedikte bir mani‘ olmadig:
takdirde birlikte azimete mecburdur.9? ‘

32. Madde: Zeve hanesinde gayr-i miimeyyiz veled-i sagirinden bagka ehil ve
akdribini zevcesinin rizis1 olmaksizin iskdn edemez, zevce dahi zevci rizi olmadikga
kendi evlad ve akaribird birlikte iskin edemez.100

33. Madde: Zevc zevcesiyle hiisn-i mu‘iserete, zevce dahi umdr-i miibdhada
zevcine itA‘ate mecburdur.10! .

34. Maddel02: Takarrub vuki bulsun bulmasin ale’l-itlik nikdh-1 bitl ile heniiz
takarrub vukd bulmayan nikih-1 fisid asld hiikiim ifide etmez. Bindenalcyh beyn-
lerinde nafaka, mehir, neseb, iddet, hurmet-i musihere ve tevariis gibi nikih-1 sahth
ahkam sibit olmaz.103

35. Madde: Nikih-1 fisidde takarrub vuka® bulmus ise isbu takarrub iizerine
yalmiz mehir ve iddet [dzim ve neseb ve hurmet-i musihere sabit olur. Fakat nafaka
ve tevariis gibi ahkdm sibit olmaz.104

36. Madde: Ale’l-itlik nikdh-1 binl ve fisidde tarafeynin zevciyet iizere bekilari
memn{‘dur. Miifireket etmedikleri sirette bi’l-muhikeme beynleri tefiik olunur.105

Mechir Hakkindadir 106

37. Madde: Akd-i sahihde mehir tesmiye edilsin cciﬂgnesm yihut mehir olmamak
lizere akd icra edilmis olsun zevce mehre miistehak olur.197

97 HAK, md. 69.
98 HAK, md.70.
99 HAK, md.71.
100 HAK, md. 72.
101 HAK, md. 73.
102 HAX’nin, birden fazla karisi olan kimsenin onlar arasinda adalet ve egitligi gézetmesini 6ngdriir 74.
maddesi "TAlimatnime"de yer almamustir.
103 HAK, md. 75.
104 HAK, md.76.

105 HAK, md. 77.
106 HAK’nin 80-91. maddelerinde diizenlenen mehir konusu, "Tilimatnidme"de iki madde olarak daha
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38. Madde: Mechir hin-i akidde bi’t-terizi tesmiye edilmis ise bu mehre mehr-i
mitsemma, edilmemis ise mehr-i misil denir, Mehr-i misil zevcenin babasi tarafindan,
olmadig: takdirde beldesi ahilisinden akrin ve emsili kadinlarin mehrine nisbeten
ta’yin ve takdir olunan mehirdir.108

Nafaka Hakkindadur 109

39. Madde: Zevc lizerine zeveenin nafakas: vaciptir.
*  40. Madde: Zevc zevcesini bild nafaka terk ile ihtifd veya tagayyiib eder ve yahut
mefkiid olursa hikimii’-ser¢ zevcenin talebi lizerine nafaka takdir eder. 110
4]. Madde: Zevce zevcinin bagkasi yedinde veya zimmetinde bulunan malindan
veya semeninden nafakasim ahz eder.111
42, Madde: Zevce nisize olmadikea zeve zeveesini infaka mecburdur.112

Miifirekdt Hakkindadir
43. Madde: Taldkin ehli miikellef olan zevedir.113

genel ifadelerle kisa ve 6z bir gekilde diizenlenmistir.

107 XKrs. HAK md. 83-84.

108 Krs. HAK, md. 80.

109 HAK’nin 92-101. maddelerinde olduk¢a detayh olarak diizenlenen nafaka konusu,
*Tilimatnime"de dért madde olarak daha genel ifadelerle kisa ve 6z bir sekilde diizenlenmigtir,

110 Krs. HAK, md. 97. Burada, nafaka konusuyla ilgili Bulgar Merkezi Devlet Tarih Arsivi’nde rast-
ladsgumiz Bulgarca iki belgenin muhtevas: hakkinda bilgi vermek faydal olacakeir:
Ardino Kazast Camdere Nahiyesi Hacievtsi Koyii'nde ikamet eden Hayriye Emine, Kircaali’den
Bagmiiftiiliige gonderdigi 2 Mayis 1942 tarihli dilekgesinde, Mi’min Mustafa ile 1938’de evlen-
digini, alts ay siiren evlilik hayatindan sonra kocasmn kendisini yagh oldugu gerekgesiyle terkedip
daha geng bir kadnla evlendigini ve iki gocuklart oldugunu, yaklagik bir seneden beri de kendisine
nafaka 6demedigini, bu yiizden boganma ve nafaka davasi agma talebiyle Bagmiiftiiliige bagvurmak
zorunda kaldigim belirtiyor. Ayrica Ardino’da miiftiiliik bulunmadigt i¢in bu davamun Kircaali’de
goriilmesini rica ediyor (TsDIA, f. 471k. op. 1. no. 820, e.g. 31).
Bagmuiftiiliik’ten Ardino Miiftiliigiine 5 Mays 1942 tarih 709 numarayla gonderilen cevap
yazisinda da " Hayriye Emine’nin bu davayr agmasina ve davanin Kircaali Miiftiliigiinde bakidmasina
myisaade edilmistir." deniliyor (TsDIA, f. 471k, op. 1. no. 820, e.g. 32).

111 Krs. HAK, md. 99.

112 Kry. HAK, md. 97, 99, 100, 101.

113 HAK, md. 102. {slam hukukuanun ¢ok tartiglan bu hitkmii ile ilgili Abmet Ra*fet sunlart sdylemek-
tedir: "Bulgar Tiirkii; bugiinkii cari olan nizamlara gére aile hayatimn tanziminde erkege kadmdan

" fazla hak vermektedir. Mesela seriatin kayit ve sartla miibah kildig: taaddiid-i zevcit ve taldk gibi ha-

yati meselelerde erkek hakim mevkidedir. Kadmm bu vadide bir talep hakkina salahiyet yoktur.
Talikin Allah"in sevmedigi bir miibah oldugunu, .... nazan itibara almayarak "taldk hakk: benimdir"
diyerek baglangicta evlenmede hesapsiz hareketlerle bir hayat arkadagt olup neticede derhal gegimsi-
zlik baggdstererek ayrilmak.... bizim aile hayatimizm pek ¢iiriik temeller tizerine kurulduguna delalet
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44, Maddel14: Serhosun taliki mu‘teberdir 115,
45. Madde: Tkrih ile vuk( bulan talik mu‘teber degildir.116

46. Madde: Taldkun garta ta‘liki sahihdir,117

Taldk-1 Rict ve Bdin Hakkindaclir 118
47. Madde: Talik, ric‘ ve bdin olarak iki kisimdir. Taldk-1 rict fi’]-hal zevciyet

izile etmez. Iddet icinde zevcin zevcesine kavlen ve filen hakk-1 ructu vardir. Bu
hususta kadimn rizasii istihsile mecbur olmaz. Taldk-1 biin fi’l-hal zevciyed izéle eder 119

114
115

116
117

118

119
120

48. Madde: Ug talaktan sonra beynfinet-i kat‘iyye hasil olur.120

etmektedir." (Ahmet Ra’fet, "Ictimil Dertlerimizden Taaddiid-i zevcit ve Taldk Bahisleri I",
Karadeniz, Sa. 67, 29 Eykil 1933, s. 2) Ahmet Ra’fet bu konuda yeni bir tilimatnidme hazirlanarak
bogamaya ¢ok fazla kayit ve sart kosulmasimi ve bogama hakkinm kadin ve erkege esit olarak veril-
mesini Snermekte (a.g.m., aym yer) ve bunun yapilmamasi durumunda dogacak kétii sonuglar
bususunda yetkilileri uyarmaktadir: "Yeni yetigen gengligin kafalarma hakim olabilmek i¢in bugiinkii
dini mukadderatimz: ellerinde tutan makamlarin ¢ok hassas davranmalar tizerlerine terettiip eden
dini vazifelerin en miihimlerini tegkil eder. Aksi takdirde gelecek nesillerin kusurla hareketlerinden
maddi, manevi mesuliyetler, bugiinkii zaman idareyi ellerinde tutan makamlar: temsil eden sahuslara
ait olacagy siiphesizdir. Miiftiiliik ve Tslam cemaatlerinin idare tarz: hakkinda asr bir nizamnimeye
nasil giddetle ihtiyag varsa, asi ihtiyaglara uygun Miindkehdt ve Miifirekdt Tdlimatndmesi’ne’de aym
derecede siddetle ihtiyag vardiwr. Bu ihtiyact bugiin hissetmeyen hi¢ kimse kalmamugtir. Mezhep
Miidiirkigii ile Bagmiifiiilitk Makamu, hemen bir hukukgu ile ilimlerinden istifade edilebilecek birkag
miiftiiden miirekkep bir heyet toplayarak bizim aile hayatumzi bugiinkii herciimer¢den kurtarmak
igin bir Aile Hukuku Nizamnimesi tertibine ¢aligmazlarsa, tizerinde durularak bu stitunlarda izaha
imkan gériilmeyen birgok fena akibetlere yol agmus olacaklardi (Ayn.mlf, "Ictimé Dertlerimizden
Taaddiid-i zevcit ve Talak Bahisleri II", Karadeniz, Sa. 68, 6 Tegrin-i Evvel 1933, s. 2).

HAK’nin talikin mahalline iliskin 103. maddesi "T4limatnime"de diizenlenmemigtir.
"Tilimatnime’nin HAK nden aynidig hiikiimlerden birisi de bu maddedir. Nitekim HAK’sinin
104. maddesinde "Sarhosun taliki mureber degildir" denilirken bu maddede "muteber oldugu"
belirtilmekeedir. Bilindigi gibi HAK bu hiikmi diizenlerken, Hanefilerin mezhep goriistinden
ayrilmig, bazt hanefi fakihleriyle Imam Safiinin goriisiinii esas alomsty (Bkz. "HAK Esbib-1 Mticibe
Laythasi", M. Akif Aydn, a.g.e., s. 278). "T4limatnime"nin ise bu maddede sarhosun bogamasim
gegerli sayan Hanefl miezhebinin goriigiinii esas aldigt anlagimaktadir (Bkz. M. Kadri Pasa, a.g.c.,

_md. 218).

HAK, md. 105.
HAK, md. 106. HAK’sinin "Ahkim-1 Umidmiye" faslinda bu maddeden. sonra yer alan 107-110.

maddeleri "Tilimatnicne"de yoktur.

HAX’nin 111-118. maddelerinde nisbeten ayrmtilt olarak iglenen bu konu, Tdlimatnime"de iki
maddede ok kisa olarak diizenlenmigtir.

Krs. HAK, md. 112.

Krs. HAX, md. 115.
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HiyAr1 Tefrik Hakkindadir

49. Madde: Méni‘i takarrub uybdan silim olan kadin zevcipin boyle bir illet
ile ma‘lil olduguna muttali‘ oldukta hdkimu’s-ser‘a bi’l-miirdca‘a tefrikini talep ede-
bilir. Ama kendinde bdyle bir ayip bulunan kadinin talebi mesm@‘ olmaz. Su kadar
ki takarrub edilmis olan zevcenin zevede hidis olan bu kabil ayip sebebiyle hakk-1
hiyrn yoktur. 12

50. Madde: Kable’n-nikh zevcinin ‘unnetinden ma‘add méni-i takarrub aybina
muttali‘ veya ba‘de’n-nikdh herhangi bir ayba razi olan zevcenin hakk-1 hiyan sikit
olur. Fakat kable’n-nikih ‘unnete itnld‘ hakk-1 luyar: iskit etmez.122

51. Madde: Zevce mevadd-1 sdbikada muharrer oldugu iizere hikimii’s-ger‘a
miirdca‘at ettikde nazar olunur: Eger illet kibil-i zeval degilse hdkim derhal beyn-
lerini tefrike hitkmeder. Ve eger kibil-i zeval ise hikim zevci zaman-1 miirifa‘adan ve
sayet mariz ise vakt-i ifikatinden i‘tibdren bir sene miiddetle te’cll eyler. Esnd-yi
te’cilde zeve veya zevee az ¢ok bir miiddet takarruba méni‘ olacak derecede hasta
olur veya zevce gayblbet eder ise bu stretle gecen miiddet hesiba idhil edilmez.
Lakin zevcin gaybibeti ve zeveenin eyydm-1 hayzi hesiba idhél edilir. Bu miiddet
zarfinda illet z4il olmadig ve zevc talika rizi olmayip zevce dahi talebinde musir
oldugu halde hikim tefrike hitkmeder.

Miirifa‘anin gerek biddyet ve gerek nihdyetinde zeve takarrubunu iddii eyledigi
takdirde zevce seyyib ise s6z me‘a’l-yemin zevcindir, bikir ise soz bild yemin
zeveenindir. 123 ‘

52. Madde: CiizzAm, baras ve illet-i ziihreviye gibi bili-zarar ikimet miimkiin
olmayan illetlerden birinin zevede viicdduna ba‘de’n-nikdh muttali olur veya mii’ah-
haran béyle bir illet tahaddiis ederse zevee hikimii’s-sera bi’l-miirica‘a tefrikini talep
edebilir. Illet-i viki‘anin zevali itmid olunur ise hikimii’s-ser* tefiiki bir sene te’cil
eder. Bu miiddet zarfinda ziil olmadigt ve zeve talika rizi olmayip zevce dahi
talebinde musir oldugu takdirde hikim tefrike hitkm eyler. Arna kor veya topal olmak
gibi uylibdan birinin zevede bulunmas tefriki micib olmaz.124

53. Madde: Akd-i nikdhdan sonra zevc tecenniin edip de zevce hikime bi’l-
miirca‘a tefrikini talep etse hikim tefiiki bir sene miiddetle te’cil eder. Bu miiddet
zarfinda cinnet z4il olmadig1 ve zevce musir bulundugu halde tefrike hitkm eyler.125

121 HAK, md. 119.
122 HAK, md.120.
123 HAK, md. 121.
124 HAK md. 122.

188




54. Madde: Muhayyer oldugu yerlerde zevcenin hiyér fevri degildir. Da‘vay: bir

miiddet te’hir ve yahut ikdme-i da‘vAdan sonra bir miiddet terk edebilir.126

55. Madde: Mevidd-1 sibikaya tevfikan tefrikten sonra tarafeyn tecdid-i akd

ederler ise ikinci tezevviicde zevcenin hakk-1 hiyar: yoktur.127

56. Madde: Bir kadinin zevci ihtifi veya miiddet-i sefer veya daha karib bir

mahalle giderck tegayyub edip veya mefkQd veya mahbiis olup??® nafaka tahsili
miite‘azzir ve zeveesi taftiki talep eder ise hakimii’s-ger¢ tahkikat-1 1dzime icrisindan
sonra beynlerini tefifke hitkm eder.12?

125

126
127
128
129

HAK, md. 123. M. Celil "Delilerin Nikihlarini Feshetmek" altbaglig altinda bu hususta kabul olun-
mus madde olarak bu maddeyi zikretmekte ve nikih diigiimii ile kendi hayatiu bir erkek ile
baglamus olan bir kadinn, kocasmin deliliginden gadre ugramasi, zarar ve zuliim gérmesi yakm
oldugu i¢in bu madde ile kadma nikihin feshini talep hakks verildigini, kocanm hastaigmdan
iyilesmesi ihtimali oldugundan onun haklarmnt konumnak i¢in de kadimn talebinden itibaren bir sene
ertelenmesinin dngdriildiigiini belirttikten sonra, bu madde ser*-i serifin beser hayatm: diizen-
lemede ne kadar yiiksek prensipler koyduguna biiyiik bir delildir, yorumunu yapmakea ve Fransa’da
da bdyle bir maddenin kabulii igin ugragldigin kaydetmekeedir (M. Cefil, "Fesh-i nikdh... V", Rehber,
Sa. 139, 13 Eyhil 19305s. 3).

HAK, md. 124.

HAK, md. 125.

HAK’inde "veya mahpus olup" kayd: yoktur.

HAK, md. 126. Bulgaristan’da gegerli olan uygulamaya gore, kocas: kaybolan kadin bir baskasiyla
evlenebilmek i¢in ser‘d mahkemelere bagvurup kocas: hakkinda nikdhin feshi (tefrik) davast agmakea,
mahkeme de yerli Tiirk gazetelerinden biriyle daval: kocanm belirli bir siire zarfinda mahkemeye
miiracaat etmesini, aksi halde gerekli islemlerin giyaben yiiriitiilecegini ilan etmektedir. Nitekim,
Bulgar Merkezi Devlet Tarih Arsivi'nde bu mahiyette sert mahkemelere verilmis pekgok dilekge

" bulundugu gibi, yerli gazetelerde de bu davalara iligkin ¢ok sayida ilina rastlamak miimkiindiir.

Burada drnek olarak segtigimiz bir dilekge ile bir ilin1 sunmak istiyornz:
1. Dilekge:
Bagmuiftiiliik Makdm-1 lisine

Semahetlii Efendim Hazretleri,
Ardino kazasmnmn Lenigte opugtinasina (belediyesine) merbut Cubrika ahdlisinden olup bundan tah-
minen dért sene mukaddem semt-i mechiile firar etmis ofan zevcim Sidullah b. Hagim hin-i gay-
buibetinden bugtine degin nafaka olarak habbe-i vihide gordermemis ve diger ihtiydcitinu da hig bir
siiret ve vasita ile temin etmemis oldukean bagka esnd-i firirinda dahi beni bild nafaka ve Ii miinfik-
iger terk eylemis oldugundan zevcim mezbir Sidullah’t daha fazla bekleyebilmeme imkan yoktur.
Bu ana kadar katlanmaga galistigim zariret ve sefilete bugiinki agir hayat sartlart inzimam edince
mezbir zevcemle olan nikihimizmn feshi ile re’yimde muhtiriyetime izn-i gerd i’tdsint taleb ve istidd
eylemek mecburiyetinde kaldim. Bindenaleyh kazanuz olan Ardino’da miiftii olmadigindan fesh-i
nikih divimun bize daha yakin olan Kircaali Miiftiiltigiinde bakumast zzimnmda emr-i fidilinelerini
rica ve isticham eylerim Efendim Hazretleri. 4 Mart 1942
Ardino kazasma tabi Yébalkovetz karyesi sikinelerinden, .
Zeliha binti Mii’min binti Ibrahim
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57. Madde: Nafaka cinsinden mal terk ettigi halde tagayyub eden bir kimsenin
zeveesi hakimii’s-ser‘a bi’l-miirdca‘a tefrikini talep etse hikim o kimse hakkinda icra-
y1 tahkikit eder; nerede olduguna ve hayiti ve mematina diir haber alinmasindan ye’s
hisil olur ise ye’s tarihinden i‘tibdren dort sene te’cil eyler. Isbu miiddet zarfinda
haber almamadig1 ve zevce talebinde musir bulundugu halde tarafeyni tefrik eder.
Eger zevc muhirebede gayblibet etmis ise hikim tarafeyn muhAaribinin ve iiserinin
yerlerine avdetinden i‘tibaren bir sene miir(r eyledikten sonra tefrike hitkm eder. Her
iki halde zevce hitkiim tarihinden i‘tibdren iddet-i vefdt bekler.130

58. Madde: Mevadd-1 sibika mlcebince tefiikine hitkm olunan kadin dhar bir
sahus ile tezevviic ettikden sonra zeve-i evvelin zuhtiru nikdh-1 ahirin infisshini miicib
olmaz.131

59. Madde: Vefituna hiikm olunan kimsenin zevcesi dhar bir sahisla tezevviic
cttikten sonra zeve-i evvelin hayiti tahakkuk etse nikdh-1 sini miinfesih olur.132

60. Madde: Zevceyn beyninde nizd‘ ve sikdk zuhfir edip de tarafeynden biri
hakimii’s-ger‘a miirdca‘at eder ise hdkim tarafeyn Zilelerinden birer hakem ta’yln eder 133,

Not: Dilekgenin iist kisminda Osmanlica el yazisi ile "Arzedilen miiftiiliikte ru’yet edilmek tizere irsil-i
kitdbete havale kdindr", 1 Nisan 1942, Bagmiiftii Kaymakamy, imza (okunmuyor) ifadesi yer almak-
tadir (TsDIA, £471k, op.1, no. 820, e.g. 9).

2. 1lén:

Burgaz Miftiliigiinden,
Aydos Kazasi Abdiirrezzak karyesi sakinlerinden Hasan b. Hiiseyin yine kazd-i mezkdra tibi Cin
Halil karyesi ahalisinden zevcesi Hafiza binti Abdurrahman’t Aydos kasabasinda bild nafaka ve
stiknd-y1 serd terkle bundan dért ay mukaddem firar idiip elyevm haydt: ve memit: ve ikametgihi
mechil bulundugu cihetle zeveesi mezbire Hafiza binti Abdurrahman tarafindan beynlerinde olan
nikihin feshi zimninda mahkeme-i ger‘iyyemizde ikime ofunan da’vida merkiim Hasan b.
Hiiseyin’e ihdariyye tebligi miimkiin olmamakla ol babda usil-i kaniiniyesine teviiken isbu tdrih-i
’lndan bi’l-’tibdr bir ay zarfinda merkiimun Burgas Mahkeme-i ser‘iyyesine miiracaatta bulunmas:
ve miiddet-i mezkire inkizasinda isbit-1 viicid etmedigi takdirde hakkinda mudmele-i gtyabinin icrd
edilecegi lin olupur.
Burgas Sancagy Miiftiisii Ahmed Hamdi (Deliorman Gazetesi, Sa. 72, 28 Subat 1924, s. 4).

130 HAK, md. 127.

131 HAK, md. 128.

132 HAK, md. 129.

133 M. Celil, Bulgaristan miiftiilerinin bu hiikmii yanls anlayp uyguladiklarnm, miiftiiliiklerde (ger‘iye
mahkemelerinde) ortaya gikan ihtilaflarin hemen ¢ogunun yargilamaya bile lizum gortilmeyerek
hakeme havale olundugunu, hakem heyeti de ik ve asil vazifeleri iki tarafin arasmi bulmak oldugunu
gdz Oniine almayarak hemen nikah: feshetmeye tegebbiis ettiklerini kaydetmektedir. Ona gére, bu
maddenin konulmasindaki hikmet ve maksat, miiftiiler esler arasmda meydana gelen davalan bizzat
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Bir veya iki taraf dilesinden hakem ta‘yin olunacak kimse bulunmaz veya bulunup da
hakem olacak evsafi hdiz olmaz ise hiricden miinasiblerini ta‘yin eyler. 134 Bu stiretle
tesekkiil eden 4ile meclisi tarafeynin ifidat ve miidafa‘4un tedkik ile beynlerini isldha
calisir, kabil olmadig: stirette kusur zevede ise beynlerini tefrik eder; ve zevcede ise
mehrin tamami veya bir kismi Uzerine muhéla‘a eyler. Hakemler ittifak edemezlerse
hikim evsif-1 lizimeyi hdiz diger bir hey’et-i hakemiye veya tarafeyne kardbeti
olmayan ii¢iincii bir hakem?!35 ta‘yin cyler. Hakemlerin verecegi hiikiim kat4 ve ni-
kabil-i i‘tirAzdir 136

134

135

goriip karara baglamayacaklar, Hanefi mezhebi “hiikiimlerini tatbik etmeyecekler, hemen hakeme
havale edecekler demek degildir. Aksine egler arasinda herhangi bir sebeple gegimsizlik ortaya
gtkarak mahkemeye miiracaat edildigi takdirde hakimin ilk ve mukaddes vazifesi aralari diizeltm-
eye cabgmaktir. Bagarih olmadigy takdirde ser'd hitkiimler ve Hanefi mezhebi prensipleri cergevesinde
pafaka, itaatsizlik (niistiz), serd mesken tedariki, kaymvalidesi var da uyumsuzluga sebebiyet veriy-
orsa ayr1 yagamak, hul’, talik gibi biitiin hiikiimleri tatbike cabgir. "Giin gegtikge kin geger” hikmetli
atasdziine uyarak rotimkiin oldugunca davayi erteler. Bunlar yapilmasma ragmen eslerin arasuu
diizeltmek veya ayumak miimkiin olmadigy, giin gegtik¢e ferdi ve milli onuru ihlal edecek miiessif
durumlar ortaya qiktsff, iki taraf veya birisinin tahammiilii kabil olmayacak gekilde zarar gordiigii
anlagildigy takdirde diger ehl-i siinnet mezhebinden (Maliki) bu sakincalarin kaldinlmasi igin zaruri
olarak kabul olunmus bulunan "tahkim" miiessesini caligtirmak suretiyle iki tarafin arasimi bulmaya,
miimkiin olmadigt takdirde nikdhin feshine tesebbiis etmek gerekir.

Diger yandan M. Celil, bir hakime, kari-kocadan birist tarafindan hakem vasitasiyla nikahin feshi tek-
Iifi geldiginde de, hakimin bunu reddetmesi, 6nce ger‘d usul gcr;cvésindc davaya bizzat bakmasi ve
bu hususta Hanefi mezhebinin biitiin usul ve hiikiimlerini uygulamasi, yukarda agiklandig sekilde
Hapefi mezhebinin hiikiimleriyle davayr sonuglandirmak miimkiin olmadifi ve isaret olunan
zaruretler tahakkuk ertigi takdirde hakem tayin etmesi gerektigini kaydetmektedir. Clinkii ona gore
bu tahkim alelide bir tahkim degildir. Egler ittifakla ve riza ile hakime hakem tayini teklif etmedik-
leri ya da hakem olarak taraflarindan bir veya birkag sahus g&stermedikleri siirece, maddede goster-
ilen hakem zaruret vukuunda tayin olmur. Zira bunlar davaclar tarafindan segilmis ve istenmis
olmadiklarindan isrnen hakem olsalar da gergekte hakimin niibidirler (M. Celil, "Fesh-i nikdh..I",
Sa. 135, 16 Agustos 1930, s. 3).

M. Celil’e gére, bu maddede yer alan "harigten miinasipleri” kayds, iki tarafin ailelerinden hakem
olacak bulunmadify takdirde hakemlerin harigten rastgele almmayip, yine o ailelerin komgular,
koyhiileri gibi o ailelerin hallerine tam olarak vakif olabilecek, onlann itimadina sahip olabilecek kim-
selerden alinmasina igaret etmektedir. Bu kayit o kadar 6nemlidir ki, bu gekilde segilmeyen hakem-
lerin hiikmiiniin onaylanmamas: gerekir. K&yiin birindeki Ahmet Aga ve Mehmet Aga ailelerinin
idetlerine, ahlikina, sosyal iligkilerine higbir gekilde vukufu olmayan, onlara yabanci bir kasabahnm
kari-koca arasmi diizeltmek igin tegebbiisii, teklifleri her vakit olumsuz sonuglar verebilir (M. Celil,
"Fesh-i nikdh... II", Rehber, Sa. 136, 22 Agustos 1930, s. 3).

1ki taraftan segilen hakemler ittifakla hiikiim verdikleri takdirde verilen hiikiim yerine getirilir. Fakat
hakemler bir noktada birlegemezlerse bu durumda hiikkmiin ¢ogunlugun goriigiine gore verilmesi
gerekir. Bu da ancak objektif karar verecek tigtincii bir hakemin tayini ile miimkiin olacaktir (Bkz.
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61. Madde: Mevadd-1 silife miicebince tefrikine dair sidwr olan hiikiim taldk-1

bdini tazammun eder ve keyfiyet ale’l-usil tescil edilir.137

136

M. Celil, "Fesh-i nikdh.. 1", Rehber, Sa. 136, 22 Agustos 1930, s. 3).

HAK, md. 130. Hakemlerin verdigi hiikmiin kesin ve itiraz edilemez olugu, bu hiikmiin yer kural-
lara uygun olmast gartma baghdir. Yoksa ser‘i kurallara uygun olmayan bir hikmiin yerine getirilmesi
ziiliim ifade edeceginden bunun reddolunacagr agkew (M. Celil, a.g.m. ayn.yer). M. Celil bu
maddeyle ilgili olarak bir de 6zelestiri yapmaktadir. O, Miindkehdt Miifirekdt Risilesinin miizak- -
eresi sirasinda komisyonda bu maddenin en bararetli savunucusu buluadugunu, o vakit Hocazdde
Mehmet Muhyiddin Efendi’nin ise bu maddenin pekgok suistimale ugratilmas: yolunda endigeleri
oldugunu, bunun zayf noktalarim agiklayarak bu hususta dikkatli ve diigtinceli hareket etmeyi defaa-
tle tavsiye ettigini, kendilerinin ise fazla hiisniizana kapilarak bunda hicbir sakinca olmadiging iddia
cttiklerini, fakat zaman kendilerinin hatali, Hoca Efendi’nin ise isabetli oldugunu ortaya qikardigm
kaydetmektedir (M. Celil, 2.g.m., ayn.yer).

Hocazdde’nin tahmin, M. Celil’in tespit ettigi bu suistimal Bulgaristan ger‘iye mahkemelerinde gok
ileri boyutlara ulagmug olmali ki, bir bagka yazida biraz miibalaga biraz da tahkir kokan bir iislupla
soyle denilmektedir: "... Burada Bagmiiftiiliikte bir "hakem" ustilii icat edilmig. Bu usiile gére ¢ok
adam karisiz kalacak... Davaa kadm, davali kocasmi mahkemeye ¢agiriyor; davaly, davacmm itaatini
istiyor, davaci da itaat etmiyor. Miiftii baba da bunlar anlagtirmak igin rastgele kabilinden iki adam
¢agiriyor. Onlar da "Bunlarm birlegmelerine imkan yoktur, bu yiizden aynilmalan zaruridir" diye
hiikmediyorlar. O miibarek de "hakemtii"yii bastirtyor. Miftiiliikler iki paralik igte seksen tiirlii gart,
surdt ararlar. Senelerce hiikiim veremezken bu "hakem" usulinde ne gart var ne surit... Hemen
Allah kadinlarmmza insaf versin, miiftiikiklerle de aranuz iyi olsun, iki diigmanimz da olmasin; yoksa
iig "lef"lik pulla verilecek bir dilekge ocagumiza incir dikmege kifi gelecek... Oyle ya, mademki
hakem olacak adamlan miiftii hoca tayin edecek, kendisiyle de aramuz agik, bana Kur’an okuyacak
degil ya, benim dostlarnu (1) hakem tayin edecek, neticede bize "avucunu yala" deyiverecek..."
(Hasan Sabri, "Miiftiilerin Stiretleri, Siretleri ve Ustilleri", Deliorman, Sa. 157,22 Mart 1926, s. 1).
Bu arada Bulgaristan Temyiz Mahkemesi (Divin-1 li-i Ser‘l) nin, bu maddenin getirdigi "hakem
usulii"ne iligkin hiikiimlerin ¢ignendigi gerekgesiyle temyiz edilen bazi yerel mahkeme kararfarmn: -
ileri siirtilen gerekgeleri hakli bularak- bozdugu goriilmektedir. Bir érnek vermek gerekirse;
Smolen Belediyesi Ceplek koyiinden Mehmet kizi Fatma Serifin, Rudozemska Belediyesi Dibok
Mahallesinden Serif Emin aleyhine Smolen (Pagmakir) Miiftiiltigiinde a¢tift bosanma davasinda
"hakem usulii" ile "tefrik" karar veriliyor. Davah Serif Emin, "16 Ekim 1940 tarihli "Fesh-i nikih
davastnm hakem karan" ile "1940 tarih 19 numarali fesh-i nikdh davasina" iligkin Smolen
Miiftiiligi araciligiyla Bagmiiftiiliik Divin-1 Bi-i Ser'i’ye, verilen karardan memnun olmadigmn,
davanin yeniden bakidmak iizere Smolen Sancak Miiftiiliigiine iade edilmesini talep ettigi 1940 tarih
ve 351 numarall bir itiraz dilekgesi veriyor. Dilekgesinde biiyiik ¢oguniugu hakem kararina ydnelik
itiraz gerekgelerini de 18 madde halinde oldukga detaylh bir gekilde sraliyor. Gerekgelerden bazilan
sunlardir:

-Taraflar hakem heyeti tayini istememigtir.

-Durugmaya geldigimizde Smolen Miiftiisii aruzumuz hilafina Hasan Kalibarov ile Salih Kalibarov’a
hakem heyeti tayin etti. Bunlarin ikisi de Smolen kasabasindandir. Tayin edilen hakemler benim
akrabam olmadig: gibi, hi¢ olmazsa miinasip ve ehil kigiler olmasi gerekiyordu. Oysa, tayin edilen
hakemler benim ne akrabam, ne komsum, ne kdydagim, ne de benim yagadigim belediyenin sakin-
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62. Madde: Hakimii’s-ger¢ 49, 50, 51, 52, 53”iincii maddelerdeki ‘ilel, ‘innet ve
haml da‘vilarinda marazin veya hamlin teghisi igin bir me’mr doktorla iki miitehassis
chl-i vukaf ta‘yin eder.138

leridir. Bu kigileri ben ilk defa durugmada gériiyorum. Onlar bizim aramizdaki iligkilerden bihaber
kimseler, bizim aile iliskilerimizi, aranuzdaki tartigmalarin sebeplerini bilmiyorlar. Ayrica bizim aile
iliskilerimiz konusunda s5z sdyleyebilecek 6zel hazirliklart da yoktur. Onlar bu durugmada rastgele
bulunuyorlardi ve rastgele de hakem tayin edildiler. Biitiin bunlar ise, "T'4limatnime"nin 60. mad-
desine aykiridar.

-" Tdlimatnidme"nin 60. maddesine gdre hakemler gikayetlerimizi ve savunmalarimizi dinlemeleri
_gerekiyordu., bu yapimadi.

-Hakemlerden $umkov, durugmanm sona erecegi bir anda tayin edilmis olup bitenlerden habersiz-
di. Iddia ve savunmay: dinlemeden karara imzasim koydu, sadece Miiftii ile Flasan Kalibarov'un
karanni desteklemis oldu. Salih Kalibarov ise bu karant imzalamadh [Temyiz dilékgcsi (Bulgarca):
TsDIA, f. 471k, op.1, no. 627, e.g. 13; Smolen Miiftiiliigiiniin iist yazss1 (Bulgarca): TsDIA, £.
471k, op.1, no. 627, e.g. 12].

Temyiz mahkemesinin bu davaya iligkin karari da gu sekildedir (Osmanlica):

Soyfa 20 Subat 1941, Aded: 8
Bulgarlarin Car1 Hagmetlii
Ugiincii Boris Hazretleri Ndmupa Karar
Bagmiftiikiikte Bagmiiftii kaymakami Abdullah Sidki b. Hact Mustafa’un taht-1 riyisetinde dzddan
Mustafa Hayri b. Memis ve Hafiz Emin b. Hact Rahim’lerin huzuruyla teskil eden Divdn-1 fi-i Serd
Smolen kazasina merbut Rudozemska Obgtinasi’nin (Belediyesinin) Dibok mahallesi ahdlisinden
Serif b. Emin Medkof nam kimsenin Smolen Mahkeme-i Ser‘iyyesinde tanzim olunan 1940 tarih ve
19 numurulu deluya (davaya) merbut 16 Tegrin-i Evvel 1940 tarih ve 4 numurulu hticceti aleyhine
’td ettigi 22 Tegrin-i Evvel 1940 kabul tarihli Iiyiha-i i’tirdziyesi tizerine teskil edilmis olan 1940
tarih ve 97 numurulu zevciyet delosunu 20 Subat 1940 tarihli umumi celse-i mahkemesinde mezkir
hiiccet ve evrik-1 miiteferri‘asiyla ma’an lede’t-tetkik miittefikan ber vechi 4ti karan ittihaz etti:
Stiret-i Karar:
Divin-1 li-i Ser! Smolen kazasma merbut Rudozemska Obgtinasinn Dibok mahallesi ahdlisinden
Serif b. Emin Medkof nam kimsenin Smolen Mahkemei-i Ser‘iyyesinden sddur olup li ecli’t-temyiz
Bagmiiftiiliige gonderilen 1940 tarih ve 19 numurulu deluye merbut 16 Tesrin-i Evvel 1940 tarih
ve 4 pumurulu hiicceti aleyhine ’t4 ettigi 22 Tegrin-i Evvel 1940 kabul tarihli liyiha-i P’tiraziyesini
20 Subat 1941 tarihli umumi celse-i muhikemesinde hiiccet-i mezkire ve evrdk-1 miiteferri‘astyla
ma’an lede’t-tetkik:
(Burada kararin gerekgesi maddeler halinde siralaniyor)
Ber vech-i bild esbib dolayistyla miidde‘d aleyh tarafindan serd edilen ldytha-i Ptirdziyye kismen
virid goriilerek i‘im-1 mezktrun miittefikan nefa karar verildi. Imzalar (TsDIA, f. 471k, op. 1, no.
627, e.g. 6).
137 HAK, md. 131.
138 HAK’sinde yer almayan bu hikiim "Tilimatndme"nin getirdigi yeniliklerden birisidir.
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1ddet Hakkindadar

63. Madde: Akd-i sahih ile menkiihe olup ictim4‘dan sonra zevcinden talék veya
fesih ve tefrik ile iftirdk eden ve himil ve sinn-i iyAsa* vasil olmayan kadinlarin miid-
det-i iddet ii¢ hayz-1 kdmildir. Su kadar ki kadin ti¢ ay miir@rundan mukaddem idde-
tinin inkiz4sim iddid eyler ise kabul olunmaz.139

64. Madde: Mu‘tedde zikr olunan miiddet zarfinda hi¢ bir hayz gormedigi ve
yahut bir veya iki hayiz gordiikten sonra miinkati® oldugu rakdirde eger sinn-i iyasa
visil olmug ise wvus(ll tarihinden i‘tibiren ii¢ ay, olmamis ise iddetin lizdmu
zamanindan i‘tibiren dokuz ay iddet bekler.140

65. Madde: Akd-i sahih ile menk(he olup ictimi‘dan sonra zevcinden taldk veya
fesih ile ayrilan, sinn-i iyisa visil olan kadinlarin miiddet-i iddeti ii¢ aydir.141

66. Madde: Mevadd-1 sdbikanin ahkimi nikdh-1 fisit ile takarrub edilmis iken
tefrik olunan veya zevci vefit eden kadinlarda dahi caridir.142

67. Madde: Himil olanlardan mi‘add zevci vefit eden ve nikih-1 sahih ile
menkithe olan kadinlarin ictimi‘ vuki(t bulsun veya bulmasin dért ay on giin iddet
beklemesi lazim gelir.143

*  Sinn-iiyds: Hayiz gérmeyecck yaga varan kadma &yise ve o yaga sinn-i iyds denir.

139 HAK, md. 139. Ug ay gecmeden iddetinin sona erdigini iddia eden kadinin bu iddiasinm kabul
edilmeyecegini dngliriir bu hiikiim ile Bagmiiftiiliigiin verdigi bir fetva geligir gibi géziikmektedir.
Soyle ki, Zigtevi Miftiiliigi, Bagmiiftiiliige gonderdigi 23 Subat 1942 tarih ve 88 numarals bir
yazida, Zistevi kasabasinda oturan Hanife binti Siileyman admda bir kadinmn iki ay énce kocasmdan
mubila’a yoluyla ayriddifini, daha sonra Zisgtevi ger‘iye mahkemesine miiracaat ederek fakir
oldugunu soyleyip hayizli olduguna gére muhila’adan altmig giin tamammda kendisinin bagka
birisiyle evlenmesine miisaade edilmesini talep ettigini, muteber fikih kitaplarina gére hayizh
kadmlarm altomg giin zarfinda tig defa tuhr-i kimil-i miitehallil ile hayiz gérmeleri halinde yeminiyle
tasdik olunacaklan yazih olduguna gére altmug giin tamammda kendisine yemin verdirildikten sonra
sozii edilen kadimn bagkas: ile evienmesine izin verilmekte bir mahzur olup olmadigini bildirmeleri-
ni istiyor (TsDIA, £. 471k. op.1, no. 820, e.g. 7).

Bagmiiftiiliik de buna cevaben 4 Mart 1942 tarihli su yaziy1 génderiyor:
Zistevi Miuiftiiliigiine,
Fehimetli Efendi,
Zati’l-mu‘ayyene olan bir kadinin altmis gtin tamaminda ti¢ defa tuhr-i kimil-i mutehallil ile hayiz
gordiigii ba’de tahlif-i ser'f sabit oldukta zevc-i dharla izdivacina miisdade-i ser oldugu 23 Subat
1942 tarih ve 88 numurulu istifidriza ceviben beyan ofunur. Bagmiifi Kaymakami: Abduliah
Sidka (TsDIA, £ 471k. op.1, no. 820, ¢.g. 8)

140 HAK, md. 140.

141 HAK, md. 141.

142 HAK, md. 142.
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68. Madde: Nikah-1 sahih ile menkthe olup hdmil iken taldk veya fesih ile iftirdk
eden veya zevci vefit eyleyen kadin hamlini vaz‘ edinceye degin beklemek ldzim gelir.
Sake vaki¢ oldukta eger miistebinii’l-hilka ise vaz‘-1 haml gibidir, degil ise onunla
iddet miinkazi olmayip mevAdd-1 sibikada muharrer ahkdma tevikan mu‘4dmele
edilir. Isbu fikralarn hitkmii nikéh-1 fisit ile menkiihe olup da tefiik edilen veya zevci
vefit eden himil kadinlar hakkinda dahi cAridir 144

69. Madde: Mevadd-1 sibikada muharrer iddetin mebde’i taldk veya feshin
vuk@i‘u veya zevcin vefitidir. Velevki zevce bu hallere muttali¢ olmasin.145

70. Madde: Akd-i sahth veya fisidde ictimi‘ veya takarrub ile te’ekkiidden evvel
talak veya fesih vuka bulur ise iddet ldzim gelmez.146

Mu‘teddenin Nafakas: Hakkindadir

71. Madde: Mu‘teddenin nafakasi zevce iizerine ldzim olur.147

72. Madde: Nigize oldugu halde tatlik olunan kadina nafaka-i iddet lizim
gelmez.148

73. Madde: Zevci vefit eden kadin igin nafaka-i iddet 1dzim olmaz; gerek himil
olsun ve gerek olmasin 149

74. Madde: Kazden veya nzden nafaka takdir edilmeksizin miiddet-i iddet
miinkaz] olsa nafaka sikat olur.150

Neseb Hakkindadur 151

75. Madde: Neseb, nikih-1 sahihde vakt-i akidden, nikih-1 fisidde vakt-i
duhtlden sibit olur.
76. Madde: Ekall-i miiddet-i haml alt1 ay, ekseri on aydir.152

143 HAK, md. 143.

144 HAK, md. 144.

145 HAK, md. 145.

146 HAK, md. 146. HAR’nin "ric‘i ve bin talak"ta iddet bekleyen kadnm kocast Slmesi halinde idde-
tinin durumunu diizenleyen 147. maddesi "Talimatndme"de yer almamustir.

147 HAK, md. 150.

148 HAK, md. 151.

149 HAK, md. 152.

150 HAK, md. 153. HAK’nin, belirlenen nafakadan biriken miktarm eglerden birinin vefatiyla
diigmeyecegini ongdriir 154. maddesi "Tilimatndme"de yer almangtir.

151 Bu bolim HAK’sinde yoktur.

152 "Tilimatnime " nin azami hamilelik stiresinin on ay oldugunu dngéren bu hiikmiintin Islam bukuk
doktrininde ictihadi bir dayanagim tespit edemedik. Bilindigi gibi azami hamilelik siiresi ile ilgili
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77. Madde: Serdit-i sthhati havi li‘4n ile neseb nefy olunur.153

78. Madde: Akidden veya duhtlden alt ay miiddetten evvel tevelliid eden
gocugun nesebi zeveden ancak benim sulbiimdendir iddidsiyla sdbit olur. Eger
¢ocugun ondan zind ile oldugunu sdylerse neseb miinselib olur.154

kesin bir nas bulunmadigmdan bu konuda Islam hukuk doktrininde farkl igtihatlar yapiloustir.
Bunlar arasinda bu siireyi 9 ay, 1 yil, 2 yil, 3 yil, 4 yil, 5 yil, 7 yul olarak takdir eden gortisler bulun-
maktadir. Ayrica Suriye Ahvil-i Sahsiyye Kanunu (md. 128) ile Misir Ahval-i Sahsiyye Kanunu (md.
25) bu stireyi 1 yil olarak takdir etmiglerdir (Bu goriiglerin sahipleri ve amilan maddeler igin bkz.
Mustafa es-Sibi“, Serhu Kantini’l-Ahvili’s-sahsiyye, Dimegk 1957, 1, 193 vd.). Bununla birlikte bu
hitkmiin 3 Haziran — 8 Temmuz 1340 tarihli Ukdd ve Vicibit Komisyonu raporlarina dayandirilmag
olmast kuvvetle muhtemeldir (Bkz. Akgiindiiz, Mukayeseli Islam ve Osmanh Kiilliyati, Diyarbakir
1986, s. 119).

153 Bkz. M. Kadri Pasa, el-Ahkimii’s-ser‘iyye fi’l-ahvili’s-sahsiyye, md. 335.

154 Bkz. M. Kadri Paga, a.g.e., md. 333.
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