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I 
slam medeniyetinin düşün-
ce geleneğini yeniden yo­

rumlama safhasındaki en 
önemli soru, İslam düşün­
ce tarihinin kendine iı'ztJii 

bir paradigma oluşturup oluştura­
madığı mesclcsidir. Daha önceki bir 
başka çalışmamızda da göstermeye 
gayret ettiğimiz gibi ı bu konudaki 
yanılsamaların en önemli sebebi: İs­

lam düşüncesi ile ilgili sistematik 
çalışmaların şarkiyatçılar tarafından, 

batı düşünce tarihinin insanlık dü­

şünce tarihinin merkezine oturtul­
duğu 19. yüzyıl sonlarında başlatıl­
mış olmasıdır. Avrupa-merkezli 19. 
yüzyıl kültürü diğer bütün düşünce 
geleneklerini Avrupa biltürü ilc ck-

lemlendirilebildikleri ölçüde değer­

li gören bir yaklaşıma dayanıyordu. Batı düşünce tarihi ile bütün bir insan­

lık düşünce tarihini özdeş!eştiren h u bakış açısı batı medeniyet tarihinin akı­
şını bütün toplumlar için geçerli, kaçınılmaz tarihi akış olarak cvrensclleştir­
miştir. Böylece bütün diğer medeniyetlerin düşünce tarihleri dünyanın bir 
köşesinde ortaya çıkan bir düşünsel evrim sürecinin doğrulann:ı bağımlı kı-

lınmıştır. 

* Bu makale Alternative Paradigms, U.P.A., Lanham 1 9()4 ünvmılı çalışnıaınızııı "Is­
lamic Par.ıdigın: Tawhid ;md Ontological DifiCr.ıntiation" başlıklı bölümlinlin yeni kay­
naklara dayanan ilavelelerle genişletilmiş şeklidir. Bu çaltşmada bazı eserlerin İngilizce 
neşrinin kulhını!masının sebebi makalenin Arapça ve Türkçe bynaklara ı:ri~mt: iınkııu­

ınızın kısıtlı olduğu bir sırad-.ı yazılmış olmasıdır. 

Bu konnyl<t ilgili o!.mk M. M. Ştrif'in İslam Dii.şüncesi Tarihi'nin Türkçe ter­
cümesine ( 1990) yazmış olduğmmız Giriş böhiıniine bakılabilir. 
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Ru çahşınalardJ göze çarpan İslam dü~ünce geleneğinin özgün niteliğinin 

reddedilerele batı düşünce geleneğine cklcmlendirilmcsi çabası dört ana var­
sayımı is bat etmeye yöne!mcktcydi. 

(ı) Kur'an-ı kerim geleneksel Arap dünyasının ve İbrani: geleneğinin algı­
lama biçimini yansıtmaktadır. Gerek kullanılan kavramlar, gerek insan tiple­

ınclcri, gerek ortaya konulan tasvirler gerekse hukuki müeyyideler İslam ön­
cesi Arap geleneğinin yeni bir tOrınu niteliğindedir. Bu anlamda Kur'J.n-ı ke­

rlm1in düşünce tarihi itibariyle yeni bir çığıra yol açtığı iddia edilemez. M. 
VVatt' ın ( 1979: 207) es-Sa med isminin ctimolojik tahili i ini yaparken öne sür­
düğü Kur'-&n-ı kerim'de bu ismin kullanılmasının Allah'ın bir kabilenin en 

güçlü scyyidi r;ırzında algılanmasını beraberinde getirdiği düşüncesi bu var­
sayıma bir misal olarak zikredi!ebilir. 

(ıı) İslam düşliııı..:csinin ve hukuk sisteminin ikinci önemli kaynağı olan 

Hadisler şahs-ı inisiyatiflere dayalı bir aktarım esası üzerine oturtutmuş olup 
gerçeklikleri tartışmalıdır. Hadis külliyatları iç çclişldlerle yüldlidür. 

(ııı) İslam düşünce taribi genel özellikleri itibariyle taklit ve aktanmdan 
ibaret kalmıştır. İnsanlık düşünce t:ırilıine yaptığı temel katkı da antik dö­

nem düşünce ve fCJseıe kaynaklarını modern dönem Avrupasına aktarmış ol­
makla sınırlıdır. 

(ıv) Dolayısıyla düşünce tarihi içinde özgün bir İslami paradigmadan bah­
setmek mümkün değildir. İslam düşünce tarihi içinde zenginlik ve çeşitlilik 
göriinlinıü veren tartışmalar İslam öncesi dönemde geçerli olan teoloji, fd­
sete ve mistisizm kategorilerinin uyarlanmasından ib:ıreltir. İslam kelamı Or­
todoks ve Monofizit geleneğin etkisinde gelişmiş olduğundan Hıristiyan te­

olojisine, İslam fclscfCsi Yunan kaynaklannın tercümesinden vücut bulduğu 
için Aristocu ve yeni-Eflatuncu gelent":ğc, tasavvufise bir yandan Hint mis­
risizmine diğer yandan yeni-Etlaruncu yorumlara istinat etmektedir. En se­

bepledir ki ne kavramsal, ne metodik, ne de teorik bir bütünlük arzeder. 

Bu varsayımlar çerçevesinde bir taraftan İslam düşünre ekolleri ile İslam­
öncesi gelenekler arasındaki etkileşim hağbn abartılı ölçülerdt~ vurgulanır­
ken diğer taraftan İslam ckolleri arasındaki Cu·klılıklar bu ekol!er arasındaki 

ortak zemini hiçe sayan bir tarzda ün plana çıkartılmıştır. Dolayısıyla Ts bm 
düşünce birikiminin iç bütünlüğü, tutarlılığı \'C sürekliliği gözardı edilmiş; 

farklı ekol mensuplan arasındaki paradigına-içi tartışmalar alt kategorilerin 
ecdelleri şeklinde sunulmuştur. Bu durum tck tek müslüman alimierin dü­

şünce-hayat bütünlüklerinin de reddedilmesi sonucunu doğurmuştur. 

İslam düşüncesi diye kendine özgü bir düşliııce ahnı tanımlamak, İslam 

düşünce tarihini, şarkiyatçı çalışmaların enıpoze e.ttiği kategorik farklılaşma 
modellerini mantıld tutarlılık içinde sorgulamanın yamsıra, farklı ekallerin 

kendi içinde bütüncül bir paradignıa oluşturan ortak zeminini de göstere­
cek tarzda yeniden yorumlamayı gerekli kılmaktadır. 

Bu yeniden yonınılama taaliyetinin odak noktası İslam medeniyetini ken­
disinden önceki ınedeniyt"-tlerden furklılaştıran özgün nitcliklerdir. Kendi 
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özgün ilmi paradigmasını kurnınş olan nıcdcııiyctlerde temayüz eden üç 
önemli ayıncı va~ıftan bahsetmek mümkündür. Bunlan_hn birincisi bu nıe­

dcniyetin kendi bireysel prototipini tanımlayan ve daha üneeki medeniyetle­
rin prototipierinden t~rklıla~an bir beıı-idr~ıkinin oluşması, ikincisi bu mede­

niyerin bilgi boyutunu ~t'lüHendire-Iı f..<rklı bir ilmi ömkdik prototipinin or­
taya çıkışı, üçüncüsü ise o medeniyerin kendisine tevarüs eden bilgi biriki­
ınini yeniden kuran özgün bir sistcmleştirınc faaliyetinde bulunmuş olması­
dır. Bu açıdan İslam medeniyetinin düşünce gclcnegini özgün kıbn üç 
önenıU t:u-klılığından bahscdilcbilir: 

(ı) bilanı inancı getirmiş olduğu kap~anıh varlık telakkisi ile insan bireyine 
yeni bir ben-ilhaki ::;unmu:;;tur. hlam medeniyetinin prototipi olan İslam bi­

reyi bu yeni ben-iliı·aki ile blanı öm:csi medeniyet ve kültür çevrelerindeki 
insan tipiemelerinin dı5ında bir kendi kendini algılama hiçimi kaz;:ı.ıımıştır. 

Bu anlamda geçmiş kökeni i~Ler efendi, ister köle, ister Arap, ister Acem ol­
sun ivlekke'dc ortaya çı!Gın islam bireyi yrmi bir hm-idrakiru: bvuşnıu~tur. 

Eski Yunan 'ın vatıırıdrı~·-rnrtih-l:iile ayrımından, l-Iindist::ın'ın lca,l"t sistemin­
den, kabile kültürünün yerel tammlaınasından, Hıristiyan Ortapğındaki 

a1·istohrat-rerfayrımmdan tamamiy!e tarldı bir nitdik ta.•,ayan bu yeni ben-id­

raki İslam medeniyetinin gerek düşümel, gerekse sosyal planda insanlık ta­
rihinde gerçekle~tin.iiği önemli yenilenmenin en ayıncı niteliğini oluştur­

maktadır. Bu özgün ben-idra.ki insanoğlunun kendi varlığıııı ve bu varlığın 
Allah ve rabi::ı.t ilc olan ilişkisini ::uılaınlı kılmak açısından ortak bir varlık (on­

tolojik) şuurunda bynağını bulmuştur. Husserl'in batı medeniyetinin insan 

tipinin ke-ndi kendini algıbmasım gösterebilmek için kullandığı SelbstPers­
tdndniJ kavramı bu medeniyet çevresi için ne ölçüde açıklayıcı ise, İslam dü­
şüncc geleneğinin değişik ekallerinin mensuplarının da kendi varlığını algı­
lamak açısından bu tür ortak bir şuur ve bcn-idraki olnşmrduk!arı da aşibr­
dır. 

(ıı) Bu ben··idraki ilc oluşan İslam medeniyerinin özgün prorotipi bilg:i 
üretimini yönlendiren ve şekillendiren bir ilm! geleneğin inşası konusunda 
bir başka protoripin çıkışına da zemin hazırlamıştır. İslam ilim geleneğinin 

doğuşu ve düşünce sisteminin lıir paradig:ma haline dönüşmesi alim proto­

tipinin ortaya çıkı~ı ile berraklık knanınıştır. Ö:r.gün her medeniyet kendi 
bitgi boyutunu dokuyacak özgün bir ilmi önderlik prototipi ortaya koyar. 
Bu açıdan ilk müslüman roplulukbrın karşılaştıkları yerel kültür ve nıedcııi­

yetlerle hesaplaşma sürecinde ortaya çıbıı alim prototipi nitelikleri ve sosyal 

tünbiyonlan açısından Yunan .r~fht!erindm de, Roma Jm!ntkçularından da, 
Hind bnılmıtınlarmdan da, Ortaçağ nıhiplcrinden de keskin çizgilerle ayrıl­
maktadır. Bu alim prototipini hukukçu alt kate.gorisine indirgemeyc ç:ılışan 
i\l. \tVatt'ın (1970: 210) görüşünün aksine çok daha kapsamlı bir bilgi teme­
line oturan böylesi bir ilmi önderlik tipi Islam medeniyetinin oluşnın süre­
cinin öncesinde görülırıeyen özelliklerle donannıışnr. 

(ııı) Özgün ben-idraki ve ilmi önderlik prototipi bem o güne kadar orta­
ya çıkan bilgi birikiminin yeniden örgülcndirilıııcsi sürecini başlatmış hem 

DiVAN 
199611 

3 



Ahmet DAVUTOGLU 

4 
DIVAN 
19\16/1 

de yeni bilgi disiplinlerinin ortaya çıkışını sağlamıştır. Bir taraftan İslam mc­

dcniyeti öncesi kültür çevrelerinin te!scfC:, teoloji, mistisizm, astronomi, 

koznıoloji vb. dallarda gerçddeştirdiği birikim yeni bir elesende özgün bir 

yeniden yorumlama sürt~cine dbi tutulmuş, diğer taraftan ~lkıh, hadis, Ice" 
lam gibi kendine özgü ilim daHarının kavramsal ve teorik çerçeveleri oluştu­

nılrnuştur. Bu yeni ilim tasnifi ve bilgi örgülendirilmesi, hem kendi içinde 

tutarlı bir ortak zemin oluşturmuş, hem de bu zeminin gfirünmez etkisini 

nesilden ııesile aktar::ın bir süreklilik sağlamıştır. Bu bütünlük içinde farklı 

ekolleriıı ortaya çıkışı, İslam~önccsi kültür çevreleriyle yaşanan hesaplaşma 

sürecinde aynı dünya görüşünün farklı üslup ve kavramsal çerçevelerle ifade 
edilmesinden başka bir şey değildir. Farklı ekallerin varlığını ve çıkış gerek~ 
çelerini reddetmek imkansızdır; fakat bu gerekçelerden hareketle bu ekalle­

rin sadece başka inanç/kültür çevrelerinin mü tekahil c kolleri arasmda n:ık­

!edici bir hususiyete sahip olduklarını iddia etmek ve dolayısıyla bu ekallerin 

ortak bir zemine sahip bulun.duklannı örtmeye çalışmak yukarda zikrettiği­
nıiz batı kaynaklı tarih akışının yol açtığı bir yaklaşım ve algılama yanlışlığı­

dır. 

İsbm düşünce tarihinin paradigmatik bütünlüğünün ana unsurlarını be­

lirlemek hem son dcreec zengin ve çeşitli İslam düşünce ekol!crinin ortak 

zeminini, hcrn de geleneğin süreklilik arzeden yönleıini tesbit etmek açısın­

dan son dereec önemlidir. Bu açıdan İslam( düşünce birikiminin en özgün 

yanı va.rlılı-bi~l}i-de_l}ln· düzlemlerinde onaya koyduğu son dereec tutarlı ve 

dayanaklı algılama biçimidir. İslami düşünce birikiminin herhangi bir özel­

liği bu üç düzlernin içiçe gt:.çmiş tutarlı bütünlüğünden bağımsız anlaşıla­

ınaz. Ne siyasi tarih ve siyasi müesseseleşme ne sosyolojik ilişkiler tarzı ne de 

ekonomik yapılanrna bu tutarlı bütünlükten ;}zfıde bir tarzda anlaşılabilir. 

Zengin İslami ekolleri birleştiren ve çağlarüstü bir süreklilik arzeden bu iç 

tutarlılığın temelinde kuvvetli bir varlık {UUrıt ve bu varlık şuurundan by~ 

naklanan ~ve aynı zamanda onu besleyen- bi{qi ve de._7Jer dürıym1 vardır. İslam 
dünyasının yapısal anlamda medeniyet canlılığı yaşadığı dönemler sosyal ya­
pılarla bu temel arasında belirleyicilik ilişkisi olduğu dönemlere tekabül et~ 

mektedir. Medeniyet bunalımı döncmleıi ise varlık-bilgi-değer dünyasında­

ki algılama! ann sospl, siyasi ve ekonomik mücsseseleşme ilc bütünlük arzct­

ınediği dönemierde ortaya çıkmaktadır. Mutlak olan sosyal müesseseler de­

ğil, bu idrale ve ~u ur halidir. Her ı;ağda yaşayan müslümanın nıesuliyeti bn 

idr::ı.lc ve şu ura tekabül eden en ideal nıüesseseleşme ve yapılaımıayı sağla­

maktır. Hayatiyerini sürdüren yapıları rnuhaf.ıza etmek ne derece gerekli ise 

boşluk kabul etmeyen sosyal hayatı kuşatıcı yeni mücssescleşmc!crc yönel­

mek te o derece dzenıdir. 

Batı nıedeniyeti ile girişilen hesaplaşma süreci içinde ortaya çıkan batılılaş~ 

ma akımı sosyal hayat içinde empoze edilen yapılanma ve nıüesseseleşme ile 
algılama düzknıleri arasındaki turarsızlığın had safhaya ul:ışmasına sebep ol­

muştur. Batı-eksenli aydm geleneği empoze ettiği dikey değişim stratejisi ve 

nıüesseseleşme ile tut:::ırh alternatif bir hen-id,rrıki ve var!ıl~-bilgi-değer :ıi:ıte-
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mi oluştnramamıştır. İslam inancının kendine özgü olağanüstü tutarlılığı ve 
direnci müsltirnan kitleleıin varlık-bilgi~değer idrakicıini muhafJza etmesini 

sağlamıştır. Sun yıllarda artan İslami uyanışın temel talebi bu düzkmle tu­
tarlı sosyal yapılanmanın temin edilmesidir. Öte yandan bu teorik bütünlük­

le tutarlı alternatif müessesdeşmenin de sağlanamadığı aşikardır. 

II. İSLAM DÜŞÜNCE GELENEGİNİN OLUŞUM SÜREC! 

Islam inancının İslam öncesi medeniyet merkezlerine yayılması esnasında 
karşı karşıya kaldığı medeniyet hesaplaşması ve bunun sonucunda ortaya çı­
kan düşünce birikiminin tahlili İslam inancının par:.ıdigma-kunıcu özelliğini 

göstermesi bakımından son derece önemlidir. ll u tarihi paradigmanın temel 

unsurlarını bahsi geçen üç düztemin iç bütünlüğü açısından üç ana başlık al­
tında inccleyebiliriz: 

1. Varlık Alemindeki Birlik ve Hiycrarşi 

İslam inancının varlık telakkisinin ve kozmolojik anlayışının temelini Kcli­
ıne-i tevhid ve onunla tam bir bütünlük arzeden tenzih prensibi oluşturmak­
tadır. Tcvhid prensibi bütündil Islam dünya görüşü içinde teoriden pratiğe, 
inançtan hayata ve idealden gerçekliğe bir idrak köpriisli konumundadır. 

Tevhld prensibi Allah (CC) 'ın hatmda. sıbtbnnda ve fiille~inde tam ve mut­
lak anlamda birliğini ortaya koyarken, Ten:0lh prensibi lviutlak olan ile göre­

celi (relative) olan yaratılını~lar :liemi arasında mutlak bir varlık hiyerarşisi id­
raldni dokumalç·adır. Tevhid prensibinin ne}} (negatif) yöni.i varlık hiyerarşi­

sinde herhangi bir eşitlik ya da şirk unsuru ihtimalini kesin bir şekilde red­
dederken, iJbdt (pozitif) yönü bütün yaratılmışları varlık hiyerarşisindeki 

7v1utlak Bir'e iraare ve resiimiyere davet etmektedir. Dininadı da -iJldm- bu 

teslimiyet fiili ile :.ıynı etimotojik kökenden gelmektedir. 

Zerkeji (ö. 794/1391) Ma'na la ilahe iliallah adlı risalesinde (1986: 82) 
kdinıe-i tevhidin net)' ile başlamasını k:ı!plerin temizlenmesi (tathirt.t 1l-kıı­

lı'tb) olarak nitelemdctedir. Bu temizlenmeyi aslında İslam inancının kendi­
sinden önceki varlık idraklerine yönelik bir meydan okuma ve din telakkisin­

de bir yenilenme olarak değerlendirmek icab eder. Bu anlamda İslam önce­
si dini geleneklerde sözkonusu olan varlık. hiyerarşisindeki yakınlaşma ve ay­

nilqme bir ~irk unsuru olarak mutlak anlamda reddedilmcktcdir. 

Göreedi -varlığı başkasınabaglı-varlıkların r::ınrılaştınlrnası veya Tanrı 1 nın 

göreceli varlıklar düzeyine indirgenmesi şeklinde gerçekleşen bu yakınbşnıa 
tevhidi dinlerin bozulmasında ortaya çıkan bir algılama biçimidir. YahuJi­
lik1te Elohiın 1 in yaratılmışlar düzlemine müdahalede bulunması (insanoğlu­
nun lazlarıyla evlcnme, Tekvln 6: 2-4;, Yakub ile giireşıne, Tekvin 32: 24-
30 vb.) Hıristiyanlık 1 taki enkamasyon içeren teslisitikadı, Hindtıizm'in ava­

tar prensibi, Taoizın 1deki ta o ilc birlik düşüncesi bu yakıniaşına ya da ayni:­
lcşınenin değişik tczahürleri olarak görülebilir. İslam ve İslaın-önce!li tevhl­
di dinler -mesela Yahudilik- arasındaki ilişki birçok dinler tarihi çalışmasının 

DiVAN 
1996/1 

s 



Ahmet DAVUTOGLU 

6 
DiVAN 
1996/1 

çıkış noktası olmuşsa da (Schimmel, 1976: 12) İslam ilahiyatının tevhld 
prensibi etrafındaki özgün nıonoteizmi tartıştlaınaz. Hcgc! 1in de işaret etti­
ği gibi Yahudi inancında görülen sUbjektif Tanrı-insan ilişkisine İslam'da 

rastlamak mümkün değildir "çünkü İslam 11L1 Allah telakkisi Yahudi tanrısı 

gibi sınırlı bir hedete sahip değildir" ( 1902: 452 ). 

A. Kur' ani Temel 

tsbın dininin tarih boyunca sosyalleşnıe konusunda gösterdiği dinanıiı-;min 

arka planında Kur'an-ı kerlnı 1 in belirlediği tevhkii A!lah inannnın ve bu inan­
cın beraberinde gerirdi ği varhk lıiycrarşisi şuurunun netfiği ve berraklığı var­
dır. Batı tdsefi-teolojik geleneğinde görülen ontolojik yakınlaşma2 ve ilahi 

düzlcnı bölünmesi (particuhı.rization) tlirü bir varlık algılamasının aksine 
Kur'.Jni çerçeve son derece temerküz etmiş bir ontolojik mutlakhk) birlik ve 

haklıniyet anlayışı getirmiştir. İslam dininin kısa bir sürede tarihte eşi görül­
meyen bir tarzda yayılması Kur'&n-ı kcrinı 1 İn Müslüman Zihniyetin oluşma­
sı safhasında gerçekleştirdiği .ılgıl:ıma devriminin eseridir.3 Kur,fml varlık te­
lakkisi sadece siyasi ve sosyal bir değişim rüzgannın değil aynı zamanda son 

derece güçlü ve. z.engin bir ilnı! paradigmanın doğuşunun da temel belirleyi­
ci fuktörüdür. nu faktör anlaşılmaksızın ne tstami ilmi birikimi gerçek bir pa­
radigmaya dönüştüren ortak temel, ııe bütün farklı düşünce tarzlarını ve İs­
lam öncesi gelenekleri bir merkeze doğru cezbeden çekim gücü ne de müs­

lüman kitleleri her türlü istilacı ve tahrib edici saldırılara karşı dirençli kılan 
kimlik şuuru ve smyal düşünce tarzı anlaşılabilir. Von Grunebaum \m ( 1962: 

50) doğru bir tesbiti ınliteakib sorduğu sorunun cevabını da tm çerçevede 
aramak gerekmektedir: ~4 ~'li!letler gelir ve gider. imparatorluklar yükselir ve 

düşer. Fakat göçebelcrle yerleşikleri, medeniyet kuruculada medeniyet tah­
ripçilerini bünyesinde hanndırmaya devam eden İslam süreklidir. O zaman 
bu derece [arklı toplumların bireysel tarklı!ıklannı şuurlu ya da şuursuzca mu­
hafuza etmekle birlikte evrensel İsiarnı en değerli ruh! varlık olarak sürdür­

melerini sağlayan ve onbrı bir ümmet olarak tutan faktörler nelcrdir?" 

2 Bu ontolojik yakınlaşma kavramı İshmı1tcrminolnjideki kurbiyyet ilc bnştırı!m;ınul­
dır. Makalemizin sınırlan ı:wrcği kıtı teolojik-telseti g:dent~ğ:i içindeki bütiinlüğlin 
bynağı ularak gürdüğümi.ız ontolojik yakınlaşma algılannsııun detaylarına gire­
ııv..:ycccğiıniz için, bu algıhımanın sadece varlıkların ontolojik kaynak.Lın açısın(h111 bir 

yakıniaşmayı içerdiğ;ini beyan etmekle yetini:ı:onız. İslami terminnlojideki kıırbiyyet 
ise ontnlojik bir kavram olın~1kran çok ahlı:ıkı' bir mnhtev.ı taşır; varlık y.ıkınhışrnasmı 
değil ahlaki davranış ve his y.ıkınlaşınasını ifade eder. 

3 Bu ;ıçıcbn 1-Vensinck'in (1932: 3) "Kur'in Islam'ın temel üzelliklerini belirleyen ve 
onu diğer dinlerden ayıran bir inançlar manzumesi beyan etmez" tarzındaki görüşü 
Kur\lıH kerim 1in zibniyet belirleyici rolünü gözardı ctıw.::ktedir. Wensinck bu 
giirüşüylc Kur'ilni rrtoriğin bir özd!iğini Km'ilnl teosentrik (Allah merkezli) sistemin 
tümüne şamil kılmakt<1dır. Onn bu hataya yi'ındten temel sebep modern ideolojilcrin 
n:tnriğinc benzer bir retoriği Kur';lnl Çl~l'~~t~wde ar<llııasıdır. Yoksa Kur'..inl teosentrik 
sistemin es:ısı yepyeni bir v.:ırlık idmki oluşturan bü')'le bir inanç sisteminin lml:.ısasın­
dan ibarettir. Bu g;ürü~ü müteakip "aynı şekikie Hıristiyan Kilisesinin inanç esaslan da 
Yeni Ahid'den alınma değildir" şeklinde son dcreec yanlış bir kıyas yapması ise lsbın 
ve Hıristiyan dinlerindeki V;1hiy anlayışlanndaki farklıhkhtrı gizleyen bir basitleştir­

mcden ib;ırctrir. 
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En önemli faklörü, insanın kendi varlığını alg.ılama<iı ilc Kur'an·ı çerçevede 

berrak bir şeklide kavradığı ~!\.Ilah telakkisi arasmdaki ilişkide aramak ge.rek­

mcktcdir. Ümmct şuurunun sürınesini sağlayan insan-insan ilişkisi Kur'ini 
çerçevenin en basit insandan en çaplı düşünürüne kadar bütün müslüman­
larda dokuduğu lviüstüman zihniyetin temelini teşkil eden Allah-insan ilişki­
sinin tabii bir yansımasıdır. Islam dininin Ortaçağ 1 da yaptığı inkılabi etkinin 
kökenierini Allah karşısındaki konumunu yeniden kcşfCden insanın ulaştığı 
varlık şuurunda aramak gcn::kmcktcdir. Röncsaıısla birlikte giriştiği insan­

merkezli epistemolojiye dayalı arayışını 20. asırda gerçek bir ontolojik kri7Je 

ııoktalayan modernİst paradigmaııın iflası karşısında bu varlık şuurunu yeni 

bir ilmi paradigmaya dönüştürebilecek bir ilim gelwe:,_'f:ri ve ali nı tipi ortaya 
çıkann ak İslam "dünyasının en önemli mesdesidir. 

Bu varlık şuuru Kur'fı.nl sisternde esmd-yı IJliJnd. çerçevesinde verilen Allah 
ıdakidsine istinat etmektedir. Bu isimterin mutlaklığı ile Allalı (CC) 1 ı idrak 
~den Müslüman Zihniyet bir taraflan O'nun haliresi olmak suretiyle sahip 

)lduğu gücü diğer taraftan kendi kapasitesinin sınırlarını keşfetmektedir. 

(ur\l.n-ı kerim'de ve Hadislerde zikredilen isimler İslam alimlt·.ti tarafindan 
ieğişik sınıf1amalara rfi.bi tutulmuşlardır. Bazı Hadisler4 doksandokuz isim­
ien bahsetıne.kte ise de Gazzfili (197la: 182) ve Beyhaki: 1nin (Hatib, 1988: 
~6) de beyan ettiği gibi bu sayı bir sınırlama ifude etmez. Bu isimlerin var­

ık telakkisi oluşturmaktaki önemi dolayısıyla birçok alim All5.hu Tc'6.1.1 1 nın 

1ıutbklığını bu isimler çerçevesinde yorumlamak üzere şerhler yazmışlar­
.iırS 

Kur'5.n-ı kerim 1in ontolojik şuur anlamında bir inkı\J.b gerçeldeştirmediği­
ıi göstermeye çalışan bazı oryantalistler etimotojik tahlili esas alarak A.llah 
kavramının İslam-öncesi Arap dünyasında "üstün tann" anlamında kullanıl­
dığını itaJe etmektedirler. Aslında bu durum Kur'in-ı kerim tarafindan zik­
redi!mekte6 ve İslam öncesi Arap şiirinde de yer almaktadır. Fakat unutul­

ınaması gereken gerçek l\·kkkc ınüşriklcrinin lm üstün tanrı ile birlikte diğer 
tannların varlıklarını kabul ederek antolajik hiycrarşi anlamında bir ara-nn­
tülojik grup oluşturdnklandır. İbrahim! tcvhld alddesini sürdürmeye çalışan 
hardflerin varlığına rağmen lslam öncesi Arap dünyasında mutlak anlamda 

tenıerküz etmiş bir Levhldl: algılamanın varlığını iddia etmek imkansızdır. Bu 
anlamda Eliade'ın (1985: III/64) İslam öncesi Araplardaki AHalı rclakkisini 

deus otiosuJ (atıl tanrı) olarak tanımlaması haklıdır. 

Kur'.lni sistemin dokuduğu tcmerküz etmiş ontolojilı lıiyerar~·i düşüncesi 
İslam ile diğer dini ve fdsctl akımlar arasındaki temel f..trldılık noktasıdır. İs­
lami ontolojik hiyerarşi ve mutlak-nıukayyed düzlemler arasındaki tarklılaş-

4 :Bu hadisler için bkz. Ruhari (1981: lTI/185, Kitti!m'NurıJ.ı), Muslim (1981, 
III/2063, Kitdbu 'z-zifır) ve Tirmizi ( 1981, V/530-1, Kittifm'd-da (ve) 

5 Çok sayıda şerh arasınd;ı F. 1U'lzl'nin (1981) Levii.ıni'u'l-beyyin:it şerhu esm:iilllhi 
te'dB. ve's-sıffit, Cazall'nin (l97la) Al·Maqsad al-Asni fi Sharh Ma'S.nl A<ımi' 
Allah al Husna, Kuşcyrl'ııiu (1986) .Şerhu esntii'llihi'l-husni ;dkredilebilir. 

6 29: 62,63-65; 31: 32. 
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ma Allah-inJarı-tabiat ilişkisini anlamlandırmada orijinal ve diğer bakış açı­

larına -özellikle ontolojik yakınlaşma idrakine- alternatif bir dünya görüşü 
oluşturmaktadır. Schuon\ın (1963: 16) "İslam kesinlik ve denge dinidir" 
şeklindeki tanımlaması farklı yaklaşımlar arasındaki ortak alanı belirlemek 
açısından ilginç bir örnek teşkil eder. Bu noktada onun da ifade ettiği gibi 
mutlak-mukayyed, sebeb-sonuç ve Allah-dünya tdakkileri iki tark.lı gerçeklik 
düzlemlerini ifade eder. Eliade'ın "dini morfoloji açısından Kur':ln 1da sis­
temleştirilen Muhaınmedi mesaj mutlak tektanrıcılığın en pür ifadelendirili­
şini yansıtır" (1985: III/78) şeklindeki görüşü de bu gerçeği işaret etmek­
tedir. 

İh13.s su~esinin hermenötik tahlili bize hem Kur'ini çerçevenin ortaya koy­
duğu yeni antolajik tavrı hem de semantik olarak gerçekleştirdiği dönüşü­
nıli gösterebilmek açısından ç;:ırpıcı ipuçları vermektedir. Esbib-ı nüzul kay­

naldan incelendiğinde bu surenin İslam öncesi dini gelenekiere kesin ve vc­
dz bir ifude ile meydan okumuş olduğunu göımekteyiz. Bu veciz surc aynı 
anda hem Arap müşriklerine hem Yahudilere hem de Hııistiyanlara cevap 
vererek o dönemin ontolojik yakınlık ve ilahi düzlemde bölünme öngören 
en yaygın telalekilerini kökünden sarsmıştır. İslam öncesi Ortadoğu gelenek­
lerinde üstün tanrı ile diğer ilahi nitelikteki varlıklar arasında olduğu varsk 
yılan yakınlık ortak bir özellik okırak kendini göstermektedir. Bu tür bir iliş­
ki gerek Yunan mitolojisinin gerele Mısır-Suriye eksenli dini geleneklerin te­

melini teşkil etınekteydi. Buna paralel olarak Arap nıüşrilderi üstün tanrı ilc 
diğer tanrılar arasında neseb ilişkisi tahayyül ederken; Yahudiler Üzeyr (Ez­
ra) için, Hıristiyanlar Hz. lsa için Tanrı'nın oğlu vasıtlandmnasını ileri sür­
mektcydiler. Bu sure ontolojik furldılaşmayı ve hiyerarşiyi kesin bir dilde vur­
gulayarak bir ölçüde Kur\ln 1 ın teoscntrik sisteminin özetini vermiştir. 

Bu anlamda Kur'd.n 1 ın ille ve öncelikli etkisi semarıtik çerçevenin aynı dilin 
aynı seınantile araçlarını kullanarak yc:niden sistemlerıdirilmesi tarzında ol­

muştur. ll u etki linguistik ve zihni imajlar arasındaki ilişkiyi yeniden doku­
yan yaygın bir algılama dönüşümünü beraberinde getirmiştir. İslami dünya 
görüşünlin son derece esnek ve dinamik sosyalleşme sürecini ve sosyal kül­
tür içinde yeniden üretHebilme kapasitesinin·sırrını da bu ilişkide aramak ge­
rekmektedir. Bu semantik anlamda yeniden değerlendirme kimi zaman kü.fr 
kavramının dönüşümünde olduğu gibi bir süreç içinde? kimi zaman da es­
Samed isminin kullanımında olduğu gibi hir keredc ve kesin surette olmuş­
tur. Altdh ve Samed isimleri İhlas suresindeki kullanımlarına paralel olarak 

yeni bir semamik sistem içinde yepyeni algılama biçimleri oluşturmuşlardır. 
İhlis suresinin birinci ayeti Arap müşriklerindeki daha alt düzlemdeki tanrı­
lada birarada yaşayan Allah telakkisi ni temelinden sarsmış; Allalı 'ın sadece en 
üstün Tanrı değil aynı zamanda Bir ve Mutlak olduğuııu vurgulamıştır. S 

7 \iValdman'ın (1968) kıyr kavramının knııu1lojik gelişimi konusunu inteleyen makale­
si bu sürc.ti başarılı bir şekilde ortaya koymaktadır. 

8 "Üstün Tann"dau "Bir ve M udak" Allah iınajına geçişi sağlayan yeniden-değedendir­
me süreci Kur'.ln'ın bütünlüğü içinde değerlendirilmelidir. Bu açıdan Watt'ın {1979: 
209-10) Kur'1n 1 ın ilk dünemierde diğer taıınlann varlığını reddetmediğini sadece -o-
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Bunun içindir ki Rtıbin'in (1984: 199) aynı kavramın kullanılmasından 
kaynaklanan '1Muhammed İslam-öncesi Araplada aynı Tanrı imajını paylaş­
mıştır" tarzındaki görüşü) şarkiyatçı geleneğin İslami dünya görüşünün öz­
günlüğünü reddetmek için sık sık başvurduğu bir basitleştirmeden ibarettir. 
Yine onun "1\.fuhamıned ilc Araplar arasındaki görüş t3.rldılığı Tanrı'nın kim­
liği hususunda değil bu Tanrı'nın diğer ilahi varlıklar arasındaki konumun­
dadır" tarzındaki görüşü linguistik araçlann geçirdiği bu sernantİk dönüşü­
mü kavrayamamaktan kaynaklanmaktadır. Böylece kimlik ile konum arasın­
daki tabil ilişki gizlenerek Kur'd.ni dünya göri.işünün getirdiği ontolojik şu­
ur hususundaki muhteva değişikliği gözardı edilmektedir. 

'-İslam öncesi dönemle Kur'3.ni kavramıaştırma arasındaki benzerlik lbrahi-
1111 geleneğin sürekliliğinden ve aynı linguistik araçların kullanılmasından 
kaynaklanmaktadır. Yoksa Kur\lni sistem bir bütün içinde incelendiğinde 
Yaratan ile yaratılan alem arasındaki bütün ·ara ontolojik düzlcm ve varlıkla­
tııl reddediirliği aşikardır. Bunun içindir ki insanoğlunun kemali varlık düz­
lemlerinde bir sıçramayı beraberinde getirmez. Dolayısıyla ''insanın tanrısal 
kudreti" gibi bir algılama ve bu algılamanın beraberinde getirdiği antik dö­
nem dini: yozlaşması ya da modern dönemin insan-merkezciliği ( anhthro­
pocentrism) türü bir oluşum sözkonusu değildir. Kemal ve mutluluk varlık 
düzleınleri arasındaki denge ve J.hengin şuurunda olmanın sonucudur; ek­
siklik ve bunalım bu denge ve ahengin Şuuruna varmayı engelleyen küfrün 
ürünüdür. Modern dönem varoluşçu felsefenin bunalımını bu tür bir denge 
ve ahenk idrakini bünyesinde banndırınayan bir felsefi:-teolojik annosferle 
ilinrili olarak değerlendirmek gerekmektedir. İslam dünya görüşünün yayıl­
ma alanında karşılaştığı ve kimi zaman hesaplaşma kimi zaman sentez ilişki­
sine girdiği antik kültür birikimine ve modernİst paradigmanın rakip tanı­
maz entellektüel tekelciliğiyle birlikte gelişen siyasi/ekonomik baskısına rağ­
men iç bütünlüğünü muhafaza edebilmesinin sırrını da bu kuvvetli ve berrak 
varlık fUurunda aramak gerekmektedir. 

Bu varlık şuurunu yansıtan Kur'd.ni semantik sistemin yeniden-değerlen­
dirınesinin en tipik misallerinden birisi de Sa med ismidir. İlıl:ls suresinde bir 
kere kullanılan bu ismin geçirdiği senıantik dönüşüm günlük kLıllanımdan 
me_taf1zik alana sıçramada gösterilen başarıyı yansıtır. Lis&nu'l-'arab 
(IV /2496) bu kelimenin anlamıyla ilgili olarak uzun bir liste vermekte ise 
de Mzi'nin (1984: 317-18) de beyan ettiği gibi bunlardan özellikle ilcisi bi­
zim açımızdan büyük önem taşımaktadır. Birin d anlam ji:Cfun bi ma 'nd 
mt:flılun formunda samede kökünden gelmekte olup ihtiyaç halinde kendi­
sine yönelineo lider ( cs-seyyidu 1l-masmUd i!eyhi ft '1-havdic) anlaımndadır. 

İkincisi ise, kendisine nüfuzu imkansız bir varlık (es-sa med hııvelflezt Id cevft 

/ebU) veya bir şeyin kendisine girmesi ya da kendisinden çıkınası ınuh3.l bir 

onlann zayıflıklarını vurguladığ:ı bu VUf1,'1llamanın da aslında onların varlıklarm kabul 
anlamına geldiği tarzındaki görüşü yanlıştır. Kur'Sn-ı kerim bu ayetlerde (Yönus 
10/18; Ri'ım 30/12-13) bu tannların zayıthklannı ortaya koyarak ilahi niteliklerini 
tartışma konusu yapmaktadır. Vurgulanan husus daha zayıf tannların \'"<lrlıklarını tesbit 
değ:il, bu zayıf varhklann Tanrı olaınayacak.larmı göstermektir. 

DiVAN 
199611 

9 



Ahmet DA VUTOGLU 

10 
DiVAN 
1996/1 

varlık (ve ld ycdhıılıt ~c.'/ un ve !d yehrucu minhu ~·ey'un) anlaınııu gelmekte­
dir. 

Knr',l.n-ı kerim'in yeniden-değerlendirmesi ilc birlikte bu kelime Allah'ın 
güzd isimlerinden birisi olarak yepyeni ve son derece kapsamlı bir metafizik 
anbm ka?..mınıştır. Bu scmantik dönüşümü görmek istemeyen bazı oryanta­
listler yazının girişinde özet olarak beyan ettiğimiz niyetlerini açık bir smet·· 
tc ortaya koyarak lıu kuUanım yoluyb İslam-öncesi Arap imajlanyb Knr\ln'i 
imajlar arasındaki süreklilik unsurlarına dikkat çekmek istcmcktedirlcr. \Vatt, 

Sa-med isminin hı Ilanılmasıyla Allah'ın kendisinden yardmı istenen güçlü ka­
bile seyyidi ve diğer ait düzey ranrılann bu kabilc seyyidi ile insanlar arasında 
aracılık eden varlıklar olarak :ılgılandığını ib.de etnıt~kte iken Rubin bıı sebep­

le, kcL:ınıcıların Sanıed isminin orijinal anlamını kullanmaya tahanı m iii ede­

medilderini söylemektedir. Kur'Ani metafizik sistemini basit biı· kabile id raki­

nin yansımasma indirgcycn bu yonını bir taraftan !inguistik ve seınantik dö­
nüşümü gözardı ederken Jiğı:.r yandan tekil bir benzetmeden hareketle bü­

tün bir metafizik sistemin iç bütünlüğünü tJ.rtışına konusu yapmaktadır. 

Aslında Kur'Jni !ll(:tatlzik sistemin iç bütünlüğü ile uyumlu semantik dö­

nüşüm, ınüfessirlerin de ortak yorumu olmuştur. RAzi (1984: 318) bu yo­

runıları lugavi anbm tarkhhğ:ının uzantısı olan iki ana grupta toplaınaktadır. 

Birinci grup birinci anlamdan hareketle Allah'm l'vlutlak l-U.kimiyetini vur­

gnbrkcıı9 (ki R3.zl hu yonını için Mutlak Alim, Mutlak HSkim vb. ondört 

fJ.rklı yorumu vermektedir) ikinci grup nüfuzun imkansızlığı anlamından 

hareketle tcnzih esasını ün plana \·ıbrınaktadır (!Uzi bu komıda da onsekiz 
t;uklı yorum vermektedir) .lO Bu özellikler modern İngilizce terciinıclerdc 
de relxırüz etmektedir. ll 

Bu kısa surenin herınenötik talılili omolojik ve linguisı-ik düzlemler :~ra­

sında yepyeni bir ili:;;kiler ağı kuran Kur'3.ni seınantik sistemin tümüne teş­
mil edilebilir. Kur'3.ni tcmclc dayalı İslami dünya görüşünün temd özelliği 
ontolojlk i~uklıbşma ve lı::ıkiıniyct esaslandır. Horte-n'in '"'Tanrı'nın dünya­

dan uzaklığı)' 12 ( 1973: 5) şcldindeki tanımlaması, çerçevesini çizmeye çalış-

9 Lis&nu'l-'arab bu kavraınm kabilc içinde liderliğin kendisinde son bulduğu ımıtlak 
seyyid (cs-saıı'lcd c.r-J"t)'Jid dlczi :vmtchi ileyhi cs-sudiid) anianundan AJblı'ın (C. C.) hiç­

bir sınır taıııııuy,m ~lilutbk H:ıkiıniytti Ui: iii nihtiyctc li mdddihi li t:nne sudddehil-/)ay­

ru mabdrJdiıı) anlaımm dünlişumiinü :ıçık bir şekilde ortay.ı koyuıakt.H.-lır ki !bni 
Mcs'Cıd ve cd-Dehlı~k da bu g;öriişredirler (1\.J.z\, 1984: 318). 

lO Bu çen;:evede özellikle S,ı'!d h. C:lbir'in "ı:l·kliınil bi·zdti/ıi'', Hasan Basri'nin "lem­
yczcl ve !d :rcz'cf', ve d-lvluLltil'in "cl-miinczzl'h 'ıı-n l~ulli 'aylı" şeklindeki t.ı.ııımbn 

zikredikbilir. 

ll Pidulıall bu ayeti "Allalı the ttcrmılly Besmıght of All'', Yusuf Ali ( 1983) ''God, the 
Etemal, tlıı: Absolutı:", Zayid ( lYRO) ''Eterna! God", Şakir (1986) "All.ıh is He on 

Whnın :ıll depend" şeklinde rerciime etmektedir. 

12 ''Kozınos tanrısal gizcnıin dobylı bir ifadesidir. Çünkü 70, 700, 70000 gibi yedi 
mııtitlcri ik ııum;ır~ılandınlan perdckrk ve ı~tır Jcrya!any!:ı dünyad~m aynlnıaktadır. 

Dolayısıyla T~ıım diinyadan ülçükıııez dereec uz;ıkt<ı ve insanlar açsmd:ın ulaşılama?. 
(saklı) konııındadır. -:..;Jur tleryal.-ınnın iitı.::siııtk yedi gok T;mrı'yı insanLbn ;1yırır" 

(Horten, 1973: 5) 
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tığıınız. ontolojik farklılaşma esasından ciddi şekilde ayrılmaktadır; çünkü bu 
farklılaşma aynı ontnlojik düzkındeki bir uzaklığı değilmutlak bir ontolojik 
düzlem farklılığını ifade etmektedir. İslam düşünce~indek.i vücUd-mevcUddt 

farldılaşması bu açıdan son derece önemlidir. Bunun içindir ki, İlı13.s suresin­
deki mutlak ontoiojik hakimiyet anlamındaki "es-Sameıf' ismi Allah'ın insa­
noğluna ruhundan üflediği (Hicr 15/29, SJ.d 38/73), Allah 1 ın insanoğluna 

şahdamarından daha yakın olduğunu (K1f 50/ı6, V;lla'a 56/85) beyan 
eden ayetlerle tenakuz halinde değildir. Bu dakik farklılık Allalı ile insan ara­
sındaki mutlak ontolojik Jiit.Jem farklılaşması ve orıtolojik düzlem ötesi ya­
kınlık (kurbiyyet) algılamalarının İsbm düşüncesinde bir iç dinamizm oluş­
turmasını sağlamıştır. Bu özellik aynı zamanda farklı İslami ekollcrin algıla­

ma düzlemindeki kesişiın alanlarını ve zahiri ve batini yorumların dünya gö· 
rüşü anlammdaki iç tutarlılıklarını da gü~termektedir. 

Dolayısıyla, İslami dünya görüşündeki Allah-insan ilişkisi ontolojik düz­
lemler arasında bir içiçe geçme ve yalaniaşma hali öngören lxıtı teoloji-fel­
setl geleneginden tamamiyle farklıdır. Bu sebepledir ki, Kur'&ni dünya görü­
şü İslami paradigmanın olu*ma .sürecinde mutlak bir ontolojik hakimiyete 
doğru yönelirken batı düşünce birikimi zamanla oııtolojik aynileşme ve sı­

nırlı tanrı telak:kileri doğrultusunda merkezileşmiştir. İ7.utsu 1 nun (t.y., 70-
72) Allah-insan ilişkisini iki varlık kutbu şeklinde tahlili, Schuon 1un (1905: 
ı3) İslam 11 Allah-insan ilişkisi \'erçevesinde tanınılaması bu farklılaşma konn­
sundaki çarpıcı örnekleri teşkil etmektedir. Nieuwenhuij;~;i 1 nin (1985) ",_AJ­
lah-insan ilişkisi: bir fOrm olarak vahiy; insan-Allah ilişkisi: bir hayat tarzı ola­

rak inanç; insan-insan ilişkisi: bir sosyo-kültürel sistem olarak İslam" şeklin­
deki sistemleştirmesi de bu idrakin sosyo-kültürel sonuçlarını göstermek ba­
kınundan ilginçtir. 

İm:ın-küfr t:uklılaşması bu ilişki biçintinin tabii bir aksidir. lınan bu dün­
ya görüşü çerçevesinde müsbet bir insan-Allah ilişkisini göstermekte iken 
küfr kavramı bu ilişkinin men tl cihetini siınge!emektedir. İman, Allah 'ın var­
lık telakkisi itibariyla mutlak üstünlük ve hakimiyetini kabul ve idrak etmek­
tir. !man kavramına kaynaklık etmiş olan cmn kökünün de İbrani (Horovit;r,, 
1916: 55; Ahrens, 1930: 36) ya da Ariml (Ahrens, 1930: 36) dillerinden 

Arapçaya geçmiş olduğu iddia edilmişse de bu kavramın da Kur'An'ın se­
mantilc sistemi içinde yeniden değer kazandığı bir vakıadır. Bravman 1 ın 

"dmene kelimesi ölüm ve kader konusunda Allahın güvenliği altında bulun­

ma anlamın;:ı. gelen enı·n kökünden türcmiştir" (Ringren, 19 Sı: ı) görüşü 

daha doğru bir tanıınlanıadır. Ancak yine de bu anahtar kavramın daha ge­
niş anlamlar i6de ettiği unutulmamalıdır. Ringg,rcnemdnet kökünün, llefera 

(reddetmek) ve ecrame (günah işlcınek) kavramlannın karşıtı olan "inan­
mak" ilc "güvenlik"emn anlamlan arasında ayırını yapmaktadır. Fakat bu ke­
limenin gerçek anlam bütünlüğü bu iki anlamın kesiştiği bir senıantik alan­
da kendini göstermektedir. Bu açıdan ikinci anlamın ismi olan el-mu)rrtinUn 

(inananlaı·)-Bakara 2/3-5, 283), ~A...ı-i 'İmrJ.n 3/ı79, Tevbe 9/71 vd.- bi­
rinci anlamın seınantik alanında kalan el-1ı1u)J-ninu)I-.J,fuheymin 1 iıı ontolojik 
güvenlik ve korumasını kabul eden ve onunla kendi varlığmı anlamlandıran 

DiVAN 
1996/1 

11 



Ahmet DAVUTOGLU 

12 
DiVAN 
1996/1 

insanlar anlaınındadır; Çünkü "Allah inananların dostudur; zira onları ka­
ranlıldardan kurtarıp aydınlığa çıkarır ... " ( Bakara 2/257) 

Bu semantik kc:';işim abnı inanma fiiline aynı kökten gelen itme(antıe an­

lamı çerçevesinde psiko-ontolojik bir boyut kazandırmaktadır: "(Onlar) 

iman edenler ve. gönülleri AUah 1 ın zileriyle sükunete erenlerdir. Kalpler an­

cakA!lah1ı anınakla sükulmet bulur." (Ra'd 13/28). Bu psiko-ontolojik bo­

yut dmene (İnanmak) fliline Ahrcns 1in (1930: 60) verdiği Fiilırwahrhalten 
tHinden çok daha geniş bir anlam zenginliği kazandırmaktadır. Bunun için­
dir ki Beyz.lvi1 nin beyan ettiği ve hemen hemen bütün İslam alimlerinin de 
ittifak ettiği gibi iman gerçekliği kabul yanında kalb ile tasdik etmektir. Bu 

geniş anlam zenginliği bir varlık şuurunu ve bu varlık şuurunun gerektirdi­
ği bilgi temelini yansıtmaktadır. 

Bu dünya görüşü Allah-insan ilişkisindeki antolajik farldılaşnu temelini 

imanın getirdiği ontolojik güvenlik boyutu ile bir bütünlük içinde kaynaş­
tınnaktadır. Allah'ın z.ikri insan-Allah ilişkisinde kalbin huzuru yolu ile bir 
ruhi yakınlaşma hali sağlarken bu hal kimi tdsetl-teolojik gelenc\dcrdc oldu­

ğu gibi bir omolojik içiçe geçme (penetration) idrakine döni.işmemektedir; 
çünkü bu tür bir idrak antolaJik güveplik şuurunu zaafa uğratmaktadır. 

Özet olarak Kur'dnl dünya görüşünün belirlediği insan-Allah ilişkisinin 

varlık boymu son derece açıktır. Herhangi bir insan bu varlık ilişkisine men­

fi olaı-ak yaklaştığı anda küfr alanına girmektedir. İnsan hi.ir iradesi ile böyle 

bir tercihte bulunabilir ve bu tercihin getirecef,ri sonuçlan reddedebilir. Fa­
kat, hu tür bir varlık şuuruna ulaşmış Müslüman Zihniyete bu şuur hali ilc 

taban ralnn~1 zıt bir bilgi-değer nunzurnesini cmpoze etmeye kalkışmak bü­

yük bir iç çelişkiyi bünyesinde taşımaktadır. Bugün Müslüman toplunılar:a. 

dikey bir strateji ile kabul ettirilmeye çalışılan seküler bilgi-değer çerçevesi­
nin ve sosyal mekanizınabnn çıkınazı burada yatmaktadır. Kur'8.ni anlam 
bütünlüğünde fmdn (inanç-varlık) kavramı 'ilm (bilgi-cpistcmoloji) ve el­

'amelıt 's-sdlih ( ahlak-aksioloji) kavramları ilc o derece sağlam bir iç sistem 
oluşuırmaktadır ki; İslami düşünce paradigmasının temelini dokuyan varlık­
bilgi-değer yapılanması bu zemin üzerinde gelişmektedir. 

Tabiat bu insan-Allah ilişkisinin gerçekleştiği maddi çcrçcvcdir. Bunun 
içindir ki varlık sebebi iıısaJtın varlık sebebine bağlıdır. Dol;ıyısıyla, insanoğ­

lu tahiat ile ontolojik kaynak anlamında yaratılmışlar olarak aynı düzlemi 

paylaşmakta iken varlığının şuurunda olma anlamında Allah 'ın halifesi ola­
rak tabiata hakim konumdadır. Allah-insan-kainat arasındaki bu ontolojik 

hiyerarşi İslami paradigmaııın tarihi oluşumdaki tenıci unsurdur. İnsanın 

varlığını tabiatm varlığına bağımlı kılan materyalist geleneğin karşısında İs­
lami lıiimani7,min temelleri de bu varlık şuuru çerçevesinde şekillenınekte­

dir. 

B. Paradigmanın Sistemleşmesi 

Knr'5.nl dünya görüşünün şckillerıtiirdiği bu varlık şuuru ve ben-idraki İs­

lam düşünce tarihi içinde ortaya çıkmış farklı ekallerin paradigmatik birlik 
temelini oluşturmaktadır. islam düşüncesinin temel kategorik ayrımlan ka-
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bUl edilen kclanı, tCL~efe ve tasavvuf ~ıynı temd varlık şuurunun farklı mcto­
dolojik ve terırıinolojik kalıplar içinde dile getirilmesinden vücut bulmuşlar­
dır. İslam düşlince birikimi ve tarihi içindeki ilk paradigma sistemleştirilme­
si, İslam siyasi coğrafyasmın yayılması esnasında karşılaşılan düşünce gele­
nekleri ile girişilen hesaplaşma sürecinde Kur'J.nl varlık-bilgi-değer sistemi­
nin yeniden ifadelendirilmesi gayretlerinin ürünü olmuşnır. 

İskenderiye'den başlayıp Suriye, Irak ve İran üzerinden Horasan'a çekilc­

cek bir jeo-kültürel hat Kur'ini dünya görüşünün antik medeniyer halkala­
rının birikimi ilc girdiği atışveriş ve hesaplaşma ilişkisine sahne olmuştur. Da­
ha önce aynı hat üzerinde eklektik bir kültiir atmosferinin etkisinde ciddi bir 
dönüşüm geçirerek tevhidi çizgiden sapan Hıristiyanlığın geçirdiği tecrübe 
dikkate alındığında ilk dönem alimierin ol:Jğanüstü gayretleıi sonucunda 
oluşan ilmi önderlik ve p:ıradignıaııın önemi daha kolay anlaşılır. Bu oluşum 
süreci içinde metodotojik ve rerıninolojik içse.lleştirme teorik arınma ile bir­
likte gerçekleştiritmiş ve yoğun bir düşünsel dinamizm sonucunda :r.engin 
bir çeşitliiilde birlikte ;1sırlar boyu sürecek bir teorik çekim alanı da oluşmuş­

tur. 

Antik Yunan klasiklerinin İslam medeniyet lıalkasına nakillerinin yererince 
belgelerıdirileınediği ifade edilmişse de (Toll, 1976: 31) antik medeniyet 
merkezielinde yer alan ınerkczledn -özellikle İskenderiye,l3 Nasturı,l4 
Harranl5 ve Cundlşapurl6 okulları- bu nakil ve hesapla.5ına komısundaki 
önemleri aşikardır. Antik medeniyer birikimlerinin tanışma ve sentez süreç­
lerine zemin olmuş bu jeo-kültürd har üzerindeki siyasi anlamdaki İslam ha­
kimiyeti K.ur'-5.nl varlık şuurunu ve bütün cü! teosentrik sistemini özümseyen 

hı.san tipinin bu birik.im!erle doğrudan temasım zorunlu kılmıştır. Bu temas 
bir yanda tabii olarak bazı sentezci aşırılıklan beraberinde getirmiş, diğer 
yanJa ise tutarlı bir paradigına oluşuımı yoluyla bir çekim alanı ve merkez 
oluşturmuştur. Varlık ıebkkileri açısından ele alındığında iki ayrı ucu n olu­
şumundan söz etmek mümkün olabilir: tecstm/te{bi!J (anrhropomorphism) 
ve ta 'til. 

Daha sonra b n elmlleri sınıt1ayan Bağd1.dl (1935: 31-32) rnüşebbihe.yi Ya­
ratıcı1yı mahiyeti ve sıt:ıtları itibaıiylc diğer varlıklara benzetenler olarak iki 
gruba ayırmaktavebu scntczci aşırılığa misal olarak Şii önderiere tanrılık is-

13 İskenderiye ım:rkczi üzt:Hikle Yunan, Y;1hud.i, K1bil ve Mısır medeniyet birikim­

kıinin buluşma alanı olmuştur. Bu •1Çıdan O'lcary (198: 20) Iskenderiye'nin yerel ya 

lb milli değil kozmopolit bir mcrka olduğunu vurgulamaktadır. 

14 Öıdlikle Hıristiy.m kilisesinin ,\1onofizit, Ortodoks ve Nesturl olarak üp: lıölüıı­

mesinden sonra orr;:ıya çıbıı bu ı.:kol tdsefi merkezini önce Antakya sonra ürta ve 

Nizip'c taşıdıktan sonra Yun:m, Ilıristi~~.ın ve Iran gck:nckkri arasında köprü rolü 

oymmş, Yunan kaynaklannın Siiry;:ıııkeye çevrilnıcsinc iincülük etmiştir. 

lS Hcnııetik geleneğin naklini sağ,bınış olan bu ekol İdris peygamberin esotcrik takip­

çileri olduklannı söyleyen Sab.ıikrin önderliğinde ortaya çıkmıştır. 

16 Bu okul (}zellikle Yunan, Hıristiyan, Zerdüşt ve Hint geleneklerinin tamşmasım ve 
naklini gerçekk.ştirnıi;.tir. 
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nat eden Gulit-ı Ravatiz\ian misaller vermektedir. Şchrisd.ni ( 1934: 43, 
104) de ınüşcbbilıcnin ortaya çıkışını incelerken Hııhlliyye ve Hıristiyanlık 

etkilerini vurgulayarak bu jco-kültürel hattln etkisine dikkatleri çdanektedir. 
Hz. Ali ile Hz. İsJ arasında kurulmaya çalışılan benzerlik bu hattın eklektik 
oluşum yünlinddö etkisini göstermesi bakunından son derece ilginçtir.l7 
Hz. Ali'nin tanrı olduğuna inanan Damıni~·yc ve Ulyaniyye bu inançlan yo­
luyla mutlak bir ontolojik düzey aynileşmcsinc yönclcrek Kur';lni varlık te­

lakkisinin dışına çıkmışlardır. Mufavviza'nın Allah, Hz. Mulıaınrncd ve Hz. 
Ali'nin ilalll nitelikleri konusundaki iddiaları ise (Bağd3d1, 193S: 68) Hıris­
tiyanlıkta görülen ilahi düzleın parçalanmasının tipik nıisalleridir. Bu ankıyış 
bir tamftan Pbtonik Deimurge-tann anlayışının diğer taraftan batı felsefi-te­

olojik geleneğini doğrudan etkilemiş olan hıristiyan! ilahi düzlcm bölünme­
sinin aidslerini taşıınaktaclır.l8 

H u hesaplaşma süreci içinde ortaya çıkan ik.ind aşın uç) AHah 1 ı llegel son­
rası modern Batı fdcsefCsindcki J. S. l\1ills ve James gibi düşünürlerin başı­
nı çektiği temayüllerc benzer şekilde sımrlı ve rasif bir teiz;m çerçeve.sinde 
algılamaya yöne! miştir. Ta(til olarak adlandırılan hu yaklaşımın varlık telak­
kisinin öz.elliklcrini ,)christani (1934: 50/123) dört ana grupta tuplamakta­
dır: Bu elml (a) işi (yaratılışı) Yaratıcı'dan; (b) Yaratıcı'yı dünyadan, (c) Ya­
ratıcı'yı ezel! sıfat ve isimlerinden, (d) Kur'in'ııı ve Hadis'in düz metinleri­
ni ait olduklan manadan ayırnıakta ve soyutbmaktadır. Bu tür bir algılama 

pasif ve soyut bir tanrı b.vranım;J yönelcrek Kur' Sn! sistemdeki Allah 1 ın 
mutlak ve belirleyici hakimiyeri tlkriııden uzakl3.şnıaktadır_ Bu algılama biçi­

minin İslam tarihinin materyalistleri olaırtk adLındırılan Dehriyyıln tarafin­
dan da benimsenmiş olm ::ısı soyut/pasifwnrı idroldnin kendi kendine düz;en 

vı:-:ren tabiat anlayışı i!c olan yakın alakasını göstermesi bakımından önemli­
dir. Dolo.yısıyb, tc.ybt'h ve hıtlıU('\1)-'t batL tdscfı-teolojik gelenek içindeki teka­
bülleri açısından hıristiyan\ form kazanmış ontolojik yakınlaşma anlayışnun 
karşılığı, ta(tllNewton'cu mekanik düzen anlayışının şekillendirdiği ontolo­

jik düzlem yakınlaşmasıııın/aynlleşmcsinin eklektik bir benzeri olarak kabul 

edilebilir. 

İslami düşünce tarihi içindeki ilmi' paradigmanm oluşumu bu eklektik te­

mayüllcre karşı Kur'tinl on rulojik rengin yeni bir kavramsal ve ınetodolojik 
sistem içinde yeniden sistemleştirilme gayretlerinin sonucudur. Özgün ka-

17 "Ali ii!düriildüğü zaman, İbni Sebc öldürülenin gerı;ck Ali olmadığını, Ali cisıııine 

bürünmüş bir şeyt.ın (ya da cin) olduğıımı iddia etnıi~tir. Bu gün::ı~ü savunanlara güre 

Ali ölıneıııi~; Isa b. Meryem gibi gökyüzüııc çdUlmiştir" (Rağd:ldi,l935: 42). 

18 "Rav:Hiz'dan Mufuvviza'ya güre Allalı Hz. Mulıaınmed'i yaratmış ve onu diiny:ı iş­
lerini ranzinıe memur eylemiştir. Dünyanın ı;crı.;ck varlığın::ı şekil veren Allah değil 

Muhammcd'dir. Dah;ı sonr;ı Hz. Mııhaınnıed b.imtııl yün<etirııini Ali b. Ebi Tllilı'c 
tcvdi etmiştir. DoLıyısırla o üçiindi Hakimdir. Ihı mezhep Allah'ın şeyt:ım, şeytanın 
da bütün kötülükleri yarattığını iddia eden ateşperestlerden ve Hz. İsa'yı ikinci Hakim 

ol :ırak gören Hıristiym!ard::ı.n ~t1lıa rezildir. Runun için Mut:wvi7.a ·yı lsl:ımi mezhep 
bbu! edenler Ateşperesr ve Hıristiyanlan ,\lüslliman kabul edenlerle ayni seviycdedir­

kr" (Bağd;i.d\, JlJ35: 68). 
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rakterini ve asırlar boyu yeniden üretilebilir olma niteliğini de Lııı eklektik 

aşınlıklara karşı otuşwrduğu rncrkczt çekim alanının gücünden almaktadır. 

Bu merkezl çekim abm içinde kalan çeşitlilik ve tarklılıldar paradigma-içi tar­

tışınalar olup, varlık tdakkisini tehdit eder nitelik kazanmadıkça en tazb 

bid'at ya da yanlış düşünce olarak adlandırılmışlardır. 

İslami düşünce ekollerinin kurucuları Kur'ini varlık tclakkisini antik me­

deniyet birikimlerinden gelen bu meydan okuma karşısmda yeni bir meto~ 

dolojik ve teorik çerçeve içinde dile getirmeye çalışmışlardır. Bu paradigına­
tik bütünlüğü ve sürekliliği oluşuıran ana unsur ise Kur'(m'ın son derece 

berrak bir şekjlde tanımLıdığı varlık düzleınleri arasındaki hiyerarşi, hakimi­

yet ve birlik telakkü;idir. nu telakki bütün temel İslami düşünce ekollerince 

ve geniş kitlelerce benimsenmiş ve bir !vlüslüman Zihniyct bu paradignıatik 

zemin üzerinde oluşmuştur. ;\·1csela, kelarn'i sistemin i."ıııem!i yoruıncusu 

Taft:l7;;\n\'niıı (1950: 36)~ felsdl sistemin kunını ve si~temle.ştiricilerindcn 
Kindl (1974: 112) ve Fôr[ibi'nin (1985: 37-40), tasavvufekolünün temsil­

cilerinden KeEı.bfizl'nin (1935: 14) eserlerindeki Alh:th'ı anlatan bölümler 

k::ıqılaştınldığında hem bu berrakhğı hem de tcJJhid ve tcnzı'h prensiplerine 

dayanan paradigınatik zemini görmek mümkündür. 

İsbın inancının temel prensiplerinin kadianınasını amaçlayan (tıktiid ve 

u.-sıUw'd-din ilinılerinin oluşması ve kdduıın sistcrnatik teoloji olarak geliş~ 

mesi Kur'J.nl varlık telakkisinin bahsi geçen jeo~kültiiret hattın etkisi ile yoz­

laşmasını engelleme gayretlerinin sonucudur. Bunun içindir ki, leelam "apo­

lcjerik bir poleınik" ya da "tenaku~ saıı;:ıtı'' (Frank, 1968: 295) değil teolo­

jik bir gerçeğin ifade ediliş biçimidir. Kısacası Kur':lııi varlık şuurunun yeni 

bir retorik Ye yöntem çerçevesinde sistenıleştirilmc gayrCLiclir. 

Bu açıdan bütün İslami ilimler son derece içiçe gcçmi~ Vt~ birbirine bağlı 

bir yapı arzeder. Hiçbir ilim diğer ilimierin oluşturduğu bütündil sistemden 

soyutlanmış bir zeınin üzerinde gelişmt;z. Sanki gizli bir idrale bütün ilinıle­

ri aynı gerçeğin değişik ve renkli akisleri olmaya doğru scvkcdcr. Bu farklı 

yolların kavşak noktası Allah ile 'dlcm arasındaki ilişkiyi anlamlı ve tutarlı kıl­

ma hedefidir. İ~bml ilimierin takipçileı-i bu alanda oluşacak bir an\aınsızlığııı 
(ab~urdity) insanoğlunu nihai kertede psiko-oııtolojik bir buııalınıla karşı 

karşıya bırakacağının şuurundadırlar. Bu şuur eserlerin yapı ve muhtevasırta 

aksetmiştir ve İsbnıl (ilrn anlayışının modern bilimin günümüzdeki bunalı­

ını ile olan temel 1-J.rklılığı buradadır. Doğrudan teoloji ile ilt,rili olsun olma~ 

sın birçok eser tahlite varlık alemini anlamlı kılan bir girişle başlar. •Alem kav~ 
ramının "bir şeyin bilinmesini .sağlayan işaret" anlanıııH.bki etimolojik köken 

ilc "yaratılmış varlıklar seti" aıılaınıııdaki terminolojik olu~um arasındaki se­

mantİk bağ, ileıni Allah'ın bitinmesini sağlayan işaretler manzumesi (dylôt­
lcr) şeklinde yorunılaya sevketmişlir. Mesela Stıblıni el-Bid.lye fi usldi'd­
dln adlı eserine ctilcm tanıını ile başbınakta ve ":ilem Allah dı~ındaki bütün 

varlıkların ismidir ki, onlar AJ!ah'm Varlığınm işaretlerdir (d~'ıilenı isınun li 
rrıdsiral!dhi te'dld li enueı1 calemun cald vucUdi's~sdni')" (1980: 19) demek­

tedir. 
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islami ilimler arasındaki bu iç bütünlük ve tUtadılık ilim tasnitlerini de 
doğrudan etkilemiş ve her alimi kendi ilmi zaviyesinden bu iç bütünlüğü yo­

rumlamaya yöneltnıiştir. Bu nedenledir ki, İslami ilınt par<ıdigma içinde 
seküler bir ayrışma sözkonusu olmamıştır. Mesela fıkıh ilminin ilk oluşum 
dönemterinden günümüze kadar fikh-ı i'tiluidi. (fıklı-ı ekber), fıkh-ı 'ilmi 
(fıklı-ı şeri'at) ve ftkh·ı vicdan! ('ilm-i ahlak) şeklinde alt disiplinler olarak 
tasnif edilmesi (İzmirli İsınail Hakkı, 1981: 45) inanç, düşünce, hukuk ve 
ahlak arasındaki iç bütünlüğü vurgulamaktadır. İslam akaidinhı ilk sistema­
tik tanzimlerinden olan Ebü Hanife 1nin (l98la: 58) Fıkh··ı Ekber1in giriş 
kısmındaki iman tanımının berraklık ve cvrenselliği hem bu eseri takip eden 
akaid ve kelanı sistemlerini hem de müslüman kitlelerin dünya görüşlerini 
etkilemiştir. Bu eserin hem ilnıl sistemleşme hem de halk inancı üzerindeki 
etkisi İslam medeniyetincieki inancın sosyalleşınesi ve evrcnselleşmesi özelli­
ğinin bir yansınıasıdır. Seçkinler ve halk irikadı ara<;ındald bu yakınlık ve rc­
torik aynllik, islam tarihinde bir teokratik kilise oluşumunu engelleyen en 
önemli taktörlerdendir.J9 Dini gizem i asgad düzeye indiren inanç ve dün­
ya görüşü sadeliği bu gizemi yorumlayacak ara kurumlara olan ihtiyacı da 
azaltmıştır. 

Tevhld ve ten:dh prensiplerine dayanan bu sadelik ve evrenseliilc bahsi ge­
çen jeo-kültürd e.ksendc ortaya çıkan hesaplaşmada paradigınatik bütünlü­
ğün sağlanmasında çok önemli rol oynamışnr. Yunan düşüncesi ile ilk tema­
sa geçen ckol olan Mu'rezile'nin ortaya koyduğu birikim ve sebep olduğu 
tepkiler bu hesaplaşma sürecinin ilk dinamik ürünleri olmuştur. Mu'tezi­
le1nin Yunan felsefesinden aldığı en önemli iki unsur insan aklının özerkfiği 
ve metafizik atoınculuktur. Mn'tczitc 1nin insan aklına verdiği yeni rol birçok 
yüzeysel tahlilde İslam düşünce tarihindeki ilk bilgi ayrışınası olarak kabul 
edilmiş ve Mu'tczile 1nin daha sonraki etkisinin zayıflaması İslam akılcılığııun 
sonu olarak aktanlmaya çahşılmıştır.20 Batı feisetl-reolojik geleneğindeki 
bilgi ayrışması ve vahiy-akıl düzlemleri arasındaki yakınlaşma ve aynllcşnıe­
nin ortaya çıkardığı ontolojik yakınlaşmanın bir benzerini İslam tarihindeki 
lvfu'tezile akımında görmeye çalışan bu remayülün iddiasının aksine ~ıu~te­
zile akılcılığı vahiy ve akıl düzlemleri arasında mutlak bir çatışmayı öngör­
ınediği gibi etkisi devam etseydi bir islam bilgi sekülerleşmcsine yol açarnaz­
dı. Aksine, Mu'tczile'nin teolojik sistemi, aklı bir bilgi kaynağı olarak kulla-

19 Hegd'in (1902: 451-2) İslam ik Yahudilik'teki tann telakkilerini riwkayese ederken 

yaptığı tahlil bu itikadl sistemin sosyalleşme etkisini gösterınesi bakımmdaıı ilginçtir: 

"İbrahim) 1sh3k ve Yakub'ıın Tanıısı ofan Yalıova sadece bir toplumun tannsıdır. Ru 
Tanrı sadc..::e Yahudi toplumu ile ahidleşıniştir. Bu özd ilişki biç,inli İslam dinince 
kesinlikle reddedilmiştir. İslam dininin ruhi evrensdliği ve sınırsız bir tar.tda dile getir­

diği kavramsal berraklık ve saddik çerçevesinde insan şahsiyc:tinin bu evrensellik ve 
saddiği hayatot geçirmekten başka bir hedefi yoktur. Alhıh 'uı Yahudi Tanrısına benzer 

sınırlı bii· hedefi yoktur. Bu Mtıt!ak Bir' e itaat İslam diniııin güsterdiği hedcftir." 

20 Mu'tezik ckolü hakkınd:, ilk monografik çahşmayı yap<m H. Steiner bu nedenle on­
lan İslam'ın h ür düşünüderi (Freidenker im Ishuıı} olarak nitelemektedir (Goldziher, 
l9]Q, 1001. 
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nırken temel amacını Allah'ın tcvhid ve tenzlh prensipleri etrafındaki Mut­
lak farklılığını vurgulamak şeklinde tanımlamıştır. Dolayısıyla batı akılcılığı 
ontolojik düzlem yakınlaşmasına yol açarken Mu'teı;ile akıkılığı bu dlizlem 
yakınlaşmasını mutlak anlamda angellemeye yönelmiştir. VJ.sıl b. 'Ati'nın 

cbedi ve ezeli Birlik telakkisi ve Allah 'ın sıfatlarının müsbet ( affırmative) tarz­
da tanımlanmasına karşı çıkışı sıfatiann Hıristiyanlık teolojisine benzer şekil­
de şahsilik kazanarak tevhid akidesini zedclcyehileceği ihtirnaline matuf idi. 

Mu'tezile ekolü kendi içinde birtakını farklı yaklaş'ınılara böHinmüş olma­
sına rağmen genel özellikleri itibariyle Elıl-i Sünnet ile Jı..1u'attıla arasında bir 
konumda yer almıştır. Bu f-arklı yaldaşımları tetlcik makalemizin çerçevesi dı­
şında kalmaktadır; bkat bu yaklaşırnların hakim özelliklerindeki değişim sey­
ri balısetmiş olduğumuz paradigmanın iç çekim alanı hususunda önemli 
ipuçları vermektedir. Mu'tezile ile karşıtlan arasındaki yoğun fikri tartışma 
ınüteahhir Mu'tezileyi Ebi-i Sünnet çizgisine doğru sevket miştir. Tritton da 
(1947: 166-7) bu değişim sürecine işaret ederek F.ş'arhıin kesin dönüşü­
mün düğüm noktasını oluşturduğunu ifade etmektedir. Bu değişirnde ilk 
dönem Mu'tczilc1nin tehdit unsuru olarak gördüğü Hıristiyani etkinin ge­
çerliliğini yitirmesi kadar paradigmatik merkezi çekimin oluşımı sürecinin 
hızlanması da etkili olmuştur. Hicri 5. yüzyıla gelindiğinde Kadı Abdükeb­
b:1r1ın ve talebesi Muhammed b. Ali el-Basri 1 nİn düşünceleri Eş'ar'i doğrul­

tusunda t·iddl bir değişim sürecini geçirmiş bulunuyordu. Ta (titıe sapın aya.: 
cak bir tenzfh arayışı Ehl-i Sünnet merkeZine doğru bir çekim alanının oluş­
masını sağlamıştır. Mu'tezile'nin İslam öncesi birikimden almış olduğu mc­
todolojik ve terminolojik unsurlar böyle bir paradigrnatik oluşumu engelle­
yemem iştir. Aksine bu tür dinamik bir tartışma zemini bu süreci hızlandır­
nıış ve Kur'<lni varlık anlayışının pelüşmesini temin eylem iştir. 

İmam Şafi'i, İbni Hanbel, !v1uM.sibi ve !bni Kullib 1 ıl1 Mu'ter-ile 1nin sıfht­
ları reddine karşı gösterdikleri tepkiler İslam inancının ttı 'tt! ve tq'bth ifratla­
rına karşı yeniden sisrcnıleştirilınesi gayretleridir. 4/10. yüzyılın başlarında 
hemen hemen aynı dönem içinde Eş\ıri l\.1ezopotamya1da, Tahavi Mısır'da 
ve Miturld'i Senıerkand'da kelam ilminin yeniden sistemleşınesinc ve Elıl-i 
Sünnet ekolünün oluşmasına öncülük etmişlerdir. Bu ckol bir tarafran 
Kur\lni varlık telakkisinin yeni bir terminolojik ve mctodolojik çerçeve için­
de muhafazasına diğer taraftan vahiy ve aklın birbirlerini tamamlayarı bilgi 
kaynaklan olarak uyumlu bir şekilde yorumlanmasına çalışmışlardır. İbni 

'As&kir (ö. 571/1 176) Teby:inu kizbi 1l-mufteri fi m.l nusibc ila'l-im.imi 
ebi haseni'l-eş'ari ~dlı eserinde (1953: 147-148) bu grubu sıfaı-ları kabul­
leri açısından Musbitlın olarak adlandırmakta ve temel özelliklerini tn(ttlve 
tqbih1den kaçınma olarak nitelemektedir. Yine de bu şahsiyetler Mu'tezile'yi 
tenkir eden diğer grupların aksine kelaıüi terminoloji ve metodoloji içinde 
kalımşlardır. Eş'ari bu açıdan rusale fi istihs&ni11-havz tl 'ilmi1l-ketlm 
(1953b: 9/129) adlı eserinde kelaını inancınakli'bir metodla sistemleştiril­
mesi olarak yoruınlamakta ve kelamı bidat olarak görenleri tenkit etmekte­
dir. 
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Musbitô.n ekolünün temel prensibi i\thı'anıla 1 nın aksine Allilm 'l'dila 1nın 

kendisini tavsif ettiği sıfatların gerçeklik olarak kabullenilmesi ve fakat Nlü~ 

şebbihe 1 nin aksine de bu sıfatıarın yaratılmışlardaki varoldukları şekliyle dü­
şünülmesini reddir. Bu yaklaşım jeo-kültürel hattın ortaya çıkarabileceği ek­

lektik ifratlara karşı tevhid ve tenzlh prensiplerinin herhangi bir sapmaya 
meydan vermeyecek şekilde tanınılanma..<a dolayısıyla paradigmatik merkez 
çekim abnının hcırı alimler hem de halk inancı düzeyinde oluşmasını garan­
ti altına almıştır. Mu'tczilc 1nin tenzlh prensibinden hareketle varmak istedi­

ği ontolojik ayrışma anlayışıtım itfat ölçüsüne götürüldüğü anda yol açabi­
leceği işi Yaratıcı'ntn hakimiyetinden ayıran teolojik algılama Eş'arl 1 nin mu~ 

hdlefet (mutlak farklılık) prensibi ile engellenmiştir. Böylece Eş'ar'i kelamı 
ilahi sıtUtların kabulü ile 1Vlu'tczilc 1den, nmhalctet doktrini ile de Mücessi~ 
me ve 1Vlüşcbbihc 1 den ayrılınış2l ve bu ifratlara karşı bir merkezi çekim ala~ 
nı oluşnıasma gayret etmiştir. llu sebepledir ki, ilahi sıfatlan (ı) sıfat-ı vu­
clidiyye ve (u) sıfat-ı sclbiyye olarak ikiye ayırmış ve böylece sıfat-ı vuctldiy­
yc yoluyla ta'til, sıf..'lt-ı selbiyye yoluyla ve biLl keyf/bihl teşbih prcnsiplcdy­
le teşblh ifrtl.tmı engelleme cihetine yönclmiştir. 

Eş'arl kebmının metafizik atomculuğu İslami düşünce tarzının hem İslam 
öncesi hem de modern çağların başlangıcında görülen ortak bir fenorueni 
nasıl f"Urklı bir zemine oturttuğunun çarpıcı bir misalini teşkil eder. Hye 1ın 

da (1963: 240) belirttiği gibi Eş'arl atornculuğunda atombr Democritus ve 

Lucretius sistemlerinin aksine ne mutlak anlamda maddidirler ne de czclidir­

ler; varoluşlan zamanla bağımlı antık varoluşlar olup Yaratıcı tarafından var 
edilmişler ve O'nun tarafindan yok edilecclderdir. Bu atoıTıculuk aynı za~ 
manda Leibniz monadolojisindende farklıdır; çünkü Leibniz monadolojisin­

de Tan n nıonadlarm Monadı komınıunda olup diLdem furklılığı değil hiyc­
rarşi farklılığına sahiptir. Eş"ad atomlan Leibniz ınonadlannın aksine kendi 
içlerinde bağımsız bir tabiat.-ı sahip değilJerdir. (Macdonald, 1903: 203) Ay­
rıca Leibniz monadlar arasındaki düzeni anlatabilmek için önceden tesbit 
edilmiş bir düzen fikrine yönelmek suretiyle monadolojinin çoğulcu ve bi­
reyci iç sisteminden ayrılmak zorunda kalırken Eş'arl onrolojik yaklaşımı ile 
tutarlı olarak bu düzeni Allah'ın iradesine bağlamış ve Leibniz sisteminden 
bu anlamda çok daha tutarlı bir bütün oluşturmuştur. Bu tarklılıklar İslam:i 

paradigmanın hem kendisinden önceki hem de sonraki akımlanndan ne öl­

çüde tarldı ve. iç bütünlüğü haiz bir sisteme doğru yönddiğinin delilleridir. 
Bunun icindir ki, Eş'ari atomeniuğu mutlak bir varlık düz!cınleri ayrışması­
na yöndip Allah 1 ın insan ve tahiat üzerindeki mutlak hakimiyetini vurgula­
ma etkisi yaparken Lcibniz monadolojisi daha sonraki dönemlerde ortaya çı­
kacak tabiat-merkezli yaklaşımiara zemin hazırlamıştır. 

Sünnlkelamın doğu bölge~indeki temsilcisi olan MfiturkH de Eblı Hanl­
fe1nin görüşlerini sistcmlcştirirken eklektik ifratbra karşı benzer bir nınını 
sergilemiş; bazı detay farkhhklara rağmen Tahfivi ve Eş'ari ile birlikte para-

21 Eş'ar1'nin Kidhu'I-Juına"nın ((l953;:ı: S/9-10) girişinde yaptığı tevhid ve tenzih 
yorumları hu ifr<ıtlar komısundaki hassasiyeti ortaya koyınaktıdır. 
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digmanın oluşma~:a açısından benzer bir etkide bulunmuştur. İslam inancı­
nın akli sistcmleştirilmesinin öncüsü olan lviaturidl Kit.ibu't-tevhid adlı 
eseri ile Allah-insan-tabiat varlık düzleınleri arasındaki ilişkiyi berraktaştır­
maya gayret etınişı-ir. Özellilde Cebriyye determinizmine yönelik tenkitlerin­
de temel aldığı "Allah-insan ilişkisi Allah-fiziki dünya ilişkisi gibi olamaz" 
görüşü insan-fiziki düııya ilişkisinde insana belirleyici bir rol kazandırmak 
suretiyle insan iradesinin bu paradigına içindeki rolünü hem de insanın mc­
suliyet alanı ve iradesi konusunu açıklığa kavuşturmuştur. 

Sünni kelaının eklektik ifratlara karşı geliştirdiği bu ılımlı tavır daha son­
raki dönem içinde Bakillani, isferaııl, Cuveyni ve Nesdl tarafindan geliştiril­
miş ve İslam inancının sosyallqınesinde ünemli rol oynamıştır. Bağdadi el­
Fark beyne'l-fırak (1935) adlı eserinde bu ekolün genel özelliklerini uzun 
bir liste halinde vermektedir. Bu sistemleştirıne, yeniden yorumlama ve ten­
kit çalışmaları diğer dinler ve felsefi geleneklerden bağımsız bir İslami para­
digınatik alanın oluşmasını sağlamıştır. 

Kelanun eklektik oluşumlara zemin teşkil eden jeo-kültürcl hat üzerinde­
ki teolojik sapmalara karşı giriştiği ilmi çabanın benzeri bir vetlre te!setC ve 
tasavvufekollerinin oluşum seyri içinde de görülebilir. Bu ekoller arasındaki 
farklar metodolojik yaklaşım ile ilgili araçlarda tebarüz etmektedir. El- Kin­
di'nin felsefe ekohinün oluşum sürecinin başlarında vahy ve fC!seknin aynı 
gerçeğe işaret ettiklerini göstermeye çalışınası ve bunun daha sonraki felse­
fe tt'-ınsilcileri arasında Idsefe gerçeğini vahyl gerçekle uyumlu hale getirme 
çabasına dönüşmesi -llmi Riişd'ün Faslu'l-mak.il'ında olduğu gibi- tarldılık 

ve çatışma alanlannın İslaml par;.tdigmamn temelini teşkil eden ontolojik he­
ınindcn çok metodolajik ve terminolojik zeminlerde oluştuğunu göster­
mektedir. Bunun içindir ki, yoğun tartışmalara rağmen kelam ve felsefe ara­
sında batı düşünce tarihindeki benzer bir kesin ayrışma görülmemiştir. Ak­
sine merkezi çekim alanı etkisini gösterdikçe müteahhir kelamda görüldüğü 
gibi karşılıklı bir metodolajik ve terminolojik alışveriş sözkonusu olmuştur. 

Bu ekoller arasındaki ortak zemin varlık telakkilerinde oluşmuştur. Daha 
önce Taftazanl, Kindl ve FSdbi'nin Allah idrakleri arasındaki paralelliğe dik­
katleri çekmiştik. Kindl, kelamcıların eşref u!-ulum t~mımına henzer şekilde 
(1950a: 101) el-Felsefet'l-ulii'yı (ilk fCisetc) 'İlmu'l-haku'l-evvel (l950a: 
9S) olarak tanımlamakla ve felsetCnin temel hedefini Allalı hakkmda en doğ­
ru bilgiyi elde etme gayreti olarak belirlemektedir. IGndl Aristo ve Neo-Pla­
tonizın'den metodik araçlar almasına rağmen metafizik algılayış biçimi açı­
sından bu geleneiderden ayrılmaktadır. es-Sına'atu'l-'uzma adlı eserinde 
Arisro'nun İlk Hareket Etmeyen Hareket Ettirici kavramından istitJ.dc et­
mesine rağmen, b n anlayışın ;ksine ibdd '22 ve creatio cx tıihilio (yoktan ya­
ratma) esaslarına dayalı bir merafizik anlayış geliştirnıiştir. Bu açtdan 'iNal­
zer'in Kin dt dini konularda kelam ile birleşmektc ( 1957: 215) şeklindeki gö­
rüşü haklılık taşımaktadır. Ris.lle fi vahd:lniyyetill:lh ( l950c: 207) adlı ese-

22 Kind\ ibdd' teorisini El-f.l'ilu'l-h:ıkku'l-evvd .\dlı risaksinde "tc).risu'l-e,Ysiyye min 

ley.re" şekliıuie tanıınl:ıınaktadır (l950h: 183). 
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rinde ortaya koyduğu görilşlcr ise İslam\' paradigmanın temelini teşkil eden 

tcvhld prensibi ve Allah telakkisi konusundaki hassasiyetini ve Icelam ile fel­
sefenin ortak alanını ortaya koyması açısından önemlidi ı·. 

Dolayısıyla, İslam felsefesi Kindi'ııin ilk risalclcrindcn başlamak üzere ls­
l:.ıın üneesi birikimi, özellikle Aristo ve rlato geleneklerini, yeni bir ontelo­
jik çerçeve içinde yorumlama gayretinin ürünü olmuştur. Bu noktada sade­
ce teorik değil aynı zamanda terminolojik bir döniişünı de gerçekleştirilmiş 
ve Arapça tl:.lsdl tahayyühltı itJ.dc edebilir bir niteliğe kavuşmuştur. Mesela 

Kindi Kur'd.nl Hakk kavramını Arisı-o l\:fetafiziğindeki İlk Harckeı- Ettirici 

kavramını ikame edecek şekilde kullanmış ve bir anlamda Arisro rahayyühl­
tını tslaınl bir algılama zeminine çekmeye çalışmıştır. 

lbni Rüşd'ün Plato'nun Cumhuriyeeine yazd.ığı şerh bu açıdan son de­

rece ilginç mis::ıllerle doludur. !\.1esela Plato'nun tanrıları ilmi Rüşd'ün şer­
hinde meldJer olarak yorumlanmaktadır. Bu noktada İbni Rüşd'e ulaşan 

eserlerin tercümelerinde hu değişimierin y;1pılmış olduğu iddia edilebilir; b­
kat bu İslam filozoflarının İstun-öncesi birikime bakışları konusundaki ka­
naatirnizi etkileyici değil teyit ediö m;1biyyettedir. Yani bu eserler ya mü ter­
cimleri tarafınd~w hlanıi terminoloji yoluyla ontolojik problem doğurmaya­
cak şekilde ls!anı düşünürlerine ulaşmıştır ki bu durumda bu düşünürlerin 

bu eserleri içselleştinneleri teorik bir problem oluşturmamıştır; ya da İslam 
düşünüderi onların orijinallerini görerek bu terminolojik İslamlleşmcyi ger­
çekleştinııi~lerdir ki, bu da onların İslami paradigmatik esaslar konusundaki 

hassasiyetlerini gösterir. Ayrıca Yunan dilinde ve tetsetesindcki tanrı kavram­
larının o çerçevede ifade ettiği anl-am ile d-aha sonraki dönemlerdeki çerçe­

vclere aleisieri arasındaki t"Jrklan da unutmamak gerekir. Bu sebepledir ki, 

bugün üç farklı Yunan kbsiğinc sahip olduğumuz söylenebilir: (ı) Bu kb.­
~ik.leıin otantik ve gerçek halleri, ki bu eserler ancak o telseti çerçeve içinde 
anlaınhdırlar; (n) Bu eserlerin antolajik algılamada sapma doğurmayacak şe­
kilde İslami bir fOrm içinde yeniden yorumlanmış halleri; (ııı) Hıristiyan ve 
modern çerçevelerde kendini göst~ren batı tdsefi-tcolojik gelenek içinde ye­
niden keşfedilmiş halleri. Bu Uç Eırklı algılamanın ortak ve içiçe geçen halle­
ri kadar Eı.rklılık arzeden ve kendi iç bütünlüklerinde anlam kaz;1nan halleri 

de mevcuttur. 

İslam felsefesinin algılama düzlcıni varlık J.leıni konusundaki ontolojik şu­
ur alanı içinde gerçekleşmiştir. Fidb'i'nin eserlerinin iç yapıları da bu konu­

da epistemoloji, aksioloji ve siyaset telsefelerinin antolajik kabullcre bağım­
lılığını göstermesi açısmdan son derec~ önemlic.hr. Gerek Med1netu1 l-f3.dı­

la (1985: 37) gerche Siyasetu'l-medeniyye (1964: 31) antolujik tahliller 
ile başlamaleta ve varlık hiyerarşisi yoluyl:ı kainat ve sosyal düzen izah edil­

meye çalışılmaktadır. Bilgi, değer ve siyaset tC!scfcsi ile ilgili bölümler bu ilk 
bölümü takip etmektedir. Tahsil u's-sc'3.de'deki fazilet sımtlamaları (1983: 
49) doğrudan bll ontolojik tahlillc alakabndırılmışlardır. Bu açıdan i\.{cd­
kur'un (1963: 1/467) da beyan ettiği gibi "P;ldbl'nin doktrini bütün par­
çalan birbirkriyle ilişkilendi ren turarlı ve ;ıbenldi bir iç bütünlüğe s;ıhiptir". 
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H.rJ.hl'nin eserlerinde es-Sebebu' 1-cvvel'i anlatan bölümlerde İslam-önce­

si düşünce geleneklerinde görülmeyen bir monoteistik hakimiyer ve hiyerar­
şi vardır. F<ld.bi'nin bilgi teorisi konusundaki tartı~mah sonuçlarına rağmen 
eserlerindeki bu teosentrik y;ı.pı İslam! varlık reorisinin etkisini akscttirir. Öte 

yandan Fidbi: Neo-platonik mirastan ön~mli ülçlide etk.ilenmiş olmasına 
rağmen, ruh-madde, iyi-kötü dualizıni gibi konularda tenkitçi ve ayıklama­

cı bir yöntem benimsemiştir. (Hanımond., 1947: 32) 

lbııi S!ııJ. metafiziginin temelini teşkil eden Vdcibw'l-vüdtd anl::ıyışı da var­

lık ı-elakkisindcki bu mutlak hakimiyet ve birlik düşüncesini aksettirmekte­
dir. Risd1etu'l-'arşiyye'deki Allah r::uıınıı bu mutlak hakimiyet anlayışının iz­

lerini r:ışır. Craig ( 1980: 97) bu hususa dikkatleri çekınektedir. !b ni Sina 'nın 
Vdcibu.'l-viicUd'un nıuhteva ve varlığının ;:tyniliği hususundaki görüşü telse­

tl sisteminin içinde ortay:ı çıkabilecek ateist ve panreist sapm~ılara karşı mo+ 
noteistik çerçeveyi muhatJ.za gayreti ile izah edilebilir. Bu yaklaşım Allah'ın 
isb<ltı konusunda daha sonra AL]Uinas ve takipçileı-i tarafindan da kullanıla­

cak oLm ontolojik delilin temelini oluşturmaktadır. (Fazlurrahın:1n, 1963: 
1/503) Her şeyin ,·arlığmın anl:1ını ve kaynağı Vdcibu'h•üd'td'dur. 

Doğu İslam felsetCsindcki bu VJ.cibu'l·-vücüd ile m ümidin varlık J.\cmi ara­
sındaki !ı:ıkimiyct ve hiyer;uşiyc dayalı ayrım Endülüs felsefesi için de geçer­

lidir. ilmi Rüşd bütlin esedcrimfc bn varlık hiycrarşisini ve temel ontolojik 
özelliği vurgulanıaya calışmıştır. Onun Telhis ma ba'de't-tabi'a adlı eserin­

deki ınet:J.fizik tanıını bu temel kaygıyı aksettirir: ''n..'letatlzik farklı varlıkların 
İlk ve Üstün Sebepten b.ynaklaııan hiyerarşik düzen içindeki iç ilişkilerini 
araştıran i!inıdir 1' (1958: 34). Ayrıca Fasl'da (1973: 41) yaptıj.i;ı üçlü varlık 

kategorisi aynşnıası paradignıatik temel hususund-aki has:;asiyetini göster­
mektedir. İbni Rüşd aynı e-serde bu paradigmatik temeli göstermek için ke­

lamcılar ile felsefeciler arasındaki tartışmayı esasta olmaktan çok tesnıi.yye 

(İsimlendirme) hırkmdan kaynaklanan bir mesele olarak yorumlaınaktadır. 
İslam öncesi Yunan kbsik\crini İslam! temel açısından siizgeçden geçiren ve 
yeni yorum \:ıra t3.bi tutan İhrıi Rüşd, İran kaynaklı dualizme yönelik olarak 

da ayıklayıcı bir tutum takınmıştır. 

lbni Rüşd 'ün el-Keşf ( 1964) adlı escrinde yaptığı vahddtıi_tveı- konusun­
daki teorik izahları ile şerlılcrindeki metodik tunıınu birarada ele alındığın­

da İslami paradigınatik temel ilc fe!sef'i: gelenek arasıııdaki uyumluluk sağla­
ma gayreti tebarüz etmektedir ki bu aynı zamanda felsefe ekolünün genel 

tutumudur. İbni Rüşd de bu paradigmatik temeli göstermek için Fa..o;olu'l­
malci.l1da (1973: 40-1) metottaki rctorik, diyalektik ve burhan! ayrıma rağ­

men bütün bu metod sahiplerinin Allah 'm birliği ( oııtolojik temel), nübüv­
vet (epistemolojik temel) ve ahiret (cskatolojik temel) prensiplerinde mut~ 
lak bir ittifak içinde oldukları m ifade etmektedir. Ib ni Rüşd 'ün bu konuda 
ilk dönem tClsetCcilere kıyasen kclaiıı ilc gittikçe yakmlaşan tutumu aynı za­
manda paradigmatik çekim alanının etkisini göstermektedir. 

Islam tClscti::si ile ilgili bu tahliller ile amacımız ne onların konumunu sa­

vunmak ne de kısa bir tahlil ile bütün bir felsete geleneğini anlatmaktır. Gös-
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tenneye çalıştığımız gerçek bu ekollerin İslam-öncesi t-Clscfe birikimi ilc hc­

-~aplaşnıaları süreci içinde ayrıştırma ve İ).·selleştirnıe yöntemlerinin Jay~ındı­

ğı csaslardır. İ~selleştirilen terminolojik ve metodotojik aygıtların Kur':lni 
ontolojik tavrı izah etmek konusunda ne şe.kilde kullaııılımş oldukbın hem 

düşüıH:e tarihi açısmdan hem de günümüz aydın gelent'-ğiniıı modern te!sc­
kyi İslam dünyasına taşırken düştükleri teorik ve metodik açınaL-bn ort<ı~'a 

koynuk açısından son derece üneınliJir. Klasik dönem İslam filozofları için 

İslam-öncesi bilikim bir hikmet arayışıdır ve hikmctin aslı olan Kur'ini bil­

gi ilc ç;;tışnunıası esastır; eğer çatışan unsurlar \'ar ise bu ya akcırım yanlış­

lığından ya d;;ı. hikmctin yanlış yorumLuH.l<ındır. Dolayısıyla bu hikmet arayış· 

larını Kur';ln! varlık tclakkisini izaht:ı. kLıllanmak mümkün olduğu gibi aslın­

da onların ayıklanarak isbın! çerçeve içine çekilmesi, gerçekte asıllarına irca­

dır. 

Modern aydm geleneği için ise tCbefe bir hikınel arayışı değil Kur'<l.n'm 

mutlak gerçeğinden soymlanıp yeni bir mutlak gerçeğin kapısını aralamak­

tır. Böylece modern aydın geleneği Kur'Çm'ın diiny:ısından arınmadan mo­

dern tClsdC dünyasına giıilemeyeceği vchmine kapıldı. Kur'J.n 1111 mutbk 

gerçeğini doğmatiznı olarak görenler ınoderni7.m ile yeni ve m mbk tanrılar 

arayışın::ı. girdiler. Bu modem arayışt~ıki tcnıc.! sJ.ik bir gerçek sorgulaması vc­

ya hikmet arayışı değil madd"i üstünll'ığü karşı..;;ımb ezildikle ri bir medeniye­

tİn ıeısc.ti::sindc o üstünlüğün sırlannı kcşftir. Hikmet arayışı ik taban u ba­

na zıt bn pr;:ı.gmatik psikoloji ilc bırakınız. paradigm;ı-kunıcu ya d:ı paradig~ 

ma-yenileyici olmayı iyi birer aktarıcı olma özelliğini bite kazananıadılar. Kör 

ile tlllıibyesinde olduğu gibi gördükleri her ınır~ayı gerçeğin tümü gibi al­

gılayıp o dereLe ;ıbartı!ı bir şekilde kı.::ndi toplum] anna aktarddar ki, her ak­

tarım ger~cğin ~·dgı!aııışıııd;ı yeni örtüler ve sapmalar oluşturdu. Bu parçala­

rın her ifl::ts ı.:.dişindc kendilerini yeni bir bunalıının eşiğinde buldular. :Vbrk­

sizmiıı <,;üzü!nıesinin aydın geleneği üzerindeki psikolojik etkileri konusun­

da yapıtıcak bir araştırma bu konuda ilginç ip u~ lan sağlayabilir. Marksisı fel·· 

sefeniıı parlak dönemi olan altmışlı yıllarda devrim rüzgarı ile bütün diinya­

nın yükünü omuzlarında taşıyacak psikoloji içindeki radikal aydınların sek­

senli yıliann sonunda statü tebşı i<;iııde soı1 dcreec tutucu sloganbra sanl­

maları ve sisteme cntc!lcktüel ve sosyo-politik tenkit getiren !slanı! çc\'rdc­

re karşı baskıcı politikaLır tcklif etmeleri sadece M~ırksiwıin deği! aynı za­

manda bu nydınların içinde bulundukları kimlik ve arayış bunalımının yan­

sımasıdır. 

Klasik İslam filozoflan 1110<-k:rn aydın geleneğinin aksine bir maddi üstün­

lüğün bynagıııı araştırma gayreti içinde değildiler. Aksine kendileri bir bü­

tüm:i.il dünyaya mensup idiler; başka zamanlardan Ye toplumlardan gelen 

esintileri kendi dii.ny;ılarındaki gerçek arayışının iz.düşi.imleri olarak gördiller 

ve onbnn yt:niden yorumlanması yoluyla kendi Yarlık gerçeklerini daha iyi 
itJde edebileceklerini düşündüler. Bu ifude ediş biçiminde diiştükleri hat;ıl;ır 

yoğun tcnkitlcrc maruz k;:ı.ldı ''C zam::ı.ııla belli bir denge haliyle paradigına­

zenginlcştirici bir rol oynadı lar. All;dı ve \'arlı k tcbkkilcrindcki Kur'&nl sistc­

me bağlı kalma arzusu dolayısıyla diğer İslam cko1lcri ile ortak bir alanda bu-
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luşına ve tarnşma imkanma sahip oldular. Bunun içindir ki, kclam ilc fdsdC 
arasındaki tartışınaları uçurum şeklinde aksettirmeye çalışan ınüsteşriklerin 
aksine karşılıklı alışveriş dinamik şekilde devam eni ve İslam düşüncesi .sade­
ce teorik değil terminolojik ve metodotojik unsurları pckişıniş bir paradig­
ına oluşumunu gerçekleştirdi. Varlık telakkilcrindeki bu ortak zemin batı tCl­
sefi-teolojik geleneğin aksine bir vahiy-akıl, kilise-aydın çattşması doğurm:ı­
dı. Vardıkları fcr'l sonuçların doğruluklan tartışılır olmakla birlikte Fara­
bh"lin ya da Ib ni Rüşd 1 ün bir paradi gm :ı bunalımı yaşadıklarını iddia etmek 
güçtür. 

FelsetC ile tasavvuf arasındaki metafizik ve mistik paralellik Allah ile insan 
arasındaki onrolojik fJ.rkhl:ışnıa ve mistik yakınlık idraklerinin yorumundan 
kaynaklanmaktadır. Büyük İslam filozofu lbni Bkcc 1nin Allah 1a yakın olma 
konusundaki ŞLı üç tavsiyesi bu paralleliğin delilidir: (ı) Dilterimiz Albh 1 ı 

zikr ve tesbih ile mükellef olmalı, (u) Organlarıımzın fiileri kal b gözüyle 
uyumlu olmalı ve (m) Bizi Alblı 't::uı ve onu ha tırlamakan uzak tutan her şey­
den uzak olmalıyız (Ma'suıni, 1963: 522). Ünlü tasavvufönderlerinden Ku­
şeyrl de insanın Allah ile obıı ilişkisinin tasavvufi çerçevesini çizerken benzer 
tesbitlerde bulunmaktadır: (ı) İlk ve öncelikli şart kişinin Alb.h'a şek ve şüp­
he olmaksızın inanmasıdır, (ıı) Kişinin Allah\l yakınlığı o mertebeye ulaşına­
lıdır ki, yaptığı her flilde AJlah'ın irade ve gücünü görebilmelidir, (m) Su­
finin Allah ilc obn ilişkisi hiçbir maddi bağa db i olmayacak derecede saf bir 
ilişki olmalıdır, (ıv) Bu ilişki insanı bütün dünyevi ve süfll işlerden :1lıkoyma­
lı, (v) Kişi kendisinin Allah 1tan başka hiçbir kimse ve hiçbir şey için yaratıl­
madığını diişünmelidir. (Hamiduddin, 1963: 317) 

Kur'dııl varlık telakkisinin şekillendirdiği kesin ontolojik tJ.rklılaşma ve ha­
kimiyet tas::ıvvuf ekolünün de hassasiyetle muhafuza etmeye çalıştığı bir bu­
sustur. Bazı eklektik sapmalara rağmen tasavvuf ekolünü paradigına-içi tu­
tan özellik de budur. Tasavvuf ekolünüıı ilk sistematik öncülerinden MuhS­
sibi'nin IGd.bu'l-'ilm'de (1983: 141) ortaya koyduğu hdzihi'd-ddr (bu 
dünya), dhiret ve .Alldh şeklinde ortaya koyduğu liçlü kozmotojik dlizlem 
anlayışı bunun bir göstergesidir. Kc!3.b3.zi 1nin IGt3.bu1t-te'arruf fi mezhebi 
ehli't-tesavvuf adlı escrinde ( 1935: 16) nıutasavvıf1arın özelliklerini sıralar­
ken ortaya koyduğu Allah 1 ın sıf·"a(ları konusundaki anlayış da kelaın ekohi­
nün öngördüğü mııhdlefet doktrini ile hemen hemen aynıdır. Dolayısıyla 
Valiurldin 1in de beyan crtiği gibi tasavvutbki Yaratıcı-yaratdan ilişkisi bir ay­
nllik değil bir farklılığı ön phma çıkarmaktadır. 

Bu açıdan Alkı.h 1 ırı mutlak hakimiyeti konusunda son derece titiz olan ta­
savvuf ekolü ile kclam arasında mutlak bir kategorileşme öngören şarkiyatçı 
yaklaşımın tutarlılığı tartışma götürür. Her iki ekol içinde de ~-\Jlah .Mutlak 
Hakk: iken taibatve insan varlığı bu Mutlak'a bağınılı gerçe!Jiklerdir. Bu du­
rum daha sonra C.lmi 1nin Lev:lih'inde (1914: 21) de şu şekilde dile getiril­
mektedir: "Centib-ı Hakk'ın her şeyi kavradığını söylemek, O'nun lıer şeyi 
kendi parçaları olarak içerdiğini değil her şeyin sebep ve somıçbrı ile sadece 
ona bağımlı olmak zorunda olduğunu söylemektir." Tasavvufu pantcizm­
den ayıran temel algılama t"arklılığı da budur. Nasr (1972: 146) da nıüstcş-
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riklcrin tasavvuh.ı panteizın olarak suçlamalannın tevhid doktrinini yanlış al­
gllamaktan kaynaklandığını söylemekte ve tasavufta dünyadaki gerçekiiide­
rin varoluşlarının Allah'tan bağımsız olanıayacaklarını beyan ctınclcrinin Ya­
ratıcı ile yaratılanlar arasında bir aynlleşmeyc yol açmayacağını vurgulamak­

tadır. 

Gazz11i'nin düşünce sistemi kelam, te!sete ve tasavvuf arasında yeni den­
geler kurulmasına sebep olan bir paradigmatik dönüm noktasında bulun­
maktadır. Onun sistcmlcştirıncsinden sonra bu üç temel ekalde de tarldı yö­
nelişler sözkonusu olmuş ve bu yönelişler paradignıatik temelin daha da pe­
kişnıesi sonucunu doğurınuşntr. Böylece ekallerin gerek terminolojik, gerek 
meı-odolojik, gerekse teorik anlamda paradigınatik varlık telakkisinin merke­
zi çekim alanına doğru yönelmeleri hızlanınıştır. Gazza!l ile birlikte İslam 
düşüncesindeki dinamizmin durduğunu iddia eden şarkiyatçı yaklaşımtıı ak­
sine bu değişim bir ilmi durgunluğun değil bir paradigma pekişmesinin so­
nucudur. Benzer bir süreç hemen hemen bütün medeniyetlerin ilmi gelişim­
lerinde sözkonusu olmuştur. Dış meydan okuınaların azaldığı ve paradigma 

sistemleşnıesinin tamamlandığı ya da pekiştiği dönemler p~1radigma-içi üre­
timin yJ. da standardiz:ısyonun arttığı ve çelişkilerin dolayısıyl::ı dinamizm in 
nisbeten azaldığı bir süreci beraberinde getirir. Bugiin batı felsefesinin 19. 
yüzyılın Kant, Hegel, Marks benzeri geniş ölçekli teoriler üreten zihinlerini 
üretememesi de bu tabii gelişim ile İ7..ah edilebilir. Gazzaıı ile birlikte İslam­
öncesi birikimlerin eticin olduğu jeo-kültürcl hattın Kur';'ini algılama biçimi 

ilc olan hesaplaşması bir paradigma oluşumu şeklinde tamamlanmış ve bu 
birikim İslaml form içinde yeni bir kimlik kazanmıştır. 

Gazzill hayatı boyunca kendisinden önceki bütün düşünce tarzlarını irde­
lemiş ve bu düşünce tarzlarının sonraki temsilcilerini ciddi bir iç muhasebe­
ye sevkctmiştir. Böylece bir yandan içinde bulunduğu ilmi çevre ile yoğun 
bir hesaph-ışmaya girerken diğer yandan kendi özgün sistemini kurmanın 
yollaıını araınıştır.23 Bu açıdan Gazz1.ii 1nin eserietinde ve renkli dünyasında 
mutlak bir iç bütünlük arayışı vardır. Hem kendisine intikal eden birikimi 
çok iyi anlamoya çalışmış, hem onları eleştirel gözle tahlil etıniş hem de ha~ 
yatının sonuna kadar sistcmleştirme arayışı sürdürrnüştür. Bn açıdan Omm 
hayatı günümü:;ı; İslam düşüncesini yeniden kurma gayreti içindeki insanlar 
i~in çuk iyi bir modeldir. Mek3.sidu1l-felisife yazmaksızın Tehafutu1 l-feJa~ 

site yazınaya yönelen aşırı cleştirici yaklaşım tarzı yeniden-kurucu değil yı­
kıcı olacaktır. Herşeyi hemen sloganlaştıran ve o slogan ya da otorite altın­
da hemen suni bir huzur bulan günümüz l\1üs!Umanı için Gazz1i!Jlı1in bit­
mek tükcnmek bilmeyen çile! i arayışının temelindeki psikolojiyi anlamak son 
dcreec clzemdir. Bugün ihtiyaç hissetiğimiz 1 hız, azim ve motivasyon sade-

23 O'nun ilmi ~·evre ile ol.m hesap!aşmasııun ana unsurlan Tchifıitü'l-fclfı.sifc (1927), 
Fadotih Al-B;ttiniyyah ·wa Fadiil al-Mustazhiriyyah (1916), Faysalu't-tcfrika 
beync'l-ishlm ve'z-zendeka ( 1986a) ve cl-Munkizu mine'd-dal:ll (1988)'de 
görülebilir. El-İktisid fi'l i'tildd (1971), İhyau 'ulllıni'd-din ve Kiscisu'l-mus­
takim (1983) kendi sistemi ik ilgili metodik ve teorik esaslarını vermektedir. Miş­
kitu'l-envir ( 1924) ve Kimyii-yı Se'idet ( 1910) ise tasavvuf ile ilgili yorumlanıu or­
tay;ı koyduğu cserlerdir. 
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cc bir ilnıl gerçekliğin değil aynı zamanda bir ahlaki davranış biçiminin ye­

niden kurulması ile sözkonusu olabilir. 

Gazz.lll sonrası değişim bütün ekoller için belirgindir. İbni Rüşd Gazzl­

li'ye cevap yazmış olmasına rağmen İbni Sin:l gibi Gazz3.li öncesi filozothra 

göre bahsettiğimiz merkezi çekim alanına çok daha yakındır. GazzJII sonra­

sı mütcahhir leelam ise gerek terminolojik gerekse metodik araçlar açısından 

felseteye büyük ölçüde yaklaşmıştır. Onun tasavvuf üzerindeki escderi ise 

başlıca iki tesir uyandınnıştır: (ı) Fıkh! bilginin mistik tecrübeler karşısında­

ki öncclliği kesinleşmiş; (ıı) Bir ahlaki davranış biçimi olarak yorumlanmaya 

başlanan tasavvufun sosyalleşme süreci hızbnmıştır. 

İslami paradigmanın merkezi çekim alanı Gazz111 t:tkisinden sonra dalıa 

da belirgin bir hale gelmiştir. Şch5.cf!inin de beyan ettiği gibi (1964: 20-2.1) 
klasik muhıUejCtdoktrini Ga:.ızJ.li sistematiğinde dört temel anlamda yorum­

lanmıştır: (ı) Mutlak Bir, (ıı) Zanıri obrak eşsiz; (nı) _Mutlak olarak benzer­

Si7, ve (ıv) Blitiin özdlikleriyle emsalsiz. Bu yorum Allah'ı tannıniyle farklı 

ve üstün bir varlık kategorisinde değerlendirmektir ki, bu Kur\lnl varlık te­
lakkisi nin ve İs!:.ım·t cilişiince p::-tradigınasuıııı temelini oluşturur. Bu yorum 

Gazzal"l'nin Kav:l'idu'l-'alciid fi't-tevhld risalesiııde ( 1986: 23) özlü bir şe­

kilde il::ıde edilmiştir: "ve lmve ennchıf li zfttihi vtihid lri şeriike lehU"' fCrd Id 
mis/e tehU, sa med ld zıdd !ebU, Pe cnnehU vUhid l:adtm lıi evpefe lı:hıf, ezelt Id 
hiddyctc lı:hU. .. " Onun gerçeklik konusundaki cl-vücıfdn'l-hakitkı~ el-ııii­

cUdıt '/-'ilmi ve el-viicıtdu 'l-lisdnt şeklindeki ayrımı da bu varlık telakkisinin 

tabii bir sonucudm.24 Bu yaklaşım batı felsetl-teolojik geleneğin paradig­

matik temeli olan varlık düzlemlerinin yakıniaşması ya da aynileşmesi anlayı­

şının t:1manıiyle zıddı bir konumdur ki, bu özellik İskımi idraki batı düşün­

ce t:Jrzına yabancı ve altern:1tif kılan temel unsurdur. Bütün müessesevi gay­

ret ve politik haskılara rağmen sekiiler düşünce tar:.ııııın İslami entellektüel 

ve sosyal çevrede etkin olanı:1ınasının en önemli sebebi de budur. 

Watt'ın ''Gazz{ill'yi takip eden dönemde İslam düşüncesi parlak bir güneş 

aydmlığından karanlık bir belirsizJiğe geçmiştir" (1972: 125) şeklindeki gö­

rüşü İslam düşüncesini kendi içinde tutarlı Ye kapsamlı bir paradigmatik bü­
tün olarak değil de antik klasikler ile modern tC!setC arasında aracı ve tercü­

med bir birikim olarak gören zihniyetin bir yansımasıdır. GazzJ.li sonrasın­

da bu aktanının yavaşladığı doğrudur; fakat bu ne İslam düşüncesinin bir 

bütün olarak zevJ.li ne de gerçek arayışının sonu olarak yorumlaııabilir. Bu 

olgunun temel nedeni eklektik jeo-kültürcl hattın ortaya çıkardığı meydan 

okumanın getirdiği meselderin bir merkez alan oluşuıııu ile çözüme kavuş­
muş olması, başka bir deyişle paradigmanın pek.işmiş olmasıdır. Bu döneme 

kadar süren dinamizm ile ayrıştınlacak ve içsclleştiıilecek terminolojik, me­

todik ve teorik unsurlar berraklığa kavuşmuş ve yrtni bir meydan okumanm 

ortay;ı çıktığı modernİst döneme kadar bu paradigmatik temel gerçeklik ko-

24 Giitje bu konudaki makalesinde (1974: 161·6) Gaz~ali'nin varlık eliiziemi (Seinsc­

hiclm:n) f3.rklılaşm>ısı yorumunu "reale, gnoseolog;isdıe ve .~pr.Khlkhe wirklkh­
keitcn" şeklinde terdüne t":tmektedir. 
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mı sundaki aı~.ıyışhrı yönlendirecek araçlan sağlamıştır. Ayrıca düşünce üreti­
minin tamamen durduğunu iddia etmek de son derece aldatıcı ve yüzeysel bir 
iddiadır. Bu iddianın gerisinde insaniann sürekliliği olan bir geleneğe sahip 
oldukları kanaatini sarsma hedefi de vardır. 

Bu görünüm nedeniyledir ki, Gazzfi.li ve İlmi Haldün sonrası İslam düşün­
cesi ciddi bir dökümanter ve yarumcu tahlile d.bi tutulmamıştır. Yine de, 
Gazd!i sonrası döncmdeki üç ayrı temayülden balısedikbilir: Birincisi ekal­
ler arasındaki yakınlaşma ve sentez arayışları hızlanmıştır. E lUzi'nin kebın 
ve fClscfi:: arasında, İbni 'Arabi 1nin felsefe ve tasavvut~ İm<'im-ı R.1.bbJ.ni'nin ta­

savvut~ tikıh ve kclaın arasmda gerçekleştirdikleri st.ntezler ve denge arayışla­
rı bun:ı bir örnek teşkil eder. Pcters, G:ızz.lll öncesi ve sonrası kelamm aldığı 
şekil konusundaki tahlilinde bu karşılıklı etkileşimi eser mukayeseleri yoluyla 
gösterıneye çalışmaktadır: '"İd'niıı Mev.lkıfı ilk dönem kclam klasildcrindcn 
E~'ad'niıı İbAne"si ya da orta dönem örneklerinden GazzS.ll'niıı İktis:ld'ı ve­
ya Cuveyni'nirı İqo:ld'ı ile karşılaştırıldığında beş asır içinde katedilen nıesate 

ve değişim gözler önüne serilir. Eş\ıd'nin eseri Mıı'tezHe karşısında bir iın;:m 

savunmasını kendisinde giderken GazzJ.li ve Cuveynl'de bu gayret devam et­
mekle birlikte ilmi Stn~l'nın metafizik ve epistemolojik meseleler konusunda­
ki etkisi kendini gösterir. Mevoikıf ise tarn anlamıyla bir metafizik ve teoloji 
eseridir. Bu yönüyle 'İd ile birlikte tC!sctC:nin zirvesi tamamlanmıştır.'' (1968: 
204) 

PeLers de bir noktad:.ı ol:.ıyı tanumlanma ve bir ckolün zatCri ya da zcvali 

obrak görmeyi tercih etmektedir. Aslında yaşanan süreç bir karşılıklı ctkilcşirn 

ve sentez arayışı ile ilgilidir. Bu scntczci yaklaşımın Osnunlı dönemi düşünce 

tarzını ve eserlerini de büyi.ik ölçüde etkilediği söylenebilir. EbCı Hanife f"ikhı­

nın, G.azzdl"l ahlakmın, Taft:azanl kel:.ıınının, İbni Arabi tasaı,:vufunun aynı 

oranda etkili olduğu Osmanlı kültür ortamı bu paradigma pckişmcsinin entel­

lektüel ve sosyal yansıınasıdır. Ktııalız.adc'niıı Alıtak-ı 'al:ll'sinde birçok eko­

lün aynı anda etkisini seziııleınck mümkündür. Bu eserde Gazzil[ ahlakının 
hakim etkisi yanında f!lol',ofların Risilctu'l-'ışk'brını aksettiren muhabbet te­

orisini ve itikadl esasların kclaml ve kimi zaman fıkhi ifudelendiriliş biçimleri­

ni bnlınak şaşırtıcı değildir. Ne yazık ki, oryantalistlerin belirlediği altın-karan­
lık ~'ağbr, dogmatik-telseli c koller btcgorilendirmelcrinin ötesine geçetneme­
miz bu konulardaki zengin tarihl birikimi anlamamızı güçlcştinnektcdir. 

ilıııi Teynıiyye'ııin seleliyye ekcılünü canlandırması Gazz:ili sonrası sentez 

arayışlarına bir tepkidir. O'nun mütcahhir kelaını tenkidi2 5 Allah hakındak.i 
bilginin ne tdsdCnin ne de tdsdi teolojinin ;ıkil yöntemleriyle elde edilebile­
ceği hususundadır. O Allah'ın ancak Kendisinin K.ur'Cin-ı kerim ve Peygamber 
aracılığıyla tanıttığı şekilde tanınabileceğini vurgulamışnr. Yine de bu tanıma~ 
nın benzerlik, figi.ir!eştirme ve tecrid edici (bi ld tqbth hi ld temsil ve bi ld 
ta'tt/)26 metud1ıra dayanm:ıması gerektiği konusundaki görüşü paradigınatik 

25 Onun bu konudaki tenkitleri üzdlikle lUzl'yi hedef almaktadır. Bu tenkülerin bir 
kısmı Kid.bu'l-c.~mi' ve's-sıf.it adlı eserinde (1988: lô9 79) bulunabilir. 

26 O'nun hıı konud.1ki Allah'ın ;"v1utlak Birliğ;i ve Hakimiyeti konusundaki görüş- .o-
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temelin esasmı teşkil eden tevhid ve tenzih esaslarına dayalı muhalefet dokt­

rininin tekran mahiyetindedir. Bu konuda daha detaylı tahliliere girmek ko­
numuz dışındadır; fakat bu leritilderin varlık telakkisi üzerindeki paradigma­
tik pekişmeyi sarsmadığı, aksine tqbih, ta 'til ve temsil konusudaki hassasiyet­
leri kuvvetlendirerek bu süreci hızlandırdığı söylenebilir. 

Gazz.lli-sonrası dönemin en önemli temsilcisi olan İbni Hakilin da bu pa­
radigınatik pekişme konusunda genel tenıayül doğnıltusunda düşünceler 
ortaya koymuştur. Fahıi de (1987: 257) "İbni Hakhln teorik konularda İb­
ni Rüşd 1den çok Gazzill 1yi takip etmiştir" diyerek tarih konusundaki öz­

günlüğü yanında genel teorik meselelerde döneminin özelliklerini aksertir­
diğini ifade etmektedir. 

Gazz!ill sonrası dönemin ikinci temel özelliği paradigınatik temelin 

Kur'{inl ontolojik teınele dayalı otarak istikrara kavuşması ve pekişmesidir. 

Bu özellik üçüncü bir özelliği de beraberinde getirmiştir: şerh ve haşiyclcrin 
yaygınlaşması. Mesela Brockelmann Nesefi Ak3.idi'ne yapılmış bir düzine 
kadar yorum, otuz kadar şerh ve yirmi kadar haşiye ismi sıralanıaktadır. Bu 
dönemin önemli temsilcileri arasında 'İci (ö. 756/1355), Taftaz.lni (ö. 
1390),27 Tilcmsanl (895/1490),28 Devvanl (ö. 1510),29 M. Birgivi (ö. 

981/1573),30 Hasan Bosnevi (1025/616),31 Lekkani (1078/1667),32 
Fedali (ö. 1821 ),33 Gümüşhanevi (1310/1893)34 zikredilebilir. 

İslam dünyası ikinci önemli meydan okumayı modern batı medeniyeti ile 
karşılaşma süreci içinde yaşadt. Özellikle 19. yüzyılda sömürgeci rüzgarlada 
birlikte yoğun bir etki atını oluşturan batı medeniyeti bu paradigmatik den­

genin sağladığı istikrara karşı kapsamlı bir ·entellektüel dalgalanmaya sebep 
olmuştur. Bu dalgalanma yeni bir entellektüel önder tipolojisinin oluşması­

na yol açmış ve klasik paradigırıayı tartışma alanı içine sokmuştur. Bu hesap­
laşmanın ilk safhasında klasik paradigmanın ve halk desteğinin verdiği gü­
venle hareket eden medrese yeni~gelenekçi paradigına~içi düzenlemelerle 

leri (1983: 21, 40 vs.) ve ta'tilınetoduna yönelik kritikkril1in ( 1983: 19) bir ö7.eti 
Ris.l.lenı'l-ekmeliyye (1983) <ıdlı escrinde bulunabilir. 

27 Nesefi Akaidi 1ne yaptığı şerh (1950) aml.ın:a medn:sdcrdc ders kitabı olarak 
okntıılmuştur. 

28 Temel eseri 'Akiidu's-suğr5. telsefe ve kelaın arasındaki felsefi teoloji konusundaki 
byn<lşın;tyı aksettiren ilgin~· bölüınkre sahiptir. 

29 Felsefi, tcolojik ve mistik eserlerirk bu sentez ar;lyışhmnın ünemli bir temsilcisidir. 

'İci ve Cürdni'ııin eserlerine şerhleri mevcuttur. 

30 Zamanında Osmanlı ilmi çevresi \'e sosyal kültürü üzerinde son derece etkisi olan 
bu 7.atın reınel eseri Tarikat-ı muhammed.iyye'dir. 

31 'Ak.l.idu1t-tahivi 1ye şerh )'azınıştır. 

32 Temel eseri olan Cevlıeru 1t-tevhid diğer eseriere henzer iizellikler taşımaktadır. 

33 İslam abdine ait bir risalesi Macdonald tarafından (1903: 325-351) çevrilmiştir. 

34 C.l.mi'u11-mutun. adlı eseri özellikle bir Kakşibendi önderinin Isl:.uıı akaidini 
yormnlayış t.ırzı balamından son derece önemlidir Ru eser tasavvufile kelam arasın­
da asırlar boyu süren yakınlaşmanın ilginç ipııçlannı verınektedir. 
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tepki göstermiş; ama zamanla bütün kültürel iletişim kanallarını ele geçiren 
yeni entellektüel önderlik karşısmda sosyal bir marjinalleşnıe ile karşı karşıya 

kalmıştır. Bu dönemde alimler tarafından klasik dönemin ortaya çıkışını sağ­
layan ilmi dinamiznıe benzer bir atılımın ortaya konduğunu iddia etmek 

güçtür. 

İlk döııeındeki paradigma-içi tepkiler zamanla paradigına-yenileyici tecdld 
faaliyetlerine yönetmişse de şu ana kad;ır klasik dönem benzeri bir yenilen­
menin ve paradigma sistcnılcşmcsinin ortaya konahildiğini iddia etmek güç­

tür. Ahmet Cevdet Paşa 1 nın gerçekten son derece başarılı ve bpsamlı .Nle­

celle teşebbüsü, Said Nursl 1nin öze!likle lslam Akaidi 1ni materyalist tehdit 
karşısında yeniden yorumlama faaliyeti, Ilchal'in dini dlişünı.:enin yeniden in­
şası çabaları, i\:levdlıdi'nin inanç sistemi ilc sosyal gerçeklik arasında kurdu­

ğu dinamik ilişki, özellikle son yollarda tartışmaların üzerinde yoğunlaştığı 
bilginiL1 İslamileşmcsi meselesi bu gayretierin tarldı tezahürleri olarak görü­
lebilir. Bu gayretierin onak temeli de her zaman Kur'ini varlık telakkisinin 

batı teısetl-tcolojik etkisinin karşısında muhafuzası şeklinde tecelli etmiştir. 
Bu muhafaza döneminden sonra İslam dünyası bugün özellikle modernizm­

Ic birlikte batı medeniyetinin karşı karşıya kaldığı yoğun varlık krizinden 
sonra alternatif bir paradigına açılnnına yol açacak geniş çaplı bir ihy::ı t3ali­
yetini gerçekleştirmenin nıesuliyetini taşımaktadır. 

2. Gerçeğin Epistemolojik Birliği ve Bilgi Kaynaklarının Uyumu 

İslam[ varlık-bilgi-değer lıi.itüncül sisteminin ikinci önemli unsuru bilgi 

kaynakları arasındaki uyum esasına dayanan epistemolojik yaklaşımdır. İsla­
mi epistcmolojinin (bilgi teorisinin) üç ana özelliği şu şekilde özetlenebilir: 
(ı) Bilgi ve varlık teorileri arasındaki mutlak bağınılılık ilişkisi ( ontolojiye ba­
ğınılı epistcnıoloji), (ıı) Bilgi düzlemleri arasındaki kaynak t:lrklıla~ması, ve 
(ııı) Bilgi kaynaklarının uyum ve iç tutarlılığı. Aslında hürün bu özellikler bir 
dünya görüşü ağ:mın "ıçiçe geçmiş halkalan durumundadırlar. 

İslam 1 ın varlık idrakine bağımlı bitgi teorisinin zihniyct oluşumunu ve il­
mi paradigıııayı dokuyan ı-emel özellikleri Kur'd.ııl sistemin semamik ö~ellik­
lerinde bulunabilir. Kur'J.n-ı kerl:nı'de en çok tekrarlanan kavramlar arasın­

dalcİ anlam bütünli.iğü sıradan bir Kur'in-ı kcrlm okuyucusunda bile belli bir 
algılama biçimi oluşLuruc1k tarzda bir iç sistcınariğe .sahiptir. Kur\l.n-ı ke­
rim1de en çok tekrarlanan altı kavram ve onbnn türevleri şu şekildedir: Al­
tdh (2800 kere), kvl (söylemek, !700 kere), kım (olmak, 1300 kere, Rabb 
(950 kere), emn (888 kere) ve <ilm (750 kcre) 1dir.35 Bu altı kavramı takip 
eden 450-550 arasında tekrarlanan etd (gelmek), l~fr, n!, ve ar_d 1 dır. Bu kav­

ramlar biraraya getirildiğinde belli bir varlık ve bilgi sistemi olu~turmaktadır. 
Kıın Allah ilc insan ve b.inat arasındaki varlık ve varoluş ilişkisinin temelini 
tesbit ederken kvl-rs!Ji!m Allah-ilişkisinin bilgi yöııünli, emn-l~(r insan ilişki-

3fl Bu rabmlar için ı;end olarak Ro.~enthal'in bu bilgi sisteminin oldukça kapsamlı bir 

şekilde tahlil eden (1970: 19-20) eserini kullandık. Sadece r:rnn kükü için 
Mu'ccınu'l-mufehres"den 'tekrar sayı ın yapıldı. 
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sinin değer yönünü ortaya koymaktadır. '1/m (bilgi), ra/em (işaret, iz) ve 

'dlenı (dünya) arasındaki etimotojik ilişki varlık ve bilgi sistenıleri arasındaki 

yakın belirleyicilik yönünü göstermektedir. 36 Bağdadi, Zemahşeri ve Cuvey­

n'i'nin 'tilem taritleri varlık ve bilgi idralderi arasındaki yakın ilişkiyi göster­

mektcdir (Rosenthal, 1970: 19). Ayrıca unutulmaınası gerekir ki, Allah'ın 

güzel isimlerinden birisi de 'Alim'dir (En'oim, 6/59). Kısacası, bu semantik 
sistem içinde varlık ve bilgi alt-sistemlerini ;:ıynştırmak mümkün değildir. 

Islam düşünce tarihi içinde 'bilgi'nin tanım, kaynak ve sınıflımalarını var­

lık telakkisinden soyutlama k iıııkaıısızdır. Mutlak monoteist algılama tarzı­

nın gerektirdiği varlık hiyerarşisi bilgi düzlemlerindeki mutlak ayrışınayı da 

belirleıni.5 ve ve bilgi hiyerarşisi lvliislliınan Zihniyet'in temel özelliği olmuş­

tur. Allah katından gelen vahiy ( el-'ilm minelldh) insanların varlıklarının gö­

receli özellikleri dolayısıyla her an yanılabilen insan bilgisi ilc aynı düzeyde 

algılanamaz. Varlık hiyerarşisinden kaynaklanan bu bilgi düzlem ayrışması 

her tür bilgiye aynı kriteri uygubınayı öngören seküler epistemoloji ile isla­

mi epistemolojinin en temel tUrkıdır. Bu mutlak düzkın furklılığı Kur' .in] sis­

temdeki gayb teorisi ilc desteklenmiştir (En\lın 6/59). Bunun içindir ki bu 

bilgi düzlemlerinin müslüman bir zihniyet olu~uımı içinde aynilcşmesi ya da 

içiçe geçerek aym kateg:ori!crc d.bi tutulması imkansızdır. MuhJ.sibi'nin bil­

gi sınıHaması için v;:ırlık ve bilgi düzlemleri arasında kurduğu ilişki bu bağım­

lılık ilişkisinin güzel bir ınisalidir. Bağdadl'rıin hiyerarşik bilgi sınıflaması da 

bu konuda benzer bir misal oluşturur. 

İbni Rüşd'ün bilgi yorumu da fdscte ekolünün genel yakl:ışıınının bu 

özelliğe uygunluğunu göstermektedir. İlınİ Ri.işd insani bilginin ilahi: bilgi 

ile karıştınlmaması gerektiğini çünkü "gerçek bilginin ancak Albh'a mahsus 

olduğunu" (1973: 49) itUde etmektedir. İslami' varlık ve bilgi sistemleri ara­

sında,ki bu belirleyicilik ilişkisinin öziinli nlibü.,. .. vet teorisi dokumaktadır. İlı­

ni Rüşd\in "AHah'ın iradesi aru:ak nüblivvet yoluyla anlaşılabilir" (1966: 
185) şeklinde ifade ettiği nübüvvet telakkisi Plato'ııun Cumhuriyet'ine yaz­

dığı şerhte tebarüz eden en temel farklılıklardan biridir. Bunun içindir ki, E. 
Rosenthal'in (1953: 274) "Bir lviüslüman ile Helen'i dini düşüncede ayıran 

temel fark vahiy ilc mit arasındaki furktır" şeklindeki görüşü bir gerçeği ak­

settirınektedir. 

Nas:ı ile içtihad arasındaki hukuku ve değer sistemini etkileyen f.ırkın te­

melinde de tikJ1! metodolojinin bilgi temeli yatmaktadır. 11odern reformİst 

yaklaşımın İslam hukukunun ter'i hlikümleriııi dönüştürmek yoluyla gerçek­

leştirmcye çalıştığı değişimin İslam toplumlan içinde gerçek bir mcşruiyyet 
zemini hulamamasının temelinde de bu bilgi sistemi vardır. Bu tür yüzeysel 
refOrmİst denemeler uzun dönemde isbıni varlık~bilgi sisteminin doğurdu­

ğu birdirenişle karşılaşmakta ve devre dışı bırakılmaktadır. Bu sebepledir ki, 

yüzeysel ve dikey reform çabalan şimdiye kadar başarısız olmuştur ve gele­

cckrc de l\1üslüman Zihniyct ve idrak için herhangi bir tutarlı sistem teklif 

edemeyecektir. 

36 Ru r:tiıııolo)ik ilişki için lsJdüni 'nin Müfrcd}it'ına ( 1921: 344-345) bakılabilir. 
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insanlık tarihi boyunca tam bir bütünlük ve süreklilik arzeden vahyl bilgi~ 
nin ınuhafuzası bu bilgiyi taşıyan peygamberlerin insani niteliklerinin tam ve 
kesin bir şekilde tesbit edilmesi yoluyla sağlanmıştır. İslam dininde Rası\1 ne 
bir mitoloji kahramanı, ne Hindu avatan ne Hıristiyan teolojisinin kutsal 
Teslisinin unsurudur. Hıristiyanlıktaki Testis irikadının bu anlamda bilginin 
yatay düzeylerde ayrışması ve sekülerizasyonu için güçlü bir algılama zcıni~ 
ni oluşturduğu tartışılmaz bir gerçektir. İlahi olma özelliği Mcsafda ya da 
Kitab'da değil onu getiren Reml'de olduğu içindir ki, Protestanlığın bütün 
gayretlarine rağmen İncil hiçbir zaman bir Hıristiyaı:ı için Kur'an-ı kerim 'in 
bir Müslüman için ifade ettiği anlamda mutlak bilgi ve değer kaynağı olma 
özelliğini kazanamamıştır. 

Bu bilgi sisteminin diğer temel bir özelliği de bilgi düzlemleri arasında 
mutlak anlamda bir tenakuzun imkansız görülmüş olmasıdır. Tarih boyun~ 
ca paradigmatik temelin tabii bir sonucu olarak bütün müslüman alimler ve 
ekoller mutlal<. gerçek bilgi kaynağı olan vahiy ile onu yorumlama gücü ve+ 
ren insan aklı arasında nihai anlamda bir tenakuzun olamayacağını göster­
meye çalışmışlardır. Bu yaklaşım çerçevesinde herhangi bir tenakuz görünü­
mü pür aklın değil bir yanlış algılamanın ürünü olabilir. İslami ilmi paradig­
manın t3.rklı temsilcileri değişik bakış açılanndan vahiy ve aklın rekabet ha­
lindeki yatay kategorilerden değil birbirini tamamlayıcılık ilişkisine dayalı bir 
bütünden oluştuğu konusunda ısrarlı olmuşlardır. Ilmi Tuteyl'in Hayy b. 
Yekzan adlı eseri ( l 905) bu konuda tClsete ekolünün tavrını sergileyen tipik 
bir eserdir. İbni Tutey! bu eserini Allah'a katından gerçek ve mutlak bilgi ni­
yaz etmesi ile tamamlar (1905: 69) ve bu konuda kelaınm öncülerinden 
Bağd.ld'i:'nin tutumuyb benzerlik arzeder. Eş~ari ise yüzeysel tenakuz görü­
nümlerini hertaraf edecek bir metod önerir: "Dini itikad esasları ile ilgili ye~ 
ni meseleler sözkonusu olduğunda, her müslüman aklın, tecıiibenin, hissin 
ve ithamın toplam prensiplerine dayanarak sağlam bir hüküm verme ciheti­
ne girmeli ve vahyi olanla akli olanı kanştıracak bir yol takip etmemelidir. 
(!953b: 95, !31) 

İslami bilgi teorisindeki bu uyum anlayışı paradigınatik temelin diğer 
önemli bir unsurudur. Varlık ve bilgi sistenıleri arasındaki bağımlılık ilişkisi 
değer sistemini ve hukuki çerçeveyi de doğrudan belirlemiştir. 

3. Değcr-bağımlı Hayat ve Hukuk Anlayıııı 

İslami dünya görüşü ve hayat tarzı ile ilgili bütüncül sistemin arka planın­
da varlık, bilgi ve değer alt-sistemleri arasındaki yoğun belirleyicilik ilişkisi 
vardır. Bu açıdan İslanıl değer sistemi varlık ve bilgi sistemlerinin tabil bir 
uzantısı ve yansımasıdır. Bunun içindir ki, Kur'ini değer sisteminin temel 
kavramı olan tmdn (inanç-varlık idr.lki), 'amelu 1s-sdtih (salih iş-ahlak), ve 
'ilm (bilgi) anahtar kavramları ile bölünmez bir bütün teşkil eder. 

İslami değer-bağımlı aksiolajik çerçevenin temelinde her türlü yatay ya da 
dikey bölümneyi reddederek hayat ve hukuk birliği esaslarını dokuyan insa­
noğlunun yeryüzündeki mesuliycti anlayışı vardır. İslami ahlak insanın ka-
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inat içindeki yerini anlamlı kılan bir varlık telakkİsine istinat etmiştir. Allah'a 
kulluk dışında bir gaye için yaratılmamış olan insanoğlu (51: 56) yeryüzün­
de ilaili bir emanetin temsilcisi durumundadır: "Biz emaneti göklere ı yere 
va dağlara teklif ettik de onlar yüklenmekten çekindi ler, O'nu insan yüklen­
di" (AbzJ.b 33/72) Masum olarak doğan insanoğlu bu mesuliyeti yerine ge­
tirecek güce de sahiptir; çünkü ~'Allah herkese ancak gücü ycttiği kadar so­
nımluluk yükler" (Bakara 2/286). Grunebauın'un da (1970: ll) Hıristi­
yanlılda mukayese ederek zikrettiği gibi Rabbe ubndiyyet ferdi varoluşu an­
lamlı kılmaktadır ve Hıristiyanlığın aksine masum (ilk günahsız) insan telak­
kisine sahip müslüman bir köklü bir yeniden düzenlemeye değil bir rehbere 
ihtiyaç hisseder. 

Dolayısıyla insanın ilahi ınesuliyeti anlayışı insanın kaiııat içindeki yeri te­
lakkisi ile irtibatlaııdırılmıştır. F. Razi'nin ahlak felsefesini sistcmleştirdiği 
Kit.lbu'n-nefs ve'r-rUh adlı eserine insanın varlık hiycrarşisi (merdtihu 1l­

meveUddt) içindeki yerini tahlil ile başlanıası bu bağımlılık ilişkisinin bir yan­
sımasıdır. O, varlıkları dört ana grup içinde tahlil etmektedir: (ı) Akb ve hik­
mete sahip olup tabiat ve şehvete sahip olmayanlar: melekler, (u) Akla ve 
hilemete sahip olmayıp tabiatve şehvete sahip olanlar: hayvanlar, (ııı) Ne ak­
la ve hikmete, ne de tabiat ve şehvete sahip olanlar: bitkiler, (ıv) Hem akla 
ve hi km ete, hem de tabiat ve şelwete sahip olanlar: insanlar. (1978: 178) İn­
sanoğlunun diğer varlıklardan ayrı olarak hem akla ve hikmete, hem de ta­
biat ve şclwctc sahip olması ahlaki davranış ilc ilgili olarak sahip olduğu me~ 
suliyetİn varlık sebebini oluşturur. 

Bu ilahi kaynaklı ahlaki ınesuliyet nihai kertede hayatın mutlak birliği ve 
bölünmezliği ilkesini ortaya çıkarır. l\11adem ki, varlıklar filemini yaratan ve 
yönlendiren Allah 1 ın Bir 1 liği mutlaktır ve O'ndan kaynaklanan bilgi gerçeği 
(Hakk) çc:lişkisiz bir bütün oluşturur, taınamiyle O'na bağlı olan insanoğlu­
nun varlığının sınırlı bir zaman diliminde tezahürü olan hayat ta bölünmez 
bir bütün oluşturur. Bu hayat hem zaman ve mekan içindeki tezahürii olan 
dünya hayatı içinde bir bütündür; hem de bu dünya hayatının öncesi ve son­
rası i!e birlikte bir bütündür. İslami hayat anlayışındaki bütünlük ölüın-son­
rası dönem (ahiret/eskatolojik boyut) de kapsamaktadır. Gazzili bu bütün­
lüğü şu şekilde izah etmektedir: "dünya yolcuların geçtiklcıi bir safha (du­
rak) ya da paz:ar yeri gibidir ... Bu dünyada iken insanoğlu için iki şey gerek~ 
lidir: birincisi ruhun beslenme ve korunması, ikincisi bedeninin beslenme ve 
korunması. Ruhun beslenmesi Allah bilgisi ve aşla ile olur, Allah dışındaki 
şeylere duyulan aşk ruhun malıvı ile neticelenir. Beden· ise ruhu taşıyan bir 
cesenir ki ruh sürınekle birlikte o yok olur." (1910: 43-4). Bu yorum dün­
yayı ahiret hazırlığı için geçici bir mekan kabul eden Kur'ôni eskatoloji ile 
bütünlük arz:eder. Bu hayat ve alıiret idraki hayat ve hukukun sekülerleşme­
sinin temelini dokuyan algılama biçimi ile tam bir çelişki halindedir. 

Bu hayat anlayışı insanoğluriun varoluşunu yaşanan zaman ve görünen 
mekan ile sınırlı bir boyuta indirgeyen ve onu da dünyevi-uhrevi, bireysel­
toplumsal vb. kategorilere bölen modernİst sekiHer ayrışma ilc hiçbir şekil· 
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de uzlaşnı::ı.sı mümkün olmayan bir idrak, zihniyet ve sosyal pratik oluştur­

maktadır. İsianıt hayat anlayışında bütün insanların Allah 'a ubudiyet için 

Kahe~,ye yönelmesi gibi, her zaman ve mekan dilimi de, kendi içinde bir bü­

tünlük oluşturmak ve hayatın varlık eksenini oluşturan 'bir'liğe yönelmek 
zorundadır. Sınırsız bir sayı kümesini küçük küçük sınırlı sayı kümelerine 

bölmek sonra da her bir sınırlı kümenin varlıklannın sınırsız sayı kümesin­

den bağımsız olduğunu iddia etmek ne derece tutarsızsa, hayatını bu dün­
ya hayatı ile sınırlanıayan bir Müslüman Zihniyetiçin hayatın içindeki küçük 

küçük dilimiere dünya hayatının öncesinden, sonrasından ve diğer birimle­

rinden ayrı ayrı anianılar kazandırmaya çalışmak o derece tutarsız ve imkan­

sızdır. Rir Müslüman Zihııiyette değişik yollarla sapmalar oluşturarak bu ay­

rışınayı benimsetmek mümkün olabilir; ama bir müslümanı müslüman zih­

niyetine sadık kalarak böyle bir dönüşiim geçirrnı::.ye zorlamak insan şahsiye­

tini bölen bir psikolojik bunalım hali ortaya çıkarmaktan b;ışka bir işe yara­

maz. Bugün İslam irısanının37 kendi kendini algılarna düzeyinde yaşadığı 
psiko-ontolojik bunalımın temelinde de bu vardır. Varhk idraldı sosyal ahlak 

ve müesseselqme arasındaki uyumsuzluk bu bunalımın bir uzantısıdır. 

Bu hayat anlayışı İslami ilml ve sosyal nıüesseseleşme geleneğinin en te­

mel ö:t,elliği olan değer-bağınılılığın kaynağı vı::. özüdür. Siyasi, iktisadi ve 

sosyal müesseseler bu değer sistemi ile uyumlu oldukJan ölçüde nıeşruiyyet 

kazanabilirler. Dolayısıyla, hiçbir zam;m kendi başlarına hayatiyellerini sür­

düren farklı hayat dilinılerinin alanlan olarak görülenıezler. 

Değer sisreıııi sosyal ınekanizmalarla varlık-hilgi önbbulleri arasındaki 

ilişkiyi tanzim ederek dünya görüşü imgeleriyle sosyal yapdar arasındaki uyu­

mu sağlarlar. İslam ilc sckülcriznı arasındaki en temel çelişki burada yatmak­

tadır. Sekülcrizmlc İslam arasındaki çelişkinin esası hukuki tOrınalizmle ilgi­

li kurallarda değil bu ll::ınnalii'-nıi destekJeyen ve ona meşruiyyet kazandıran 

değer sistemleri nd edir. Dolayısıyla, İslam hukukunun had d cezalanyla (el 
kesme vb.) insanlara Lirküntü vererek İslam-karşıtı bir hava yaratmak iste­

yenler samimi bir gerçek arayışının değil basi[ bir kitle psikolojisi taktiğinin 

pcşindcdirler. Bu insanlar ondört asırlık Islam tarihinin geriye bir elikesikler 

ordusu değil insanilk haysiyet ve izzetlni yüceiten bir medeniyet birikimi bı­

raktığının furkında değillerdir. Bugün batı hayat tarzı ve hukukunun karşı­

formalizmine karşı direnen müslüman kitleler de gerçek çelişkiyi bir hukuk 

çatışmasından çok bir değer çatışmasında gürınektedirlcr. Hukuk çatışması 

değer çatışmasının tabii bir ürünüdür. 

İslami ilmi geleneğin öncüleri konumundaki ekaller de bu değcr-bağımlı 

algılama biçiminde tam anlamıyl:ı müttefıktirler. Kur\lni değer sistemi hu­

kukun en öncelikli kaynağıdır. Hukul uygulaınaların geçerliliği tamamiyle 

bu değer sistemine attcdilirken, sosyal mekanizma ve müessescleşnıenin bu 

37 Ru tahiri bir ıncdcniyctin insan tipini tanmılaıııak için kulbnıyoru:.t k:i bu tek tek 

birey nbrak Müslüıiıan tabirinden farklıdır. Bireyler tck tck 1·1üslüın;-ın olmakla hi ı-­

li ktc oluşturdukları tipolojik medeniyet birimi yaşanılan medeniyer bunalımı 

nedeıliyle farklılık arzedehilir. 
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çerçeveye uymım nıcşruiyyct asgari şartı olarak görülmektedir. Hayatm ga­

yesi bu değerlerin gerçekleştirilmesinden ibarettir. Hukuk ve ve onun sos­
yal uzantısı olan ınüessesevl mekanizmalar değer sistemini hayata geçircbil­
dikleri ölçüde değe-rlidirler. 

En küçük mekanizmalar bile bu değerler sistemine ve onun ontolojik kay­
naklarına izafctcn anlam kazanahilmektcdirlcr. Hilzini'nin Kidbu mizi'ini'l­
hikme adlı eseri bu konuda son dcreec çarpıcı bir misal teşkil etmektedir. İs­
lam bilim tarihi açısından da önem taşıyan bu eserin yazılış gayesi terazinin 
çalışma sistemini izah etmektir. Bu dcreec teknik bir aynntıyı konu edinen 

H&zinl esc::rine son derece şümullu bir adalet felsefesi ilc başlamakta ve ada­
letin Allah'ın mutlak hakimiyeti altındaki kozmik denge ilc bağını göster­

mek suretiyle nıeselenin varlık ve bilgi boyutunu devreye sokmaktadır: 
"Adalet bütün faz;iletlerin odak noktası ve bütlin miikemnıelliklerin dayana­

ğıdır. İlim ve anıeldeki hikmeti -din ve dünyayı- aksettiren mutlak fazilet 
mutlak ilim ve anıelden oluşur ki, adalet bu ikisini bir araya getiren bir köp­

rüdlir. Bu iki üziJet in mlikenınıclliği bütün büyüklük ve t~likiyctlere ulaşma­
nın aracıdır. Ulu Yaratıcı adaleti ınlikenıındiyetlerin zirvesine oturtmak için 
Kendi'sinin kulları tarafmd-.m Adil olarak bilinmesiıli istemiştir. Arblet mını 
ile dünya tamamlanmış ve kemale ermiştir" (1860: 3, 4 ). 

Onun bu adalet yorumunda kendi kendini idare eı-ıne ahlaki becerisi ile 

ilahi kanunun temeli olarak Kur\ln-ı kerim 'e yaptığı atıf varlık, bilgi ve de­
ğer sistemlerinin iç ilişkiler ağının şekillendirdiği dünya görü~ünün norma­
tİf bir çerçeve içinde hayat ve hukuk anlayışbnnı nasıl belirlediğini çok açık 
bir tar:da ortaya koymaktadır. Dasit bir mekanizma olan tcr:ızinin işlcyiş t:ır­

zını ortaya koymaya çalışan bir risaledeki bıı yaklaşımın dayandığı ı-emel var­
sayım bütün fıziki ve so!iyal mekanizmaların bir değerler sistemine bağıınlı 

olması gerektiğidir. Başka bir deyişle, mekanizmalar değer üretici değiller­
dir; aksine değerler sistemi tarafindan denetim altında tutulmak zorundadır­
lar. Tipik bir misalini Hazini'nin bu escrinde gördüğümüz bu özellik bütün 

İsbıııl dii5ünce geleneğinin en temel esaslarından biridir. 

Kur'fı.n 1 m mümin-katir ayrııTıı içinde nıüsbet ve nıcnti davranış biçimleri­
ni btcg-orik sınıflanı;ıya tSbl tııc:uı ;:ıh!aki yapısı (bk. İzutsu, 1966: 105) in­

san bayatını ahsm-i taf<vim ile e.~fi:l+i ~-dftlin (Tin 95/4-5) arasında dinamik 

bir çer~eveye oturtmaktadır. En iki kutup arasmda herhangi bir noktada bu­
lunm::\ kap::lsitesine sahip olan insan bu irade dolayısıyla ahiakl bir nıesuliyet 
ta~ımaktadır. Alısen-i takvim olarak yaratılan ins:ının bu özelliğini koruması 
Kur'in 1 ın çizdiği ahlaki değerler sistemine sadık kalınası ilc mümkün olabi­

lir. İslami ahlak ıelakkilerindcki saadet aıılayışı ile tikhın listlinliiğii prensibi 
bu açıdan tJm bir blitiin!i.ik arzetnıektedir: İnsanın keıııali, hukukun hayata 
geçirilmesini garanti ;ıltına alınakla yliklimlii olduğu Kur'dni ahlak prensip­
lerinin yaşanınası sonucu ula~ılan saadetin eseridir. 

Bu açıdan İslam lıııkukıı prescriptivist-fürnıd özellikleri ağır bas;:ın diğer 

hukuk sistemlerinden ayrılır. Fıkth tahlil etmeye çalı~ttğımız varlık-bilgi-de­
ger sistemlerinin oluşturduğu blitüncül yapmm kapsanılı bir parçasıdır ve 
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ancak o yapı içinde anlamlıdır. Dolayısıyla, fıkıh başka bir paradigmatik sis­
tem içinde ortaya çıkan problemierin fOrmel çözümünde yeterli bir anlam­
lılık düzeyine ulaşamaz. Fıkhın günümüzde başka bir paradigmatik sistemin 
eseri olan ınodcrnist hayat tarzının getirdiği fer'i meselelerin çözümünde 
kullanılınasının doğurduğu rahatsızlık bu uzlaşmazlıktan kaynaklanmakta­

dır. 

Hukuki fonnalizmin değer sisteminden soyutlanarak değerlendirilmesi İs­

laın'a yöndik ünyargılı yaklaşımın temelini oluşturmaktadır. Aslında huku­
kun hedefi konusundaki tahliller bu şümullu değer temelini aksettirmekte­
dir. Mesela lbni Rüşd'e göre Şeriat'ın bedefi gerçek ilmi ve pratiği (cl-'it­
mu'l-hakk ve'fJamelu'l~hakk) elde etme gayretidir. (1973: 49) Bu tanımın 
getirdiği çerçevede nübüvvetle belirlenmiş gerçek ilim (el~'iltnu 1l·hakk) Şe­

riat tarafindan korunmak zorunda olan doğru pratiği de belirlemektedir. 
Böylece bilgi, değer ve hukuk sistemlerinin kesiştiği bir ortak alanda bir ha­
yat tarzı ve onu anlamlı kılan bir saadet anlayışı oluşmaktadır. Ü 1nun Efla­
nm1un Cuınhuriyet1 itıe yazdığı şerhte Platonik Nomos anlayışı ile İslami 

Şeriat anlayışı arasınde yaptığı ayrım da bu farklılığı ortaya koymaktadır. Fel­
sdCnin daha elitist olan saadet yaklaşımı38 ilc Şeriat 1 ın herkesi kapsayan ge· 
nci geçerliliği ve uygulama alanı arasındaki tezat da İbni Rüşd 1 ün saadet ta· 
nınııyla ortadan kalkmaktadır. 

III. SONUÇ 

Bu asrın başı ile sonu mukaycsc edildiğinde gerek Batı medeniyetinin ge­
rekse İslam dünyasının ciddi dönüşümler geçirdiği muhaklcakdır. A'irın ba­

şında sömürgcci dönemin zirvesine ulaşan batı medeniyeri değer ve kurum­
larını evrensel kurumlar olarak diğer toplurnlara empozc etme başarısını gös· 
termişti. Modenıist paradigmanın öngördüğü düşünce tarzı ve sosyal ku­
rumlann gerek ınuhteva gerekse pragmatik değer it-ibariyle üstünlüğü tartış­

ına götürmez bir gerçeklik olarak bhullenilmişti. Asrın sonunda ise bu pa­
radigınanın dayandığı felsefi temeller ciddi bir bunalım süreci içine girmiştir. 
Buna mukabil asrın başında geçerliliğini yitirdiği müslüman toplumların 
içinden çıkan aydınlar tarafindan bile dekiare edilen İslami medeniyet biriki­

mi asnn sonunda sadece İslam dünyasının değil aynı zamanda bütün bir in· 
sanlığın gündemine alternatif bir dünya görüşü olarak sunulma konumunu 
kazanmıştır. Modernİst paradigınanın totaliter yansıması olan Sovyet askeri 

gücü ve sisteminin geleneksel yapısını modernizm adına hiçbir zaman boz­
maınış .Afgan halkı tarafindan bozguna uğratılması ve bu yenilgiyi ınüteakib 
nıukadder bir çözülüş süreci içine girmesi bu dönüşümün en çarpıcı tarihi ve 
reel yansımasını teşkil eder. Bu dramatik son, gelişmiş-gelişmemiş, modern­
geleneksel, süper-küçük vb. kalıpları tam anlamıyla sarsmış, tarihin akışırun 

en gelişmiş modern yapılorın elinde olduğu dogmasıııı yerle bir etmiştir. 

38 Saadettanı ıniarı için Hrfibl'nin Tahsil'us-sc'ide, Siy:isetu'l-mcdcniyye, lbni Rk­
ce1nin Tedhiru'l·miltevahhid, Risd.letu'l-veda, ve İttis:llu'l-'ald hi'l-ins:ln <ıd!ı 

risalderinc b,ıkılabilir. 
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Günümüz t~lam dünyasının aydınları bu medeniyet çatı~masında bütün 

birimanlığ-ı ilgilendiren son derece önemli bir mesuliycri taşımakradırlar. İs­
lam düşünce geleneğinin günümüzde varlık-bilgi-değer sistemindeki yozlaş­

madan kaynaklanan medeniyet bunalımına çözlim olacak şekilde yeniden 

sistemleştirilmesi sadece müslüman toplumlar iı.;in değil bütün bir insanlık 

için yeni ufuklar açacaktır. Yerel, tCr'i ve kısır iç tartışmaların ötesinde İslami 

medeniyet birikimine bütüncül bir yakbşım bu cehJ için gerekli teorik ve 

metodik araçları bize sağlayacıktır. 

Her şeyden önce İslami teori ba.tı medeniyetinin öngördüğünden 

tamamİyle brklı bir medeniyet prototipini bünyesinde barındırmaktadır. Bu 

ben-idraki, ı.;ok kuvvetli bir kimlik duygusunu ve kendi kimliğinin sosyal te­

z;:ı.hürleri olan mliessese\eri yeniden üretebilme gayretini de beraberinde ge­

tirınektedir. Galtung'un homo occidentalisolarak isinılendirdiği batı medeni­

yetinin insan prototipini tanımlamak için kullandığı kriterlerden hareketle 

bu iki ti1rklı medeniyet prototipinin alternatif özelliklerini ortaya koyabiliriz. 

Galtung ( 19RS: ll) 'homo occidentalis'i şu kriterler çerçevesinde tanım­

lamaktadır: ";\·1clcan: (homo occidentalis için) batı "c özellikle Batı Avrupa 

ve Kıızey Amerika dünyanın merkezini oluşturur, diğer bütün bölgeler bu 

ana kuvvetin çevresini (periphery) teşkil ederler. Zaman: sosyal süreı,;ler al­

(aktan yükseğe, basitten gelişnıi~e doğru doğrusal bir gelişim içinde seyre­

derler ve bu ilerleme mutlaka bir müsbet son (Endzustand) ilc neticclenir. 

Bilgi: dünya az boyutlu ya da nihai olarak tek-boyutlu bir bakış açısı ile an­

laşılabilir; İnsan-tabiat: iman tabiata hakimdir. İnsan-Tanrı: 'Eınrı ya da mo­

dern dönemde O'nu ikame eden bazı ideoloji/prensipler insan üzerine ha­

kimdir. lıısaıı-insan: bireyler, sınıflar ve milletler obrak bir grup insan diğer 

insanlara hakimdir) bazıları diğerlerine göre dalu eşittir." 

Aynı kriterleri fslam medeniyetinin prototİpine uyg:ulayarak alternatif bir 

beıı-idraki geliştirdiğinıizdc bu tipin 'homo occident:11is'e karşı olan direniş 

mekanizın;ı[;ırının psikolojik temellerini de anlamak mümkün obbilir: "Me­

kan: Kuvvet kaynağı olar::ık diinya üzerinde merkez-çevre farklılaşması yok­

tur, çünkü "Doğu da batı da Albh'ındır; nereye dönerseniz dönün Albh 

oradadır ... " (Bakara 2/115) ve ruhl kozmolojinin merkezi herhansri bir 

maddi ve coğrafi sınır tanımayan inançtır. Zaman: sosyal süreç doğrusal ol­

ınakLm çok devridir; Hak ve Batı! kategorileri gelişme ve değişıneye d. bi ol­

tn,ıyan SJ.bitliklcr ib.de eder; dolayısıyla modern dünya peygamberler devrin­

den daha ileridir diye bir çıkars;una yJ.pılamaz; bu imtihan dünyasında insa­

nın aıncllcrine göre her an müsbet ve men ll bir sona (Endzustand) ulaşmak 

mümkün oldugu gibi ıniisbet bir sona ulaşmanın şartı müsbct bir niyet ve 

başlangıçta (Antaııg:t,usı-and) başlanıaktır. Bilgi: dünya ~adece çok boyurlu 

bilgi kaynaklarının uyumu yoluyla anl:ışılabilir, bilgi tek bir insani kayna.ğa 

ird edilemez. İnsan-tabiat: tabiat Allah'ın imanoğluna onrolojik varlığını 

sürdürmesini temin eden en uygun tahii çevre olarak verdiği bir nimettir. 

Allah-insan: Allah ile insan arasmtb onrolojik bir hiyerarşi vardır ve insan Al­

bh'ın yeryüzündeki hallfesidir. İnsan-insan: insô1n teki diğer bütün insanla-
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ra Allah 'm takdir ettiği ontolojik konum itibarıyla eşittir; hiçbir insan grubu 
diğerleri aleyhine ruhi kozmolojidcki inanç mcrkezlliğini engelleyecek her­
hangi bir üstünlük iddiasında bulunamaz. j) 

Bu ben-idraki ve kimlik şuurudur ki, İc;lanıi birikimin modernİst paradig­

ma karşısında hayatiyerini sürdürmesini sağ,Lımıştır. Mlislüman toplumlan 

batılıla~ma doğrultusunda dikey bir strateji ilc değiştirmeye çalışan dit züm­
renin Jşamadıldarı t'nge[ de bu ortak şuur halidir. Batılılaşma karşısında 

farldı ekollerin gösterdikleri ortak tepkiter tarih içinde yoğrularak gelmiş bu 
ortak varlık şuurunun tecessüın etmesinden başka bir şey değildir. Jvlüslli­
manların bu kimliğe olan bağlılı!Jarı ve psikolojik güven duyguları 'lıomu 
occidentalis'in yayılınacı tavrı karşısında en önemli engel olmuştur ve olma~ 
ya devam edecek görünmektedir. 

İsl::ıml fnndaınentalizın kah bı ile bu kimlik duygusunu aşındırmaya çalışan 
'homo occidentalis'in bu tepkisinin temelinde de bütün diğer toplumların 
kendisine itı-iha etmesini öngören kimlik duygusu vardır. Bu psikolojik du~ 
var barı insanım n İslam ile doğrudan temasını cngcllenıekte ve önyargılara 
dayalı bir imgeler perdesi gerçek bir idraki ve hesapiaşmayı imkansız kılmak­
tadır. Son dönemlerde evrensel kirle iletişim araçlannın üstlendiği İslam-kar­
şıtı rol hem müslümaniarın hareket a!.mını daraltmakta hem de bu tür dina­
mik temastan ortaya çıkacak üretken alternatif-lerin önünii tıkamaktadır. 

Aslında bu ben-idrakine paralel olarak İslami paradigma1 yaşanmakta olan 
medeniyer bunalımına ciddi çözümler getirebilir. Öncelikle İslami geleneğin 
ana unsurlarını iııcele.diğimiz bölümde göstermeye çalıştığımız gibi İslam, 

ins<ın vcırlığının ontolojik değerini paradignıa sisı-ernleştirmcsinin ana unsn­
nı olarak ele a!mı:;•tır. Dünyada hiçbir şey insanın ontolojik değerinden da­

ha üstün değildir; çünkü her şey Allalı (CC) tarafmdan ep-ef-i mahlt'tJ~dtın 

hayatiyeri için planlanmıştır. 

Hiçbir suni mekanizmanın bu ontolojik değeri ve belirleyiciliği yok ede­
cek şekilde devreye girmesi İslami varlık-hilgi ·değer bütüncül sistemi içinde 
mümkün degildir. Dolayısıyla modernİst panıdigmanm yol açtığı türdc bir 
yabanetiaşma ve psiko-ontolojik dengesizlik Islam düşüııı.:e geleneğinin en 
hassas olduğu hmusnır. Böyle bir dengesizliğc yol açacak kurumlaşmanın 
İslami çerçeve içinde meşru kılınınası mümkün değildir. fJçüııcü olarak İs­
lami paradigınamn değcr-bağımlı üzelliği gerek ınekanizmabrın tiranlığı ge­
rekse tabii çevrenin kötü kullanıını ünündeki en önemli engeldir. Bu değer­
bağımlılığın varlık ve bilgi telakkileri ilc birlikte oluşturduğu bütüncül çer­

çeve ve birlik Hkri, modernist paradigmanın açmaziarına karşı ciddi bir alter­
natif olarak gündeme gelmektedir. 

Bu asır içinde genelde İslam dünyasında özelde Türk dii~ünce hayatmda 
yaşanan bunalımın gelenek, modernlik) seld1 yaklaşım konularını da kapsa­
yan metodik boyutu bu zengin teori ve birikimin tutarlı ve sistematik bir 
tarzda anlaşılınasını ve yenilenmesini engelleıniştir. Şarkiyarçı geleneğin İs­
lami tarihi birikim ve paradigınanın bütün(ül yapısuıı reddeden yaklaşımı da 
bu metodik çalbntıııın daha geniş boyutlarda kendini göstermesine sebep 
olmuştur. 
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Rugün ulaştığımız tecrübe diizcyi ile gerek modernİst pJradigmanın ge­

tirdiği insan z.ihniniıı ~ı rayışını daraltıcı kalıpları gerekse yanit~ yorumlanmış 

gelenekçiliğin şekli tezahürlerini a~nıak zorunluluğu ile karşı karşıyayız. Ge­

leneğin tutadılık ve süreklilik arzeden unsurlarına hayatiyer kızandırarak !s­

lami paradignıayı tekrar zaman ve mekan boyutları içinde tarihileştirmek ve 

bu çerçevede modernİst paradignu ye onun getirdiği evrensel bunalım ile 

hcsapbşnıak, göğüslcmck zorunda olduğumuz ciddi bir nıesuliyettir. Bir ta­

raf-l:ın geleneğin brklılık ve E1kat aynı zamanda zenginlik arz.eden çeşitli kol­

larmı ilk paradigına sistemleşnıesinde olduğu gibi bir merkez.i çekim alanına 

doğru yönlemiirerek terminolojik, metodik ve teorik anlamda bir bütün 

oluşturmak, diger taraftan bu bütün ile tatibi misalİn aksine belli bir jeo-kül­

türel hat üzerinde değil evrensel bütün alanlarda cereyan eden medeniyet 

çatışmasını ve dönüşümünü yorumlamak gerekmektedir. 

Özetle, İslami paradigmanın esasını teşkil eden varlık-bilgi-değer sistem­

leri arasın&:ıki iç bütünlük ve tutarlılık İslam) medeniyet birikiminin ve tari­

bi geleneğin sürekliliğinin Ye günümüzdeki geçerliliğinin en temel unsuru­

dm. Bugün yeniden yorumlamak ve liretınek zorunda olduğumuz İslami 

par::ıdigınatik htminin teorik ve metodolujik temelleri ancak ve ancak bu ta­

rihi birikim ve geleneğin süreklilik unsurlannın berrak bir şekilde aniaşılma­

sıyla mümkün olabilir. Kur'Uni varlık-bilgi-değer sisteminin antik medeniyet 

biıikimlcriylc karşılaşma sürecinde alimierin gösterdiği gayretler sonucu or­

tay;:ı konan paradigmatik sistcm!eşıncnin bir benzerini bngiin modern batı 

medeniyetinin meydan okuması karşısında ortaya koymak zorundayız. Bu 

misyon sadece İslam düııyasımn ihtiyaçbrı ile sınırlı bir misyon değildir. İn­

saııoğluııu yoğun bir varlık krizinin eşiğine getiren modernİst paradignıanın 

krizi lcarşısmda sadeec !slam dünyası değil bütün bir insanlık, alternatif' bir 
açllumn yapıcı ve aydmlatıcı çözümüne ihtiyaç hissetmektedir. 

~atı medeniyeri ilc alış veriş ve hcsaplaşınada zengin bir Lecrübe birikiınİ­

ne sahip obıı \'e bu \·erçevedeki za~1tbrı ve dinaıni;..:;mi bizzat yaşamış olan 

toplumumuz İ.slanı dünyasındaki bu ilmi paradigma bunalımını aşacak cid­

di bir ~ıçılıının üncühiğünü yapabilir. Türkiye'deki aydın ~·evreyi kısır, baskı­

cı ve yüzeysel siyasi reçete lerden, dar entellektüelizm kalıplarından çıkaracak 

ve yeni bir ilmi geleneğin evrensel anlamda öncülüğünü yapacak konuma 

yükseltecek olan da böyle bir misyonu üstlenme cchdi olacaktır. 
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