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IBN RUSD'UN BAKISIYLA GAZZALI VE FELSEFE

Hiiseyin SARIOGLU*

Bilindigi gibi Hz. Peygamber, hayatta bulunduBu Asr-1 Saddet boyunca Is-
1am toplumunun dinf, ahlaki, hukiki, sosyal ve siyast her tiir meselesini dogrudan
dogruya kendisi ¢ézmekte, bunun tabif bir sonucu olarak miisliimanlar arasinda
tam bir inang ve fikir birligi hiikiim siirmekte idi. Bu durum, O'nun irtihliyle bir-
likte yerini basta hilafet meselesi olmak iizere biiyiik giinah, irAde hiirriyeti, Allah-
'in sifatlar1 vb. konular etrafinda gelisen tartigmalara birakti. 1k dort halife dé-
neminde gergeklestirilen fetihlerle Islim cografyasinin genislemesi, miisliimanla-
rin Helen, Iran, Hint ve diger yabanci kiiltiirlerle tanismalarina imkan sagladi. Bu
gelismeler szii edilen meselelere yenilerinin eklenmesi ve siiregelen tartigmalarin
yeni boyutlar kazanmasinin yamsira Islam diisiincesi agisindan iki énemli sonu-
cun ortaya ¢tkmasina yol agmigtir: Bunlardan ilki, keldm ilminin tesekkiilii yani
kelami firkalari ortaya cikmasi, digeri de terciime hareketinin baslamasidir.

Kelamin bir ilim dah olarak varlik kazanmasi, Islam inang ilkelerinin dogru-
lugunun sistemli bir sekilde temellendirilmesi, toplumun inang ve fikir birli§inin
korunmast, yabanci kiiltiirlerin olumsuz etkisiyle ortaya ¢ikan bid‘atlarin bertaraf
edilmesi, Islim'a yoneltilen elestirilerin bir yontem dahilinde cevaplandiriimasi
amactyla yapilan calismalara dayanir. Terciime faaliyetinin baslayip gelismesinde,
fetihlerle IslAm cografyasina katilan bolgelerde mevcut olan ilim, fikir ve kiiltiir
birikimine kars1 uyanan salt ilm1 ve fiki1 ilginin elbette 6nemli yeri vardir. Bununla
beraber fethedilen bolgelerde olusturulmak istenen siyasi ve kiiltiirel hakimiyetin
saglam temellere dayandirilmasi ancak, o bolge kiiltiiriiniin giic ve zaaf noktalari-
nin bilinmesini gerektirir ki bu da terciime faaliyetinin gelismesinde inkAr edilemez
paya sahiptir. VII. yiizyilin sonlarinda baslayip Beytiilhikme'nin (830) kurulma-
styla da yeni bir hiiviyet ve sistemli bir yapiya kavusarak yaklasik {ic asir devam
eden bu terciime hareketi, Islim diinyasinda bilimsel caligmalarm hiz kazanma-
sindan bagka salt anlamda felsefe hareketinin ortaya ¢ikmasini da saglamistir.
Bunun en acik gostergesi, kaleme aldig1 6zgiin eserlerle Islim toplumunun felse-
feyle tanismasina 6nemli katkida bulunan Kindi'nin (6. 866) Beytiilhikme kadro-
sunda yer almis olmasidir.

Yard. Dog. Dr., 1.U. Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bolimii.
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Felsefe hareketinin baglamasiyla birlikte keldmcilarla hadisgiler! ve kelam
akimlarinin kendi aralarinda siiregelen tartigmalara yeni bir taraf daha katilmig
oldu: Fesefe ve filozoflar. Zira tartisilagelen meselelerin cogu felsefenin de mese-
lesiydi. Bu bir bakima felsefenin Islam diinyasindaki seriivenine baslarken anti-
tezini yani felsefe karsiti hareketleri de beraberinde getirmesi demekti. Nitekim ilk
Islam filozofu Kindi, din adina felsefeye ve felsefeyle mesgul olanlara kars cikan
kimi cevrelerden s6z ederken s6yle demektedir: "Bu kitabimizda da (...) giliciimiiz
olgiisiinde, dilin yapisi ve zamamin anlayisina gore o fikirleri bu yolun yolcularina
en kisa ve en kolay bir tarzda eksiklerini de tamamlayarak takdim edecegiz. Bunu
yaparken, zamanimizin diigiiniirii olarak tamndiklart halde, gercekten uzak bulu-
nanlarin yanlis yorumlamalarindan cekindigimiz icin, iltibasi gerektiren karmagsik
noktalart uzun uzadiye tahlil yerine kisa kesmek zorunda kaldik. Layik olmadik-
lart halde, hakk: temsil durumunda olsalar da, bunlarin kit zekélar: gergegin es-
prisini anlamaktan écizdir. (...) Saldirgan ve zélim diisman durumunda olan bun-
lar, haksiz yere isgal ettikleri kiirsiileri korumak igin, elde edemedikleri ve cok
uzaginda bulunduklar: insani faziletlere sahip olanlar: agagilarlar. Amaglar: riyéset
ve din tdcirligidir. Oysa kendileri dinden yoksundur. (...) Gercekte varligin haki-
katinin bilgisini (felsefe) edinenlere karsi ¢ikan ve onu kiifiir sayamn dinle bir
iliskisinin kalmamas: gerekir."?

Ne var ki daha baslangictan itibaren ortaya cikan bu felsefe karsiti tavir ve
tepkiler, atesli miinazaralarda ileri siiriilen birtakim goriigler’ ve Gazz4li'nin de-
yimiyle "... keldmcilarin kitaplarinda yer alan ve filozoflar: reddetme amacina yo-
nelik bir kisim karmagsik ve dagink sozler..."* olmaktan Steye gidememistir.
Endiiliislii ibn Hazm'in (6. 1064) er-Redd ale'l-Kindi el-feylesif ve et-Tahkik fi
rickdi Muhammed b. Zekeriyyd er-Razi adli iKi Tisale Kaleie almasi, Gazzall (6.
TTTT) 6ncesi donemde bu konuda yapilan girisimlerin en Kayda deger olanidir.
Bununla birlikte Isldm diinyasinda felsefeye yonelik en ciddi, en sistematik ve en
etkili elestiri, hic siiphesiz, Gazzali tarafindan Tehdfiitii'l-feldsife (Filozoflarin
Tutarsizlig1)'de ortaya konmustur. Ik Isldm filozofu Kindi'ye yonelik elestiri
gibi, Gazzali'nin filozoflan hedef alan elestirisinin cevabi da yine bir Endiiliislii
diisiiniir olan ibn Riigd'den (6. 1198) Tehdfiitii't-Tehdfiit (Tutarsizligin Tutarsiz-
lig1) adiyla gelmistir.

Gazzali ve felsefe: Hiiccetii'l-Isldm tinvdm ve Ebd Hamid kiinyesiyle de
anilan Gazzali, her seyden 6nce bir hakikat arayicisidir ve felsefeyle olan iliskisi
de esisen bu niteligi ile yakindan ilgilidir. Kendi deyimiyle yaradilistan gelen

I Bk. Talat Kocyigit, Keldmcilarla Hadisgiler Arasindaki Miinakagalar, Ankara 1984.
2 Kindi, Felseft Risaleler (gev. Mahmut Kaya), {stanbul 1994, s. 4-5.

3 Bu miinazaralara drnek olmak iizere Sil-Ismdil? doktrinin tamnmg temsilcilerinden Ebd
Hatim er-Razi’nin A ‘l@mu’n-niibiivve (ngr. Salah es-Savi-Guiam Riza A‘vani, Tahran,
1397/1977) adli eserinde naklettigi ve kendisiyle Ebii Bekir er-Raz1 arasinda gecen tartisma
zikredilebilir. Bu tartigma Mahmut KAYA tarafindan terciime edilerek Islam Tetkikleri
Dergisi ‘nde yayimlanmistir (IX, Istanbul 1995, 5. 51-76).

4

Gazzili, el-Munkizu mine'd-Dalél (Mecmi‘atii Resdili'l-Tmam el-Gazzili V11 iginde), Beyrut
1988, s. 34.
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"varliklarin hakikatin1 (hakéiku'l-umir) kavrama tutkusu”, daha ilk geclik yilla-
rindan baglayarak "taklitten kurtulup tahkike erme" cabasina doniisiir. O giine ka-
dar edindigi tiim bilgileri ve bizzat "bilgi"nin kendisini siipheci ve elestirici bir
yaklagimla degerlendirme ihtiyacin1 duyan Gazzali, bunu sdyle dile getirir: "llkin
kendi kendime dedim ki: Benim amacun varliklarin hakikatint bilmektir; o halde
oncelikle bilginin hakikatini, onun ne oldugunu aragtirmak gerekir..."> GazzAli'-
nin epistemolojik bir buhran halini alan ve iki ay kadar siiren bu arayigi, onun
bilgi ve yontem anlayisinin sekillenmesiyle sonuglanmistirS. Diisiiniiriimiiziin
yontem anlayisini olusturan temel ilkeleri soylece stralamak miimkiindiir:

a) Varhigmn hakikatini kavrama ve gercek bilgiye (yakin) ulasmay: saglaya-
cak olan en 6nemli gii¢, gercegi 6grenme isteginin bir tutku halini almasidir”.

b) Bir arastirma yaparken, varilmak istenen hedef ile ona ulastiracak olan
yol ve y6ntemin iyi belirlenmesi, aragtiricinin dikkat etmesi gereken hususlarin
basinda gelir8. '

¢) Aragtirmanin baslangicindan bitimine kadar her asamada -dogrudan ol-
masa bile- konuyla ilgili her sey ciddiyetle ele alinmali, gercegi arama konusun-
daki samimiyet ve titizlik elden birakilmamahidir®.

d) Aragtirma sirasinda kargilasilabilecek olan her tiir engel ve zorlugun
agilmasini saglayacak cesaret ve azim, gercege ulasmamn vazgecilmez sartlarin-
dandir 10,

e) Gergek aranirken, konuyla ilgili biitiin goriig ve akimlar, hicbiri gézard:
edilmeksizin ve 6nyargidan uzak olarak, ciddi bir yaklagimla gézden gecirilmeli ve
anlamaya ¢aligtimalidir!!,

) Sadece gercegin pesinde olan bir ilim adamini, siradan insanlardan ayiran
en 6nemli nitelik, herhangi bir bilgi yahut diisiinceyle kargilagtiZinda, onun kim
tarafindan ortaya konulduguna degil, hakikat1 ifade edip etmedigine bakmasidur.
Clinkii "siradan insanlar daima Kigiyi hakka (gercek) gore degil, hakki Kisiye gore
decerlendmrler k1 bu en kowky_rgg dalaleftir" 12 T

alanda uzman (hazﬂ() olan bir kimsenin diger alanlarda da uzman olacafn §ekhn-

de_k_lwm_r_gn,kabul dogru devlldn' Aymi sekilde bir kimsenin su ya da bu alanda

bilgisiz ve yetkisiz olmast, o kisinin bagka alanlarda da bilgisiz ve yetkisiz oldugu
e e s

5 age.s. 25-26.
6 age.,s. 27-30.
7 a.g.e.,s. 25.
8 a.g.e.,s. 33,
9 a.g.e.,s. 30.
10 a.g.e.,s. 24.
Il gge.,s. 24-25.
12 a.g.e.,s. 44-47.
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anJamina gelmez. Su halde hakikat arayicisi, goriig ve diigtincelerinden yararlana-
cag: kimselerin uzmanlik alanlarina dikkat etmek zorundadir!3. :

h) "Uzmanl?gi saygi"nim bir ifadesi ve geregi olarak hig¢ kimse inceliklerine
vakif olmadig1, amag, yontem ve kapsamini iyi bilmedigi bir alanda ulu-orta go-
riig beyan in etmemelidirl4.

1) Hakkin (gergek) bir kisi, grup ya da kendi tekelinde bulundugu yolundaki
bir anlayis (dogmatizm), son dereEé?anhglr ve hakikat arayicisinin onundekl en
biiyiik engeldir!s.

k) Bu ilkelerden yola ¢ikarak ulagilan gerce§in bagkalarina aktariimasi da
Gazzali agisindan ayrica 6nemli bir husustur. Nitekim o bunu §dyle bir analojiyle
dile getirir: "...Cocuklarin yilanlara dokunmasina engel olmak gerektigi gibi, si-
radan insanlart da yanhyg fikirleri dinlemekten ve boyle fikirleri iceren kitaplar:
okumaktan alikoymak gerekir. Serbetli (efsunlu) bir kisi, eger kiigiik cocugunun
«ben de babam gibi yapabilirim» diisiincesiyle kendisini taklit edecegini anlarsa,
onun yaninda yiana el siirmemelidir. (...) Gergek ilim adamina da béyle davran-
mak diiger. (...) Aynt sekilde saglam paray: kalp paradan ayirdedebilen bir-sarra-
fin, kalpazanm kesesine elini sokup altint alp paradan ayrdifinda, saglam pa-

rayt muhtag olan(lan eszrgemesz dogru degzldzr zlzm adammm durumii.da iste
boylea’zr .. e R

o Gazzah biitiin bu ilkelerin 15181nda, "hakikati arayanlarin baslica dért s1-
nifi" olarak niteledigi kelamai, filozof, batini ve mutasavviflerin yéntem ve dok-
trinlerini incelemis ve mubhtelif eserler viicuda getirmistir. Iste filozoflarin goriigle-
rini elestirmek lizere kaleme aldig1 Tehdfiitii'l-feldsife de onun bu tiir eserlerinden
biri ve en ¢ok yanki uyandirmig olamdir. :

Gerek Tehdfiit'tin dibice kisrmyla dort mukaddimesinde, gerekse el-Munki-
Z'de yer alan ifadelerinden anlasildigina gére Gazzali, filozoflan elestirirken dini
oldugu kadar, epistemolojik, psikolojik, metodik ve sosyal birtakim gerekcelerden
yola cikmustir. Her seyden 6nce o felsefi ilimleri kendi amaci ve yéntem anlayisi
dogrultusunda matematik (riyazi), mantik, fizik (tabil), metafizik (ilaht), siyasi ve
ahlaki ilimler olmak iizere alti gruba ayirir. Bunlardan matematik, mantik ve
(buyiik dlgiide) fizik, isbata dayal (burhani) olmalari itibariyle epistemolojik ac1-
damgivenilir ilimlerdir ve bunlann dini meselelerle olumlu yahut olumsuz higbir
1101len ‘bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu ilimlerin 8zellikle dif “adina reddedilimesi

ve elestiril Mdan oK zarar | getmr Fllozoﬂar 31yasct ve ahldk alanindaki

goriislerini peyg gamberlerin ve sfilerin ooretllennden yararlanarak olgunlastirdik-
larindan, bunlar da epistemoloji ve din agisindan herhangi bir sakinca tasimamak-

13 a.g.e., s. 38-40.
14 a.g.e., s. 34-35.

15 Gazzalt, Faysalu't-Tefrika (Mecmit‘atii Resaili'l-Imam el-Gazzali 111 iginde), Beyrut 1986,
s. 119.

16 Gazzali, el-Munkiz., s. 47.



IBN RUSD'UN BAKISIYLA GAZZALI VE FELSEFE 91

tadir. Onlann din{ ilkelerle celistikleri ve hataya diigtiikleri alan metafiziktir. Ay-
rica fizik disiplininin konulart arasinda yer almakla birlikte metafizik boyutu da
bulunan sebeplilik (determinizm-causalite) ve nefs problemi de bu baglamda
degerlendirilmelidifl7 }Bu noktada isaret edilmesi gerekén onemli bir husus da
Gazzalinin, farkli terminoloji kullammindan kaynaklanan celigki ve tartigmalari,
ortak bir anlam kastedilmek sartiyla, iizerinde durulmas: gerekmeyen ayrintilar
olarak gdrmesidir!8. Tehdfiitii'l-feldsife'nin muhtevasim belirleyen bu genel
cerceveyi cizdikten sonra, Gazzili'yi bu kitab1 yazmaya sevkeden sebep ve
gerekcelerin tesbit edilmesi gerekmektedir.

Hemen ifade edelim ki diigiiniirtimiizii filozoflarla hasaplagmaya y&nelten et-
kenlerin én 6nemlisi dini ve sosyolojik bir mahiyet tagir: Bu da Gazzili'nin yaga-
dig1 donemdeki Islam toplumunda bazi kimselerin, kendilerinin zeka ve anlayig
bakrmindan diger insanlardan ustun ve seckin olduklan diistincesiyle dini emir ve
Kuralfar kiiciimseyen, hatta hice sayan (ibahi) bir tavirla ortaya ¢cikmis olmalan
gercegidir. Diigantriimiize gore bu tavir biri epistemolojik digeri psikolojik iki et-
kenden kaynaklanmaktadir: Ik olarak bu kisiler, Sokrat, Hipokrat, Platon ve
Aristo gibi hekim ve filozoflanin, olgun akla ve bircok fazilete sahip olmakla bir-
likte seriatlart ve inanclari inkr ederek bunlart uydurulmus kanunlar ve aldatici
hileler olarak gérdiikleri yolunda yalan-yanhs bilgiler edinmislerdir. Ikinci olarak
da bunlar siradan insanlardamraynilip bu erdemli segkinler sinifina girme ve boy-

 SUVEIPY S YO

lece zanf crorunme sevdasina, diger bir lfadeyle a§ag1hk duygusuna kap11m1§1ar-

d r19 e
Dahasi filozoflar bir aldatmaca icindedirler. Ciinkii onlar, 6zellikle metafizik
konulara iliskin goriislerini temellendirmede zora girdiklerinde muhataplarini ikna
etmek iizere §0yle derler: Metafizik, zeki kimselerin dahi anlamakta gii¢lik cektik-
leri karmaglk kapah ve lgmden glkﬂmaz - bir iimdir. Dolayisiyla metafizik prob-
lemIerin ¢ gozumunu saglayacak olan bilgi diizeyine ancak matematlk ve mantik
111mlerm1 ocrenerek ula§1lab1hr Oysa Gazzah ye gore matematwm metaﬁ21kle

Zom s

demem bxr ba§kasm1n "aritimetik iciii tipgereklidif™ demesinden farksmdlr&}
Gazzal, filozoflarin mantigin gerekhhgl ve yarari konusundaki goriiglerine katil-
makla birlikte mantigin sadece onlara 6zgii bir yontem ve bilgi olmadigini belirtir.

%

Kald: ki ﬁlozofl metafizik konulan incelerken, mantiin ilke ve kurallarina bagl (

kalmamusglardir?!. olayisiyla onlarin metafizik problemler hakkindaki goriigleri
aragtirma ve kesm bllulye degil, zan ve tahmme dayanmaktadlr O halde bunlarin

17 a.g.e., s. 38, 40, 41-42, 44, Tehdfiitii'l-Feldsife (nsr. Siileyman Diinya, 3. baski), Kahire
1957, s. 78, 79, 83-85.

18 gg.e.,s 77-78. :

19 a.g.e., s. 711-72; Batmniligin Igyiizii (Feddihu'l-Baniniyye/el-Mustazhiri, ¢ev. Avni Iihan),

Ankara 1993, s. 21, 22. .

20 Gazzali, Tehafiitii'l-Felasife , s. 82.

21 a.g.e., s. 83.
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e

dogrulugunu)\ matematik ve mantik alanindaki basarilarini kullanarak kanitlamaya
caligmalar biraldatmacadan ibarettir?2.

Bu Gerekg Ierden yola cikan Gazzﬁli‘ Tehafiiti'l-felasife’ yi yazmaktaki ama-
nin tutarsiz ve | v"ru§ler1nm geh§1k oldugunu agﬂdayarak reddefr_ﬂgré?rgekte akli
ba§mdak11ér ici alay konusu olan dokfrinlerifin i¢ yuzunu ve ‘tehlikelerini goz -
onune serm&k stradan halk yiginlan arasindan ¢e gegl}h.mang ve goru§1enyle tema-
yiiz eden zeki kimselere ibret olmasim saglamaktf,"23, 23 Diisiiniiriimiiz bu amacini
ﬂergemeye gahglrken uygulayacagl Ozel ydntemin esaslarini da sdylece
tesbit etmigtir:

a) Filozoflarin en 6nde gelenlerinden biri olan Aristo'nun diisiince sistemin-
deki §e11§kxlerm ortaya konulmasl, belirlenen amacin ger¢eklesmesini saglayacak
en Kestiriiie yoldur. (;unku ‘Aristo, kendinden &nceki diigiiniirlerin doktrinlerini in-
celeyip elestirerek gereksiz ayrmtilardan arindirdigl, béylece filozoflarn temel
diisiincelerine en yakin goriisleri belirledigi ve felsefi ilimleri sistemlegtirdigi icin
Mutlak Filozof ve Muallim-i Evvel iinvam alan kisidir. Ayrica Aristo'nun eserleri
yapllan terclime ve yorumlar sirasinda tahrife ugramig olab111r Nitekim bu endi-
§eden hareketle yapilan birtakim tarfi§ma ve calist §ma1ann varhgl da bir gergektlr
“Islam diinyasinda Arist6 doktriniii & iyi iakledéii; ‘inceleyen ve anlayan ise Far-
abi ve Tbn Sina olmustur. Dolayisiyla bu iki filozofun eserleriyle diisiince siStem-
lerini esas alarak yapilacak bir elestiri yeterli olacaktir?4.

b) Yukarda belirtildigi tizere amac, filozoflarin geh§k1 ve tutarsizhklarini
ag18a cikarmak, boylece yontem ve doktrinlerinin celiskisiz oldugunu sanarak fi-
lozoflara iyimser yaklasanlari uyarmaktir. O halde yapilmas: ¢ gereken sey, her-
hangi bir tez ortaya koymaksizin, yalmzca fi filozofTari st sikis tirmak, goriig-ye 'yakla-
§]xr]T£1}fn1 sorgulamak surenylc doktrinlerini gegersiz klhp trﬁektl,rg, ‘

") Filozoflarin goriig ve dokirinleri dogrudan dinin. temel | ilkeleriyle ters
diigmektedir. Bu yiizden onlara karst ¢ikarken herhangi birine. bagh 811 kalmaksizin
biitiin Islam mezheplermm oorug,lermden yararlanmak, surenyle glig birligi oIU§—

Yukarxda isaret edﬂen gerekcelerden yola cikarak cizdigi cerceve ve belirle-
digi 6zel yontem dogrultusunda filozoflarin doktrinlerini inceleyen Gazzali, onla-
rin yirmi mesele hakkindaki gériiglerinde hataya; bunlardan sadece alemin ezeli-
ligi, Allah'in ilmi ve cesetlerin yeniden dirilmesi konusundaki goriisleriyle kiifre
diistiikleri sonucuna varmsgtir?’.

22 4ge.,s. 74-75.

23 a.ge.,s. 73.

24 a.g.e., s. 74-176; el-Munkiz., s. 36-38.
25 Gazzali, Tehafiti'l-felasife ., s. 80.
26 4., s. 80-81.

27 Gazzali, el-Munkiz., s. 38, 42.
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Ibn Riigd'iin Elestirisi:

Ibn Riisd'iin, Tehafiitii'l-feldsife'de gerceklestirmeye ¢ahistigi amag ile izle-
digi yol ve yontem konusunda Gazzili'ye yonelttigi elestirilere gecmeden Gnce,
onun ydntem anlayisinmin ne oldugu, hangi ilke ve dlciiler 1s181nda hareket cttlgl-
nin bilinmesi yararli hatta gereklidir.

Insami diger canhlardan ayiran ve onun mahiyetini belirleyen temel dzelligin,
onun aklf aktiviteleri oldugu fikrinden yola ¢ikan Ibn Riigd, "bilgi" ve sistematik
bilgiler biitiinii demek olan "ilim"in insan icin hayati 6nemi oldugu goriisiindedir.
Dolayisiyla insanin yetkinlesmesini ve varlik giyesini gerceklestirmesini saglaya-
cak olan “bilgi”nin elde edilmesi, rastgele olabilecek birsey degil tam tersine bir
anlayis ve yontem meselesidir.

a) Oncelikle herhangi bir konuda bilgi edinmek isteyen kisinin bundan amaci
yalmzca "gercegi elde etmek” olmalidir. "Gergek bilgin" gergcegin pesinde kosan
ve diger insanlarin gercegi 6grenmelerine yardimci olan kisidir28.

b) Gergegi bulma ugrunda caba gosterenler icin hicbir engel ve mazeret ola-
maz; dolayisiyla ilim adina herkesin kendine diigeni yapmas bir gérev ve sorum-
luluktur?.

c) Gerek pratik gerekse teorik alanda gergek adina daha once yapilmis ca-
higmalar, ortaya konulmug y6ntem, bilgi ve tecriibeler gbzard: edilmemelidir30.

d) Gercek aramirken yontem, goriig ve diigiincelerinden yararlanilan kimse-
lerin hangi inanca sahip olduklari, hangi din ve mezhebe mensup bulunduklarinin
hicbir 6nemi yoktur3!.

) Herhangi bir mesele iki farkli sekilde incelenebilir: Birincisi incelenen me-
selenin oldugu gibi ele alinip tartigilmas1 ve tez ortaya konulmasi; ikincisi de
problemin, o konuda ileri siiriilen bagka goriislerden (anti-tez) yola ¢ikilarak ince-
lenmesidir. Dogru ve yararli olan yéntem birincisidir. Saglikh olmamakla birlikte
bazi sart ve ilkelere bagh kalinarak uygulanmasi halinde ikincisi de bazan kullani-
labilir32: Bunun i¢in 6ncelikle (1) ele alinan karsit goriis (anti-tez) son derece ta-
rafsiz bir yaklagimla ve biitiin gerekceleriyle birlikte ortaya konulmalidir. Oyle ki
‘bu karsit goriis Adeta kendi goriisiiymiis, onu destekleyen deliller kendi delille-
riymiscesine dikkatli ve titiz bir sekilde degerlendirilmelidir33. (2) Bununla beraber
s6z konusu goriis gercek dis1 gibi goriinliyorsa, bu durumu ortadan kaldiracak
saglam ve tutarh 6nciiller bulmaya ¢alisilmali, buna ragmen ortaya c¢ikan siiphe
giderilemiyorsa konu tekrar tekrar, sabirla ve yeni bastan gézden gecirilmelidir.

28 ibn Riigd, Tehafiiti't-Tehafiit, I-11 (ngr. Silleyman Diinya,) Kahire 1980, 1/415.

29 ibn Riisd, Faslu'l-makdl fi md beyne’l-Hikmeti ve’s-Serd‘ati mine’l-Ittisal (Tiirkge
gevirisiyle birlikte ngr. Bekir Karhga), Istanbul 1992, s. 68.

30 age.,s. 70-71, Tehafiiti't-Tehafit, 1224.

31 Faslu'l-Makal., s. 68-69.

32 g.g.e., 11/503; ayr. Faslu'l-Makal. (ez-Zamime), s. 119.

33 Tehafisii't-Tehafir, 1/224,373.
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Incelenen konunun metafizik bir problem olmas: durumunda ise, bu sdylenenlerin
tnemi daha da artacaktir34.

f) Gergegin bulunmasi kadar onun diger insanlarla paylagilmas: da 6nemli-
dir ve bir yontem isidir. Herhangi bir konuda karsisindakini aydinlatmak isteyen
kisi, oncelikle muhatabinin zek3, bilgi ve kiiltiir seviyesiyle bu seviyenin gerek-
tirdigi yontem ve iislibu iyi belirlemek durumundadir. Aksi takdirde istenilen neti-
cenin alinmas1 miimkiin degildir?3.

@) Her seye ragmen &zellikle metafizik problemleri kavrayip bir gozumc ka-
vusturma konusunda insan aklinin yetersizligi ortadadir. O halde bu tiir konularda
son soz "vahy"e birakilmalidir. Bununla beraber insan, giicii nisbetinde arastirma
ve yorum yapma hakkina sahiptir, hatta bununla yiikiimliidiir?6. Ancak biitiin bu
yorumlar kesin sonug olarak degil, bagkalarina oranla daha tutarh ve basarih yo-
rumlar seklinde telakki edilmeli, bunlardan daha tutarli ve giivenilir yorumlarn
ortaya konulmasimin daima miimkiin oldugu da hicbir zaman hatirdan ¢ikariima-
malhidir3?.

Goriildiigii iizere Ibn Riigd, ilimde bagnazhia yer olmadigini; tersine ilmf
zihniyetin tarafsizhig1, her diisiince ve fikre saygi, gercek adina ortaya koydugu
bilgi ve goriiglerden yararlanilan herkese -hatta yanilmug bile olsa- siikran duy-
may gerektirdigini belirtirken bir ilim adaminda bulunmas: gereken "kadirbilirlik"
vasfinin altinr cizmektedir. Bu arada farkh fikir ve diisiincelere kars: sayg, taraf-
sizhik ve haksinashigin, her tiir fikir ve diisiincenin korii koriine kabul edilmesi
anlamina gelmedigine de dikkat ¢eken Ibn Riigd, aym zamanda ilim adaminin
"elestirici” ve "secici” olmasinin ilmi ve fikif gelismenin vazgecilmez sarti oldu-
gunu 6nemle vurgulamistir3s.

Ibn Riisd'iin, agagidaki elestirileri yaparken bu anlayis ve ilkelere olabildi-
gince bagl kaldigmnin ve hakkaniyet 6l¢iisiinden ayrilmamaya 6zen gosterdiginin
belirtilmesi gerekir. Nitekim onun Tehdfiitii’t-Tehdfiit’ii yazmaktaki amacim dile
getiren su ifadeleri bunu acikca gostermektedir: “Bu eserin (Tehdfiitii’t-Tehdfiit)
amact, Ebii Hamid (Gazzali) nin kitabinda (Tehdfiitii’I-feldsife) yer alan gériislerin
dogruluk (et-tasdik) ve doyuruculuk (el-iknd*) derecesini actklamak, bunlarin go-
gunun kesinlikten ve kesin kanit olmaktan uzak bulunduklarint ortaya koymak-
t1r.39 “Amacuniz bu kitabin icerdigi biirhéni olmayan goriiglerden ¢ogunun so-
fistik (safsataya dayali) oldugunu, en iyilerinin de cedeli (diyalektik) olmaktan
oteye gidemedigini ortaya koymaktir. Burhdni goriigler ise diger madenlere oranla
saf altin, krymetli taglara oranla hélis inci durumunda olup ¢ok azdir.*0

34 ng.e., 1/347-348.

35 4.g.e., 1/345-346.

36 ibn Riisd, Faslu'l-makal., s. 64; el-Kegf., s. 132.

37 Tehafiitii't-Tehafiit, 1/383-384, 415, 11/649, 758, 791-792.
38 a.g.e., s. 69, 71-72, Tehdfiitii't-Tehdfiit, 1/546-547.

39 age., 1/59.

40 gg.e., 11/520.
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Bu arada onun Tehdfiitii't-Tehdfiit' te yalmzca Gazzali’yi degil aym zamanda
Ibn Sind’y: da elestirmis olmasi, yeri geldiginde Gazzali’nin haklihigin acik yii-
reklilikle itiraf etmekten cekinmemesi de onun kendi ilkelerine ne denli baglh kal-
diginin gostergesi sayilmalidir?!,

Ibn Riisd’iin Gazzali’nin felsefe anlayis1 hakkindaki degerlendirme ve eles-
tirilerini ii¢ grupta toplamak miimkiindiir:

1. Endiiliislii filozofun Gazzali'ye yonelttigi-ilk elestiri, onun, problematlcrl
ve yontemi itibariyle 6zel ve hassas bir alan olan metafizik konusunda gereken ti-
tizligi gostermedigi seklindedir. Her seyden 6nce teorik bilimlerin inceledigi konu-
larin ¢ogu, ilk bakigta ve kolaylikla kavranabilir tiirden konular olmadig gibi,
bunlarin temellendirilmesinde kullanilan &nciiller de siradan insanlar i¢in anlaml
ve mikul dnciiller degildir. Dolayisiyla siradan bir insanin bunlart doyurucu bul-
mas1 beklenemez. Bu dnciiller ancak kesin bilgiye (yakin) ulagmak isteyen, belli
bir zihni kapasite ve birikime sahip, ispat yontemlerini bilen kisiler icin anlamlidir.
Hal bdyle olunca her ne kadar bagka alanlarda ige yarasa yahut o alanlar acisindan
bir sakinca tagimasa da hatébet (retorik) ve cedel (diyalektik) yonteminin metafizik
alaninda kullanilmast miimkiin degildir. Metafizikte yalnizca biirhan (ispat) y6n-
temi kullanilabilir®2. Dolayisiyla béylesine 6zel ve hassas bir alana iligkin mesele-
ler, yeterli kabiliyyet ve bilgi birikiminden yoksun kimselerin olumsuz etkilenebi-
lecekleri dikkate alinarak, ulu-orta tartigtlmamahdir.

Ne var ki -Ibn Riisd’iin gerek Tehafiitii’t-Tehafiit'te, gerekse ondan once
kaleme aldig1 iki onemli eseri olan Faslu’l-makal fi ma beyne’l-hikmeti ve’s-
seri‘ati mine’l-ittisil ve el-Kesf an Menahici’l-edille fi akdidi’l-mille ‘de dile getir-
digi gibi- Gazz4li bu konuda gerekli duyarlihig1 gostermemistir: “(Metafizik prob-
lemlere iligskin) yorumlarin sadece burhin kitaplaninda yer almasi gerekir. Ciinkil
burhén kitaplarinda bulundugunda onlara ancak burhén ehlinden olanlar ulagir.
Fakat bu yorumlar Ebdi Himid (Gazzali)’nin yaptig1 gibi burhan kitaplarindan
bagka yerlerde ele alinir ve bu konularda poetik (es-si‘riyye), retorik (el-haté-
biyye) veya diyalektik (el-cedel‘yye) yontem kullanilirsa, bu durum, din (geriat)
ve felsefe (hikmet) agisindan bir tehlike olusturur.” Nitekim 6yle de olmug ve bir
grup felsefeyi (hikmet), bir bagl:a grup da dini (seriat) gereksiz ve gecersiz sayma
yoluna gitmistir. Oysa belki de Gazzali béyle bir sonucun ortaya ¢cikmasini degil,
din ve felsefenin uzlagtinlmasina (cem*®) yardimei olmay: amaglamigtir®3.

Bu noktada isaret edilmesi icab eden bir diger husus da Ibn Riigd’iin, ince-
lemeye caligtigimiz bu polemige girmis olmaktan fevkaldde rahatsizhk duymasi-
dir. O bunu hem Faslu’l-makdl.’ de, hem de Tehdfiitii’t-Tehdfiit’ de miiteaddit defa-
lar ifade etme ihtiyacim duymusg ve séyle demistir: “Eger bu konular ve sdziinii et-

41 a.ge., 1/150-151, 249, 402, 415; [/614-615, 732, 828, 854.

42 4 g.e., 1/345-348; 11/647-648.

43 Faslu'l-makal., s. 97, ayr. bk. el-Kesf an Menéhici’l-Edille fi Akaidi’l-Mille (thk. Mahmud
Késim), Kahire 1964, s. 182; Tehdfiitii’t-Tehdfiit, 1/348-349.
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tigimiz problemler halk arasinda yayginlik kazanmis olmasaydi, bu hususlarda
tek kelime yazma yoluna gitmezdik; (...) ¢ciinkil bu meselelerin temel ozelligi onla-
rin sadece burhdn kitaplarinda ele alinmasidir.”** “Fakat durum ne olursa olsun
biz -her ne kadar burhini olmasalar da- herkes tarafindan kabul edilen ve bilinen
bazt konu ve dnciilleri agiklamaya koyulduk. Boyle bir ise girismeyi aslinda
dogru bulmuyorduk; ancak Gazzdli bu onemli ilim (metafizik) alaninda boylesi
hayal iiriinii diisiinceleri ortaya atarak, erdemli isler yapmak suretiyle mutluluga
ulagma yolunu insanlara kapai...”35 ... aksi takdirde, bilen, gozleyen ve goren
Allah’a yemin olsun ki bu konular iizerinde bu sekilde konugmayr dogru bulmu-
yorduk.”46 Nihayet Ibn Riisd’iin, Tehdfiitii’t-Tehdfiit‘iin sonunda yer alan su
sozleri bu rahatsizhigmin hangi boyutlarda oldugunu acikca ortaya koyacak nite-
liktedir: “Bu konular hakkindaki sozii burada kesiyor ve bunlardan soz ettigim icin
bagislanmay: diliyorum. Sayet gercegi (hakk) ehlinden dgrenme zorunlulugu bu-
lunmasaydi, (...) ehli olmayanlar da bu konularda sz soylemeye kalkismasalardi,
Allah biliyor ki bu hususta tek bir kelime bile soylemezdim. Umarim ki Allah bu
konudaki dzriimiizii kabul eder...”"%

* 2. Ibn Riisd’iin Gazzali'ye yonelik elestirilerinin ikinci grubu, onun Tehdfii-
tii’l-feldsife’yi yazmaktaki amac ve anlayisiyla ilgilidir. Gazzali bu eserini hangi
amagc ve nasil bir anlayigla yazdigini kitabinin hemen girisinde belirtmis ve muh-
telif yerlerinde de yinelemistir: “Biz bu kitapta kendimizi, sadece onlarin doktrin-
lerini bulandirmak ve tutarsizliklarin gosteren cegitli delillerini bozmakla bagimly
saydik.”*8 “Biz bu kitab: (yazmaya) yapici bir anlayisla degil, yitkict ve reddedici
bir anlayisla giristik. Bundan dolay: da bu kitaba Temhid li hakk (Gercegin
Temellendirilmesine Girig) degil, Tehdfiitii’l-feldsife (Filozoflarin Tutarsizligt)
adni verdik.”49

Gazzili'nin bu agik ifadelerine ve zaman zaman onun kotii niyetli olabilece-
gini diigiinmekten kendini alamamasma ragmen Ibn Riisd, onun bdyle bir amag
giitmiis olabilecegini bir tiirlii kabullenmek istememekte ve s6yle demektedir:
“Gazzali’nin, buradaki amacimn gercegin bilgisi degil, sadece filozoflarin goriis-
lerini gecersiz kilmak ve yanls iddialarini agiga ¢ikarmak oldugu seklindeki so-
ziine gelince, boyle bir amag o sdyle dursun, kitiiliikte son derece ileri gidenlere
dahi yakismaz. Bunun aksi nasil miimkiin olabilir?1”51

44 Faslu'l-Makél., s. 99.

45 Tehafiiti’t-Tehafiit, 1/348-349.

46 a.g.e., 11/651.

47 4., 11/874.

48 g.g.e., 1/211; krs. Gazzali, Tehafiitiv'l-felasife, s. 121.

49 ibn Riisd, a.g.e., 11/541; krs. Gazzali, Tehdfiiti’l-feldsife, s.
50 jbn Riigd, a.g.e., 1/ 257, 411;II/538, 609, 627.

S gge., 1416 11/545-546.
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GazzAli boylesi bir amag giidecek biri olmadifina, Tehdfiit’l-feldsife'si de
bir vakia olarak ortada durduguna gore, onu bu davranisa yonelten bagka etkenler
olmahdir. Ibn Riisd, bu konuda bazi ihtimaller iizerinde durur: (a) Gazzali bu gibi
konular1 gercek yonleriyle anlammg oldugu halde, burada, gercege aykin bir se-
kilde ortaya koymus; (b) yahut o, bunlan gercek ydnleriyle anlayamadig: halde,
iyi bilmedigi konular hakkinda goriis beyan etmege kalkismis olmalidir. Birinci
davramgin ancak kotii niyetlilerin, ikincisinin ise bilgisizlerin (c&hil) harci oldu-
gunu belirten Ibn Riisd, Gazzali’nin her iki nitelikten de uzak ve iistiin bir ilim
adami oldugu kanaatindedir. Ne var ki “iyi cins bir at da tokezleyebilir. Ebii Ha-
mid (Gazzdlt) ' nin siircmesi de bu kitabi (Tehdfiitii’ I-felasife)’yi yazmig olmasi-
dir.’52 Her seye ragmen GazzAli’nin bdyle bir amag izhar edip o dogrultuda hare-
ket etmesini filozofumuz, iki nedene baglar: Bilgi eksikligi ve yasadign dénemin
ozel sartlari>3.

Bilgi eksikligi: Ibn Riisd'e gére Gazzali’nin en 6nemli agmazim olugtu-
ran bu durum, aslinda, onun bilin¢li bir tercihinden kaynaklanmigtir. Yukarida
belirtildigi gibi Gazzali, Aristo doktrinini gecersiz kilmanin, filozoflarin metafizik
problemlere iliskin goriiglerini gecersiz kilmanin en kestirme yolu oldugu gorii-
siindedir. Zira ona gore filozoflarin temellendirilmemis yaklagimlarinin, celisik
ybntem ve goriiglerinin hepsini ayn ayn ele almak gerekmez; zaten bu pratikte de
miimkiin degildir. Kald: ki ateistlerle (dehriyyin) deist-naturalistlerin (tabliyy{in)
goriigleri, teist-metafizik¢i filozoflar (ilahiyy{in) tarafindan -bir bagkasinin reddine
ihtiyag kalmayacak sekilde- gecersiz kilinmmgtir. Ayrica Aristo felseff ilimleri sis-
temlestirirken teist-metafizikci filozoflarim doktrinlerini, gereksiz ayrinti ve acik
celigkilerden arindirarak en temel goriisleri secmistir. Dahas1 Aristo’nun Islim
diinyasindaki iki baganl izleyicisi olan Faribi ve Ibn Sina da Aristo’nun gbriigle-
rini secerek almiglar, benimsemedikleri hususlar ise brrakmiglardir. O halde fil-
zoflann en giiclii ve temellendirilmis goriisleri, bu iki filozofun da benimsedigi go-
riiglerdir. Dolayistyla filozoflarin doktrinlerini, Farabi ve bn Sina’nin nakli dog-
rultusunda reddetmek yeterli olacaktir34.

Béyle bir nkabul ve genelleme, Ibn Riisd’e gore Gazzali’nin filozoflara yo-
nelttigi elestirinin en 6nemli agmazini, en zayif yoniinii olugturmaktadir ve yanhs-
tir. Zird Aristo’nun eserlerinin terciimeler sirasinda 6nemli 6lciide bozulma ve
degismeye ugradiginin farkinda olan35 Gazzali, bir hakikat arayicist olarak, bu
durumdan Ibn Sina’nin da olumsuz etkilenmis olabilecegini hesaba katmamg ve
yalmzca onun eserlerini incelemekle yetinmistir. Bu durumda onun ortaya koy-
dugu elestiriler dogrudan Ibn Sin4’y1 ilgilendirir. Halbuki Gazz4li, aslinda Aristo-
'ya ait olmayan bir ¢ok goriisii 6nce ona miletmek, sonra da onu mahkiim etme

52 g.g.e., 1/199-200; ayr. bk. /416; 11/609, 735.

53 a.g.e., 1/199-200; ayr. bk. 1/416; 11/609, 735.

54 Gazzali, Tehafitii’l-felasife, s. T4-76; el-Munkiz., s. 35-38.
55 Gazzali, Tehafiiti’l-feldsife, s. 75.
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anlamina gelen genellemeler yapmak zorunda kalmustir. Oysa GazzAlf boyle yap-
mak yerine, hedef aldi§1 Aristo doktrinini dogrudan dogruya onun kendi eserle-
rinden hareketle incelemis olsaydi, hem kendi yontem anlayigina ve ilkelerine uy-
gun davranmisg, hem de kendisine yakisan bir tavir sergilemis olurdu36,

Yasadigi donemin ézel sartlari: Yukarida sozii edildigi gibi Gazzali'yi
filozoflarla hesaplagsmaya yo6nelten etkenlerin baginda o donemde, dinf inanc, ilke
ve ibadetleri kiiciimseyen hatta hice sayan bazi kisi ve gruplann felsefeyi bir arac
olarak kullanmalart gelmekteydi. Batini hareketlerin teror odag: halinde yayginlik
ve giic kazanmasi, donemin ilim cevreleri ve dindar kesimleri kadar, siyasi otori-
tenin tepkisini de ¢cekmis olmalidir. Nitekim Gazzali’ nin biri halifenin iste8iyle
olmak iizere, felsefeyle icli-digh olan batini 6gretileri reddetmek amaciyla eserler
yazmis olmasi® bunu agikca gostermektedir. Bu sartlar1 dikkate alarak Ibn Riigd,
Gazzali’ nin kendi zamanindaki kitlelere sirin goriinmek37 ayrica filozoflarin dok-
trinleri arasinda benimsedigi ve paylastif1 pek ¢ok goriis oldugu halde, bunu giz-
lemek igin onlar elestirmek ve Tehdfiitii’l-Feldsife’yi yazmak zorunda kaldigimi58
ileri siirmektedir. Ne var ki o boyle yapmakla sadece kendinden beklenen gercegi
ortaya koyma amacindan uzaklagsmakla kalmamis, ayn1 zamanda kendini zora
kosmustur5?. Kald: ki Gazzali, bagka kitaplarindan anlasildigina gére, filozofla-
rin metafizik konulara iligkin goriiglerinden biiyiik olciide yararlanmgtir ki Miskad-
tu’l-envdr adli kitabt bunun en agik 6rnegidir®0. Ayrica o, ilmf inceliklerden ha-
bersiz bazi kimseler tarafindan, eserlerinde yer alan bir kisim goriiglerin eski dii-
stiniirlere ait oldugu gerekgesiyle elestirilmeken yakinarak soyle demektedir: “...
izin iz iistiine gelmesi imkdnsiz degildir. (...) Varsay ki bu goriislerin hepsi eski
filozoflarn kitaplarinda yer alnugs olsun. Eger soz konusu goriis kendi icinde tu-
tarly (mdkul), kesin kanita dayal olup, Kitap ve siinnete de aykirt defilse, nicin
terk ve inkér olunsun ki?!’6! :

3. Ibn Riisd’iin Gazzili’ye yonelik elestirilerinin iiclincii grubu onun
Tehdfiitii’ I-feldsife’ de uyguladigi 6zel yontemle ilgilidir. Daha &nce deginildigi
iizere Gazzali ele alinan konulara iliskin tezini degil, sadece filozoflarin o
" konudaki gbriiglerinin tutarsiz ve yanhs oldugunu ortaya koyacagim agikga
belirtmistir. Ibn Riisd’iin dikkat cektigi gibi Gazzali de aslinda bu ydntemin,
metafizik problemlerin iistesinden gelemiyecek durumda olanlan kugku ve

56 ibn Riigd, Tehafiiti’t-Tehafiit, 11199, 406-407, 412-413; 1/617, 790-791

*  el-Kistdsu'l-Mustakim, Huccetu’l-Hakk, Kavdasimii'l-Banniyye ve Fezdihu'l-Bdtniyye
GazzalT'nin bu amacla kaleme aldi1 risdlelerindendir. Son eser halifenin istegi iizerine
yazildigindan el-Mustazhiri adiyla da anilir.

57 ibn Riisd, Tehafiti’'t-Tehafiit, U97.

38 age., 1/272; 11/538.

39 age, 1/98.

60 4ge, 1/213; 11/546; el-Kegf,, s. 182-183.
61 Gazzali, el-Munkiz., s. 45-46.
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sakinlia diisirmekten bagka bir ige yaramayacaginimn farkindadir. Bunun igindir
ki o kendini suvunmak {izere s6yle demektedir: “Eger «siz biitiin itiralarda,
giicliiklere karsilik verirken yine giicliiklere dayandiniz ve filozoflarin ortaya
koydugu giicliikleri ¢cozmediniz» denilirse, biz deriz ki: Siiphesiz karst citkma, bir
goriisiin yanlhishigint agikliga kavusturur ve giicliik, tez ve anti-tez ortaya konmak
suretiyle céziimlenir. Biz bu kitapta kendimizi, sadece onlarin doktrinlerini
bulandirmak ve tutarsizliklarine gisteren cegitli delillerini bozmakla bagiml
saydik. (...) Bu konudaki gercek gériisiin (tez) ortaya konulmasina gelince, biz
onu, yiice Allah’in irdide ve tevfiki izin verirse, bunu bitirdikten sonra Kavdidii’l-
akéid adint verecegimiz bir kitapta anlatacagiz®. Bu kitapta nasil ytkmaya dzen
gosterdiysek, orada da yapmaya 6zen gdstereceiz.”%2 “Biz bu kitabta
temellendirenlerin yontemini degil, ytkan ve kargi ¢cikanlarin yontemini kullandik.
Bu yiizden kitaba Temhid li hakk (Bir Gercegin Temellendirilmesine Hazirlik)
degil, Tehdfiitii’I-felasife (Filozoflarin Tutarsizhigt) adint verdik.”63

Béyle bir savunmanin hakli ve gecerli sayilabilmesi i¢in, onun dayanagimnin
yani Tehdfiitii’l-feldsife’ nin yazilma amacimin mékul, gecerli ve dogru olmast icab
eder. Oysa yukarida isaret edildigi gibi bu ama¢ yanhstir ve Gazzali’ye de yakis-
mamaktadir. Kald ki Ibn Riigd’e gore, bir giicliigiin bagka bir giicliikle kargtlan-
masi o giicliigiin ortadan kaldirildig1 yahut gecersiz kilindig1 anlamina gelmez;
tersine bdyle davranan kisi hakkinda “acaba bu adam nicin bu iki giicliikten birini
kabul ediyor da digerini gecersiz sayiyor?!” seklindeki bir kugkunun dogmasina
yol acar. Diger taraftan Gazzali’nin filozoflan sikistirmak {izere kullandig1 y6n-
tem, onlarn goriiglerinden bir kismumi diger bir kismiyla —cogunlukla kendisinin
ortaya atip filozoflara mélettigi goriiglerle— kars1 karstya getirmek ve birbiriyle
ilgisiz konular arasinda zoraki benzerlikler kurmaktan Steye gidememekte, ortaya
cikan sonug da birtakim siipheler uyandirmaktan ibaret kalmaktadir. Oysa bu ya-
pilan eksik itirazdir. Eksiksiz itiraz ise, karst cikilan goriigiin (anti-tez) yanlis ve
gecersiz oldugunun, gercek goriisle (tez) karsilastirilarak ispatlanmasidir. Dolayi-
styla Gazzili’nin, okuyuculan bu sekilde kusku ve saskinliga diisiirmeden 6nce,
séziinii ettigi Kavdidu’l-akdid adli kitabr yazarak gercegi ortaya koymas: gere-
kirdi. Zira daha sonra gerek okuyucunun bu kitab: okuyup gercegi 6grenme, ge-
rekse Gazz4li’nin gercekleri ortaya koyama firsati bulamamas: miimkiindiir. Ni-
tekim Ibn Riisd, sézii edilen eseri gormedigini, belki de Gazz4li’nin onu hi¢ yaz-
mamus olabilecegini belirtmekte haklidir®4.

GazzAli'nin boyle bir yontemi tercih edisi, yukanda zikredilen savunma ve
diger eserleriyle bir arada miitilaa edildiginde is@betli bir tercih olarak degerlendi-

*  Gazzali’nin bu ad: tastyan miistakil bir eseri bulunmayip o, fkydu Ulimi'd-Din'nin bir
boliimiine bu baglify koymustur. Ne var ki eserin genel islibunu tasiyan bu boltim,
metafizik problemler icermekle birlikte felseft derinlikten yoksundur.

62 ibn Riigd, Tehafiitii't-Tehafiit, U211; krs. Gazzali, Tehafiitii'l-Felasife, s. 121.

63 ibn Riisd, a.g.e., 11/541; krs. Gazzali, Tehafiitii’l-Felasife, s.

64 ibn Riigd, a.g.e., 1/212-213.
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rilip mazur goriilebilir. Zird sadece Ibn Sind’nin kitaplanyla yetinmeyip bagka fel-
sefe kitaplarini da incelemis olarak tez ve anti-tezleri birlikte ele alsaydi, o tak-
dirde, Tehdafiitii’l-Feldsife’yi yazarken hedefledigi yarar gerceklesemeyebilirdi. Ibn
Riigd, “... belki bu adamu, icinde yasadig: zaman ve mekén diisiinerek mézur go-
rebiliriz...”65 derken her halde bunu anlatmaya ¢alisiyordu. :

A Buraya kadar ele alinan hususlar, Ibn Riisd’tin 6zellikle Tehdfiitii’l-Feldsife-
"de ortaya koydugu anlayis, izledigi yontem ve gerceklestirmeye caligtii amag
itibariyle Gazzali’ye yonelttigi elestirilere iligkindir. Hig siiphesiz o, Gazzali’nin
anilan eserinde uyguladifi y6ntemi teknik anlamda da elestirmistir ki bu ayn bir
inceleme ve makile konusu olusturacak yogunluktadir. Biitiin bu elestirilerine
ragmen Ibn Riigd’iin Gazzili hakkindaki diigiincesinin olumlu oldugunu tekrar
vurguladiktan sonra, bu galigmay: onun sonu¢ ciimleleri olacak mahiyetteki s6z-
leriyle bitirelim:

“Gazz4li'nin buradaki amacimin gergegi bilmek degil, sadece filozoflarin goriislerini
gecersiz kilmak ve yanlis iddialarini agifa ¢ikarmaktan ibaret oldugu seklindeki sbziine
gelince, boyle bir amag o goyle dursun, kotiiliikte son derece ileri giden kimselere dahi
yakigmaz. Bunun aksini séylemek nasil miimkiin olabilir?! Ciinkii bu adamin zekice ulastif1
sonuglarn biiyiik kismi ve kitaplarinda ortaya koydugu gériigler bakimindan diger insanlardan
daha distiin durumda olusu, ancak filozoflarn kitaplarindan ve Sgretilerinden yararlanmig
olmasindan ileri gelmektedir. Onlanin herhangi bir konuda yamildiklan disiiniilse bile teorik-
akli incelemeler ve bizim de makul buldufumuz hususlarda bize olan fistiinliiklerini inkar
etmek gerekmez. Sayet onlar yalnizca mantik ilmine sahip bulunsalard: dahi, hem Gazz8l{"nin
hem de bu ilmin degerini takdir eden herkesin onlara yine de siikran borcu olurdu. Nitekim
Gazz4li bunu kabul etmis ve herkesi de bunu kabul etmeye cagirmistir. Ayrica o bu alanda
eserler vermis ve mantik bilmeyenin gercegi bilemeyecegini belirmis, hatta biraz daha ileri
giderek mantif1 yiice Allah’in Kitabi’'ndan ¢ikardigim sgylemistir. Kendisini cagdaslarindan
iistiin konuma getirecek ve Isldm toplumu iginde iniinii ve sesini duyuracak 6lgiide
filozoflarin kitaplarindan ve ¢gretilerinden yararlanmis olan bir kimsenin, onlar hakkinda
boyle bir sey soylemesi, onlari ve ilimlerini mutlak anlamda kétiilemesi miimkiin miidir!
Filozoflarin baz1 metafizik konularda hata ettiklerini varsaysak bile, biz onlarin yanhslanni da
yine onlarn bize 6gretmis oldufu mantik ilminin ilkeleriyle gosterebilir ve eger onlarin
goriiglerinde herhangi bir hata varsa, bu hatayi kabullenmemezi onaylamayacaklarindan emin
olabiliriz; zira onlarin amaci sadece gergegi bilmektir. Sayet onlarin higbir seyleri
bulunmasaydi da sadece bu amaglan stz konusu olsaydi bu bile onlarm &viilmeleri icin
yeterdi. Kaldr ki hi¢ kimse metafizik ilimler alaninda kesin giivenilir bir goriis ortaya
koymanugtir. Yiice Allah’in insan tabiannt agan ilahi yolla hatasiz kddigt kimseler yani
peygamberler disinda hi¢c kimse de hatadan kurtulmus degildir. Dolayistyla ben, Gazzal{’yi bu
tiir sézleri séylemeye sevkeden seyi anlayabilmis degilim.”66

65 gge., 1/212-213.
66 4 .ge., 11/546-547.



