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FUZULI'NIN KELAM'A DAIR"MATLAU'L ITIKAD"
ISIMLI ESERI ve ONEMI

Mehmet Ali Yekta SARAC”

Edebiyat tarihimizin iizerinde farkl istikametlerde fikir serdedilen meselele-
rinden birisi de Fuzuli'nin mezhebinin tayinidir. Bu hususun tarihi bir meselenin
halline dair olmas: hasebiyle ehemmiyetine ildveten sairin edebi sahsiyetinin ortaya
konmast i¢in lizumlu olan psikolojisinin anlasilmasina yardimci olacag: da agik-
ardir. Onun siinn{ veya sif oldugunu ileri siirenlerin hareket noktalart ve zeminleri
bir olup iddialarin1 umumiyetle siirlerine ve Hadikatii's-Siieda'sina dayandirmak-
tadirlar.

Fuzuli'nin siinn? oldugunu ileri siirenler Hz. Ali'den &nceki ii¢ halife icin
yazmus oldugu siirleri, Hadikatii's-Siiedd'daki ayni mahiyetteki bsliimleri, Imam-1
Azam Ebu Hanife'yi 6vmesini. Kanuni'yi halife olarak taniyip onun icin kaside
yazmasini mesned kabul etmislerdir. Siileyman Nazif, Ibrahim Aski, Seyhiilislam -
Haydarfzade Ibrahim, Suudii'l-Mevlevi bu gériistedirler. Fuzuli'nin sif oldugunu
ileri siirenler ise yukaridaki delilleri iki hususla yeni devrin tarihi, siyasi sartlar ve
siilikteki "takiyye" inanct ile reddetmisler ve siirlerinde Hz. Ali'nin "vesayet ve
veldyet"ini tanimasinin, onu Adem, Nuh, Ismail (a.s.) gibi ulii'l-azm peygamber-
lere dahi {istiin tutmasinin, Hadika'da "Gadiri Ham" hadisini ele alig tarzimin yine
ayni eserinde Emevilerin hilafetini mesrii bulmamasinin -ki bu tevaliyen Osmano-
gullari'nin"da hilafetini bihakkin tanimama demektir- ve bulundugu vazifelerin
onun gif oldugunu gésterdigini séylemislerdir. Abdiilbaki Golpinarli ve Fuad
Kopriilil bu goriistedir. :

Abdiilkadir Karahan, Fuzuli isimli eserinde yukanda 6zetledigimiz bu iki
farklr istikametteki goriigleri naklettikten sonra bunlara iliveten kendisinin de tespit
ettigi bir takim hususlar dolayistyla onun siinnf olduguna dair g6sterilen siirlerini
maddi endiselere, takiyyeye ve hayatinin siikinlu devami arzusuna hamlederek
tefsir eder ve onin Isna Aseriye'den mutedil bir sif oldugunu séyler!.

*  Dog. Dr., I. U. Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyatt Bi.
I Bu farkl: gériislerin delilleri ve delillerin muhakeme ve tenkidi icin bkz. A. Karahan, Fuzuli,
Muhiti, Hayati ve Salisiveti, (Istanbul 1949), s. 126-150.
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Fuzuli'nin sif olduguna ileri siirenler eser daha ortaya konmadan 6nce Keldm
ilmine dair yazmis oldugu Matlau'l-Itikad fi'l-Mebdei ve'l-Medd isimli eserinin
onun Sif oldugunu belirledigini sdylemisler? ve Katip Celebi'nin eser hakkinda
"Hitkema ve Imamiye mezheblerine gore telif edilmistir" seklindeki hiikmiinii? ka-
naatlerine delil olarak sunmuslardir. Kisacas1 bu eserin onun mezhebini tespit et-
tigi ileri siiriilmiistiir. Bu hiikiim dogrudur. Her halde sanat arzusuyla hakikatin
gblgelendigi edebi eserlerine nazaran bilgilendirme amacina y&nelik ilmf bir eserin
miiellifinin itikadin daha sihhatli aksettirecegi tabiidir.

Tek niishasi Leningrad Sarkiyat Enstitiisii'ndeki bir mecmua icerisinde olan
bu eserden ilk bahseden Rus sarkiyatci Eduardovi¢ Barthels'tir. Hicri 10. yy.'in
sonlarinda ve Fuzuli'nin 6liimiinden 30-35 sene sonra istinsah edildigi tahmin
edilmektedir. Ilk baskisi 1958 yilinda Bakii'de yapilmistir. Daha sonra Tavit et-
Tanci tarafindan eser tekrar ele alinmis, miistensih hatalar: ve eksik birakilan harf
ve kelimelerin ildvesiyle ilmf nesri hazirlanmigtir. Tanci'nin hazirlamis oldugu bu
negri Esad Cosan ve Kemal Igik terciime etmig ve eser 1962 yilinda metin ve ter-
ciime birlikte basilmistir (Tiirkge terciimesi kismi: XV+82 sayfa; Asil metin
XIX+104 sayfa).

Bu bahsin konusu dogrudan Fuzuli'nin mezhebinin tayini olmayip Keldm
ilmi cercevesinde miitilaa edilmesi gereken bu eserinin muhteva tanmitimim yap-
mak ve eserle ilgili daha &nce s6zii edilmeyen bazi hususlara dikkat cekmektir.
Bunu yaparken de sadece eldeki metin ve yazilmig oldugu saha ile baglantist go-
zOniinde tutulmustur.

Eserin muhtevasi ile ilgili bilgi vermeden dnce yazildigi sahaya dair bazi
kisa hatirlatmalarda bulunulmas: eserin anlagilmast hususunda yararh olacaktir.

- Eser isminden de anlagildig: gibi Keldm ilmi ile ilgilidir. Keldm ilminin tarifi "Al-

lah'in zat ve sifatlarindan, niibiivvet ve risalete ait meselelerden mebde’ ve mead
kaydiyla mitkevvenatin ahvalinden IslAm esaslarina gére bahseden bir ilim" sek-
lindedir4. Diger bir ifade ile din bir biitiin olarak s6z konusu edildiginde ihtiva
ettigi akidevi unsurlar acgisindan dinin "us@l"tnii teskil eder ve bundan dolay: da
"Usdliiddin" adin1 alir5. Dinin amele, pratife yonelik ahkdminin bu usile
dayanmas: yani gari’ (Allah ve Resiilii) tarafindan belirlenmis bir inanc temeline
oturmasi ldzimdir. Keldm ilminin iman etmis olanlarin imanlarim takviye ve
muhtemel siiphelere karst onlari sahih bilgi ile miicehhez kilma, IslAm dairesine
girmemis olanlarin da fikrf hiicumlarin tesirsiz hale getirme veya din dairesine
katilimlarint saglamaya ydnelik fayda ve gayeleri vardir. Peygamberimizin
vefatindan sonra bazi dini metinlerin anlagilmasi hususundaki ihtilaf, fetihlerin

2 Képriiliizade Mehmed Fuad, Fuzuli Hayatt ve Eserleri, (Istanbul, 1924), s. 18, 20; Muallim

’ ) Abd‘ﬁlbaki, Fuzuli, (Istanbul, 1932)., s. 32.
.3 Katip Celebi, Kegfir'z-Zuniin, c. 2 (Istanbul, 1943), 5. 1719.
4

Clincani, Ta'rifar, (istanbul, 1318), 5. 124 .
5 Kahtan Abdurrahman ed-Darf, Riisdi Muhammed, Usdlii'd-Dini'l-Isidmi, (Bagdad, 1986). s.
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neticesinde yeni halk ve kiiltiirlerle temas ve bu temas ile baglantili olarak terclime -
faaliyetleri ve en nihayet siyasi ihtilaflar Keldm ilminin dogugunu hazirlayan
sebepler ve sekillenmesinde rolii olan sartlardir. Siyasi ihtilaflarin temelinde
imamet-devlet baskani se¢imi yatmaktadir. Peygamberimizin kendisinden sonrasi
icin imam tayin edip etmedi§i meselesinde imamin nasla tayin edildigini savunan
Sia mezhepleri ile, edilmedigini savunan Ehl-i Siinnet, Mutezile, Miircie ve Harict
firkalar bu konuda iki zid kutbu temsil ederler. Imamet meselesi Sia'nin
baglangictan itibaren akidesini belirleyen bir unsur olmus, Ehl-i Stinnet'in Keldm
ilmiyle ilgili kitaplarina bilahare ve Sia'ya bir tepki olarak girmistir. Osmanh
medreselerinde ve ilim cevrelerinde okutulan Serhii'l-Akaid isimli Taftazani'nin
eserinde imamet'e ayri bir bahis ayrildigi malimdur?.

Fuzuli eserine Keldm ilminin bahsettigimiz "us(l-1 seldse"sinin 6nemli bir
kaydi olan "mebde ve meid"1 bir dlciide baslik olarak secmis ve eserinin ismini
Matlau'l-Itikad fi'l-Mebde-i ve'l-Mead yani varligin baglangici ve sonu itibariyle
itikad-inancin dogdugu yer olarak koymustur. Keldm ilmi bu mebde ve mead
kayd ile kendisi gibi -fakat farklt amaglarla- kdinattaki hadiseleri inceleyen miispet
ilimlerden ayrilir.

Farsca Divan'inin mukaddimesinde "Arap dilinin fasihlerini Arapca'nin s6z
sanatlartyla mesrur ettim. Bu bana kolay geldi: Zira Arapca benim ilmf miibahase
dilimdi" dedigini® hatirladigimiz Fuzuli'nin bu eserinde kullandig: dili eseri nesre
hazirlayan Tanc? orta seviyede ilmi bir iisliip olarak nitelemekte ve yazarin Tiirkce
dil yapisina gore Arapga yazmis oldugunu aslinda Arapca siirlerinin de biitiiniiyle
basarisiz oldugunu istihzaf bir sekilde s6ylemektedir (s. XII). Arap ve Tiirk ede-
biyatlar {izerinde yiiriitiilmiig oldugu mukayeseli calismalartyla tanidigumiz Mu-
cib el-Misrf de Fuzuii'nin Arapca siirlerini bagarih bulmamaktadir®.

Fuzuli eserinin mukaddime kisminda (s. 3-4) besmele, ddet vechile eserin
muhtevasina . -iinasip hamdele ve salvele'den sonra sebeb-i telif sadedinde bazi
miihim hususlara temas etmektedir. Kdinat ve mevcudat iizerinde tefekkiir ve te-
debbiir ettiini ve mahlGkatin her birisinin bir isle mesgul oldugunu gordiigiini
kendisinin de bir ig sectigini dile getiriyor. Bu hususta "Ilmi sihir de olsa &greni-
niz" hadisinin kendisini tesvik etmesiyle beraber "Biz ona siir 6gretmedik" ayetinin
de yolunu tespitinde miiessir oldugunu sdyliiyor. Yani kendisini biitliniiyle siire
vermedigini ilim ile de mesgul oldugunu ifade ediyor -ve "nazmu'l-keldm"a y&-
neldigini belirtiyor. Bu iki kelimeyi kullanarak aslinda Fuzuli, hem Kelam ilmini,
hem de s6z ve siiri kasdetmis olmaktadir.

6 imamet bahsi ve itikadi mezheblerin bu konudaki farkl: goriigleri igin bkz. Vehbe Ziihayli,
Istam Fikhu Ansiklopedisi, c. 8, (Istanbul, 1991), 5. 393-455.

7 Taftazani, Serlu'l-Akaid, Kelam [mi ve Islam Akaidi, (Haz. Siileyman Uludag), Istanbul
1982, s. 321-336.

8  Abdulbaki Golpmarh, Fuzuli Divani, (Istanbul, tarihsiz), s. X.

9 Miicib el-Misrti, fi'l-Edebi'l-Arabi ve't-Tiirki, (Kahire, 1962), s. 14-20.
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Kainat iizerindeki tefekkiirii neticesinde duyularla ve diigiinerek kavranan
nakiglarin bir nakkaginin oldugu neticesine vardigini, bu siradaki ugraglart sira-
sinda elde ettiklerinin kaybolmasindan endise ederek bu eseri yazdigim séyliiyor.
Fuzull mukaddimesinde kendi mahlasi ile aymi kékten gelen miitefadilt, "usii
ilminin konulariyla meggul olmaktan seref kazanan" climlesinde miispet anlamda
kullanmgtir. Mukaddimesi boyunca kullandig iislip secilidir.

Eser "riikiin" adim verdigi dort boéliimden ve bu béliimlerin alt konularindan
meydana gelmistir. Birinci b6limde ilim ve marifet konusu iizerinde durulmakta-
dir. Ilim ve marifetin tarifi, mahiyetleri, ka¢c kisma ayrildig1, Allah't aklen ve
naklen bilmenin geregi, cesitli acilardan bilginin kisimlar islenmis daha sonra
bilgi elde etme vasitalan tizerinde durulmustur. Fuzulf Keldm kitaplarinda umu-
miyetle hiss-i selim, haber-i sadik ve akil olarak ii¢c ana baslikta ele alinan bilgi
vasitalarinin yanisira diger bilgi vasitalarindan da bahseder: Riyazet-i nefs, tas-
fiye-i kalb ve ilham. Bilindigi gibi Ilm-i Keldm sadece enbiyanin ilhamimi kabul
eder. Daha sonra Gazali (61. 1111), Razi (5l. 1209) ve Amid7 (6]. 1220) gibi
alimler tarafindan evhamla karigmamasi icin nakle muhalif olmamak kaydiyla il-
ham ve kesf de "esbab-1 ilim"den -ilzam edici olmamakla birlikte- sayilmaya bas-
lanmustir.

Fuzuli'nin bilgi edinme vasitalar arasinda en fazla izahati mutasavviflarin
kabul ettigi kesf ve ilhama ayirmasi herhalde tesadiifi olmasa gerek. Bunu mensup
oldugu muhit ve sahip oldugu diisiince sistemi ile izah etmek isabetli olur kana-
atindeyiz. '

Fuzuli, ikinci riikiinde (s. 13-30) kdinatin miimkinattan ibaret oldugu hiik-
miinii verdikten sonra bu konu ile ilgili goriisleri de kaydetmistir. Ik yaradilanin
ne oldugu meselesinde Thales'in "su" oldugu goriigliniin "ve onun arsi su
fizerinde idi" ayetine, Aristo'nun yaradicidan ilk zuhur edenin akl-1 evvel oldugu
goriigiiniin de hadise uygun oldugunu sdylemektedir. Daha sonra mahsus &lemin
muhdes cisimlerden meydana geldigini séyleyerek aktif karakterli ulvi varhiklar
yani dokuz felegin pasif karakterli siifli varliklar yani anasir-1 erbaa ile olan
iliskisinin mevalid-i seldse (nebatat, cemadat, hayvanat)'yi ortaya cikardigi
seklindeki miisliiman filozoflarin kozmoloji 6&retisini hiilasa ederek tekrarlar ve
ehl-i dlemin muhakkik ve mukallid, islerini kaza ve kadere havale edenler ile
hadiselerin meydana gelisinde insanin irade ve ihtiyarlarinin miiessir oldugunu
ileri stirenler gibi taksimata tabi tutar, dlemi de nasut 1ahit, zahir batin gibi
kisimlara ayirir. Ruh ve cinnin mevcudiyeti bahsedilen diger konular arasinda
olan bu béliimiin sonunda itikad? meselelerinin bir cogunda ihtilafa diigen fazilet
sahibi kisilerin, nefsin hoglanmadig: seyleri terketmek hususunda ittifak ettigini ve
Peygamberlere uyarak riyazet yolunu sectigini soyleyerek riyazet ehli adina
konusmakta ve onlann dstiinliigiinii dile getirmekte, dolayisiyla itikad?
meselelerde hangi noktada oldugunu da géstermektedir.

-
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Eserin iiciincii riikniinde (s. 31-50) Vacibu'l-Viicud ile ilgili meselelere yer
verilmigtir. Tanrinin varli: konusunda delil ve kars: delilleri inceledikten sonra
filozoflarin "cevher-i ferd"in varhgin nefy, Kelamcilarin ise aksini kabul etmele-
rine temas ederek sadece akla dayanan hususlarin biitiiniiyle itimat edilmemesi ge-
reSine igaret etmesi ilk bakista Keldm ilmini konu edinen bir eserde yadirgatict g6-
riinse de Serhu'l-Akaid'de her iki kesimin goriis ve delillerinin yetersiz olduguna
isaret edildi§ini hatirliyoruz. Daha sonra ele alinan teselsiil'iin iptali meselesinde
Fuzuli'nin s8ylemis oldugu "bunun zaten vehmi oldugunu, dolayisiyla iptal ve ¢ii-
riitme ile ugragmanin liizaumsuz ve neticesiz bir yorgunluk oldugunu s6ylemesi
miithimdir. Zira Keldm kitaplarinda teselsiil ve iptali icin ileri siiriilen hususlar
dnemli bir yer tutar. Vacibu'l-Viicud'un ispat1 hakkinda serdedilen goriisleri kay-
dettikten sonra daha fazla bilgi icin Hz. Peygamberin "Nefsini bilen sliphesiz
Rabbini de bilir" s6ziine uyulmalidir demesi ve bu s6zii Vacibu'l-viicud'un ispati
icin kullanmasi ve bu hadis oldugu ileri siiriilen sozii ¢esitli acilardan kendisini has
bir iislipla tefsir ve izah etmesi orijinal ve mithimdir. Eserde kendisine en fazla yer
ayrilan konulardan birisi bu sdzdiir. Allah'in stfatlar konusunda mutasavviflarin
kéinatin, sifatlarin tezahiir mekani olarak telakkilerine ¢ok kisa olarak temas et-
mektedir. Hiisn ve kubh meselesinde miyarin Esarflerce nakil, Mutezililerce aklin
oldugu hususu da kisaca temas edilen konular arasindadir. Halk-1 efél-i ibad
(kullarin fiillerinin yaraticisinin kim oldugu) meselesinde iki ayr1 ucu temsil eden
yani biitéin fiillerin Allah'a raci oldugunu, kul icin ancak iradenin s6z konusu
olabilecegini ileri siiren Esarfler ile fillerin ancak kula nispet edilebilecegini sGyle-
yen Mutezile'nin fikirlerinin temelde yani kulun sevap ve ikaba miistehak olusu
hususunda birbirlerini bu konuda girke varacak derecede itham etmelerine ragmen,
miittefik olduklarin1 sdylemekte ve bu ihtilafin sebebini her iki mezhebin Allah't
tenzih hususundaki edebe riayyetteki hassasiyetlerine baglamaktadir. Fuzuli'nin
bu konuda kendisini dncekilerin séyledikleri bir fikirle mukayyed gérmemesi, ay-
kir1 z1d fikirlere kendi hiir diigiincesiyle miispet yonlerinden yaklagarak bir uz-
lagma -telif aradigin1 gérmemiz miihimdir.

- Fuzulf eserin son riikniinde (s. 51-73) ilk olarak insanlarin peygamberlere
olan ihtiyacinin nedenlerini daha sonra peygamberlerin giinah isleyip islemeyecegi
yani "ismet" konusundaki farkli gériisleri delilleriyle kaydetmis, "ismet"i kabul et-
meyenlerin delillerinin butlininmn gdstermistir. Hz. Muhammed'in peygamberli-
ginin hak oldugu ve diger peygamberlere efdaliyetine de temas etmistir. Biitlin bu
konularda miicerred mevzulara girmemis, mevzunun oziiyle ilgili degilse -diger
Kelam kitaplarinda olsa da- ihtilafli konulara girmemistir. Meseld Peygamberi-
mizin efdaliyeti konusunda Mirac't zikretmis ama Mirac'in bedenen mi yoksa
sadece ruhen mi oldugu hususuna temas etmemistir.

Kelam ilminin dogusunda imamet meselesinin nasil ehemmiyetli ve belirle-
yici bir role sahip olduguna yukarida isaret edilmisti. Dolayisiyla bu eser eger Fu-
zuli'nin mezhebini belirleyici bir 6zelligi sahip idiyse bu en bariz sekilde kendisini
imamet bahsinin ele alinisinda gostermeliydi. (s. 63-65). Fakat bu konuyu sunusg
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ve ele alig1 bu konuda en ufak bir ipucu verici mahiyette degildir. Fuzulf ilk olarak
imamet miiesseseninin varliginin zaruretini beyan eder ve bu konuda siinnf kay-
naklar tarafindan da kullanilan su hadisi delil gosterir. "Kim zamaninm imannni
bilmedigi halde (ona beyat etmeden) dliirse cahiliyyette dlmiig gibidir”. Daha sonra
"Insanlar imaminin tayini meselesinden ihtilaf etmistir" diyerek imamin nasla tayin
edilip edilmedigi ve kimlerin bu makama gecebilecegi hususlarinda Ehl-i siinnet.
Mutezile. Muhakkime ve Sia firkalarinin goriiglerini belirtmis, kendisinin mensup
oldugu kabul edilen Isna Ageriyye'nin goriiglerini de hic bir meyil géstermeden di-
gerleri gibi nakletmigtir. Bu bahiste Fuzuli, imamin varliginin zaruri oldugu hu-
susu haric kendisine ait hig bir fikir aciklamamigtir. Metinden ¢ikan netice sadece
onun imamin bulunmamasimi da caiz géren Muhakkime'nin gbriisiinii kabul et-
mediginden ibarettir. Oysa tabif olanin eger Isna Aseriyye'den ise dogrudan iti-
kada tealluk eden ve Ehl-i siinnetin aksine dinin usiiliinden addedilen imamin nasla
tayini konusuna aciklik getirmesiydi.

Fuzuli eserinin sonuna dogru hasir, kabir hayati, mizan, sirat ve hesab ko-
nularint ele alir (s. 63-75). Hagir konusunda birbirinden ayri zamanlarda vefat
eden cennete miistahak iki kisinin durumunu s6z konusu eder. Mizan, sirat ve he-
sabin Kuran'da sabit oldugundan akla uygun gelmemesinin s6z konusu olmaya-
cagini sdyler ve amellerin tartilmasinin nasil olacagi, siratin hak olmakla birlikte
niteligi gibi thtilafli konulara girmez.

Fuzuli eser boyunca dokuz ayetle istidialde bulunmustur!?. Ayrica eserinde
sekiz hadis vardir. Bu hadisler arasinda "Ben gizli bir hazine idim, bilinmemi ar-
zuladim ve beni bilmeleri igin varliklar yarattim™!!, " Allah'in ilk yarattig1 sey
akildir"!2, "Nefsini bilen siiphesiz Rabbini de bilir"!? gibi sabit olmayan hadisler
de vardir. Bu hadisler tasavvufi muhitlerde sahih hadis kabul edilerek meghur olan

10 Syrasiyla Yasin: 69 (s. 4); Hid: 7 (s. 14); cy-Sord: 7 (s. 16); el-A‘ral: 171 (s. 22); Miiminiin:
14 (s. 25): el-Isrd (s. 26); Taha: 121 (s. 56); ed-Duha: 7 (s. 56); el-Kehf: 110 (5. 56); Alii
Imran: 159 (s. 71).

H Diger bir ibaresi sudur: "Ben bilinmeyen bir hazine idim. Bilinmek istedim. Bunun icin
mahlikati yaratum ve onlara kendimi bildirdim. Onlar da beni tanidilar. "Sahih veya zayif
senedinin olmadi@: ileri stiriilmiistir. {bni Hacer ve Zerkest bu goriistedir. Aliyyii'l-Karf yine
de manasimn sahih olup "insanlar ve cinleri ancak bana ibadet etsinler diye yaratim” ayetini
ifade cttigini sdylemistir. Nitekim ibni Abbas da ayette gecen "bana ibadet etsinler"i "beni
bilsinler/tanisinlar” diye tefsir etmigtir. bk. {smail b. Muhammed el-Aclini, Kegfi'l-Hafa,
(Misir, 1351), s. 132.

= Soziin tamamu gu sekildedir: "Allah'in ilk yaratu@ sey akildir. Ona bana yonel dedi: o da

yoneldi. Sonra "izzetim ve cclalim adina senden daha serefli bir mahlk yaratmadim. Seninle

alinim. seninle veririm. Seninle miikdfat veririm, seninle cezalandirinim®”. Sabiilii's-Seldm

sahibi Sagani. bu hadisin mevz( olduZunda ittifak bulundugunu séyler. bk. Ismail b.

Muhammed el-Aclini. a.g.e., s. 263.

Nevevi sabit olmadi@ini sdylemigtir. Hadis-i serif olmayip Yahya b. Muaz'in s6zii oldugu da

ileri siirlilmiigtiir. ibni Arabf'den "Bu hadis her ne kadar rivayet tarikiyle sahih olmasa da

katnuizda kest yoluyla sahihtir" dedigi nakledilmistir. bk. [smail b. Muhammed cl-Aclani,

age. s 262 ' .
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ve onlarn kdinat ve yaratilis hakkindaki fikir ve tefsirlerine mesned tegkil eden -
Peygamberimize isnad edilmig sozlerdir. Bu husus konular iglenirken muhakeme
ve bilgilendirme yamsira istidlalde bulunulurken de tasavvufi/irfani bakis acisinin
gozetildifini gostermektedir.

Eserle aldkali vardigimiz neticeleri maddelestirerek su sekilde hiilasa
edebiliriz: '

1. Bu eser Fuzuli'nin Sia ve Ehl-i Siinnetten hangisine mensup oldugunu
belirleyici bir muhtevaya sahip degildir. Bunu Imamiye'nin vacip olup terk edenin
biiyiik giinah igledigi kabul edilen "et-Takiyyetii dinf ve dinii 4bal = Takiyye atala-
rimin ve benim dinimdir” kaidesiyle yani itikada dair konularda gercek inancint
gizlemesi -takiyye yapmus olmasiyla izah etmek kanatimizce Fuzull'ye bir haksiz-
lik olur. Zira eser dikkatli ve tahlil{ bir sekilde incelendiginde goriiliir ki umumi-
yetle ihtilafh konularda meseleyi Ehl-i Siinnet ve Sia'nin ittifak ettigi sekliyle or-
taya koymas: ve ihtilaflara girmemesi onun itikadla ilgili benimsedigi ve takib ett-
tigi bir metottur. Bazen ihtilafli goriisleri telife calismasi bazen de ihtilafli
meselelerden uzak kalmasi, meseleleri cogu zaman pratik hayata y6nelik ve netice-
leri itibariyle ele almasi suurlu ve kasdi bir tercih olup onun bu meseledeki samimi
inancim yansitmaktadir. Bundan dolayr Kopriili'nlin eserinin bulunmasimn
"Katip Celebi'yi teyid ettigi ve Fuzuli'nin sifligi meselesini kati olarak ispat ettigi"
hiikmiine!4, Golpmarli'nin eser ile ilgili "siay1 teyid edercesine bir dilf var"
soziine!S ve eseri nesre hazirlayan Tanci'nin "Fuzulf, bu eserini Osmanl Devleti
idarecileri nezdinde bir mevki elde etmek icin yazmistir ve takiyye prensibinden
faydalandig acikca goriilmektedir” (s. X1I) fikrine katilamamaktayiz. Ciinkii eger
eser takiyye metodu ve maddi kaygilarla yazilmig olsa idi her iki mezhebin
goriiglerinin s6z konusu edildigi yerlerde Fuzuli'nin Ehl-i siinnet lehine bir fikir
beyan etmesi veya o istikamette bir tisliip kullanmasi 1dzimd: ki gaye-takiyye tam
manasiyla hasil olsun. Halbuki o miikerreren ifade ettigimiz gibi her iki mezhebe
de aynm1 mesafede kalmustir. Ortaya koydugumuz bu durum, "Ehl-i siinnet'in
goriislerinin Sia goriiglerine sarahaten tercih edilmesi -takiyye inancina ragmen-
belki tahammiilii giic bir tercih oldugundan dolay: sadece asil inancin
gizlenmesiyle iktifa edilmistir” seklinde tefsir edilir ve bu gériise itiraz edilirse o
takdirde su sualin cevabinin da verilmesi ldzimdir. Fuzuli, Sia'nin konu
edilmedigi, sadece Mutezile ve Esarilerin konu edildigi bahislerde Ehl-i Siinnet'i
temsil eden Esarilerin goriisiinii tercih ettigini sdylememekte, yukanida isaret
ettigimiz metodunu burada da uygulamaktadir. Eger maddi kaygi ve siyasi
endiselerle takiyye yapiyor idiyse Mutezili fikirlerin yanlis oldugunu sdylemekten
onu ne alikoymus olabilir ki?

Kisacasi, bu eser onun itikad konusundaki mezhebini -gu veya bu kurumsal
mezhebe mensubiyetini gostermesi bakimindan- belirlememekte ama onun bu
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konudaki yani itikad ile ilgili mezhep anlayigini samimi, gercekei ve Siflikteki
takiyye inancindan biitiiniiyle uzak bir sekilde yansitmaktadir. Bu anlayis ise
herhangi bir itikadi mezhebi biitliniiyle secmeyen, itikaddaki soyut-miicerred
tartigmalara fikren, zihnen girmemeye calisan, bilhassa tasavvufi/irfan
temayiillerin agiwr bastig1, {izerinde ittifak saglanan gériislerin benimsendigi bir
itikad anlayisidir.

2. Fuzuli'nin bu eserinde klasik Keldm kitaplarindaki @islibu ve konularin
islenis tarzin1 gormemekteyiz. Ehl-i kesfin -sofilerin goriiglerine sik sik yer veril-
mesi bunun bariz bir 6rnegidir. Ehl-i siinnet adina Esarilerin fikirlerinin konu
edilmesi ise Osmanl toplumunda, medreselerde ve aydin kesiminde Maturidiligin
pek taminmadi§1, Esariligin hakim oldugu seklinde ileri siiriilen fikirleri teyid eder
mabhiyettedir.

3. Fuzuli, Kelam kitaplarinda s6z konusu edilen girift ve teferruatli mesele-
leri hiildsa ederek 6zil itibariyle verirken kimi zaman o meselenin Keldm kitapla-
rinda konu edilmeyen y&nlerini dile getirmekte, kendisine has bir takim fikirlerini
ve tefsirlerini de yeri geldikce kaydetmektedir.

‘4, Her ne kadar Tanci'nin, bu eserin ihtiva ettigi bilgiler acisindan sahanin
mesghur eserlerine dayandigi ve Fuzuli'nin bu eserde kendisine ait bir nazariyesi
olmadigr hiilkmii dogru ise de klasik Keldm kitaplarindaki mevcut bilgi ve
meseleleri takdim tarzi ve isliibu acisindan eserin orijinal ve farkli oldugu kana-
atindeyiz. Bundan dolay1 bu sahada ayn1 tarz ve metotla yazilmis bagka eserlerin
olup olmadigimn aragtirilmasi devrin ilim ve fikir hayatinin aydinlatilmasinda
yararlt olacaktir.




