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KAN0Nt SULTAN SüLEYMAN DEVRiNDE BİR OSMANLI 
BERE'J;İGİ: ŞEYH MUHYİDDİN-İ KARAMANİ * 

Ahmet Yaşar OCAK 

Osmanlı İmparatorluğu'nda ·xv. yüzyıldan XVIT. yüzyıla kadar 
olan dönem, bu imparatorluğun tarihüıde dini akımlar ve dini-sosyal 
hareketler tarihi itibariyle çok Önemli bir yer işgal eder. Bu· dönem 
içinde de özellikle Kanuni Sultıan Silleyman devri bu bakış açıs·ın­
dan müstesna bir zaman dilimini oluşturur. 

Bilindiği gibi, Kanum Sultan Süleyman zamanı genellikle tarih­
te Osmanlı giiç ve kudretinin dor_!lk noktası olarak kabui edilir. Oysa 
daha yakından incelendiği ~aman bu dönem birıbirine paralel iki _ol­
gunun geliştiği bir dönem olarak hemen dikkati çeker. Çünkü bir 
yandan Osmanlı gücü Azerbaycan'dan Fas sınırlarına, Yemen'den 
Viyana kapılarma kadar uzanan yeni fetihlerle tacıanmış zaferlerle 
kendi:sini dünyaya gösterirken, diğer yandan ülke içinde en ateşli 
halk hareketleri, mehdici isyanlar, merkezi yönetimin r.esmi belge­
lerinin diliyle halkın inançlarmı fesada veren «zmdik ve mülhi<İ» 
ulema ve sufilerin yol açtığı toplumsal karmaşalar . birbirini takip 
etmektedir. Hiç şüphesiz ki biitün bunlar, yani askeri harekatın 
parlaklığı, müesseselerinin göz kamaştırıcılığı . ardında, toplum.saı 

yapısı· ·önemli bir' değiş!min eşiğine gelmiş qlduğu için, gizliden giz­
liye kaynamakta ve ·Çözülme emareleri göstermekte olan bir impa­
ratorluğun iki zıt yanını yansıtıyordu. Şunu burada açıkça belirle­
lim ki, · Türk tarihçiliği yakm zamana kadar bu iki zıt yanın yalnız­
C?- ·birincisiyle, biraz da roinıantik ve kutsallaştırılm~ş bir · yaklaşım-

* Bu yazı, Belgrad'da 17-19 Ni;ıan 1989 .tarihlerinde, Sırp Bilim ve Sanat 
Akademisi'-ne bağlı Balkan Araştırmaları Enstitüsü tarafından. düzenlenen, 
«Les Mouvements Heretiques . et les Ordres des Derviches :dans les Balkans» 
kollokyomuna sunulan Fransızca tebliğin .kısmen tadil edil.ımiş çevirisidir. 
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la, yalnızca onun ne kadar muhteşem olduğunu göstermek için uğ­
raştı. Özellikle de Türk akademik tarihçiliği önemli bir kesimiyle 
yıllar yılı bu yaklaşımdan kurtularak Osmanlı tarihinin bu muhte­
şem dönemini her iki yıanıyla birlikte. ele almaktan yana görünme­
di. İkinci yan genellikle üstü örtülmesi gereken, çizilen kutsal tab­
Ioyu zedeleyecek tatsız olayların bir bÜtünü olarak alelacele geçiş­
tirilecek bir ilgi alanı olarak mütalaa edildi. Oysa bu ikinci yan, ger­
çekten objektif ölçüler ve bilimsel kriterlerle ele alınıp incelendiğin­
de, Osmanlı toplumsal y31pısının ve bu yapının tarihinin aniaşılma­
sına ciddi katkılar sağlayabilecek bir nitelik arzediyordu. 

İşte bu kısa inceleme, bu ikinci yanın sergilediği önemli ve ciddi 
bir meseleninı Osmanlı resmi ideolojisine karŞı oluşan entellektüel 
muhalefet meselesinin tarihine ufak bir katkı olarak düşünülmüş­
tür. 

Söz konusu Şeyh Muhyiddin-i Karaman!, Kanuni Sultan Süley­
man devrinde yaşamış olup, Osmanlı resmi ideolojisinin temelini 
oluşturan Osmanlı Sünniliği'ne karşı tutumu ve tavırları sebebiyle, 
zındık ve riıülhid (dinsiz ve Allahsız} olduğu ileri sürülerek ölüme 
mahkum edilmiş, Gülşeni Tarikatı'na mensup bir sii.fidir. O devirde 
daha pek çok kişi, gerek uleniadan gerekse -sii.fi çevrelerden olmak 
üzere bu tür bir ithıamla merkezi yönetimin takibirie uğraniış ve 
tutuklanarak yargılanıp idam edilmişlerdir ki, ·bunlar arasında en 
meşhUl'larından olarak Molla Kabız ve Hakim İshak (1527) !,Oğlan 
Şeyh diye tanınan, Bayram! Melamileri'nden Şeyh İsmail ·Maşii.k1 
(1529) 2 ve nihayet yine aynı çevreden Hamza Bali (1561)3 sayıla­
bilir. Gerek Osmanlı tarih yazıcıhğında, gerekse günümüz Osmanli . ' ' . 

ı Molla Kabız hakkında geniş bibliyog:rafya ·için bk. H. Gazi Yurdaydın, 
«Kabıd», Eli!; Hakim İshak konusunda bk. Ertuğrul Düzdağ, Şeyhillislam Eb~­
sıııid Efendi Fetvalar-ı, istanbul 1972, s. 195. 

2 İsmail Mil.ştiki'ye dair §imdilik §unlara baJkılabilir: Ab.dillbaki Gölpınar lı, 
Melamilik ve Meldmiler, istanbul 1931, s. 48-50 (Bu kitapta konuyla .ilgili bütün 
Osmanlı kaynaklarının listesi vardır); ayrıca bk, Yurdaydın,. «İsmail Ma§tiki», 
Tiırkiye' Tarihi, n§r. Sina Ak§in, İstanbul 1988, II, 166-168. Bu konuda daha geni§! 
bir yazı için bk. A.. Yaııar Ocak, «XVI. yüzyılda Osmanlı resmi d~üncesine kar§ı 
bir tepki hareketi: Oğlan Şeyh İsmail Maştiki», Osmanlı Araştirmalm·ı (The 
Journal of Ottoman Studies), X (1990), 49-58. 

3 Bk. Gölpınarlı, s. 55-56; ayrıca bk. Başbakanlık Osmanlı Ar§ivi, Başmıı~ 
kataa Kalemi, nr. 5000/13, v. 15a. 
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tarihçiliğinde .bu şahıslar ve onlarla ilgili olaylar genellikle yüzeysel 
olarak ve tek tek dinden sapma olayları şeklinde ele alınmış oldu­
ğundan, dönemin bütünlüğü ve sosyal, kültürel şartları çerçevesinde 
değerlendirilme im.Jcinını bulamamışlardır. Dolayısıyla söz konusu 
dönem içinde ifade ettikleri anlam yeterince aydınlığa çıkamamıştır. 

Şeyh Muhyiddin-i Karamani'nin kim olduğu, nasıl bir zihniyeti 
temsil ettiği, 1972 yılında Şeyhülislaın Ebussuild Efendi'nin fetva­
Larının4 ve 1982'de 1'rlenakıb-ı İbrahim~i Gülşeni'nin5 -neşredilmesine 
kadar pek dikkati çekmemişti. Onunla müstakil olarak ilk ilgilenen 
kişi, Prof. Hüseyin Gazi Yurdaydın olmuştur. O, S'üia Akşin'in edi­
törlüğünde yayınlanan Türkiye Tarihi isimli ortak ·eserde Şeyh Muh­
yiddin-i Kıaramani'ye birkaç sayfa tahsis etmiştir6• Biz ise bugün, 
bu zatın fikirleri ve faaliyetleri hakkında yepyeni bir ıbelge saye­
sİ!:ıde daha iyi bilgi edinme imkanına sahip bulunmaktayız. Söz ko­
nusu belge, İstanbul Şer'iye Sicilieri arşivinde tarafımızdan bulunan 
mahkeme za·btını yıarusıtan sicil örneğidlr7• 

Şeyh Muhyiddin-i Karamani'ye çağdaş başlıca üç kaynağa sa­
hibiz: 1) Onu ·ölüme yollayan fetvayı bizzat veren Şeyhillislam Ebus­
suud Efendi'nin fetv-ası; 2) Bizzat şeyhin müridierinden olup olay­
ların görgü şahidi bulunıan, yukarda da adı geçen M enakıb-ı lbra­
him-i Giılşeni'nin yazarı Muhyi-i Gülşeni'nin anlattıkları; 3) Niha­
yet, şeyhi bizzat sorguya çeken ulem~ heyetinin şeyhe sorduğu so­
ruları ve cevaplarını ihtiva eden zikri geçen sicil metni. Bu birinci 
elden üç kaynağa ek olarak, tali derecede olmak üzere, Nev'izade 
Atayi'nin Zeyl-i Şalcayık'ı ile8

, Matrakçı Nasilh'un Süleymanname) 
sinde9 geçen paı:;.ajları s'öz konusu edebiliriz. 

Başlangıçta Şeyh Muhyiddin-i Karamani, XVI. _ yüzyılın ünlü 
Halveti şeyhi ve Halvetiliğin adını taşıyan kolunun (Gülşeniyye) 

4 Bk_. Düzdağ, a.g.e., s. 193-195. 

5 Muhyi-i Gülşeni, Menakı.b-ı ibrahim-i Giil§tmi, -nşr. Tahsin Yazıcı, An­
kara 1982, s. 360-361; 378-382. 

6. Yur-daydın, «Şeyh Muhyiddin Karamani», Tiırkiye Tarihi> II, 169-171. 

7 Bk. İstanbul Şer'iye Sicilieri Arşivi, Rumeli S adareti M ahkemes-i S·icilli, . 

nr. 20/3, v. 105 a-b. 

8 Bk . . Aı!Ayi, Zeyl-i Şakayık, İstanbul 1268, s. 63. 

9 B k . Yudaydın, s . ı 70. 
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kunıcusu olan Şeyh :tıbrahim-i Gülşeıii'nin müridi olmuştur.ı~. Biyog­
rafisi hakkında hemen hemen hiç bir şey biliniyoriız. Yalnızeıa Me­
nakrıb-1 İbrahim-i Gül§en?/de, vefatma tekaddüin eden yıllara ait bazı 
bilgiler vardır11• Bu kaynağın ifadesine göre şeyh yalnız Halvetl 
Tarikatı içinde değil, yüksek mevkili devlet ·adamları · içinde· de bü­
yük bir şöhret ve hatır sahibidir. Bunlardan biri, Çoban Mustafa 
Paşa olup Gebze'de inşa ettirdiği külliyesinde şeyhe bir hanikah tah­
sis etmiştir12• Zaten Şeyh Muhyiddin-i Karamani'nin talihsiz hika­
yesi de burada başlamaktadır. O burada müridlerine, yapısı - itiba­
riyle her türlü yorum ve te'vile a•çık olması yüzünden daha Selçuk­
lular zamanından itibaren merkezi yönetimle sfıfi çevreler arasında 
sürekli ıbir çatışma unsuru teşkil eden ve bütün bir Osmanlı döne. 
minde de aynı durumu koruyacak olan VcrlıdfJt-i Vücud sisteminin 
değişik bir yorumunu sunuyor, bir anlamda Şeyh Bedreddin'in bu 
konudaki görüşlerinin peşinden ıgidiyordu. 

Çoban Mustafa Paşa Külliyesi'ndeki hanikahtan, yıllarını 

maalesef tayin edemediğimiz faaliyetlerini mnteakiben, muhteme­
len çevreden gelen tepkiler sebebiyle İstanbul'a taşındığını, burada 
da fazla kalamayarak Edirne'ye geçtiğini biliyoruz13• Bu mekan de­
ğişimlerinin normal olmadığını, az önce de · belirtildigi' gibi, ··çe'vre­
den gelen tepkiler üzerine Osmanlı merkezi yönetiminin takibinden 
kurtulmaya yönelik bulunduğup.u, Muhyi-i Gülşeni'nin ifadeleri tak­
viye ediyor. Ona göre şeyh Edirne'de fik·irlerini yayınağa başlamış, 
bunun üzerine ulema merkeze başvurarak hakkında şikayetlerde bu­
lunmuştu. Nitekim kendisi Edirne'de Bayezid CamiFnde ileri gelen 
ulemadan oluşan bir heyetin önünde sorguya çekilmişti. Ne var ,ki 
bu sorgulama hedefine ulaşamamış, Muhyi-i Gülşeni'ye göre, şeyh 
gayet zeki cevaplarla ulemayı teskin etmesini bilmiştiH. 

10 tbra:him-i Gül§eni için msl. bk. Atayi, s. 67-68; Düzdağ, s . 192-193; Göl­
pınarlı, llievldna'dan Sonra Mevleviıik, İstanbul-1953, s. 323-324. 

11 Bk. Muhyi-i Gül§eni, a.g.e., s. 379-383. 

12 A.g.e., s . 379; ayrıca Çoban Mustafa Pa§a için 'bk. M. Süreyya, Sicill-i 
Osmanı, IV, 37·2; Külliye hakkında yayınlanan tek monografi şudur: ·İlknur Ak­
tuğ, Gebze Çoban Mııstafa Pa:şa Külliyesi, Ankara 1989. 

13 A.g.e., s. 382. 

14 A.g.e., s. 382-383. 
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Yaşadığı bu tür olaylara rağmen, Şeyh Muhyiddin-i Karamani'­
nin fikirlerinden vazgeçmediği ve faaliyetlerini 1550 yılına kadar 
sürdürdüğünü söyleyebiliriz. Ancak 1'550 yılı onun için hiç de iyi 
geçmedi. 1545'ten beri şeyhUlislam olan Ebussufı.d Efendi'nin, ken­
disini yakın takibe aldiğını tahmin edebiliriz. Zamanın bu gücünün 
doruğundaki ünlü Osmanlı şeyhülislamı, şeyhi İstanbul'a getirterek 
muhtemelen kendisinin tayin ettiği ulema heyetinin önüne çıkardı 
ve yapılan sorgulama sonucunda onu ~endeka. 11e ilhad (dinsizlik ve 
Allahsızlık) suçundan mahkfı.m etti. Bu mahki'ımiyet şeyhin s-eyf-i 
şeriat'la idamı ile sonuçlandı (1550)1". 

Yukarda işaret :edildiği üzere, söz konusu . .bu yargılamanın za­
bıt metni buıgün elimize geçmi'Ş bulunmakta olup, bu sayede biz onun 
idamından dört buçuk asrıa yakın hir zaman sonra ölümüne sebep 
olan fikirlerini öğrenebilme imkanına kavuşmuŞ ·oluyoruz. Belgenin, 
İstanbul Şer'iye Siıcilleri Arşivi'nde Rumeli Sadareti Mahkemesi si­
cil defteri içinde yer almasından, sorgulamanın bu mahkemede ya­
pıldığı anlaşılıyor. Söz konusu bel'ge, Osmanlı tarihinde bu tür 'bel­
gelerin bugüne k·adar ele geçebilen ikinci örneği oluıp: bu .bakımdan 
hayli önenılidir. Birincisi ise, bu hadiseden bir yirmi yıl kadar önce 
yoine aynı şekifde idam edilen Bayrami Melami şeyhi İsmail Maşfı.~ 
ki'nin sorıgulamasına aittir1

". 

Sicillin yaklaşık iki sayfasını kapLamakta olup· okunınası çok 
zor bir yazıyla kaleme alınmış bulunan metin, her iki sayfada top­
lam elli altı satırdan oluşmaktadır. Metinde, duruşmada şahit· ola­
rak dinlenen tam on kişinin adı geçmektedir. · Bir kısmının, belki de 
tamamının ıbizzat şeyhin müridierinden ' müteşekkil olduğuna kat'i 
nazarıyla bakabileceğimi·z bu· on kişi sırasıyla şunlardır : 

1. Mustafa b. Mehmed 
2. Seyyid Ahmed ·b. 8eyyid Bahş§.yiş 
3. Abdi h. Mehmed 
4. Abdilikerim b. Şeyh Al·aeddin 

15 Bk. Atii.yi, s. 63. 
16 İsmail Maşüki'nin ·siciili ilk •defa merhum Mustafa Aikdağ ;tarafindan 

haber verilmiş ve .kısmen kullanılıiiış olup (.bk. Türkiye'nin İktisadi ve İçtimai 

Tarihi, İstanbul 1979, 2. bs, II, 64-65) asıl metin şuradadır: İstanbul Şer'iye 
Sicllleri Arşivi, Evkaf-ı Hiimayıın Miifetti1}liği Sicüli, nr. 4/2, s. 35. 



478 

5. Abdi Celebi b: Abdüllatif 
~ . . 

6. Abdi b. Ubeydullah 
7. Vefai (Fenai) Dede b .. Abdullah 
8. Yahya (?) 
9. Ahmed Çeleıbi b. Seydi 

10. Hamdullah b. Hayreddin 

Sicil metninde, tıpkı Şeyh İsmail Maşuki'ninkinde olduğu gibi, 
yalnızca duruşmada şahltıere sorulan sorular ve onların verdikleri 
cevaplar -belki de kısaltılarak- yer almaktadır. Şeyh Muhyiddin-i 
Karamani'nin kendi ifadeleri, kendi fikirlerinin kendi ağzından çık­
mış şekilleri maalesef bu metinde yoktur. Bunun o 0amanki duruş­
ma formaliteleri ile ilgisi bulunabileceği gibi, belki de daha başka 
mülahazalarla onlara yer verilmemiş olabilir. Bu itibarla, şahitlerin 
ifadelerine geçmeden önce, an1atılan haliyle sicil metninin tam ta­
rafsız bir belge niteliğ-ini taşımadığını, yüzde yüz güvenilecek bir 
durum arzetmediğini burada hemen -belirtelim. Bizini yapabileceği­
miz şey, ancak bu haliyle ıbelgenin ana]izhıi yapmaya çalışmak ola­
caktır. 

N asıl birer . şahsiyet olduklarını, şeyhle aralarındaki ilişkinin 

müridliğin ötesinde ne -gibi bir mahiyet arzettiğini : hiç bir zaman 
belki bilemiyeceğimiz şahltıerin ifadelerine göre Şeyh Muhyiddin-i 
Karamani'nin fikirleri Üzeilikle şu. aşağıdaki noktalarda toplanabi­
lir : 

A) Valu:let-i Vücud telakkisi : Şeyhin fik·irlerinin temeli hüvi­
yetinde ortaya çıkan bu telakki, hemen hemen bütün şahltıerin ifa­
delerinde kendini •göstermektedir. Bu ifadelerin gerçeği yansıttığı 
kabul edildiği takdirde, Şeyh Muhyiddin-i Karamani'nin dolaylı ola­
rak materyalist bir yorumun sahibi olduğu raıiatlıklasöylenebilir1'. 
Tıpkı Şeyh İsmail Maşilki. gibi o da dolaylı olarak Allah'ı tabiatla 
özdeşleştirmektedir. Ona göre Allah eninde sonunda alemin · kendi­
sidir18. 

B) Ahiret 1neselesi : Yine şahitlerin ifadelerine göre, şeyh İs­
lam imanının temellerinden olan «Öldükten sonra dirilnieye» 

17 Bk. Rumeli Saddreti Mahkemesi Siciıli, nr. 20/3, v. 105 a-b. 
18 Bk. Evleaf--ı Hümdyıın Mii{ettişlijji Sic-illi, nr: 4/2, s. 35. 



479 

(el-ba(sü ba/de'l-mevt veya haşr) inanınayı reddetmektedir. Nite­
kim o bir sözünde aynen «Haşr yokdur. öte'den kim gelüp size ha­
ber verdi?>> demek suretiyle10

, bunu açıkça belirtmiştir. 

C) H eliil ve Haram meselesi : Sidldeld bir başka if ad eye göre 
de, şeyh İslam'daki Heldl ve Hararn kavramiarına karşı çıkmakta­
dır. Ona göre, «Umfı.r-ı şer'iyye duvardır, umfı.r-ı itibariyyedir. Ha­
ram dedin haram olur, helal dedin hel'al olur»20

• Yani insan y·aptığı 
herhangi bir işte kesin olarak lıelallık haramlık durumuna göre 
hareket etmemelidir. Bir işi isteyerek, arzu duyarak yapıyorsa ve 
helal olduğuna karar vermişse bu, onun için helaldir. Yahut bunun 
zıddı haramdır. 

D) Yine şahitlerin ifadelerine göre Şeyh Muhyiddiıı-i Karama­
ni kendisini Hz. Muhammed, Hz. Ali, Şeyh Feridüddin Attar ve Şeyh 
Muhyiddin-i Arabi hariç olmak üzere bütün gelmiş geçmiş peygam­
berlerden ve evliyadan üstün görmektedir. Bu ise İslam oinançla­
rına tamamen aykırıdır. Özellikle pe~,gamberlerle ilgili konuda İs­
lam inançlarına göre küfre düşmektedir. Bir başka şahidin ifade­
siJ.?-e göre ise, şeyh kendi şeyhi İbrahim Gül'şeni'yi Hz. Muha!llriıed' 
den dahi üstlin görmektedir. Nitekim o bizzat şöyle diyordu: 
«Cemii evliya ve enb.iyaya. verilen bende bilfiil mevcfıddur. Benden 
efdal dört kirnesne geldi. Birisi :Resfılullah, ve birisi Ali ve birisi 
Şeyh Attar ve birisi Sahib-i Fusfıs··u Hikem'dir. Hazret-i Resul 
Şeyh İbrahim'e şakird olamaz»21 • · 

İşte sicilde şahitlere dayanarak Şeyh Muhyiddin-i Karamaııi' 
ye atfedilen görüşler . ve iddialar böyle özetlenebilir. Bunlar içinde 
özellikle Allah ve Ahiret inancı ile ilgili olanlar bize hemen Şeyh 
Bedreddin'in V ariaat'ında ileri sürülen fikir leri . hatırlatmaktadır22 • 

Aslında buna benzer fikirler ilk defa İslam dünyasında Şeyh Bed­
reddinden asırlar önce İbnu'r-Ravendi (903) ve Ebubekir Zekeriy­
ya Razi (925) vb. müslüman filozofları tarafından ortaya atılmış-

19 Bk. Rumıeli Sadtireti Mahkemesi Sicilli, v. 105a: 

20 Aynı yerde : 

21 Aynı yerde : 

22 Msl. bk. M. Şerefeddin, Sinıavna Kadısı Oğlıı F;Jeyh Bedreddin) İstanbul 

1925, s. 23-37. 
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ni'ninkine benzer bir başka olaydaki tutumunu zikredebiliriz . . Bu 
olay, Bayrami Melami şeyhlerinden Gazanfer Dede ile ilgilidir. Ga­
zanier :Öede c1e tıpkı Şeyh -MuhyJgdin gibi ~-n.d~kJ.ı~. _ye __ miilhJdlik 
suçuyla itharn .edilerek Ebussufı.d Efendi'nin karşısına getirilmiş, fa­
kat o, sorgulamadaki bütün öteki ulemanı~ ittifakla içiama hiikırıet­
m.elerine rağı]ıen, .ileri sürülen delilleri yetersiz ·görerek adı geçenin 
idamdan kurtulmasını sağlamıştı29 • 

İşte bu durumda, Ebussufı.d Efendi'nin Şeyh' · Muhyiddiiı-i Ka:­
ramani meselesinde, Muhyi-i Gülşeni'nin iddia ettiği ·giibi, yalnızca 
ona olan eski hislerinin tesiriyle harekete ıgeçtiğini kabullenmekten 
çok, şeyhin itiraflarında samirniyet bulunmadığına, bu yüzden de Ha­
nefi hukukunun hoşg-örüsünden yararlanmak için asıl inançlarını 
gizlediğine inanarak Maliki hukukuna ıgöre idam kararını aldığını 
düşünmek daha doğru gibi görünüyor. 

Her hal ü karda bu konuda şimdilik kesin bir yargıya varmak 
bir hayli zor olacaktır. Buradan da ikinci mesele ortaya çıkıyor: 
Acaba Şeyh Muhyiddin-i Karamani gerçekten İslam hukukuna göre 
bir zındık ve mülhid · mi idi? Bugün tarihen ··çok iyi biliyoruz ki, 
İbrahim-i Gülşeni'nin müridieri o devirde yalnız uleirra muhitlerin­
ce değil, merke-zi yönetiınce de zındık ve mülhid telakki ediliyorlar­
dı. Nitekim şeyhin bizzat kendisi de bu tür suçlamahıra hedef ol­
duğu için, 1523 yılında Kanuni Sultan Süleyman _tarafından şahsen 
İstanbul;a davet edilmiş ve yanına .bRzı müridierini de alarak Mısır' 
dan imparatorluk başkentine gitmiştP0• Orada sultanın huzurunda 
cereyan eden zorlu bir soruşturmadan sonra kendisinin ·söylendiği 
gibi biri ·olmadığı sonucıma varılmış ve serbest bırakılmiştı/Böylece 
Şeyh İbrahim-i Gülşeni yeni(len, vefatma kadar yaşadıği 1\fliiır;a dö~ 
nebilmişti31• Te~kire-i Latifi'ye ve Aşık Çelebi'nin Meşai.ru/ş:..Şuarô/ 
sına göre, Gülşern dervişleri yine de Balkanlar' da, özellikle • de Var­
dar Yenicesi'nde sapık propagandalar yapıyorlardı32• Pek çok .ünlü 
ş&irin yetiştiği bu bölgede, Usfı.li mahlaslı bir Gülşeni şairi (öl. 1538)' 

29 Bu konu Atayi tarafından bütün tafsHatıyla anlatılmaktadır (bk. Zeyl-1 
Şakwyık, s. 87-88). 

30 Msl. bk. Gölpınarlı, s. 323-324. 
· 31 .A.g.e., aynı yerde. 

32 Bk. Laıtifi, T_ez1cire-i _Ldtifi, istanbul 1314, s. 91-92; Aşık Çelebi; Me­
ştiiru/ş-Şuara, nşr. Meredith-Owens, London 1971, v. 44b. 
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nin bu alanda bir hayli ileri gittiğini, XIV. yüzyılın ünlii HurUİi Şairi 
Nesimi'nin fikirlerine benzer fikirleri halk arasında yaydığım adı 
geçen kaynaklar :belirtiyorlar. Aşık Çelebi .onu, Gillşeniler'in kendi­
sinden sonra sapık fikirleri ve inançları yaymakta ileri gittiklerini 
söyleyerek Balkanlar'da ilk defa .zıındıklık ve miilhidlik tohumlarını 
eken kişi olmakla itharn etmektedir33

• 

Bu çerçevede, Şeyh Muhyiddin-i Karamani'nin gerçekten de bir 
heretik olması ihtimali o kadar da uzak gibi ogörünmiiyor. Fakat 
kanaatimizce asıl mesele Şeyh Muhyiddin-i Karamani'nin bir here­
tik -olup olmadığından ziyade, Kanuni Sultan Silleymaın zamanının 
hemen tamamına yayılan aşağı yukarı yarım asırlık bir dönem için­
de, Osmanlı tarihinin başka hiç bir döneminde göriilmeyen bir sık­
lıkta hu tiir zendeka ve ilhad olaylarının yoğunlaşmış bulunması­
dır. Bunun bir tek anlamı olabilir. O da bize göre, Fatih Sultan 
Mehmed'le birlikte sıkı bir merkeziyetçi yapı kazıanan Osmanlı İm­
paratorluğu'nun resmi ideolojisinin temelini teşkil eden Osmanlı 
Siinniliği'nin bir değişim ve ~çine kapanma, dolayısıyla katılaşma 
siirecine girdiği, dolayısıyl•a bu ideolojiye karşı koyuşun bir tiir ifa­
desi olan bu olayların bu sebeple bu dönemde yoğunlaştığıdır. Baş­
ka bir deyişle, bu tiir olaylar, Osmanlı merkeziyetçiliğinin ta:bii bir 
tezahilrtl olarak İslam'ın devlet hakimiyetinde, devletle özdeşleşmiş 
bir hale gelişinin, .geniş ölçilde Şeyh Bedreddin'in fikirlerinin dam­
gasını taşıyan mistik eğilimli protestosundan başka bir şey değildir. 

İşte kanaatimizce, gerek Şeyh Muhyiddin-i Karamani olayını, 
gerekse aynı devird-e meydana gelmiş bulunan Molla Kabız, Hakim 
İshak, İsmail Maşfı.ki, Hamza Bali ·vb. olaylarını bu çerçevede de­
ğerlendirdiğimiz takdirde anlamlap belirgin bir hale gelir. Aksi hal­
de basit birer din e karşı sapıklık hareketi olarak değerlendirilme 
ve bu yüzden ulemanın ve tabii merkezi yönetimin bu çevrelere kar­
şı baskısı şeklinde yorumlama tehlikesi belirir, ki !bu da onl•arın ger­
çek taribi mahiyetlerinin •göziimiizden kaçması demektir. Oysa hii­
tiin bu olayların daha sağlıklı bir bi•çimde ve yukarda işaret ettiği­
miz vakıayı ortaya koyıa:cak bir tarzda analiz edilebilmeleri için, Os-

33 Aş:ık Çelebi, aynı yerde. Usuli hakkında geniş bilgi, henüz yayınlaiıml§ 
divanında bulunmaktadır (Usuli Divanı, nşr. Mustafa !sen, Ankara 1990, s. 
11-25). 
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manlı İmparatorluğu'nun o dönemde yaşamakta .olduğu siyasi olay-. 
ları, toplumsal ve kültürel yapıyı, bu yaıpının geçirmekte olduğu de­
ğişim . sürecini, hatta iktisadi yapılaşmayı ve.pröblemlerini topyekUn 
göz önüne almak ıgerekecektir. İşte -o zaman bütün bu hadiselerin 
gerçek mahiyetleri bütün •çıplaklığıyl_a :göz önüne serilecek ve Os­
manlı tarihini daha gerçekçi, daha değişik bir zaviyeden anlama im­
kanı biraz daha iyi belirecektir. 


