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KANUNI SULTAN SULEYMAN DEVRINDE BIR OSMANLI
HERETIGI: SEYH MUHYIDDIN-I KARAMANT =

Ahmet Yagsar OCAK

Osmanli Imparatorlugu’nda XV. yiizyildan XVII, yiizyila kadar
olan d6énem, bu imparatorlugun tarihinde dini akimlar ve dini-sosyal
hareketler tarihi itibariyle cok onemli bir yer isgal eder. Bu dénem
icinde de 6zellikle Kanuni Sultan Siilleyman devri bu bakis acisin-
dan miistesnd bir zaman dilimini olugturur.

Bilindigi gibi, Kanuni Sultan Siileyman zamani genellikle tarih-
te Osmanl giic ve kudretinin doruk noktas: olarak kabul edilir. Oysa
daha yakindan incelendigi zaman bu dénem birbirine paralel iki ol-
gunun gelistigi bir donem olarak hemen dikkati ceker. Ciinkii bir
yandan Osmanli giicii Azerbaycan’dan Fas sinirlarina, Yemen’den
Viyana kapilarina kadar uzanan yeni fetihlerle taclanmig zaferlerle
kendisini diinyaya gosterirken, diger yandan iilke icinde en ategli
halk hareketleri, mehdici isyanlar, merkezi ydnetimin resmi belge-
lerinin diliyle halkin inanclarini fesada veren «zndik ve miilhid»
ulemi ve sufilerin yol actifi toplumsal karmasalar birbirini takip
etmektedir. Hic siiphesiz ki biitiin bunlar, yani askeri harekétin
parlakligl, miiesseselerinin g6z kamastirieiligi ardinda, toplumsal
yapisy Onemli bir degisimin esigine gelmis oldugu igin, gizliden giz-
liye kaynamakta ve ¢oziilme emdreleri gostermekte olan bir impa-
ratorlugun iki zit yanini yansitiyordu. Sunu burada agikca belirte-
lim ki, Tiirk tariheiligi yakin zamana kadar bu iki zt yann yalniz-
ca birincisiyle, biraz da romantik ve kutsallagtiriimig bir yaklagim-

* Bu yazi, Belgrad'da 17-19 Nisan 1989 tarihlerinde, Sirp Bilim ve Sanat
Akademisi'ne bagli Balkan Aragtirmalar: Enstitiisii tarafindan diizenlenen,
«Les Mouvements Hérétiques. et les Ordres des Derviches “dans les Balkans»
kollokyomuna sunulan Fransizca tebligin kismen tadil edilmis cevirisidir.
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la, yalnizea onun ne kadar muhtesem oldugunu gostermek icin ug-
ragti. Ozellikle de Tiirk akademik tarihciligi ©nemli bir kesimiyle
yillar yili bu yaklagimdan kurtularak Osmanli tarihinin bu muhte-
gem donemini her iki yamiyla birlikte ele almaktan yana gériinme-
di. Ikinei yan genellikle {istii 6rtillmesi gereken, cizilen kutsal tab-
loyu zedeleyecek tatsiz olaylarin bir biitiinii olarak alelacele gecis-
tirilecek bir ilgi alani olarak miitalaa edildi. Oysa bu ikinei yan, ger-
cekten objektif Olciiler ve bilimsel kriterlerle ele alimip incelendigin-
de, Osmanli toplumsal yapisinin ve bu yapmin tarihinin anlagilma-
sina ciddi katkilar saglayabilecek bir nitelik arzediyordu.

Iste bu kisa inceleme, bu ikinei yanin sergiledigi $nemli ve ciddi
bir meselenin, Osmanli resm? ideolojisine karsi olusan entellektiiel
muhalefet meselesinin tarihine ufak bir katk: olarak diistintilmiig-
tiir. ’

S6z konusu Seyh Muhyiddin-i Karamani, Kanuni Sultan Siiley-
man devrinde yasamis olup, Osmanli resmi ideolojisinin temelini
olusturan Osmanl Siinnilifi'ne karg: tutumu ve tavirlari sebebiyle,
sndik ve miilhid (dinsiz ve Allahsiz) oldugu ileri siiriilerek &liime
mahkfim edllml§, Giilseni Tarikati'na mensup b1r stifidir. O devirde
daha pek cok kisi, gerek ulemédan gerekse sifi cevrelerden olmak
tizere bu tlir bir ithamla merkezl ydnetimin takibine ugramig ve
tutuklanarak yargilanip idam edilmislerdir ki, bunlar arasinda en
meghurlarindan olarak Molla Kabhiz ve Hakim Ishak (1527)% Oglan
Seyh diye taminan, Bayrami Meldmileri'nden Seyh Ismail Mistki
(1529)* ve nihayet yine aym gevreden Hamza Bali (1561)° sayila-
bilir. Gerek Osmanh tarih yazicihginda, gerekse gﬁnﬁmﬁ‘z.OSmanh

‘1 Molla Kabz hakkinda genig bibliyografya 'icin bk. H. Gazi Yurdaydin, -
«Kabids, EFz; Hakim Ishak konusunda bk. Ertugrul Duzdag, Seyhiilisldm Ebus-
switd Efendi Fetvdilar, Istanbul 1872, s. 195. ;

2 Ismail Maghki'ye dair gimdilik gunlara bakilabilir; Abdiilbaki G8lpmarh,
Melamilik ve Meldmiler, Istanbul 1931, s. 48-50 (Bu kitapta konuyla, ilgili biitiin
Osmanli kaynaklarmin listesi vardir); ayrica bk, Yurdaydin, «Ismail Magtkis,
Tiirkiye Tarihi, ngr. Sina Akgin, Istanbul 1988, II, 166-168. Bu konuda daha geniy
bir yaz: icin bk. A. Yagar Ocak, «XVI. ylizyilda Osmanl resmi diiglincesine kars:
bir tepki hareketi: Oflan Seyh Ismail MAslki», Osmanli Arastirmalar, (The
Journal of Ottoman Studies), X (1990), 49-58.

3 Bk. Gdlpwnarh, s. 55-56; ayrica bk. Bagbakanhk Osmanli Argivi, Bagmu-
kataa Kalemi, nr. 5000/13, v. 15a.
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tarihciliginde bu sahislar ve onlarla ilgili olaylar genellikle ylizeysel
olarak ve tek tek dinden sapma olaylar: seklinde ele alinmig oldu-
gundan, dénemin biitiinliigl ve sosyal, kiiltiirel sartlar: cercevesinde
degerlendirilme imkénimi bulamamiglardir. Dolayisiyla s6z konusu
d6nem iginde ifade ettikleri anlam yeterince aydinhga gikamamigtir.

Seyh Muhyiddin-i Karamani'nin kim oldugu, nasil bir zihniyeti
temsil ettigi, 1972 yilinda Seyhiilislim Ebussufid Efendi’'nin fetvé-
larmmnt* ve 1982’de Mendkib- Ibrdhim-i Giilseni’nin® nesredilmesine
kadar pek dikkati cekmemigti. Onunla miistakil olarak ilk ilgilenen
kigi, Prof. Hiiseyin Gazi Yurdaydin olmustur. O, Sina Aksin’in edi-
torliigiinde yayimnlanan Tiirkiye Tarihi isimli ortak eserde Seyh Muh-
yiddin-i Karamani'ye birkac sayfa tahsis etmistir®. Biz ise bugiin,
bu zatmn fikirleri ve faaliyetleri hakkinda yepyeni bir belge saye-
sinde daha iyi hilgi edinme imkénina sahip bulunmaktayiz. Séz ko-
nusu belge, Istanbul Ser‘iye Sicilleri argivinde tarafimizdan bulunan
mahkeme zabtini yansitan sicil érnegidir®.

Seyh Muhyiddin-i Karamani'ye cagdas baslica iic kaynaga sa-
hibiz: 1) Onu 6liime yollayan fetviy1 bizzat veren Seyhiilislam Ebus-
sulid Efendi'nin fetvési; 2) Bizzat seyhin miiridlerinden olup olay-
larin gdrgii sahidi bulunan, yukarda da adi gecen Mendkib-1 Ibrd-
him-i Giilseni'min yazari Muhyi-i Giilseni’'nin anlattiklari; 3) Niha-
yet, seyhi bizzat sorguya ceken ulemi heyetinin seyhe sordugu so-
rular: ve cevaplari ihtivi eden zikri gegen sicil metni. Bu birinei
elden iic kaynaga ek olarak, tali derecede olmak {izere, Nev‘izide
Atayl'nin Zeyl-i Sakayer ile’, Matrakel Naslh'un Sileymanndme’
sinde® gecen paqa}lan soz konusu edeblhrlz

Baglangicta Seyh Muhyiddin-i Karamani, XVI. yuzyllm iinli
Halvetl sevhi ve Halvetiligin adim1 tagiyan kolunun (Giilseniyye)

4 Bk. Diizdag, a.g.e., s. 193-195.

5 Muhyi-i Giilseni, Mendkib-1 Ibrahim-i Giilgeni, ngr. Tahsin Yazicl, An-
kara 1982, s. 360-361; 378-382.

- 6. Yurdaydn, <<§eyh Muhyiddin Karamani», Tiirkiye Tarihi, IT, 169-171.

7 Bk. Istanbul Ser'iye S1cxller1 Arsivi, Rumeli Saddreti Mahkemesi Sicilli, -
ar. 20/3, v. 105 a-b. :

8 Bk. Atayi, Zeyl-i Sakayik, Istanbul 1268, s. 63.

9 Bk. Yudaydin, s. 170.
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kurucusu olan Seyh Iorahim-i Giilseni’nin miiridi olmustur®. Biyog-
rafisi hakkinda hemen hemen hi¢ bir sey bilmiyoruz. Yalmzca Me-
n@kub- Ibrahim-i Giilsen?’de, vefatina tekaddiim eden yillara 4it baz
bilgiler varcir*. Bu kaynagm ifadesine gbre seyh yalmz Halvet?
Tarikat: icinde degil, yiiksek mevkili devlet adamlar: iginde de bii-
yiik bir sohret ve hatir sahibidir. Bunlardan biri, Coban Mustafa
Paga olup Gebze’de ingd ettirdigi kiilliyesinde seyhe bir hinikah tah-
sis etmistir'?, Zaten Seyh Muhyiddin-i Karamani’nin talihsiz hiki-
yesi de burada baglamaktadir. O burada miiridlerine, yapis1 itibi-
riyle her tiirli yorum ve te'vile agik olmas: yiiziinden daha Selcuk-
lular zamanindan itibdren merkezi yonetimle siifi cevreler arasinda
siirekli bir catigma unsuru teskil eden ve hiitiin bir Osmanli done-
minde de ayni durumu koruyacak olan Vahdet-i Viicud sisteminin
degisik bir yorumunu sunuyor, bir anlamda Seyh Bedreddin’in bu
konudaki goriiglerinin pesinden igidiyordu.

Coban Mustafa Pasa Kiilliyesi'ndeki hénikahtan, yillarini
maalesef tayin edemedigimiz faaliyetlerini miiteakiben, muhteme-
len cevreden gelen tepkiler sebebiyle Istanbul’a tagindigini, burada
da fazla kalamayarak Edirne’'ye gectigini biliyoruz®®. Bu mekéin de-
gisimlerinin normal olmadiginmi, az Once de belirtildigi gibi, cevre-
den gelen tepkiler iizerine Osmanl merkezi yonetiminin takibinden
kurtulmaya yonelik bulundugunu, Muhyi-i Giilgeni’nin ifadeleri tak-
viye ediyor. Ona gore seyh Edirne’de fikirlerini yaymaga baglamis,
bunun iizerine ulemi merkeze basvurarak hakkinda sikiyetlerde bu-
lunmustu. Nitekim kendisi Edirne’de Bayezid Cimii’'nde ileri gelen
ulemidan olusan bir heyetin oniinde sorguya cekilmigti. Ne var ki
bu sorgulama hedefine ulasamamis, Muhyi-i Giilgeni’'ye gore, seyh
gayet zeki cevaplarla ulemay: teskin etmesini bilmigti*,

10 Ibrahim-i Giilseni icin msl. bk. Atayi, s. 67-68; Diizdag, s. 192-193; Gol-
pmarh, Mevland’dan Sonra Mevlevilik, Istanbul 1953, s. 323-324.

11 BXk. Muhyi-i Giilgeni, a.g.e., s. 379-383.

12 A.g.e., s. 379; ayrica Coban Mustafa Pasa i¢in bk. M. Siireyya, Sicill-i

Osmdani, IV, 372; Kiilliye hakkinda yayimnlanan tek monografi sudur: flknur ‘Ak-
tug, Gebze Coban Mustafa Pasa Kulhyesz Ankara 1989. ) :

13 A.g.e., s. 382.
14 A.g.e., s. 382-383.
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Yagsadig1 bu tiir olaylara ragmen, Seyh Muhyiddin-i Karamani’-
nin fikirlerinden vazgecmedigi ve faaliyetlerini 1550 yilina kadar
slirdiirdiigiinii sOyleyebiliriz. Ancak 1550 yili onun icin hic de iyi
gecmedi. 1545’ten beri seyhiilisldm olan Ebussuiid Efendi'nin, ken-
disini yakin takibe aldigini tahmin edebiliriz. Zamanin bu giiciiniin
dorugundaki iinlii Osmanh gevhiilislami, seyhi Istanbul’a getirterek
muhtemelen kendisinin tayin ettigi ulem& heyetinin 6niine cikardi
ve yapilan sorgulama sonucunda onu zendeka ve ilhad (dinsizlik ve
Allahsizhik) sugundan mahk{im etti. Bu mahkfimiyet sevhin seyf-i
seriat’la idam ile sonuclandi (1550).

Yukarda igaret edildigi iizere, s6z konusu bu yargilamanimn za-
b1t metni bugiin elimize gecmis bulunmakta olup, bu siyede biz onun
idamindan dért bucuk asra yakin bir zaman sonra oliimiine sebep
olan fikirlerini 6grenebilme imkénina kavugsmus oluyoruz. Belgenin,
Istanbul Ser‘iye Sicilleri Arsivi'nde Rumeli Sadireti Mahkemesi si-
cil defteri icinde yer almasindan, sorgulamanin bu mahkemede ya-
pildig1 anlagihyor. Stz konusu belge, Osmanli tarihinde bu tiir bel-
gelerin bugiine kadar ele gecebilen ikinci drnegi olup bu bhakimdan
hayli 6nemlidir. Birineisi ise, bu hadiseden bir yirmi yil kadar once
yine ayni sekilde idam edilen Bayrami Melami §ev‘h1 Tsmail Magu-
ki'nin sorgulamasina aittirs.

Sicillin yaklagik iki sayfasimi kaplamakta olup okunmasi cok
zor bir yaziyla kaleme alinmig bulunan metin, her iki sayfada top-
lam elli alt: satirdan olusmaktadir. Metinde, durusmada sahit ola-
rak dinlenen tam on kiginin adi gecmektedir. Bir kisminin, belki de
tamaminin ‘bizzat geyhin miiridlerinden miitegekkil olduguna kat‘i
nazariyla bakabilecegimiz bu on kisi sirasiyla sunlardir :

1. Mustafa b. Mehmed

2. Seyyid Ahmed b. Seyyid Bahsayis
3. Abdi b. Mehmed

4, Abdiilkerim b, Seyh Alfeddin

15 Bk. Atayi, s. 63.

16 Ismail MagGki’'nin sicilli ilk :defa merhum Mustafa Akdag tarafindan
haber verilmis ve kismen kullanilifug olup (bk. Tirkiye'nin Iktisidi ve Ictimdi
Tarihi, Istanbul 1979, 2. bs, II, 64-65) asil metin suradadir: Istanbul Serfye
Sicilleri Arsivi, Evkaf-1 Hiimayun Mifettigligi Sicilli, nr. 4/2, s. 35,
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Abdi Celebi b: Abdiillatif

Abdi b. Ubeydullah

Vefai (Fenii) Dede b. Abdullah
Yahya (?) :

Ahmed Celebi b. Seydi
Hamdullah b. Hayreddin

S ©wNoo;

1

Sicil metninde, tipki Seyh Ismail Masiiki'ninkinde -oldugu gibi,
yalmizca durusmada sahitlere sorulan sorular ve onlarin verdikleri
cevaplar -belki de kisaltilarak- yer almaktadir. Seyh Muhyiddin-i
Karamani'nin kendi ifadeleri, kendi fikirlerinin kendi agzindan ¢ik-
mis sekilleri maalesef bu metinde yoktur. Bunun o zamanki durug-
ma formaliteleri ile ilgisi bulunabilecegi gibi, helki de daha baska
miildhazalarla onlara yer verilmemis olabilir. Bu itibérla, sahitlerin
ifadelerine gecmeden Once, anlatilan haliyle sicil metninin tam ta-
rafsiz bir belge niteligini tagimadigim, yiizde yiiz giivenilecek bir
durum arzetmedigini burada hemen belirtelim. Bizim yapabilecegi-
miz sey, ancak bu haliyle helgenin analizini yapmaya calismak ola-
caktir.

Nasil birer sahsiyet olduklarini, geyhle aralarindaki iliskinin
miiridligin 6tesinde ne gibi bir mahiyet arzettigini hi¢c bir zaman
belki bilemiyecegimiz sahitlerin ifadelerine gbore Seyh Muhyiddin-i
Karamani’nin fikirleri dzellikle su asagidaki noktalarda toplanabi-
lir : R o

A) Vahdet-i Viicud teldkkisi : Seyhin fikirlerinin temeli- hiivi-
yetinde ortaya cikan bu telakki, hemen hemen biitiin sahitlerin ifa-
delerinde kendini gostermektedir. Bu ifadelerin gercegi yansittig:
kabul edildigi takdirde, Seyh Muhyiddin-i Karamani’nin dolayli ola-
rak materyalist bir yorumun sahibi oldugu rahatlikla stylenebilir'’.
Tipk: Seyh Ismail Magiki.gibi o da dolayli olarak -Aliah’: tabiatla
ozdeslestirmektedir. Ona gére Allah eninde sonunda 4lemin kendi-
sidir?e. :

B) Ahiret meselesi : Yine sahitlerin ifadelerine gore, seyh Is-
Jim imaninin temellerinden olan «dldiikten sonra dirilmeyes»

v17 Bk. Rumeli Saddreti Mahkemesi Sicilli, nr, 20/3, v. 105 a-b.
18 Bk. Evkaf-1v Himdyun Miifettigligi Sicilli, nr: 4/2, s. 35.



479

(el-ba‘sit ba‘de’l-mevt veya hasr) ina1ima,y1 reddetmektedir. Nite-
kim o bir soziinde aynen «Hagr yokdur. Ote’den kim geliip size ha- -
ber verdi?» demek suretiyle'®, bunu acikeca belirtmistir.

C) Heldl ve Haram meselesi : Sicildeki bir bagka ifadeye gore
de, seyh Isldm’daki Heldl ve Horam kavramlarma kars: cikmakta-
dir. Ona gore, «Umfr- ger‘iyye duvardir, umfir-1 itibariyyedir. Ha-
ram dedin haram olur, heldl dedin heldl olurs*°. Yani insan yaptigi
herhangi bir igte kesin olarak heldlhk haramlik durumuna goére
hareket etmemelidir. Bir isi isteyerek, arzu duyarak yapiyorsa ve
helal olduguna karar vermisse bu, onun icin heldldir. Yahut bunun
zidd1 haramdir.

D) Yine gahitlerin ifadelerine gore Seyh Muhyiddin-i Karama-
ni kendisini Hz. Muhammed, Hz. Ali, Seyh Ferididdin Attar ve Seyh
Muhyiddin-i Arabi hari¢ olmak iizere bhiitiin gelmig gecmis peygam-
berlerden ve evliyddan iistiin gSrmektedir. Bu ise IslAm inancla-
rina tamamen aykiridir. Ozellikle peygamberlerle ilgili konuda Is-
ldm inanclarina gore kiifre diismektedir. Bir bagka sahidin ifade-
sine gore ise, seyh kendi seyhi Ibrahim Gililgeni'yi Hz. Muhammed’
den dahi iistiin gérmektedir. Nitekim o bizzat sovle diyordu:
«Cemii evliyd ve enbiyiya verilen bende bilfiil meveiddur. Benden
efdal d6rt kimesne geldi. Birisi Resfilullah, ve birisi Ali ve birisi
Seyh Attir ve birisi Sahib-i Fusfis-u Hikem'dir. Hazret-i Resiil
Seyh Ibrahim’e sikird olamazs»*'. '

Iste sicilde sahitlere dayanarak Seyh Muhyiddin-i Karamant
ye atfedilen goriigler ve iddialar boyle bzetlenebilir. Bunlar icinde
ozellikle Allah ve Ahiret inanci ile ilgili olanlar bize hemen Seyh
Bedreddin’in Vdridat'inda ileri siiriilen fikirleri hatirlatmaktadir®.
Aslinda buna benzer fikirler ilk defa Islim diinyasinda Seyh Bed-
reddinden asirlar 6nce Ibnu’r-Rivendi (903) ve Ebubekir Zekeriy-
y4 Rézi (925) vb. miisliman filozoflarm tarafindan ortaya atilmig-

18 Bk. Rumeli Saddreti Mahkemesi Sicilli, v. 105a:
20 Ayn) yerde:
21 Ayn: yerde : <

22 Msl bk. M. Serefeddin, Simavne Kadis: Oglu Seyh Bedreddin, Istanbul
1925, s. 23-37. E “n
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ni'ninkine benzer bir bagka olaydaki tutumunu zikredebiliriz. Bu
olay, Bayrami Melami seyhlerinden Gazanfer Dede ile ilgilidir. Ga-
zanfer Dede de tipki Seyh Muhyiddin gibi zindiklik ve miilhidlik
sucuyla itham edilerek Ebussulid Efendi’nin kargisina getirilmis, fa-
kat o, sorgulamadaki hiitiin 6teki uleménin ittifakla idama hiikmet-
melerine ragmen, ileri siiriilen delilleri yetersiz gorerek ad1 gegenin
idamdan kurtulmasini saglamigti®.

Iste bu durumda, Ebussuitd Efendi’'nin Seyh Muhyiddin-i Ka-
ramani meselesinde, Muhyi-i Giilseni’'nin iddia ettigi gibi, yalnizca
ona olan eski hislerinin tesiriyle harekete gegtigini kabullenmekten
cok, seyhin itirdflarinda samimiyet bulunmadigina, bu yiizden de Ha-
nefi hukukunun hosgoriisiinden vararlanmak icin asil inanclarini
gizledigine inanarak M4likl hukukuna gore idam kararim aldigim
diisiinmek daha dogru gibi goriiniiyor.

Her hal i kidrda bu konuda simdilik kesin bir yargiya varmak
bir hayli zor olacaktir. Buradan da ikinei mesele ortaya cikiyor:
Acaba Seyh Muhyiddin-i Karamani gercekten Isldm hukukuna gbre
bir mndik ve miithid mi idi? Bugiin tarihen g¢ok iyi biliyoruz ki,
Ibrahim-i Giilseni'nin miiridleri o devirde yalmz ulemi muhitlerin-
ce degil, merkezl yonetimce de zindik ve miithid teldkki ediliyorlar-
di1. Nitekim seyhin bizzat kendisi de bu tiir suclamalara hedef ol-
dugu icin, 1523 yilinda Kanuni Sultan Siileyman tarafindan sahsen
Istanbul’a davet edilmig ve yanina bazi miiridlerini de alarak Misir’
dan imparatorluk bagkentine gitmisti®®. Orada sultanin huzurunda
cereyan eden zorlu bir sorusturmadan sonra kendisinin sGylendigi
gibi biri olmadig: sonucuna varilmis ve serhest b1rak11m1§t1 Béoylece
Seyh Ibrahim-i Giilseni yeniden, vefatina kadar yagadigi Misir’a do-
nebilmisti’t. Teekire-i Latifi'ye ve Asik Celebi'nin Mesdirw’s-Suard’
sina gore, Giilgeni dervigleri yine de Balkanlar’da, 6zellikle de Var-
dar Yenicesi'nde sapik propagandalar yapiyorlardi®?. Pek c¢ok iinlii
sirin yetigtigi bu bolgede, Ustili mahlash bir Giilseni siri (61, 1538)’

29 Bu konu Afca.yi tarafindan biitiin tafsilatiyla a.nla{cﬂmaktadlr (bk. Zeyl-i
Sakayilk, s. 87-88).

30 Msl. bk. Golpmarly, s, 323-324.

'31 A.g.e., aym yerde.

32 BKk. Latifi, Tezkire-i LAtifi, Istanbul 1314, s. 91-92; A§1k Qelebi Me-
sdirw’s-Suard, ngr. Meredlth-Owens Liondon 1971, v, 44b.
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nin bu alanda bir hayli ileri gittigini, XIV, yiizyihn iinli Hurtfi siiri
Nesimi'nin fikirlerine benzer fikirleri halk arasmda yaydigim adi
gecen kaynaklar belirtiyorlar. Agsik Celebi onu, Giilgseniler'in kendi-
sinden sonra sapik fikirleri ve inanclar: yaymakta ileri gittiklerini
sOyleyerek Balkanlar’da ilk defa zmdiklik ve miilhidlik tohumlarini
ecken kisi olmakla itham etmektedirss,

Bu cergevede, Seyh Muhyiddin—iKaramani"nin igergekten de hir
heretik olmasi ihtimali o kadar da uzak gibi goriinmiiyor. Fakat
kanaatimizce asil mesele Seyh Muhyiddin-i Karamani’nin bir here-
tik olup olmadigindan zivade, Kanuni Sultan Siilleyman zamaninin
hemen tamamina yayilan agag1 yukar: yarim asirhik bir ddnem icin-
de, Osmanl tarihinin bagka hic bir doneminde gériilmeyen bir sik-
likta bu tiir zendeka wve ilhad olaylarmin yogunlagmis bulunmasi-
dir. Bunun bir tek anlami olahilir. O da bize gbre, Fatih Sultan
Mehmed'le birlikte siki bir merkeziyetci yapt kazanan Osmanli Im-
paratorlugunun resmi ideolojisinin temelini tegkil eden Osmanh
Stinniligi’nin bir degisim ve icine kapanma, dolayisiyla katilagma
siirecine girdigi, dolayisiyla bu ideolojiye kars1 koyusun bir tiir ifa-
desi olan bu olaylarin bu sebeple bu dénemde yogunlastigidir. Bas-
ka bir deyisle, bu tiir olaylar, Osmanh merkeziyeteiliginin tabil bir
tezahiirii olarak Isldm’in devlet hikimiyetinde, devletle dzdeglesmis
bir hale geliginin, genis 6lciide Seyh Bedreddin’in fikirlerinin dam-
gasini tagiyan mistik egilimli protestosundan bagka bir sey degildir.

iste kanaatimizce, gerek Seyh Muhyiddin-i Karamani olaymni,
gerekse ayni devirde meyvdana gelmis bulunan Molla Kabiz, Hakim
ishak, Ismail Masikl, Hamza BAll vb. olaylarimi bu gercevede de-
gerlendirdigimiz takdirde anlamlar: belirgin bir hale gelir. Aksi hal-
de basit birer dine karsi sapiklik hareketi olarak degerlendirilme
ve bu yiizden uleminin ve tabii merkez! ySnetimin bu ¢evrelere kar-
s1 baskisi geklinde yorumlama tehlikesi belirir, ki bu da onlarin ger-
cek tarihi mahiyetlerinin géziimiizden kacmasi demektir. Oysa bii-
tiin bu olaylarin daha saglikli hir bicimde ve yukarda igaret ettigi-
miz vikiay ortaya koyacak bir tarzda analiz edilebilmeleri i¢in, Os-

33 Agk Celebi, aym yerde. UsOli hakkinda genis bilgi, henliz yayinlanmig
divaninda bulunmaktadir (Usuli Dévans, ngr. Mustafa Isen, Ankara 1990, s.
11-25).
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manl Imparatorlugu’nun o dénemde yasamakta oldugu siyasi olay-
lari, toplumsal ve Xkiiltiirel yapiyi, bu yapinin gegirmekte oldugu de-
gisim siirecini, hattd iktisadi yapilasmay: ve problemlerini topyekfin
gdz oniine almak igerekecektir. Iste -0 zaman biitiin bu hidiselerin
gercek méhiyetleri biitiin qiplakhifiyla g6z Oniine serilecek ve Os-
manh tarihini daha gercekei, daha degisik bir ziviyeden anlama im-
kan biraz daha iyi belirecektir.



