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DIN-BILIM ILISKISINI YENIDEN DUSUNMEK: ANTONY
FLEW’UN FIKIiR DEGISTIRMESI UZERINE

Rifat ATAY

Ozet

~ Bu makale, uzun yillar ateizmi savunduktan sonra, gaye ve nizam deliline dair

yeni bulgular 1s:§inda gorlis degistirip inandifimi ilan eden Antony Flew'un
Ormekligi cergevesinde, din-bilim iliskisine farkh bir bakis deneyecektir. Flew'un
enelektiiel biyografisi ve goriis degi§tirmeéine yol acan gelismeler sunulduktan
sonra, bilimsel bulgular1 degerlendirmenin o&ncelikle filozoflarin isi oldugu
vurgulanacaktir. Felsefenin bu eski gérevini yeninden ihya etmesi igin, filozoflarm,
din-bilim iligkisi konusunda pasif-izleyici degil, aktif-katibme bir rol izlemeleri
gerektigi savunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tanri'min varhigs, ateizm, dejzm, din-bilim iliskisi, Antony
Flew

Abstract

As the veteran defender of atheism, the announcement of Antony Flew his
belief in deism has caused a new debate about science-religion conflict. This article
will argue for a new look at this relationship within the effects of these new
developments. Having presented the entellectual biography of Flew briefly and the
effects of his change of sides, it will be argued that the interpretation of scientific
data is the job of the philosophers not of scientists. To be able to revive properly
this old-age duty of philosophy, I will argue that the philosophers of religion
should adopt a pro-active approach rather than a pro-passive one.

Keywords: The existence of God, atheism, deism, religion and science, Antony
Flew
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Giris

Bir filozofun herhangi bir konuda goriis degistirmesi olagan bir vakia
olmakla beraber, bunun gazete mangetlerine tasinmasi pek sik rastlanan bir
olgu degildir. Ama soz konusu degisimde konu Tann ve goris degistiren
kimse de son yarim asirdir ateizmi savunan bir filozof olunca basin
mensuplari, bunun haber degeri olacagmi diisiinerek konuyu mangetlere
tasidilar. 1950’li yillardan beri ateizmi savunmakla iin yapmus Ingiliz
filozof Antony Flew, Aralik 2004'te, artik Tanr1ya inandigim: ilan edince BBC
ve Associated Press gibi ¢nemli haber kuruluslari bunu kamuoyuna

duyurma geregi hissetmislerdi.

Gerek Islam diigiince tarihinde gerekse din felsefesinde,
Allah’m/Tanrr’mun  varhgr (ispat-1 vacip) hem kelamcalarin hem de
filozoflarin temel ugraslarindan biri olagelmistir. Kelamcilarin kullandig:
hudus delili bir seyin yoktan var olmas1 varsayimina dayanir. Buna gore, (i)
her hadisin bir muhdisi vardir, (ii) alem hadistir, (iii) Oyleyse onun da bir
muhdisi vardir, ki o da Allah’tir. Yukandaki haliyle ¢ogunlukla Gazali'ye

atfedilen delil,” ¢agdas Hiristiyan savunmaci ve din felsefecilerinden
William Lane Craig tarafindan “Kelam Kozmoloji Argiima‘m” adiyla
yeniden canlandirilarak felsefe diinyasinda tartismaya acimishr. Bu
tartigmaya, Tirkiye’den yapilan son katkilardan biri ise Rahim Acar’a
aittir. Acar, 2006’da yaymlanan “Bliytik Patlama Teorisi Kelam Kozmoloji

Argiimanint Destekler Mi?”® adli kapsamh makalesinin sonucunu séyle
baglar:

“Craig’in savundugu standart bliytik patlama model;, alem kavrami
ve yoktan var olmaya baslama (baslangig) <kavramlar1 dikkate
alindiginda Tanri'nin varligin isbat igin ikna edici bir argiiman ortaya
koymaz. Muhakkak ki, alemin maddi kisminin var olmaya bagladigmimn

k Tirkiye’de de yanki bulan haber, yabanca basindan alintilanarak verilmistir. Flew'un
doniisii internette degisik sitelerde tartismalara konu olmustur. Ornegin bkz.: Mustafa
Akyol, ” Anthony Flew ve Ateist Okurun Stiregiden Yanilgilar,”
http://www mustafaakyol.org/arsiv/2005/10/anthony,_flew_ve_ateist_okurun_suregiden_ya
nilgilar.php (30.05.2008) ‘

* Mehmet Aydin, Din Felsefesi, (szir: [zmir Hahiyat Fakiiltesi Vakf1 Yay., 1999), s. 47.

¥ Rahim Acar, “Baytiik Patlama Teorisi ve Kelam Kozmoloji Arglimanm Destekler Mi?,”
Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 14 (2006), s. 89-109.
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gosterilmesi, bu c¢ercevede -zamanmin ve wuzaymn var olmaya
basladiklarinin gosterilmesi oldukca 6nemlidir. Ancak eldeki verilerin
alemin yoktan var olmaya bagladigini gosterdigini iddia etmek, bilimsel
verilerin gosterdiginin iki bakimdan &tesindedir. Fizikteki alem
kavram: ile dinlerdeki alem kavramu birbirinden farklidir. Tekillik
denilen yokluktan biiyiik patlamaya sigrayis ve biiyiik patlamanin
Otesinde hi¢ bir seyin olmadigini iddia etmek fiziksel verilerle

1
desteklenemez.”

Baz1 g¢ekincelerini ortaya koyarak bitirdigi makalesinin sonunda Acar,
Craig’in yaklasimimni esas alarak dini inanglarin bilimsel teorilerle
desteklenmesinin, hem din-bilim alaninin gakismasina ve dinin hedefinin
sapmasina hem de bilimsel teorilerin degisimiyle dini inanglarda

sarsilmalara yol acabilecegi ikazini yapmaktadir.®

Her ne kadar Acar, alemin baslangici konusundaki bilimsel bulgularin
Tanr’nin  varhgmi destekleyecek sekilde yorumlanmasimin miimkiin
olmadigmni, hatta boyle bir okumanin sakincal: bile olabilecegini sdylese de,
bir zamanlar agag yukari aym diisiinceleri savunan meghur ateist filozof

Flew,” bilimsel gelismeler 1s13inda artik Tanr’ya inandigini sdyleyerek
goriis ve saf degistirmistir. Bu doniis, ateizm kampini ¢ok tizmesine kargin,
olaym hem gelismesinde hem de popiilerlesmesinde ciddi katkilar: olan
Evanjelik Hiristiyan cevrelerini de ziyadesiyle memnun etmistir.

Bu asamada makalenin cergevesine dair bir iki noktaya da deginmek
yerinde olacaktir. Birincisi, bu ¢alismanin hedefi Flew'un felsefesinin ve
eserlerinin kapsamli bir degerlendirmesini yapmak degildir.- Velud ve ilgi
alami genis bir diisiiniir sayilabilecek Flew'un eserlerinin ve felsefesinin
tamamuni boylesi bir calisma ¢ercevesine sigdirmak neredeyse imkansizdir.
Bu nedenle Flew'un eserlerine gerektigi yerde gerektigi kadaryla
deginilecek, her biri ayr1 ayri aynu derinlikte incelenmeyecektir. Ikincisi, bu
calisgma din-bilim iliskisini biitin boyutlariyla inceleyen kapsamli bir

k Acar, "Bytik Patlama Teorisi,” s. 106-107.

* Acar, “Biiylik Patlama Teorisi,” s. 108-109. .

’ Asagrda detayli deginilecegi gibi, Stephen Hawking’in meshur kitab1 A Brief History of
Time'in sonunda yaptigl teolojik yorum nedeniyle Flew, onu siddetle elestirmis ve onun

hem simirin astigint hem de delilsiz konustugunu ileri stirmiigtir (Antony Flew, “Stepher\
Hawking and the Mind of God,” Cogito, Spring 1996, s. 55-60).
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arastrma da degildir. Stiphesiz o da, daha farkli bir ¢alismanin konusunu
olusturmaktadir. Su halde makalenin temel hedefi nedir? Makale, Flew
orneginden yola gikarak din-bilim iligkisine farkl bakis agilarimin miimkiin
oldugunu vurgulamaya calisacaktir. Bu meyandaki temel iddaasi, O.
Lacombe’un deyimiyle, “metafizik ciiret”in, insan diigiincesine “probabilist

ihtiyattan ¢ok daha iyi uyan bir sey” oldugudur.’ Elbette, Flew tekil
orneginden yola cikarak din-bilim iliskisini yeniden diizenlemeyi ileri
sitrmenin miimkiin olmadiginin farkindayiz. Ancak, makalenin de vurgu
yapmak istedigi temel diigiince, Flew'un bu konuda.yalmiz olmadig: ve
felsefenin eskiden oldugu gibi bu tiir metafizik ciiretlere yer agmaktan
cekinmemesi gerektigidir.

1. Kis(s)a Entelektiiel Biyografi

11 Subat 1923'te Londra’da, Metodist Kilisesi’'nde” gorevli bir vaizin
oglu olarak dogan Antony G. N. Flew, hayatinin her déneminde ateist
olmadigm, hatta hayata oldukga dindar bir ailede gozlerini aghigini belirtir.
Tahsiline de temeli Metodist Kilise'nin kurucusu John Wesley tarafindan
atilan Ingﬂtere'nin Bath sehrindeki ©zel yatili okul olan Kingswood
School’da (KS) baglamistir. Flew, her ne kadar okula bilincli ve adanmus bir
Hiristiyan olarak girse de hicbir zaman pek istekli bir dindar olmadigini da
ilave etmekten ¢ekinmez. Ne ibadetin gayesini tam olarak anlayabilmis, ne
de ilahilere katilacak ya da onlardan zevk alacak miizikal bir kulaga
sahiptir. Hig¢bir zaman siyaset, tarih, bilim ya da siradan her hangi bir
konuya dair kitaplara olan istiyaky, dini literatiire dair kitaplara olmamistir.
Kiliseye gitmek, dua ve ibadet etmek gibi eylemler “kendisine hep sikici

" Andre Cressson, Felsefe Meselelerinin Bugiinkii Durumu, gev., S. K. Yetkin ve H. Akverdi,
Istanbul, Remzi Kitabevi, 1949, s. 7. :

? Flew, kendisinin felsefi durusunu anlamlandirmada babasmin, Ingiltere’de gogunlugun
tabi oldugu Ingiliz Kilisesine degil de toplumda daha aktif rol almay: hedefleyen ve
gerektiginde tartigmali calkantilara yol acabilecek ¢esitli etkinliklere katimaktan
cekinmeyen Metodistlere tabi olmasina pozitif bir mana atfeder. Antony Flew with Roy
Abraham Varghese, There is a God: How the World’s Most Notorious Atheist Changed His Mind
(New York: HarperOne, 2007), s. 9; Antony Flew, “Apologia Pro Philosophia Mea”, in
Philosophy in Britain Today, ed., Stuart G. Shanker (London and Sydney: Croom Helm, 1986),
s. 72.
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gelmistir.” Flew’da Tanr1 ile haberlesme konusunda hicbir zaman ne en
kiiglik bir istek olmus, ne ibadet istegi duymus ne de Hiristiyanhk’y
6grenmek ya da ibadet etmek onda en ufak bir heyecan uyandirmistir. Her
ne kadar sebebini bulamasa da, Flew, Kingswood'a girdigi zaman sahip

oldugu “inanc” mezun oldugunda kaybettiginden emindir.”

Flew, c¢ikardiklar: farkli sonuglar nedeniyle hayat boyu izledikleri zit
yollara ragmen, hem egilim hem de metot olarak babasi ile ayn: kurallara
sadik kaldiklarmi vurgulamaktadir. Bu manada her ikisi de siki
Kant'¢idirlar. Paylastiklan seylerden ilki, ilmiye simifina dahil olmaya ¢ok
istekli bir akil, digeri ise sonug ne olursa olsun hikmet yolunu takip etmektir,
ki Eflatun’un hocas: Sokrat’tan naklettigi bu kuralin asli “delilin gotiirdiigii

son noktaya kadar gitmek” olarak bilinmektedir.” fleride deginilecedi gibi,
fikir degistirmesi iizerine olusan spekiilasyonlar ve tartismalar vesilesiyle
verdigi cevaplarda da geldigi yeri, bu Sokratik prensibin uygulanmasinin
bir sonucu olarak gorr. '

Flew, elestirel akli benimsemesinde babasinin bir bagka roliinii de sdyle
agiklar: Ahd-i Atik uzman bilginler garip bir kavramla kargilasinca sadece
onu tek basma diigiinmekle yetinmezler. Aksine, ilgili Ibranice kelimenin o
dénemde yaygin olan biitiin kullanimlarini derleyip incelerler ve ona gore
bir sonuca varurlar. Bu bilimsel metodun ¢ogu acgidan onun entelektiiel
kesfinin temelini olusturdugunu ve hayat1 boyu hep boyle devam ettigini
belirtmektedir. Ironiktir ama kendisine baba ocaginda agilanan elegtirel

metot agki nihai kertede onun baba inancini reddine yol agmustir.”

Bu reddedisin lizerinde daha sonralar1 diigiinen Flew, Tanri'nin yoklugu
sonucuna ¢ok erken, ¢ok kolayca ve muhtemelen yanlis nedenlerden o6ttri
vardigimi belirtir. Bu kararmi neredeyse yetmis yil defalarca gozden
gecirdigini ama o zamanlar kokli bir degisiklik icin yeterince neden

w > . 6 . . . T e s . e s
bulamadigini belirtir.” Onun ateizmi benimsemesinin nedenlerinden birisi

* Flew and Varghese, There is a God, s. 10; Flew, " Apologia,” s. 74-75.

* Flew and Varghese, There is a God, s. 10-11.

® Flew and Varghese, There is a God, s. 31.

* Flew and Varghese, There is a God, s. 11-12; Flew, “ Apologia,” s. 72-73.
 Flew and Varghese, There is a God, s. 12, 38; Flew, “Apologia,” 5. 79.

* Flew and Varghese, There is a God, s. 12-13; Flew, “Apologia,” 5. 73.
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kotiilitk problemidir. Bu problemin gesitli yansimalarim Ikinci Diinya
Savasi'ndan Once ailecek gittikleri kisa tatillerde Nazi Almanya’smda
Yahudilere kargi yapilan ayrnimc muamelelerde gozlemlemistir. Boylesi
olaylar, onu ve ¢agdaslarini hem her geye glicii yeten hem de iyi olan bir

Tann inananin celiskili oldugu sonucuna gé’ci'1rrr1ii§t1'i.1 Bu nedenle Flew,
daha lise yillarinda arkadaslar: ile bu konular siklikla tartismaya baslar ve
onbes yasina erdiginde de evrenin her seye gticii yeten iyiliksever bir Tanr1

tarafindan yaratilmis olabilecegi tezini reddeder.”

- Bu fikri gelisim ve degisim g¢ercevesinde akla gelebilecek bir bagska soru
Flew’un din ile ilgili konularda kendisi de bir din adami olan babasi ile bu
tiir konular1 konusup konusmadigr konusudur. Ailenin tek ¢ocugu olan
Flew, evdeki huzur ve stiklinetin bozulmamas: adina bu konular:1 hicbir
zaman babasiyla konusmamakla kalmamuis, uzun bir stire boyunca da bu
tiir diistincelerini ev halkindan bagariyla gizlemistir. Fakat Ocak 1946’da
yaklasik 23 yasindayken, hem Tanr1’y1 hem de ahiret hayatini inkar ettigi
gercegi Oxford’daki arkadas cevresinden tagip ebeveynine kadar
ulasmigtir. Ailesi, kararmin ¢ok kesin olmasindan dolayr bu konuyu
tartigmanuin artik fazla bir yararinin olmadigim diistinerek Flew’a herhangi

bir tepki gdstermekten kagmirlar.’

1942’de lisans egitimi i¢in girdigi Oxford’dan araya giren II. Diinya
Savasi sirasindaki askerliginden sonra ancak 1947’de mezun olabilen Flew,
Gilbert Ryle’'m damgmanhginda lisans iistii calismalara baglamistir. Ryle,
akademik hayati boyunca Flew {iizerinde en ¢ok etkisi. olan Ingiliz
filozoflardan biridir, ki Flew, Plato'nun Republic'te Sokrates’e atfen
naklettigi “her hangi bir argimanda delilin gotiirdtigu yeri sonuna kadar
takip etme =zorunlulugu” prensibini uygulamaktan onun hi¢ taviz
vermedigini nakletmektedir. Bu prensip ayru zamanda, Flewun da
mensubu bulundugu ve sohret kazanmasina sebep olan “Theology and

" Flew and Varghese, There is a God, s. 13-14.
* Flew and Varghese; There is a God, s. 15; Flew, ” Apologia,” s. 75.

* Flew and Varghese, There is a God, s. 15-16; Flew, “Apologia,” s. 75-76; O zaman ev halkiny,
ozellikle de babasi, fazlasiyla tizdiigiinii diisiinen Flew, bugiin geldigi yerden onun
fevkalade memnun olacagina inanmaktadar.

Qs
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Falsification” adh kisa denemesini sundugu Oxford’daki Sokrat

Kuliibti'niin' de kurulmasma ilham kaynag: olmustur.”

Amerika kaynaklt Barna Group adli bir aragtirma girketinin tespitine

gore, bir insan 13 yaglarinda neye inamirsa, o inang iizerine &liirmiis.’
Flew’un o tarihlerde yarim elle sarildig1 Aristocu Tanr: anlayigina yaklagik
yarmm asir sonra yeniden donmesine ge¢cmeden Once, ateist seriiveninin
nasil bagladigina goz atmak faydali olacaktir.

2. Ateizm Savunuculugu

Lise yillarinda KS'daki felsefe ilgisine dayanarak, ileride filozof olacag:
kararimni gok gencken vermis oldugu sonucunu ¢ikarmanin oldukga yanlis
olacagini belirten Flew, lisans egitiminin sonlaria dogru bile bu kararinin
netlesmedigini belirtmektedir. Oxford’da felsefeyle en ¢ok yiiz yiize geldigi
yer Sokrat Kuliibti olmakla birlikte, dersler disinda temel egiliminin siyaset
oldugunu da belirtir. Ik planmn psikoloji felsefe karisimi bir kariyer
oldugunu belirten Flew, felsefeye yonelmesinde temel etkenin lisans
bitirme smavlarindaki iyi derecesine binaen, Ryle’n danismanhginda

bagladig1 derssiz yiiksek lisans oldugunu vurgulamaktadir.*
Ilging olan, boylesi belirsizliklerle baglamis olan bir kariyerin sonraki elli
yilinin Tanri etrafinda déntip dolasmasidir. Felsefenin hemen her alaninda

s e 5 . s . .
trtin veren Flew,” dinle uzun yillara dayanan ilgisinin ii¢ nedene

! Sokrat Kuliibii, II. Diinya Savag: Yillar1 Oxford’unda entelektiiel hayatin merkezini tegkil

ediyordu. 1942-54 arasmnda bagkanliginu C. S. Lewis’in yliriittiigii kuliipte {iyeler, akademik

takvim boyunca her Pazartesi aksami St. Hilda College’in Junior Common Roomi'unda

toplanurlardi. Ateistler ve Hiristiyanlar arasinda canli tartigmalara ev sahipligi yapmis
kuliipteki en meshur tartigmalardan birini Lewis ve E. Anscombe arasinda Subat 1948'de

yapilan tartisma olugturur, ki bunun sonucunda Lewis'in Mucizeler adli eserinin Gi¢incii

boltimiinil yeniden yazdig: rivayet edilmektedir (Flew and Varghese, There is a God, s. 22-

23). ‘

* Flew and Varghese, There is a God, s. 22.

° Flew and Varghese, There is a God, s. 11. Bu tespit, Tiirkge’deki atasozii, “Insan yedisinde
ne ise yetmisinde de odur,”u hatirlatmaktadir.

“ Flew and Varghese, There is a God, s. 28, 31-32.

* Flew and Varghese, There is a God, s. 32.
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dayandigini belirtmektedir: ihtiyat , ahlak ya da basitge merak.” Thtiyathdar,
clinkii eger insanlarmn igleriyle ilgilenen bir Tanr ya da tanrilar varsa,
onlara miimkiin olan en yakin yerde bulunmaya g¢alismamak biiyiik bir
tedbirsizlik olur. Ahlakidir, zira kendimiz i¢in olmasa bile dogruluga
gotiiren sonsuzlugu bulmak biiyiikk bir mutluluk verecektir. Merak
vesilesiyledir, ¢iinkii bilimsel akla sahip her insan, eger varsa, bu konular
hakkinda bilinebilecek her seyi kesfetmek zorundadir. Yine de Flew,
Tanrr'ya dair bunca yillik kesif ¢abalarinin sonucunda inkardan imana

gelmis olmasindan en fazla sagiranin kendisi oldugunu ifade etmektedir.”

Flew, felsefi gelenek agisindan kendi 6grencilik yillarindan itibaren
(1946-50) Oxford ¢evresinde dil analizleri etrafinda gelisen ve bazen “yeni
felsefe” olarak da ifade edilen “felsefi devrim”e dahildir. Bu akimin,
donemin Oxford'undaki temsilcileri Ryle ve John Austin’dir. Flew
bunlardan birincisiyle usta-cirak miinasebetiyle, ikincisiyle de o zamanlar
meshur olan Cumartesi Sabah Toplantilar:  gergevesinde yakin iligkiler

kurmustur.’ Bu ekoliin en ¢ok tizerinde durdugu sey, dilin dogru kullanimi

konusunda felsefenin siirekli hassasiyet gostermesidir. Bu meyandaki

felsefi devrim, temelde kavramlarin gramerine yogunlagsmaktir ve

goriiniirdeki ¢ogu felsefi problem de bu sayede ortadan kalkacaktr.® Aym
baglamda Flew'un tizerinde durdugu bir baska nokta da “genel uzlasma

olmadan felsefede ilerlemenin miimkiin olamayacag1 gergegidir”.”

Oxford’da bu yeni felsefenin moda oldugu giinlerde C. S. Lewis
liderligindeki Sokrat Kuliibii'ne miidavim filozoflar Kant'in felsefenin ii¢
biiyiik meselesi olarak tespit ettigi Tanri, 5zgiirliik ve éliimsiizliik sorununu
incelemeye yogunlasmuslardi. Flew de, kuliibiin miidavimlerinden olarak,
yukarida da bahsi gegen Sokrat'mn “delilin gotiirdiigii son yere kadar
gitmek” kurali cercevesinde bazi goriislerini daha da keskinlestirmis,
bazilarini terk etmis, bazilarini ise iyilestirmistir. Flew un kuliibe yaptig1 en
onemli katki 1950 Yaz'inda sundugu “Theology and Falsification” adl

' Flew and Varghese, There is a God, s. 29.
: Flew and Varghese, There is a God, s. 29.
* Flew and Varghese, There is a God, s. 37-38.
* Flew and Varghese, There is a God, s. 38.
* Flew and Varghese, There is a God, s. 40-41.
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konugsmadir. Bu konugmanin 1000 kelime civarindaki kisaltilmig versiyonu
once Ekim 1950’de sadece bir kag say1 qikmug lisans seviyesinde bir dergi

olan University'nin ilk sayisinda yaymlanmigtir.’ Bir sonraki yeni baskisi ise
ancak bes yil sonra, Flew'un Alasdair Maclntyre ile beraber dérledigi New

Essays in Philosophical Theology adli kitapta ortaya ¢ikmustir.”

Yaklasik iki buguk sayfa tutan bin kelimelik oldukga kisa sayilabilecek
bir yazi1 olan makale, Flewun tahmin ettiginden cok fazla tepkiye yol
acmugtir. 1955’te basilan kitapta sadece R. M. Hare ve B. Mitchell’in Flew’a
cevaplar1 ve Flew'un onlarin itirazlarina cevabina yer verilmistir. Makalede
Flew'un temel iddiasi teizmin iddialarmin neyi igerip igermediginin
netlestirilmesidir. O, bu baglamda da su soruyu gilindeme tagimigtur:
“Teolojik ifadeleri cevreleyen sayisiz nitelemeler acaba sonug itibariyla
onlarin binlerce sifat arasinda 6limii / anlamsizlag[tiriljmast m1 demektir?”
Her hangi bir konuda bir iddia ortaya atilinca bu iddianin baz: seyleri

disarida birakmas: normaldir.” Eger iddia ile celisen gergekler ortaya
ciktikca nitelemeler ve agiklamalar artiyorsa, o zaman aslinda iddianin
kendisi sorgulanmaya muhtactir. Bu meyanda Flew'un kullandigi 6rnek
Tanri’min bizi sevmesi ve kotiilik problemidir. “Tanri bizi sever”
dedigimizde bunun neleri disarida tuttugu sorgulanmalidir. Boyle bir
sorgulamada da ilk karsimiza gikacak olan sey agri ve ac1 cekmek olacaktir.
Inananlar, 6zgiir irade savunmasi gibi degisik aciklamalarla bu olgularla
Tanrimin varligr ve sevgisinin bagdastirilabilecegini 1srarla savunurlar.
Flew’un itiraz1 ise biitiin bunlarla ugrasmadan neden dogrudan “Tanri’min
bizi sevmedigini” itiraf etmedigimizdir. Stiphesiz, inananlara gore hicbir
neden Tanri’'nmin bizi sevdigi iddiasinin karsisinda duramamaktadir, boyle
olunca da aslinda, Flew’a gore “Tanr1 bizi sever” dnermesi bos bir iddiaya

! Flew and Varghese, There is a God, s. 42-43; Flew, “Apologia,” s. 84.

? London, SCM Press, 1972, s. 96-99. Her ne kadar Flew'un dontisii tizerine yazdif:
makalede Chicago Universitesinde lahiyat Profesorii William Schweiker, MacIntyre’in da
benzer bir doniis yagsadigini sOylese de kitaba yazdiklar 6nsozde editérlerden birinin
Hiristiyan digerinin ateist oldugunu belirten ikilinin ifadesinden bunu dogrulamak
miimkiin goriinmemektedir (Schweiker, “The Varieties and Revisions of Atheism,” Zygon,
vol. 40, no. 2, June 2005, s. 276, dipnot 1; krs.: Flew and MacIntyre, New Essays, IX).

*Bu yaklagim, klasik kaynaklanimizda gegen tarif tanimini hatirlatmaktadir: “Tarif, efradiru
cami, agyarimi mani olmahdir.”

.
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doniismektedir. Sonugcta ise “gayet dakik diistiniilmiis bir varsaymm

binlerce ilave r;itelikler]e milim milim 8ldiiriilmektedir.”’

Flew, makalenin baginda ayrni iddiay1 daha belirgin bir sekilde John

Wisdom’in “Gods”? adli makalesinden 6diing aldig: iki yolcu ve bahgivan
metaforuyla ortaya koyar. Hikayeye gore, iki kisi bir ormanda yol
almaktadir. Birden karsilarina ¢icekleri, bitkileri ve agaclariyla oldukga
bakimli bahge gibi bir yer ¢ikar. Birisi burast mutlaka bir bahgivan
tarafindan bu hale getirilmistir derken, digeri hayir boyle bir sey yoktur
iddiasinda bulunur. “O zaman bekleyelim, bah¢ivan mutlaka gelecektir,
onu goriirliz,” derler. Beklerler, gelen olmaz. “Belki de o goriinmez bir
bahgvandir,” derler ve etrafi dikenli telle cevirerek tellere elektrik verirler.
Koku alict kopeklerle devriye gezerler. Biitiin tedbirlere ragmen her hang;
bir bah¢ivanin izine rastlanmaz. Bu iki kisiden miimin/inanclhi olani hala
tatmin olmadigr igin, “fakat belki de goriinmeyen, elektrik akimina
Aduyarsm, kokusu ve sesi olmayan ve sevdigi bahgeyi timar etmek igin
gizlice gelen bir bahg¢ivan vardir,” diye arayisini stirdiiriir. Bunun tizerine
stipheci olan digeri buna tepki gosterir ve “fakat senin ilk iddiandan geriye
ne kalds, senin tarif ettigin gibi bir bah¢ivanin, hayali bir bahgivandan ya

da hi¢ olmayan bir bahgvandan ne farki var ki?” diye cevap verir.”
Makalenin sonunda Flew'un bitiris ciimleleri de son derece vurucudur:
“Tanr’min yoklugunun ya da sevmediginin kaniti olarak sizce ne olmak

zorunda ya da olmus olmali?”*

Flew’a bu konuda ilk getirilen tenkit, Viyana Cevresi olarak bilinen
mantiksal pozitivistlerin arttk modast gegmis iddialarini  yeniden
canlandirma ya da onlardan destek almaya calistiga seklindedir. Onlarmn
temel iddiasi sadece bilimsel yollarla dogrulanabilen bilginin anlamh
oldugu, bunun disindakilerin ise anlamsiz oldugudur. Dini bilgiyi bilimsel

' Flew and Varghese, There is a God, s. 43-44; Flew, mantik yanlislan ve diisiinmeye adadig:
eseri Thinking About Thinking'in dzellikle tiglincti bolumiinde de bu konuyu mantik bilimi
agisindan irdelemektedir (London: Fontana Press, 1989).

* Wisdom'mn benzer duglincelerini gelistirdigi bir bagka ¢alisma olarak, bkz.: Wisdom, “The
Modes of Thought and the Logic of God,” in John Hick, The Existence of God (London: Collier
Macmillan Publishers, 1964), s. 275-298.

’ Flew, “Theology and Falsification,” s. 96.

* Flew, “Theology and Falsification,” s. 99.
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yollarla dogrulama imkam olmadig1 icin o da anlamsiz ve dolayisiyla bos,
kargiliksiz bilgi sinifina girmektedir. Bu su¢lamaya kars1 Flew, dini bilginin
anlamlilik ya da anlamsizligr konusunda kendinin hi¢bir zaman biitiinciil
bir teze sahip olmadigin, aksine bu konuda takip ettigi tek biitiinctil tezin
dogruculuk oldugu cevabini vermistir. Makaledeki esas niyetinin,
mantiksal “pozitivistler ve Hiristiyanlik arasinda mevcut olan sontik
diyalogu canlandirarak inahg ve inangsizlik arasindaki tartismay: daha
faydali ve agiklayic bir cizgiye tagimak oldugunu ifade etmistir. Diger bir
ifadeyle o, inananlari, 6zellikle celigkili veriler konusunda, dini ifadelerin

nasil anlagilmas: gerektigini aciklamaya davet etmistir.’

Flew'un ortaya athg itirazlara R M Hare, B Mitchell, I M Crombei R
Heimbeck ve E Mascall gibi donemin diistiniirleri cevap vermeye calistilar.
Fakat tartisma bunlarla sinirli kalmads, hatta 2005'lerde bile tartisma hala

canlihgmi korumaya devam etmektedir.”

Ateizm savunuculuguna dair Flew'un bir sonraki eseri, New Essays’den

onbir yil sonra yaymlanan God and Philosophy olmustur.’ Flew bu kitabinda, -
Tanr1 kavramimn tutarhiligl, uygulanabilirligi ve mesrulugu etrafinda
ateizm icin giiclii bir argliman gelistirmeye calismistir. 2004'te Philosophy
Now editériine gonderdigi mektupta arttk “tarihi bir kalmti” olarak
niteledigi God and Philosophy’den yaklasik on yil sonra da The Presumption of
Atheism’i  (Amerika’da God, Freedom and Immortality) yaymlanmistr.
Flew’un bu eserdeki hareket noktasi, Tanri’'nin varlig1 hakkindaki herhangi
bir tartismanin, ateizmin varsayimini temel alarak, ispat gorevinin

inananlara diigtiigli prensibi tizerinden yiirtitiilmesi gerektigidir.4
Belki bu baglamda deginilmesi gereken bagka calismalar ve noktalar

olmakla beraber, hedefimiz temelde Flew’un felsefesinin degil onun teizm-
ateizm-deizm ¢izgisinde gelisen ve degisen serlivenini incelemekdir. Kendi

ifadesiyle, The Presumption of Atheism’le zirveye ulagsan ateizm savunusunu’

* Flew and Varghese, There is g4 God, s. 44-45; Flew, “Apologia,” s. 84-85.
* Richmond Journal of Philosophy, Spring 2005.

® London: Hutchinson, 1966. Kitabin 1984 ve Flew’un goriis degistirmesinden sonra yeni bir
onsozle 2005"te yeni baskilar yapilmigtir.

‘ Flew and Varghese, There is a God, s. 52-53.

® Flew and Varghese, There is a God, s. 66.
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burada noktalayarak onun dikkat gekti§i noktalara, muhataplarinin
cevaplariyla gelisen diyaloglar sonucu Flew'un nasil fikir ve saf
degistirdigine ve bunun doguracag: muhtemel etkilere deginmek istiyoruz.

3. D(t)eizme Doniis

Bir filozof olarak Flew, aktif akademik hayatinin ilk béliimiinde din
felsefesi konular: iizerinde yogunlagssa da 1960’larin sonuna dogru felsefi
egilimleri onu bagka yerlere tagimighr. Buna ragmen o, din felsefesi
konusunda aktif olarak diyaloglara devam etmis ve bunlarin sonucunda da
2004’te resmen goriis degistirdigini ve artik inandigimnt séylemistir.” Bu tir
kargilagmalarin en cok dinleyici ¢eken ikisi 1976’da Denton, Texas'ta
Thomas Warren’la ve 1998’de Madison, Wisconsin’da William ILane
Craig’le yaptig: tartismalar olmustur. Warren’la yapilan tartisma daha gok

evrim teorisi etrafinda §ekiHenmi§tir.2 Bir sonraki tartisma daha c¢ok
katilimlr genel bir tartismanin pargas: olarak, 1985'te yine Texas’ta (IDallas)
yapilmistir. Inanan grupta A. Plantinga, W. P. Alston, G. Mavrodes ve R.
Mclnery yer alirken, karsit gérusti Flew’a ilaveten, W. Matson, K. Neilsen
ve P. Kurtz temsil etmigstir. Flew, Dallas’taki bu tartismada T. Miethe ve G.
Habermas adli iki Evangelik profesorle tanismis ve daha sonraki yillarda
Habermas'la iki ve Miethe ile bir tartigma yapmistir. 1980'lerde de
Ohio’daki Bowling Green Universitesinde R. Swinburne ile uzunca bir

tartismaya girigmistir. ° Bunun akabinde de, B. Russell ile F. Copleston
arasmda Tanrimin varligina dair BBC'de yayinlanan tartismanin ellinc
yilina denk gelen 1998'de Flew, Acar'in makalesinde de bahsi gecen W. I..
Craig'le karsi kargiya gelmistir. Craig her “zamanki gibi evrenin
baglangicinin ve ondaki diizenin en iyi sekilde Tanr’nin varlig ile
ispatlanabilecegini iddia ederken, Flew, evrene dair bilgimizin nihai gercek
olarak goriilmesi gereken biiylik patlama ile son bulmas: gerektigini ileri
siirmugtiir. Teleolojik iddialara ise Flew, insan dahil, evrendeki en

" Flew and Varghese, There is a God, s. 65.
’ Flew and Varghese, There is a God, s. 67-68.
: Flew and Varghese, There is a God, s. 69-72.
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karmagik yaratiklarin bile guursuz fiziksel ve mekanik giiclerin {iriinii

oldugu seklinde cevap vermistir.'

Flew’un istirak ettigi halka agik tartismalarin sonuncusu ve konumuz
agisindan en Gnemlisi 2004'te New York Universitesi'nde diizenlenen bir
sempozyum olmustur. Diger katilimcilar ise bilim din iliskisi konusundaki
alismalariyla bilinen Israilli bilim adami G. Schroeder ve Iskoc filozof J.
Haldane idi. Flew, normalde ategli bir tartisma bkekleyen dinleyicilerin
sagskin bakiglar1 arasinda, daha toplantinin basinda, artik bir Tanri’'min
varhgin kabul ettigini ilan edince toplant;, “modern bilimde evrende daha
iist bir Aklin varhigmna isaret eder goriinen gelismeler hakkinda ortak bir

kesfe” déniismiistiir.”

Stiphesiz toplantinin olay adami olarak Flew her zaman oldugundan
daha fazla ilgi odag: haline gelmis ve kendisine “son zamanlarda hayatin
baglangm konusundaki ¢alismalarin yaratict bir akla isaret edip etmedjgi”
sorulunca, su cevabi \;ermi§tir:

“Evet, igaret ettigini diigtiniiyorum... Hemen hemen tamamen DNA
aragtirmalar1 yiiziinden. Oyle santyorum ki DNA sonuglarinin yaptig
sey, hayatin ortaya ¢ikmas: igin gerekli olan diizenlemelerin neredeyse
inanilmaz derecede karmasik olmasi, bu olaganiistii unsurlarin bir
arada calismalarini saglayacak bir akilin zorunlulugunu gostermis

3
olmasidir.”

Bu ifadelerin kendisi icin biiyiik bir yol degisimi oldugunun farkinda
olan Flew, savunusunu yine “ne olursa olsun delilin gétirdiigi yere
gitme” Sokratik prensibiyle ifade eder. DNA’larin ¢aligmasiyla ilgili olarak,
ozellikle Schroeder’in Maymun Teoremi diye adlandirdigi adim adm
reddiye ile, tesadiifiin imkansizhigy olduk¢a dikkatini cekmigtir. Teoreme
gore, bir grup maymunun bilgisayar klavyelerine rasgele basmasiyla bir
Shakespeare Sonesi yazma olasiligi hayatin tesadiifen ortaya ¢ikma olasihgr
gibidir. Bunu denemek tizere British National Council of Arts tarafindan
altt maymunun kafesine bir bilgisayar yerlestirilir. Bir ay sonra, maymunlar
50 sayfa yazarlar ancak, ingilizcede en kisa kelime bir harften olugmasima

" Flew and Varghese, There is a God, s. 72-73.
’ Flew and Varghese, There is a God, s. 74.

> Flew and Varghese, There is a God, s. 75.
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ragmen (a ya da I) sayfalarda bir kelime bile yoktur. Ciinkii tek harflik
kelimelerin kelime olabilmesi igin saginda ve solunda bosluk bulunmas:
gerekmektedir. Alfabesinde 30 harf bulundugu gz ontine almursa,
Ingilizce tek harfli bir kelime ortaya ¢ikarabilme ihtimali 27.000’de birdir.
Ornegi, 6nce soneye, daha sonra da evrene uygulayan Schroeder, hayatin
tesadiifen ortaya ¢ikmasinin ne kadar uzak bir ihtimal oldugunu gostererek

Flew’u tatmin eder.’

Geldigi noktay1 bir “akil yolculugu” olarak tarif eden Flew, tipki bu
yolculugun baslangi¢c noktast olan “Theology and Falsification” adh
makalesinde zikrettigi bahcrvan hikayesi gibi, cep telefonuna odaklanan bir
baska temsili hikaye ile konuyu netlestirmeye calismistir. Hikayeye gore,
modern diinya ile baglantisi olmayan bir kabilenin yasadig1 bir adanin
kiyillarmna bir cep telefonu vurur. Kabile iiyeleri, telefonla oynarken
klavyedeki belli sayilara belli sekilde bastiklarinda bazi sesler duyduklarm
far kederler. 11k akillarina gelen sey, sesleri makinenin tiretti§i sonucu olur.
Hatta ayni gikarimi, kabilenin zeki {iyelerinden olugan bilim adamlarmmn
irettigi tipki kopyada test ettiklerinde sesleri yine duyunca sonucun
degismedigini gortirler. Onlara gore sonug kesindir: “Belli kristaller,
metaller ve kimyasallarin bilesimi insan sesi gibi goriinen sesler
Uretmektedir ki bu da seslerin bu aletin ayrilmaz bir niteligi oldugu-

anlamina gelmektedir."2

Fakat bu konuda farkli diisiinceleri olan kabile bilgesi konuya daha
farkli bir ag1 kazandirmak i¢in, bilim adamlarimi bir goriismeye cagrir.
Onun vardigl sonug, aletten gelen seslerin tipki kendileri gibi bagka
insanlardan geldigi ve bu alet vasitasiyla gizemli bir%ga dahil olarak baska
insanlarla iletisime gectikleridir. Dolayisiyla, sesleri makinenin iirettigi
sesler olarak degil de diger insanlarmn sesi olarak alip, adanin étesindeki
diinyanin daha genis bir c¢oziimlemesine ulagmalar1 ihtimali iizerinde
durmalarinmn daha dogru olacagini onlara salik verir. Ancak bilim adamlar1
bilgeye sadece giilerler ve alete zarar verince seslerin kesildigini; bu
nedenle de seslerin belli maddelerin belli sekilde birlesimi sonucu ortaya

" Flew and Varghese, There'is a God, s. 75-78.

* Flew and Varghese, There is a God, s. 85.
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glktlgmdan farkli bir sey diistindiirecek bagka bir delil olmadigmi ileri

stirerler.’

Flewun hikaye ile vurgulamak istedigi sey, normalde “delillerin
kuramlarimizi sekillendirmesi gerekirken, mevcut kuramlarin elimizdeki

delili degerlendirmemizi nasil kolayca sekillendirdigi”, gergegidir.” Onun

Kant'tan 6diing aldigi deyimle “dogmatik ateizm”’ olarak niteledigi bu
yaklanfnla evrenin daha derinlemesine kavranmasina mani olan s1g ve dar
bir yaklasim ortaya ckmaktadir. Boylesi bir yaklagim, evreni kaba
gercekler biitiinii olarak almamiz gerektigini, daha Otesini sormanin
anlamsiz oldugunu, hayatin kaynagmi askin bir gergege baglamak yerine
daha imkansizi diisiinerek maddeden tesadiifler sonucu ortaya ¢iktigmimn
kabul edilmesi gerektigini iddia etmektedir. Flew’un eski kampindaki bu
dogmatik ateist dostlarina sorusu “daha istiin bir Aklin varlifim en
azindan dugunmeye bir neden olu@turmam i¢in sizce ne olmali ya da olmus

olmali?”dir.*

Flew’'un goriig degistirmesine neden olup Tanri'ya igaret eden bilimsel
gelismeler 1i¢ noktada toplanmaktadir. Birincisi, tabiatin belli kanunlan
takip etmesi; ikincisi, insan hayatinin belli hedefler ve gayelere gore

diizenlenmis olmasi; tigiinciisii, bizzat tabiatin kendi Varhg1d1r.5 Bunlan ti¢
aynt soru seklinde de ifade etmek miimkiindiir: “Tabiat kanunlar1 nasil
ortaya ¢tkmistir?” “Bir olgu olarak hayat nasil yokluktan var olmustur?”

“Fiziksel evren nasil ortaya ¢ikmistir?” ¢

Bu sorulara verilen cevaplar 1siginda geldigi yeri degerlendiren Flew,
gorlis degistirmesinin yeni bir olgu ya da arglimaha bagli olmadigini,
sadece eldeki yeni delilleri degerlendirerek bir Tanr’min olabilecegi
sonucuna eristigini belirtmistir. Ayrmi baglamda geldigi yerin kendisi
acisindan bir paradigma degisimi de olmadigin 1srarla vurgulamaktadir.

' Flew and Varghese, There is a God, s. 85-86.

? Ayni konuya benzer bir yaklagim igin bkz.: John Polkinghorne, Quarks, Chaos and
Christianity: Questions to Science and Religion (London: Triangle, 1994), s. 98-100.

’ Flew and Varghese, There is a God, s. 86.
“Flew and Varghese, There is a God, s. 86-88.
° Flew and Varghese, There is a God, s. 88-89.
* Flew and Varghese, There is a God, s. 91.
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Onun paradigrﬁag hala Eflatun'un Republic’te Sokrat’tan aktardig:
kuraldir: “Nereye olursa olsun, bizi goéturdiigii son noktaya kadar

arglimani takip etmek zorundayiz.”’

Ik bakista bilimsel gibi gortinen sorulart bir filozofun nasil
degerlendirebilecegi noktasinda ise, bilimsel sonuglarin neden, nasil, nicin
gibi sorularla baglantilandirlmasmin bilimin degil felsefenin isi oldugunu
iddia etmektedir. Elbette ayn1 konularda goriis belirtmenin bir filozof
kadar bilim adaminin da hakki oldugunu kabul eden Flew, Einstein’in bu
konudaki bir séziinii de ilave etmekten geri durmaz: “Bilim adamu zayif bir

filozoftur.”

Kald: ki bilimsel verilerin degerlendirilmesinde oldugu kadar, bu
konuda otorite kabul edilen bilim adamlarmin yorumlarinn
degerlendirilmesinde de ciddi farkliliklar oldugu konunun uzmanlarimn
malumudur. Eldeki verileri dogmatik bir ateizmle yorumlayan
distintirlere karsin, P. Davies, J. D. Barrow, J. Polkmghorne, F. Dyson, R.
Penrose ve J. Leslie gibi Tanri anlayisina imkan taniyan metafizik

yaklagimlarla degerlendirenler de vardir.” Ayrnca, Einstein, Darwin® ve -

Hawking’ gibi konu {izerinde yorum yapan bilim adamlarimin gbriisleri
farkl: kesimler tarafindan farkli yorumlara tabi tutuldugu da bilinen bir

gercektir. Inanmadigini agikca belirten kimi yazar ve disiiniirler v
Einstein'in panteizminden onun ateist oldugu sonucunu ¢ikarirken,

bazilani da aksine onun bir Tanriya inandigin sdyleyebilmektedir.’
Nihai itibariyle Flew, cep telefonu Ornegine geri donerek, bilim
adamlarinin bilgenin teklifini kabul etmeleri durumunda ne olacagmn:

distinmeyi denemistir. Biraz daha derinlemesine incelemeden sonra,
telefonun gercekten bir aga bagl oldugunu, kendileri disinda bagka akillh

' Flew and Varghese, There is a God, s. 89.

’ Flew and Varghese, There is a God, s.91.

® Flew and Varghese, There is a God, s. 106.

* Flew and Varghese, There is a God, s. 106-107.

* Flew and Varghese, There is g God, s. XXIII. Bu konuda giizel bir réportaj-yaz: olarak bkz:
Gregory Benford, “Leaping the Abyss: Stephen Hawking on black holes, unified field
theory, and Marilyn Monroe,” Reason, April 2002.

* Flew and Varghese, There is a God, s. 99-102.
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varliklarin oldugunu ve seslerin onlardan geldigini kesfetmis olacaklardar.
Kendilerinin  yalmz olmadigmmi bilmek onlarm tim danyasim
degistirecektir. Ayni sekilde dogada var olan kanunlan kesfetmek bazi
bilim adamlari, filozoflar ve bagkalarini sonsuz bir Akl’in varlif1 sonucunu
kabule gotiirmiistiir. Hatta bazilarinin iletisim kurdugunu soyledigi bu

Akil'la heniiz kendisi bir irtibat kuramamuistir.' Zira Flew’un inandigi Tanri
hala saf aklin vasitasiyla varhigi ve sifatlar1 kesfedilebilen Aristo’nun
Tanr’sidir, vahyedilmis herhangi bir dinin Tanm’st degildir. Klasik

ifadesiyle, Flew bir deisttir,” teist degildir; evreni tasarlayan ve yaratan bir
Tanr:t vardir ama bu dinlerde tarif edilip inanilan Tanri ile 6zdes degildir.
Kisacas: bu, felsefenin Tanr1’sidir, dinin Tanri’s1 degildir, ¢linkii Flew'un

Tanr1'y1 kesfi akil vasitasiyla olmustur, inangla degﬂ.3
Her ne kadar Flew'un gorlis degistirmesi ¢ogu inanan tarafindan
sevingle karsilansa da Flew'un varligimi kabul ettigi Tanri Yahudilik,

Hiristiyanlik ve Islam gibi tek tanrici dinlerin Tanry's1 olmadig) igin bazilarn
tarafindan da siipheyle, hatta ateistler tarafindan da sevingle

karsilanmaktadir.* Bu nedenle, érnegin, vahyin olasiligimi kabul etmeyen
Flew'un 6limden sonra hayatin imkanini da kabul etmemesi’ inananlarda

hayal kirkligina yol agmaktadir.’ Yine de onlar, akil yolculugunun heniiz
sona ermedigini diisiinerek belki bir gin Flew'un de ilahi hitab:

duyabilecegi timidini beslemektedirler.” Kitabin sonuna eklenen Hiristiyan

teolojisi merkezli bir karsilasma® ve daha bagka yerlerde yaymnlanan

’ Flew and Varghese, There is a God, s. 93,157-158.

2Benjamin Wiker, “Exclusive Flew Interview,”
http //www tothesource.org/10_30_2007/10_30_2007.html (20 08.2008).

’ Flew and Varghese, There is a God, s. 92-93.
) Akyol, ” Anthony Flew ve Ateist Okurun Siiregiden Yarulgilary,” www.mustafaakyol.org.

* Flew and Varghese, There is a God, s. 2; Antony Flew and Gary Habermas, “My Pilgrimage
from Atheism to Theism,” Philosophia Christi, vol. 6, no. 2, s. 205.

° David Roach, “Atheist's turn toward God was a 4-year process, friend says”
hitp://www.bpnews.net/bpnews.asp?ID=19780, 22 December 2004 (22.06.2008).

" Flew and Varghese, There is a God, s. 158.
*Flew and Varghese, There is a God, s. 185-213.
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réportajlardaki] sorular ve ifadeler boylesi bir beklentinin gostergesi olarak

almabilir.

4. Sonug ve Degerlendirme

Amerika kaynakli Barna Group adli arastirma sirketinin tespitine gore,
insan .13 yaslarinda neye inanirsa, o inang {izerine 6liirmiis.” Ateizmin

Batr’da yeniden canlandirilmaya caligildigi son yillarda,® Flew capinda bir
filozofun ¢ocukluk vyillarindaki inancina, bir anlamda baba ocagna
donmesi ateist kamp agisindan ciddi bir zemin kayb: gibi goriilerek onun
“dontisii(mi)nin” gercek olup olmadig giindeme getirilmistir. Kimileri
onun yaslandig1 igin ne soylediginden haberdar olmadigim iddia ederken,’
kimileri de goriis degistirdikten sonra Varghese’le beraber yazdig: kitapta
aslinda onun katkismin pek olmadigini, onun ifadeleriymis gibi
gosterilerek isminin kullaniddigin ileri stirmiigtiir. Bunu test etmek igin
Flew'un evine giden M. Oppenheimer, kitaptan bazi paragraflar ve
detaylar sorarak Flew’ii denemis ve basarisiz cevaplann goriince
endigelerini dile getiren uzunca bir makaleyi 4 Kasim 2007’de New York

Times'ta yaymlam1§t1r.5

Her geyden 0nce kitap yayinlandiginda Flew'un 84 yaginda emekli bir
akademisyen oldugu hatirda tutulmalidir. Kendisi de bizzat artik

k Ornegin bkz: Flew and Habermas, “My Pilgrimage from Atheism to Theism,” s. 197-211.
Flewun konusmada Islam konusunda verdigi cevaplarda muhtemelen  smurl
okumalarindan dolay1 ne kadar én yargili davrandig sasirticidir (s 206, 208, 211).

? Flew and Varghese, There is a God, s. 11.

} Dawgkins, Dennett, Wolpert, Harris, Hitchens ve Stenger gibi bilim adamlarinin hem e{gkga
konusup, hem de ¢esitli ilanlarla inanmamanin da normal oldugunu yayma cabalar akla
geliyor (Bkz.: Alister McGrath, The Twilight of Athezsm The Rise and Fall of Disbelief in the
Modern World, (London: Rider, 2004)).

" Martin Beckford, “Richard Dawkins branded 'secularist bigot' by veteran philosopher,”
http://www telegraph.co.uk/core/Content/displayPrintable jhtmljsessionid=KW20CWAWU
5G2FQFIQMFSFFWAVCBQOIVO?xml=/earth/2008/08/01/scidawkin101.xml&site=30&page=0
(31.10.2008)

* Mark Oppenheimer, “The Turning of an Atheist,” The New York Times, 4 November, 2007.
Aymnica yine NYT'de yaymnlanan sert bir elestiri olarak, bkz.: Anthony Gottlieb, “I'm a
Believer,” The New York Times, 23 December, 2007.
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hafizasinin oldukca zayifladigimi zaten ifade etmistir. Bu nedenle bazi
seyleri hatirlamamasi1 gayet dogaldir. Biitiin bu gercekler yine de onun

isminin kullanilmayacag) anlamina gelmez." Nitekim boyle bir ihtimal C.
Hitchens ve R. Dawkins gibi inanmayan ¢ogu kimse tarafindan rahatlikla

kabul edilebilecektir.” Fakat Flew'un de 1srarla vurguladigl gibi o hala
Sokratik prensiplere sadik kalarak inanmadig: hicbir kelimenin altina imza
atmayacaktir. Velev ki yaghihgmn etkisiyle bazi seyleri kabul ettirmis olsalar
bile, bu onun fikir degistirdigi gercegine golge diisiirmeyecektir. Nitekim
hala ne monoteist dinlerin Tanri’siu ne de Sliimden sonraki hayat1 kabul

etmektedir.’

Unlix Ingiliz astrofizik¢i Stephen W. Hawking, bagyapitlarindan biri olan
A Brief History of Time adli kitabimin sonu¢ boliimiinde bilim-felsefe
iliskisine dair 6nemli bir gozlemde bulunarak soyle bir tespit yapar:

“Simdiye dek, ¢ogu bilim adaminin evrenin nasilli§ini tanumlayan
yeni teorilerle mesgul olmaktan nigin sorusunu sormaya vakitleri
olmamigtir. Ote yandan, esas igleri nigin sorusunu sormak olan
felsefeciler de, bilimsel teorilerin gelisimini takip etmeye muktedir

' Flew’un dontisli ile olusan havadan, basin etkisini de kullanarak azami derecede
faydalanmak isteyen Amerikali Evanjelik gruplar, onun goriis degistirdikten sonra
Varghese’le birlikte yazdig: kitabi There is a God'in dis kapag: adinmn belirlenmesi,
boliimlerin yerlestirilmesi ve sunumuna kadar titiz bir dizayn gerceklestirmisler. Kitabin dis
kapagmna fikir degistirmeyi temsilen, i} Flew'un siyah-beyaz flu bir vesikalik resmini
biiytilterek ters yerlestirmigler; ayrica, ii) ismini de énce There is No God gibi yazip, sonra Ne
kelimesinin {izeri elle karalanip A yazilmis halde basmislardir. Oldukca kisa tutulup,
anlagilir bir dille ¢ok fazla felsefi ve bilimsel igerige 'bogulmadan yazilan bolimler de
kullanicr odakly, okumasi kolay, sar1 kagida basiimistir.

? Beckford, “Richard Dawkins branded 'secularist bigot' by veteran philosopher,”
http://www telegraph.co.uk/core/Content/displayPrintable jhtml;jsessionid=KW20CWAWU
5G2FQFIQMFSFFWAVCBQOIVO?xml=/earth/2008/08/01/scidawkin101.xml&site=30&page=0
(31.10.2008).

° Bilim adamlan yaslandik¢a bu tiir degisimler ve kargi suclamalar akademik camiada
rastlanan seylerdir. Artik inandigina dair benzer bir dedikodu 95 yasindayken Russell
hakkinda gikarilinca, o da buna cevap vererek 16 yasinda dinin her formunun zararh ve
yanhis oldugu konusunda eristifi diigincesinin degismedigini ifade etme geregini
hissetmistir. Gergi yazar, bu genel negatif diigtincenin Russell'in ¢ahgmalarindaki dine farkh
yaklagimi yansitmadigimi makalesinde ortaya koymaya galismustir (Larry Harwood,
“Russell’s Reticence With Religion,” russell: the Journal of the Bertrand Russell Archives, n.s. 17,
Summer 1997, s. 27). :
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olamamuglardir. XIX yiizyilda, felsefeciler, bilim dahil biitiin insan
bilgisini kendi alanlar: kabul ederek, ‘Evrenin bir baglangic1 var miydi?’
gibi sorular1 da tartismiglardir. Fakat XIX. ve XX. yiizyillarda bilim,
birka¢ uzman disinda hem felsefeciler hem de diger herkes icin cok
fazla teknik ve matematiksel bir hal almistir. Felsefeciler arastirma
alanlarmi Oylesine daralttilar ki bu ylizyilin en meghur filozofu
Wittgenstein, ‘felsefeye kalan tek mesele dil ¢6ziimlemeleridir,
demistir. Aristo ve Kant'tan beri devam eden biiyiik felsefi gelenekten

ne biiyiik bir diistis.”’

Hawking, yukaridaki diisiincesini uygularcasma bir sonraki paragrafta
evrendeki her seyi aciklayabilecek, zamanla hem profesyonel hem de
siradan insanlarm anlayabilecegi genel bir teorinin kegfinden bahseder. Bu
teori sayesinde filozoflar, bilim adamlar: ve siradan insanlar. insanlar ve
evrenin neden var oldugu sorununu beraberce tartigabileceklerdir. Buna
bulunabilecek bir “cevap, insan aklinin nihai zaferi olacaktir, zira o zaman

Tanry'nin aklina erismis olacagiz,” yorumuyla kitabi bitirir.”

Hawking’in kitabi, The New York Times'in ¢ok satanlar listesinde 53 ve
Subat 1993 itibariyla The Sunday Times’inkinde de 205 hafta kalmis ve

Ingilizce diginda 33 dile terciime edilerek,’ belki de o zamana kadar hicbir
popiiler bilim kitabnin erisemedigi satis rakamlarina ulasarak rekor

kirmugtir.” Kitabin bu bagansina,” onu takiben yazdigi Black Holes and Baby
Universes adl1 ¢alismasinda deginen Hawking soyle bir gozlemde bulunur:
Kitabin basimi agamasinda metni yeniden gozden gecirirken, “Tanrimin
akli”yla ilgili bu son ciimleyi neredeyse ¢ikarmak tizereydim. Eger oyle

aky

yapsaydim, satiglar yar1 yariya aza’hrch.”6

" Steven W. Hawking, A Brief History of Time (London: Guild Publishing, 1993), s. 174-75;
vurgular Hawking'e aittir.

: Hawking, A Brief History of Tine, s. 175.
’ Stephen Hawking, Black Holes and Baby Universes (London: Bantam Press, 1993), s. 29.

: Milyonlart bulan kitap satiglan genellikle Jeffrey Archer ve Stephen King gibi ¢ok satan
romanailann satiglariyla kiyaslanir (Michel White and John Gribbin, Stephen Hawking: A Life
in Science (London: Penguin Books, 1992), s. VII).

" Bu konuda daha cok bilgi i¢in bkz.: White and Gribbin, Stephen Hawking, s. 220-251.

’ Hawking, Black Holes, s. 33. Yaymnalarin pazarlama kaygisi, popiiler bilim kitaplarinda her
zaman One gikan bir endige oldugu i¢in, dzellikle astrofizik tiriinde bir kitapta yakalanan bu

.
.
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Agiktir ki, Hawking’in o son ciimlede yaptig: temel itibariyle dini-felsefi
bir yorumdur. Klasik filozoflarin siklikla yaptig: felsefi eylemin bu temel
edimini, XIX. yiizyildan itibaren bilimin teknik ve matematiksel gelisimini
takipten aciz kalan filozoflarin yapamadigindan sikayetci olan Hawking,
bu ciimle “ile sanki onlara bir yol gostermek istemis gibidir. Bu tiir
yorumlar: yapmanin filozoflarin hakki oldugunu 1srarla savunan Flew de
gorils degistirmeden 6nce Hawking’in bu ¢ikarimimi tenkit eden kisa bir

cevap yazmustir.' {lgili makalede Flew, Hawking’in delil olmadan Tanm ile
ilgili cikarim yaptigini, halbuki boylesi bir durumda en iyi ihtimalle ya
agnostik olmast gerektigini ya da Tanrr'yr agiklanamayan ilk neden olarak
almak yerine alemi agiklanamayan gercekler biitiinii olarak gormesi

gerektigini vurgulamistir. :

Flew, o zaman Hawking'ing yaptig1 ¢cikarim delilsiz oldugu igin tenkit
ederken, simdi kendisi DNA'nin kesfi 1s1§inda ortaya gikan 6zellikle akilh
tasarima dair yeni deliller 1s1¢inda Hawking’ing yorumuna destek vererek,
artik gorils degistirmistir. Elbette metafizik konular nihai itibamyfa

¢ogunlukla teorik oldugu icin kesin bir sekilde ¢6zmek miimkiin degildir.3
Hatta daha da dikkat gekici olani, bu kadar biiyiik basarisina ragmen
Hawking’in neden hala Nobel Fizik 6diilti alamadigidir. Muhtemel cevap
ise, onun calismalar: her ne kadar matematiksel olarak ispatlansa da sonug
olarak teorik olmasi, Nobel 6diiliiniin ise uygulamali cahsmalara verildigi
seklindedir. Bu yaklagim, 1992"te Hawking’in biyografisini yazan White ve

Gribbin tarafindan ileri siirtilmiisken,’ aradan’ gecen 17 yila ragmen hala
ayni seyin gecerli oldugunu internette yapilacak kisa bir arastirma
gostermektedir. Oyle gériiniiyer ki, teorik bilgiye dayali yorumlar
konusundaki tartismalar sadece metafizik alanla sinurl: degil fizik alana da
tasmaktadir. Bu nedenle yapilana yorumlara birileri mutlaka hep itiraz
edecektir. Itirazlara ragmen, felsefe ve din yetisebildigi kadaryla bu tiir

bagarimin &nemi agktir. Hawking, A Brief History of Time'in “Tesekkir Fash”nda da
kendisinin bu konuda uyanldigindan bahsederek ekleyecegi her formiiliin satiglan
yarilayacagini ifade etmektedir (Hawking, A Brief History of Time, s. VI).

: Flew, “Stephen Hawking and the Mind of God,” s. 55-60.
? Flew, “Stephen Hawking and the Mind of God,” s. 56, 57, 58, 59.

? Bkz.: David O’Connor, “On Failing to Resolve Theism-Versus-Atheism Empirically,”
Religious Studies, 26, s. 91-103.

* White aﬁd Gribbin, Stephen Hawking, s. 188.
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yorumlar1 yapmaya devam etmelidir, kap1 agik tutulmalidir. Yoksa kapilar
kapatildiginda, Flew'un Alman Protestan Ilahlyatgl K. Barth’dan naklettigi
“Inang, inangsizlikla tartigamaz; ona ancak Ogut verir!” soziiyle temsil
edilen, kisinin bulundugu kampa gore bir tiir “dini, bilimsel, felsefi irk¢ilik
veya fagizm” ortaya gikar ki bu da kimsenin faydasina degﬂdir.1 Einstein'in -
din-bilim- iligkisi konusunda soyledigi “Dinsiz bilim topal; bilimsiz din
kordiir,”” vecizesinden esinlenen B. Polka’nin hakli olarak ifade ettigi gibi,

“Tanrsiz felsefe bos; felsefesiz Tanr1 kordiir.”

Hawking’ing bilim-felsefe iligkisine dair sOyledikleri, elbette bilim-din
iligkileri i¢in de gecerlidir. Nitekim, Flew, Dawkins’e verdigi cevapta bunu
wsrarla vurgulamaktadir ve “Siz, bilim adamia olarak vakianin tespitini
yapmakta bizden iyi olabilirsiniz, hatta olmalisiniz, zira sizin iginiz bu; ama
bu bilginin nasil yorumlanacag: siz bilim adamlarnin degil, biz
felsefecilerin igidir ve biz bunu sizden daha iyi yaptigimiz iddia edebiliriz.
Clinki siz bilim adam egitiminizle felsefi yorumlar yapacak bir donanima
sahip degilsiniz, bu konuda ciddi yanilgilara disebilirsiniz, birakin bunu
biz yapalim,” demektedir.* Eger, Hawking'in belirttigi hata giderilmek ve
biiyiik felsefi gelenek yeniden insa etmek arzulaniyorsa, Flew’un gosterdigi
yolda ilerleyerek - devam edilecekse, Acarin vurguladigimn aksine
felsefeciler bilimsel verileri yorumlamaktan uzak durmamalidir. Bu
meyanda hata yapma ihtimali elbette vardir; bunu diizeltmenin yolu da
bilimsel yorumlardan tamamen uzak kalmakta degil, onlarin icinde
olmaktan gecmektedir.

Flew'un, “Theology and Falsification”la baslayip, God and thlosophy ve
The Presumption of Atheism’le zirveye ulasan monsteist Tanri anlayisina
kars: gelistirdigi tenkitlerin ¢coguna heniiz tam cevap verilememistir. Zaten
tam da bu nedenle o, biitiin beklentilere ragmen kendisinin bir deist

oldugunuy, teist olmadigini sdylemektedir.” Onun fikir degistirmesine esas

' Flew, God and Philosophy, s. 9.

? Charles P. Henderson, JR., God and Science: The Death and Rebirth of Theism (Atlanta: John
Knox Press, 1986), s.17.

’ Brayton Polka, “Philosophy without God? God without. Philosophy?: Critical Reflections
on Antony Flew’s God and Philosophy,” The European Legacy, vol. 11, -no. 1, 2006, s. 43

* Flew and Varghese, There is q God, s.91.

Gergl, There is a God'in sonuna yapilan eklerde Flew’a Hiristiyan ilahiyatiin basta teslis
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tegkil eden sey, bilim felsefesine dair hem kendisinin hem de baskalarinin
yaptig1 degerlendirmelerdir. Aksi takdirde, din-bilim iligkisinde temkinli
davranalim derken alani tamamen bog birakmak, ne dinin ne de felsefenin
yararmadir. Boylesi bir yaklasim, Flewun de cep telefonu Orneginde

vurguladigs gibi bilimin kisirlasmasim dogururken,” dini de “bosluklar
Tanns1” ¢ikmazina stiriikleyecek ve uzun vadede Tanri’min alanim iyice
daraltarak onun bir yanilg: oldugu zannmin giiclenmesine yol agacaktir.

Din, bilim ve felsefe alaninda Hawking'in isaret ettigi canl iligkinin
stirdiiriilebilmesi icin risk almay: goze alarak bilimsel veriler hakkinda.
dini-felsefi yorumlar yapilmaly; felsefenin asli rolii olan “ilimlerin anas1”
yaklasgmindan uzaklasilmamalidir. Béylesi biitiinciil bir yaklasim, yanilma
ihtimalini beraberinde bulundurmakla beraber yeni agihimlar: da icinde
barindirmaktadir. Din ve felsefe yiiz yillar 6nce bilime kaptirdiklar: oyun
sirasini yeniden elde edip oyuna dahil olacaklarsa, metafizik ciiret
gostererek risk almakla yiikiimliidiirler. Flewun goris degistirmesi bu
acidan bliyitk onem tasimaktadir. O, bu riski alarak tartismal: da olsa baz1
yorumlar yapmis ve yeni ufuklarin agilmasina neden olmustur.

olmak tizere belli bash akidelerinin makullugu ifade ettirilmeye caligilsa da o hala 1srarla
deist oldugunu soylemektedir (Bkz.: Flew and Varghese, There is a1 God, s. 161-213).

* 1927'de Briiksel'de toplanan diinyarmun onde gelen-fizikgileri, giin boyu siiren toplantirun
ardindan sézii Einsteinm Tanm ile ilgili konugmalarma getirerek, onun ¢apmnda bir
fizik¢inin béyle konugmalar yapmasmi anlamadiklarini belirtmislerdir. Bu konuda ilk soz
alan daha sonra 1933te Nobel Fizik 8diilii alan Ingiliz fizik¢i P. Dirac, agk bir “bilimsel
ateizm” ortaya koyarak, bilimsel delilden yoksun olmasina ragmen bilim adina “Tann”y
kurban etmigtir. Ona cevap ise, yine 1945'te ayru 6diilii alacak olan W. Pauli’den gelmistir:
“Anlagilan o ki, dostumuz Dirac da bir dine sahiptir ve onun temel kurah ise: Tanr yoktur ve
Dirac O'nun peygamberidir,” ironisiyle ortaya konmugtur (Henderson, God and Science, s 135).





